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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméiuje na metody vybéru v procesu ziskavani a vybéru zaméstnanct
a jejich vyuziti v rdmci procesu ziskavani a vybéru ucitelli v matetskych Skolach. Cilem
teoretické Casti prace je popsat metody vybéru zaméstnanct véetné kontextudlniho zasazeni
do celého procesu ziskavani a vybéru zameéstnancti, a zachytit potencial vyuziti téchto metod
s ohledem na vybér ucitele v matefskych Skolach. Cilem praktické ¢asti prace je pak na
zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu dotaznikovym Setfenim zjistit a popsat metody vybéru
zameéstnancl, které jsou vyuzivany v mateiskych Skolach v kraji hlavni mésto Praha
a Stredoceském kraji pii vybéru uciteld. Vyzkum piinasi informace o vyuzivanych metodach
vybéru zaméstnancl, poctu kombinovanych metod vybéru zaméstnancli a vyuZiti testu
znalosti a dovednosti v dotazovanych matetskych skolach pfti ziskédvani a vybéru uciteld.
Sekundarni analyza dat porovnava vyzkumna data s ohledem na pfislusnost matefskych skol
k vefejnému ¢i nevefejnému sektoru, umisténi Skoly v kraji hlavni mésto Praha c¢i
Stfedoceském kraji, velikost pracovisté mateiské Skoly, pfitomnost ¢i absenci zaméfeni
matefské Skoly a pocet uchazect. Vysledky vyzkumu vypovidaji o ¢etnosti vyuziti castych
metod vybéru zaméestnancti v matei'skych Skolach, o mnozstvi metod vybéru zaméstnanci,
které¢ jsou v matefskych Skoldch kombinovany, vyuzivanych druzich testll znalosti
a dovednosti, pfisuzované hodnoté ukdzkové hodiny a zjisténi komparuji u dotazovanych

matefskych Skol dle zminénych proménnych.
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ABSTRACT

This thesis is focused on the methods for selecting employees in the recruitment and
selection process of employees and their using in the recruitment and selection process of
teachers in kindergartens. The aim of the theoretical part of this thesis is to describe these
methods for selecting employees, include context of the whole recruitment and selection
process of employees and to describe the methods for selecting employees in the recruitment
and selection process of teachers in kindergartens. The aim of the practical part of this thesis
is to discover and describe the methods for selecting employees that are used in
kindergartens in The Capital City of Prague and The Central Bohemian Region based on
quantitive research of questionnaire surveys. The research reports the used methods for
selecting employees, the number of combined methods for selecting employees and used
knowledge and skill tests in recruitment and selection of teachers in examined kindergartens.
A secondary data analysis was made by comparing research data using the following
parameters: public or non-public kindergartens, location of the kindergarten in The Capital
City of Prague or The Central Bohemian Region, the size of the workplace, the orientation
of the kindergartens and the number of applicants. The results indicate the frequency of using
frequent methods for selecting employees, the total amount of methods for selecting
employees, used kinds of knowledge and skills tests, ascribed value of demo lessons and

results of compared data based on the defined variables.

KEYWORDS
human resources management, methods, recruitment, selection, applicant, teacher,

kindergarten
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Uvod

Ziskavani a vybér zaméstnancl je v fizeni lidskych zdroji dilezitym procesem
zabezpecovani lidskych zdrojt, skrze néjz organizace ¢ini rozhodnuti ovliviiujici dosahovani
jejich cili a zaroven ,rozhoduje o UspéSnosti, prosperit¢ a konkurenceschopnosti
organizace“ (Koubek, 20015, s. 126). Procesem ziskavani a vybéru zaméstnancli se
organizace snazi na zadklad¢ svych definovanych pozadavkli na zaméstnance pritahnout
a vybrat pravdépodobné nejvhodnéjsiho uchazece, ktery vyuzije svych znalosti, dovednosti
a schopnosti k tomu, aby byl organizaci co nejprospésnéjsi. Cely tento proces ma své
jednotlivé kroky, jez vychdzeji jeden z druhého, navazuji na sebe, navzajem se ovliviuji,
a proto na né&j nahliZime v této praci jako na komplexni a nedé€litelny celek, ackoli se
zamétujeme blize na metody vybéru zaméstnancti. Aby se organizace mohla rozhodnout pro
vhodné metody vybéru zaméstnancti, které ji dopomtizou zjistit, posoudit a ovétit informace
o uchazeci, potiebuje v prvé fade€ na zacatku celého procesu ziskavani a vybéru zaméstnancii
definovat pozadavky na zaméstnance, které jsou pro dalsi kroky procesu ziskavani a vybéru

zameéstnancl urcujici.

Cilem teoretické ¢asti naSi prace je podat deskripci metod vybéru v procesu ziskdvani
a vybéru zaméstnancl véetné kontextualniho zasazeni do celého procesu ziskavani a vybéru
zamé&stnancl, a popsat potencidl vyuZiti téchto metod sohledem na vybér ucitel
v matefskych Skoldch. Cilem praktické Céasti prace je pak na zékladé¢ kvantitativniho
vyzkumu dotaznikovym Setfenim popsat metody vybéru zaméstnancii, které jsou vyuzivané

v matef'skych Skolach v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském kraji pti vybéru ucitelti.

V teoretické Casti prace se nejprve zamétujeme na proces ziskavani a vybéru zaméstnancii
v obecné platné rovin€ pro veskeré organizace, abychom se poté na tento proces podivali
znovu, tentokrat vSak jako na proces ziskavani a vybéru uciteli matefskych skol, tedy
specifictéji pro potieby organizace, kterou je matetskd Skola. Abychom mohli pojmenovat
metody vybéru zaméstnancl, které jsou vhodné pro toto prostfedi, bylo tfeba vyjit
z komplexnosti procesu ziskdvani a vybéru zaméstnancii a zacit od prvniho kroku celého
procesu, tedy analyzy pracovniho mista a definovani pozadavkli na zaméstnance. Z toho
divodu jsme zpracovali specifikaci pozadavka na ucitele matefské Skoly, kterd vychazi

z piislusnych dokumentt a odborné literatury vénujici se uciteli matetské skoly z pohledu



jeho povinnosti, dovednosti, schopnosti a znalosti, kompetenci, osobnosti a dalSich
specifickych pozadavkl. Z této specifikace jsme vychdzeli pfi pohledu na Casté metody
vybéru zaméstnanci z hlediska jejich vyuzitelnosti v matefskych skolach, pfi¢emz jsme na
cely proces ziskdvani a vybéru ucitele matetské Skoly hledéli jako na ziskavani a vybér
zaméstnance z vnéjsich zdrojt, tudiz predpokladame, ze veskeré informace o uchazeci jsou

nové a je potieba je teprve zjistit.

Vyzkumné Setfeni, kterym na tuto teoretickou ¢ast navazujeme, popisuje metody vybéru
zaméstnanct, které jsou v praxi vyuzivany mateiskymi Skolami v kraji hlavni mésto Praha
a StfedoCeském kraji pii vybéru ucitell, a to na zadkladé dat vyzkumného vzorku 302
matefskych skol v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském kraji, které predstavuji 24%
zastoupeni zdkladniho souboru. Kvantitativni vyzkum realizovany dotaznikovym Setfenim
zachycuje vyuzivané metody vybéru zaméstnanct (ucitelil), poc¢et kombinovanych metod
vybéru zaméstnancti, vyuzivané druhy test znalosti a dovednosti a hodnotu ptisuzovanou
informacim ziskanych ukazkovou hodinou v dotazovanych matetskych skolach. Rovnéz
sekundarni analyzou dat zjistuje ovlivnéni ve volbé metod vybéru zaméstnanct (ulitell)
v kontextu naésledujicich proménnych: pfislusnost matefské Skoly k vefejnému c¢i
nevefejnému sektoru, jeji umisténi v kraji hlavni mésto Praha ¢i StfedoCeském kraji,

velikost, pfitomnost ¢i absence zaméfeni a prumérny pocet uchazeci.

V nasem vyzkumu vychazime z ptedpokladl, ze matefské Skoly se v ramci ziskdvani
a vybéru ucitell snazi ziskat o uchazec¢ich dostatek moznych informaci, jez jim pomohou
k vybéru pravdépodobné nevhodngjsiho ucitele. Ktomu vyuzivaji metody vybéru
zaméstnanci, respektive kombinace téchto metod, které jim umoziuji vybrat uchazece, jenz
pravdépodobné nejvice vyhovuje pracovni pozici ucitele matetské Skoly v jejich mateiské
Skole. V navaznosti na to piredpokladame, ze matetské Skoly voli takové metody vybéru
zamestnancu v procesu ziskavani a vybéru ucitell, které jim poskytnou dostatek informaci
o uchaze¢i sohledem na charakter obsazované pozice ucitele. V souladu s témito
predpoklady se ptame, jaké metody a jaké mnozstvi metod vyuzivaji matetské Skoly pfi
ziskavani a vybéru uciteli, jaké druhy testli znalosti a dovednosti vyuzivaji a jakou hodnotu

ptikladaji informacim ziskanym ukazkovou hodinou.



Ackoli soucasna situace na trhu prace je charakteristickd nedostatkem kvalifikovanych
uditeld,, podle Hlavnich vystuptt Mimotadného $eteni ke stavu zajisténi vyuky uéiteli v MS,
Z8, SS a VOS (Marsikova, Jelen, 2019), které provedlo MSMT v roce 2019 s 99,9% ucasti
vSech $kol, neni matetskymi Skolami oproti jinym stupnim Skolstvi situace v tolika
ptipadech oznacovana za ,kritickou®. Nicmén¢ kraj hlavni mésto Praha a Stfedocesky kraj
a zaroven matetské Skoly v téchto regionech maji nejvétsi podil nekvalifikovanych ucitelt.
Proti sobé nadm tu stoji zdmér Skoly nalézt kvalifikovaného nejvhodnéjSiho uchazece
a situace na trhu prace, kterd zuzuje moznost vybéru, tlaci Skoly do kompromisu (zmirnéni
pozadavkl na kvalifikaci), ale o to vice mize podnécovat potfebu materskych skol na

testovani znalosti a dovednosti.

Pro vyzkum jsme vybrali matefské Skoly v kraji hlavni mé&sto Praha a Stfedoceském kraji,
nebot’ jejich situace pii ziskavani a vybéru uliteli se zakladd na velmi podobnych
podminkach. V obou krajich je oproti ostatnim krajim Ceské republiky nejvyssi pocet
uvazkl, které je potieba obsadit, maji nejvyssi pocet nekvalifikovanych ucitelli
v matetskych Skolach a primérné nejmladsi ucitele. (MarSikova, Jelen, 2019)

AC¢ jsme si védomi pfevadzného zastoupeni Zen na pozici ucitele/ky mateiské Skoly,
v této praci pro zjednoduseni pracujeme pouze s maskulinnim tvarem této pozice. Ctenai by

vSak mél mit na mysli, Ze jsou tim minéni ucitelé i uc¢itelky mateiskych Skol.



1 Proces ziskavani a vybéru zaméstnancu

Ziskéavani a vybér zaméstnancii je nutno nahlizet z Sirsi perspektivy, ktera ndm dovoli vidét,
7e tento proces ,,vyplyva z nutnosti planovani lidskych zdroja* (Copikova, Blaha,
Horvéthova, 2012, s. 21) a zaroven zavisi na strategickych cilech organizace, jez maji byt
novymi zameéstnanci napliovany. Pro samotny proces ziskdvani a vybéru zaméstnanct
v organizaci tak vzniké ziejma potieba peclivého planovani (koho do organizace piijmeme)
a peclivého zjistovani informaci o uchazeci, jez dopomohou k zajisténi novych

zameéstnanct, kteti budou pravdépodobné efektivné napliovat cil organizace.

Pro ucelenost vnimani tohoto procesu je tieba chapat, Ze ,,ziskavani a vybér pracovniki jsou
spojité nadoby“ (Koubek, 2015, s. 166). Jde o mnozstvi jednotlivych krokt, které se

ovliviuji, navazuji na sebe a efektivné funguji pouze ve své komplexni provazanosti.

Ziskavani a vybér zaméstnanct zacina prvnim krokem, kterym je definovani pozadavki na
zaméstnance, tedy tvorbou popisii pracovniho mista a specifikace pozadavkii na
zamé&stnance, a pokraCuje aZ po posledni krok, rozhodnuti, které je sdéleno vybranému
uchazeci, nejlépe vSak az po hodnoceni efektivity celého procesu a sledovani nového
zameéstnance, coz mimo jiné poskytuje kontrolu procesu ziskavani a vybéru zaméstnanci.
(Armstrong, 2015, s. 367; Copikovai, Blaha, Horvathova., 2015, s. 20; Dvorakova, 2012,
s. 149) Jednotlivé mezikroky mezi uvedenym prvnim a poslednim krokem se v odborné
literatufe 1181, nicmén¢ je l1ze souhrnné oznacit jako kroky tvofici strategii procesu ziskavani
a vybéru zaméstnancii, kroky zajistujici ziskavani uchazect, dokumentti a informaci od
uchazect a jejich tfidéni, dale realizaci pohovord, testovani a zkoumani, resp. proveéfovani

referenci.

Vz4jemnd provazanost neboli navaznost kroki je zfejma, nebot’ od popisu pracovniho mista
a specifikace pozadavkii na zamé&stnance se odviji volba strategie procesu ziskavani a vyberu
zaméstnanct, ktera urcuje mimo jiné metody ziskdvani uchazect, dokumentii a informaci

v dal$im kroku a také metody vybéru zaméstnancii, jez budou pouzity ve fazi vybéru.
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1.1 Proces ziskavani zaméstnancu

Proces ziskdvani zaméstnancii, resp. uchazect je Casti celého ziskavani a vybéru
zaméstnanct, kterd ma pro vybérovou ¢ast a jeji podobu definujici charakter. V prvé fadé
pfindsi rozhodnuti o tom, co organizace hleda (a zaroven nabizi), planuje zdroje, metody
a prub¢h vyberové casti, urcuje, jaké dokumenty a informace budou do zacatku vybéru

k dispozici.

Je nutno si uvédomit, Ze moderni persondlni prace usiluje o ,,ziskavani pracovnikii pro zajmy
a cile organizace, pracovnikli zaujatych a motivovanych, pracovnikd, jejichz individualni
zajmy se co nejvice ztotoznuji se zajmy organizace a jejich hodnoty nejsou v rozporu se
systémem hodnot organizace, jeji kulturou.“ (Koubek, 2015, s. 126—127) Tento pohled totiz
poukazuje na dvojstrannost celého procesu. Nejde pouze o to, ze organizace usiluje o ziskani
zaméstnance, ale také potencionalni zaméstnanec hledajici praci si vybird organizaci,
s jejimiz ptedstavami budou ve shod¢€ jeho vlastni pfedstavy. (Dvordkova, 2012, s. 154)
Proto pro tspésnost celého procesu je tieba v rdmci popisovani pracovni pozice myslet i na
motivujici prvky pro uchazece (napt. zaméestnanecké vyhody, ptilezitost vzdélavani apod.)
a zajistit korektni a v€asnou komunikaci v rdmci celého ziskavani a vybéru zaméstnanct,
skrze niZ projevime uctu ke kazdému uchazeci. V procesu vybéru zaméstnancli na toto
navazuje jeho nezbytnd kvalita a pfimétenost pouzitych metod, jez maji smérodatny vliv na

to, jaké zaméstnance bude mit organizace k vybéru. (Koubek, 2015, s. 167)

1.1.1 Zpracovani popisu pracovniho mista a specifikace pozadavki

Prvnim krokem celého procesu ziskdvani a vybéru zaméstnancl je zpracovani popisu
pracovniho mista a specifikace pozadavki na zaméstnance. Informace obsazené v té€chto
dvou dokumentech se ziskdvaji analyzou pracovniho mista. Jde o kli¢ovy krok, ktery
nasledn¢ udava smér strategii vedené v procesu ziskdvani a vybéru zaméstnanci. Ziskané
a sepsan¢ informace urcuji, jakého zameéstnance hleddme, jaké dokumenty od ného
pottebujeme, jaké metody pro jeho ziskdvani a vybér zvolime a jaka hlediska pouzijeme pfi
posuzovani. Vedle toho jejich vyznam spociva i v tom, ze seskupuji informace, na jejichz

zaklad¢ je vytvotfena nabidka zamé&stnani.
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Popis pracovniho mista

Popis pracovniho mista pfedchazi specifikaci pozadavkl, nebot’ vytycuje celkovy ucel
pracovniho mista, ktery ,dopliiuje informacemi o pracovnich podminkach (mzda,
zaméstnanecké vyhody nebo pracovni doba), o zvlastnich pozadavcich (ménici se misto
vykonu prace, cestovani nebo obtizny pracovni rezim) nebo o prilezitostech ke vzdélavani,

rozvoji a kariéte.“ (Armstrong, 2015, s. 273)

Specifikace pozadavkii na zaméstnance

Specifikace pozadavkl na zaméstnance je také uvadena jako specifikace pracovniho mista.
Jeji obsah je v podstaté ,,identifikace znalosti, schopnosti, dovednosti a jinych osobnostnich
charakteristik® (Copikové, Blaha, Horvathova, 2015, s. 20), téz jde ale o schopnosti chovani,
vzdélani, kvalifikaci a vycvik, praxi, specifické a zvlastni pozadavky ¢i zkuSenosti potfebné

k osvojeni si nezbytnych znalosti, dovednosti a schopnosti (Armstrong, 2015, s. 274).

Analyzou ziskané popisy jsou pfili§ dlouhé, aby byly ve své plné délce a obsahu
prezentovany uchazeciim. Proto se tvofi pro nabidky zaméstnani charakteristiky mnohem
kratsi, které z téch celkovych vychézeji a zachycuji predevsim klicové, tedy nezbytné
pozadavky, castecné i1pozadavky zadouci €1 vitané. Vybér pozadavkll pro nabidku
zaméstnani patii k velmi dilezitému kroku v procesu ziskavani zaméstnancli, nebot
»mnohdy rozhoduje o tom, jak efektivni bude ziskavani pracovnikl, protoze obsah
informace, kterou organizace poskytuje potencionalnim uchaze¢im, miize vyrazné ovlivnit
odezvu na nabidku zaméstnani.“ (Koubek, 2015, s. 134-135) Pozadavky odpovidajici
obsazovanému pracovnimu mistu jsou v takovém ptipad¢ tou nejlepSi volbou, nebot
stanoveni pfiliS§ vysokych nebo pfiili§ nizkych pozadavkii je cestou k problémim.

(Armstrong, 2015, s. 274)

1.1.2 Definovani strategie ziskavani a vybéru zaméstnanci
»~Abychom védeli, koho nabidkou zaméstnani oslovit, komu ji adresovat, jaké metody
ziskavani zvolit, jaké dokumenty od uchazecti pozadovat a jakych kritérii pouzit ve fazi

predvybéru a poté i ve vlastnim procesu vybéru, musime nejdiive védet vSechno potifebné
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0 volném pracovnim misté, o praci a pracovnich podminkach na ném a o pozadavcich, které¢
toto pracovni misto klade na pracovnika.“ (Koubek, 2015, s. 132) Pokud doslo k ¢innostem
popsanym v pfedchozim oddilu, pak je zfejmé, Ze navaznost pro dalsi fazi ziskavani byla

splnéna a Ize definovat strategii ziskdvani a vybéru zaméstnancu.

Dulezitym rozhodnutim pfi volbé¢ strategie je rozhodnuti o zdrojich, které budou k ziskavani
a vybéru uzity, jestli ptijde o zdroje vnitini, vnéjsi ¢i kombinaci obou. Stejné tak vyznamné
je zvoleni metod ziskdvani zaméstnancii, druhii dokumentd, které budou vyzadovéany od
uchazecl, a metod vybéru zaméstnancli. V tom vSem hraje roli objem financi a ¢asu, které

budou do ziskavani a vybéru zaméstnancti investovany a jakym zpisobem jich bude vyuzito.

we

Zdroje vnéjsi a vnitini

Volbou zdroje ¢i zdroji ovlivilujeme dalsi pribéh ziskavani a vybéru zaméstnanct, nebot’
rozhodnuti organizace co do vyuziti zdrojii mé vliv na celou strategii ziskdvani a vybéru
zaméstnancu. ,,Obsazovani pracovnich pozic z vlastnich zdroji ma v mnoha organizacich
sva pravidla“ (Copikové, Blaha, Horvathova, 2015, s. 21), z ¢ehoz lze odtusit rozdilné
postupy. Nicméné jsou i organizace, které trvaji na tom, aby uchazeci z vnitinich zdroji méli
stejné vychozi podminky jako uchaze¢i z vngjSich zdroji. (Armstrong, 2007, s. 348).
Vyuzivani vyhod obsazovani pracovnich pozic z vnitinich zdrojl vSak byva obvyklejsi. Patii

k nim mimo jiné sniZeni nékladi a uspora Casu.

Metody ziskavani zaméstnanci

Metod, resp. forem k ziskavani zaméstnanct je cela fada a organizace obvykle vyuzivaji
metod vice. ,,Vyznamny vliv na volbu metod a forem maji zpravidla disponibilni finan¢ni
prostiedky a cCas, ve kterém je potifeba uvolnénou pracovni pozici obsadit, dostupnost
kvalitnich uchaze¢t a povaha obsazovaného pracovniho mista.“ (Copikova, Blaha,
Horvéthova, 2015, s. 21) Metoda je zde vlastné ,,specificky postup osloveni a pfilakani
potencialnich uchazect o zaméstnani* (gikyf, Borovec, Trojanové, 2016, s. 51). Je zfejmé,
ze se jedna o klicovy krok, nebot’ organizace potiebuje informaci o nabidce pracovni pozice

zviditelnit, aby ziskala mnozstvi kvalitnich uchazect, z nichz bude moci vybirat.
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Zde uvedeme jen vycet metod, nebot’ jejich podstata je zfejma z oznaceni a zdroven neni pro
nasi praci dalezit¢ metody podrobné popisovat. K metodam, které se vyuzivaji, patfi:
inzerovani (vyvéska, tisk, rozhlas, TV, venkovni reklama), internetova inzerce (vlastni
webova stranka organizace, pracovni servery, socialni sit¢ v¢etné profesnich), urad prace,
zprostiedkovatelské agentury / poradenské spolecnosti, spoluprace se vzdélavaci instituci,
vyuziti burzy prace a career days, ale 1 uchazeci nabizejici se sami, doporuceni soucasného

zameéstnance a piimé osloveni vyhlédnutého jedince (v€etné byvalych zaméstnancii).

PoZzadované dokumenty a informace od uchazecu

Rozhodnuti, jaké dokumenty a informace bude organizace od uchazece pozadovat, mize
ovlivnit uspéSnost faze vybéru. Bézné uchaze¢ predklada, jestlize neni pozadovano
organizaci jinak, Zadost o zaméstnani a Zivotopis, které pfinaSeji informace o odborném
vzdélani a praxi a zaroven diky nim Ize posoudit na zdklad€ slohu a kompozice i projev
uchazece. Avsak k dalsim pozadovanym dokumentim patii i vyplnény specidlni dotaznik
organizace, doklady o vzd¢€lani a praxi, hodnoceni a reference z ptfedchoziho zaméstnani,
vypis z rejstiiku trestl, 1€karské osvédceni a prehled publikaéni ¢innosti. (Dvotakova, 2012,
s. 151; Koubek, 2015, s. 143) Standardizovanad podoba dotazniku, kterd je v nékterych
organizacich vyuzivdna, poskytuje nejen srovnatelné a strukturované informace
o uchazecich, ale mize pomoci pii dalSich krocich, v nichz dochazi ke zkoumani informaci

od uchazect a tfidéni zadosti. (Armstrong, 2015, s. 283)

Metody vybéru zaméstnanci

Metod vhodnych k vybéru zaméstnance je mnoho a jejich volba se odviji dle definovanych
pozadavkll na zaméstnance. Cilem jejich vyuziti je dojit odhadu, ktery z uchazect je tim
pravdépodobné nejvhodnéjsim. V podstaté se predpovida na zaklad¢ ziskanych informaci,
jaky bude tspéch uchazece na obsazené pozici co do vykonavané prace. ,,Pfitom se posuzuje,
do jaké miry charakteristiky uchazecu, z hlediska jejich znalosti, dovednosti, schopnosti,
zkuSenosti, kvalifikace, vzdélavani nebo vycviku, odpovidaji specifikaci pozadavkii na

zaméstnance, a nasledné se provadi vybér mezi uchaze¢i.“ (Armstrong, 2015, s. 286) Za
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povsimnuti stoji slova uzivana v souvislosti s vybérem zaméstnance: odhad, pravdépodobny,
predpovéd’. Metody jsou zde nastroji, které pomahaji ziskat informace o uchazeci, jez slouzi

k predikci skute¢ného budouciho vykonu zaméstnance

Zcela bézné a zadouci je uzivani vice metod. Zde uvadime jen vycet Castych metod
(podrobnéji se budeme metodam vybéru zaméstnancii vénovat v oddilu 1.2.3): zkoumani
zivotopisu, dotaznik, testy pracovni zpiisobilosti, vybérovy pohovor, assessment centre,

zkoumani referenci.

Cas a finance
Ve zvolené strategii pro ziskavani a vybér zaméstnanct hraje roli i ¢asovy plan a finance

uvolnéné na proces ziskavani a vybéru zaméstnancu.

Na ¢asovy faktor je tfeba hledét ze dvou tihli. Za prvé, jak rychle potfebujeme pozici obsadit,
a za druhé, kolik ¢asu miizeme ¢i chceme vénovat samotnému ziskavani a vybéru
zaméstnancl. Nékteré metody jsou pii své realizaci narocnéjsi na ¢as, jako naptiklad metoda
vybéru assessment centre, ktera je Casove a zaroven 1 finanéné narocna. Financné narocné je

1 ziskavéani uchazecii skrze sluzby zprostfedkovatelskych/poradenskych agentur.

1.1.3 Ziskavani zaméstnance, dokumenti a informaci o ném

V této fazi ziskavani a vybéru zaméstnanct piichazi na fadu uvedeni planu, resp. zvolené
strategie do praxe. Podle vybranych metod ziskavani jsou uvefejnény nabidky zaméstnani
a shromazd’uji se dokumenty a informace od uchazec¢ti o zaméstnani, aby mohly byt vyuzity

v dalSich krocich procesu ziskavani a vybéru zaméstnanci.

Jiz v této fazi je dilezité hledét na zpisob, jakym s uchaze¢i komunikujeme, a vytvaret tak
dobré jméno firmy. Organizace by méla uchazece pribézné informovat, nebo jim alespon
umoznit, aby jim mohly byt kdykoli podany informace o tom, jak si jako uchaze¢ v moZnosti
ziskani pracovni pozice stoji a také v jaké fazi se nachdzi proces ziskavani a vybéru

zaméstnancu. (Koubek, 2015, s. 156—-157)
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1.2 Proces vybéru zaméstnancii

Proces vybéru zaméstnancli je personalni Cinnosti, jez navazuje na proces ziskavani
zaméstnancl. Obé ¢asti jsou pro ziskavani a vybér zaméstnancl stézejni a maji svou
navaznost. V této f4zi ma organizace k dispozici dokumenty a informace o uchazecich, které
potiebuje roztiidit, doplnit a zhodnotit tak, aby bylo mozné ,,vybrat mezi uchazeci o praci
takové, ktefi budou nejen vykonni, ale rovnéz budou pro zameéstnavatele pracovat po dobu,
ktera se u nich o¢ekava, a nebudou jednat nezadoucim zplisobem, jenz snizuje produktivitu
prace a kvalitu* (Dvorakova, 2012, s. 150). Zaroven vsak jde pti porovnavani uchazeci o to,
abychom nasli takového, ktery ,,bude pravdépodobné nejlépe vyhovovat nejen pozadavkim
obsazovaného pracovniho mista, ale ptispéje 1 k vytvafeni zdravych mezilidskych vztahii
v pracovni skupin¢ (tymu) i v organizaci, je schopen akceptovat hodnoty piislusné pracovni
skupiny (tymu), Gtvaru a organizace a prispivat k vytvareni zadouci tymové a organizacni
kultury a v neposledni fadé¢ je dostate¢né flexibilni a ma rozvojovy potencial pro to, aby se
ptizplsobil pfedpoklddanym zméndm na pracovnim misté, v pracovni skupiné (tymu)

1 v organizaci.” (Koubek, 2015, s. 166)

1.2.1 Kiritéria, prediktory, validita a verifikace

Kritéria, jez jsou stézejni pro praci s doSlymi dokumenty a informacemi od uchazeci
o pracovni misto, jsou tvofena na zékladé¢ poZadavkili na zaméstnance. Za vhodné je
povazovano roztiidéni kritérii dle dilezitosti, nebot’ pak pomohou k snadnéjSimu posuzovani
uchazecu. Lze vyuzit tfidéni naptiklad na ,,nezbytnd kritéria, velmi zddouci kritéria a zddouci
kritéria® (Armstrong, 2015, s. 285), nebo zahrnuji ,,nezbytné, zaddouci, vitané, 1 okrajové
pozadavky“ na vykon prace a zaméstnance (Koubek, 2015, s. 134; gik}'/f, Borovec,
Trojanova, 2016, s. 58). Pii rozhodovani o nejvhodnéjsim uchazeci se ¢asto piihlizi ke viem
druhiim kritérii a naptiklad splnéni vitanych ¢i okrajovych kritérii miiZze uchazece zvyhodnit
oproti jinym, ktefi t€émto kritériim nevyhovuji.

Vedle potiebné zplsobilosti k vykonu pracovni pozice je tieba, aby uchaze¢ prokazal
1 zadouci potencidl k rozvoji, a to jak po strance odborné, tak po strance funkéni v rdmeci

organizace. (Siky¥, Borovec, Trojanova, 2016, s. 58) Aby byl odhadnut potencionalni vykon

uchazece, vyuziva se tzv. prediktorti uspésného vykonu. Jejich spolehlivost je definovana
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mirou, s jakou urcity prediktor zabezpecuje shodné vysledky jednotlivce i pii opakovani.
Jejich validita je pak tvofena mirou, jakou prediktor predvida uspesny vykon uchazece.

(Kocianova, 2010, s. 97)

Sebelépe urcend kritéria tispéSnosti prace ¢i prediktord vSak nejsou zarukou uspéSného
vybéru. Ten zalezi predevS§im na kvalité¢ informaci o uchazecich, kterd je ovlivnéna nejen
mirou uchazeCovy potieby informace o sob¢ zkreslovat, ale i tim, nakolik mu to dovoli
samotny postup a obsah procesu ziskavani a vybéru zaméstnancii. Respektive je nutné,
abychom jiz ve fazi ziskavani méli na paméti faktor kvality, a to naptiklad pii volbé
dokumentii, které pozadujeme od uchazecu, také pii vytvareni dotazniku, definovani
pozadavkl na dalsi dokumenty vyzadované od uchazecl, a pfi praci s referencemi byli

peclivi a také objektivni. (Koubek, 2015, s. 169)

Téz je treba si uvédomit, ze ,,i za optimalnich podminek, kdy jsou stanovena kritéria
pracovniho uspéchu a kdy je k dispozici komplexni soubor metodickych pomiucek, je
predikce vzdy pouze pravdépodobnostni. Do predikce uspésnosti totiz zasahuji okolnosti,
které nelze ovlivnit. Na strané ¢lovéka to je jistd proménlivost vlastni osobnosti v Case,
predevsim vSak dynamictéji se ménici motivace. Proménlivost v narocich prace a pracovisté
vyplyva ze zavedené nové technologie, ze zmény organizace, rezimu prace, stylu fizeni

apod.* (Stikar, Rymes, Riegel, Hoskovec, 2003, s. 101)

Informace, které shromazd’uje organizace o uchazeci, mohou byt béhem ziskavani a vybéru
zamé&stnancl rizné presné a také riizné pravdivé. Z toho diivodu by se organizace méla snaZit
o verifikovani vSech informaci a v ramci procesu posuzovani vyuzivat kombinace metod
vybéru zaméstnanci, které¢ dopomahaji vzajemné ovérovat informace ziskané o uchazeci
(Koubek, 2015, s. 169), podobné jako vyuzivanim kombinace metod zvySuje validitu

prediktort.

7 _er

1.2.2 Roztridéni Zadosti uchazeci dle kritérii (predvybér)
V tomto kroku jde o zpracovani zadosti uchazecl, vytvoreni seznamu uchazecli a také
o jejich roztiidéni a predvybér na zédkladé doslych dokumenti a informaci. Rozhodneme se,

zda chceme uchazece napiiklad odmitnout, pozvat k pohovoru ¢i zatadit do uzsiho vybéru.
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Ttidéni je provadéno v souladu s kritérii, jez jsou tvofena diive stanovenymi pozadavky na
zamestnance a ktera slouzi k porovnani s informacemi poskytnutymi uchazeci. Lze vyuzit
tfidéni dle kategorii uvedenych v 1.2.1, ale postaci i roztiidéni uchazecu do tii skupin: velmi

vhodni, vhodni a nevhodni nebo vhodni, pfijatelni a nevhodni.

Skupina (velmi) vhodnych uchazect, kteti budou pozvani k vybérovym procesim, by méla
byt natolik velkd, aby poskytla dostateCnou moznost vybéru, ale zaroven nezatézovala
rozpocet organizace a zaméstnance povéiené vybérem, ktefi stravi pfili§ ¢asu pohovory.
Vétsi skupina (velmi) vhodnych uchazecl zvySuje nebezpeci snizeni efektivnosti
vybérového procesu. Za idedlni pocet uchazect pozvanych k pohovoru je povazovan pocet

4-8 (Armstrong, 2015, s. 285) ¢i 5-10 (Koubek, 2015, s. 154) na jedno pracovni misto.

Uchazectm je Zadouci odeslat zpravu s potvrzenim, Ze jejich zadost byla pfijata. Vhodné je
také zaslat pfiblizny ¢asovy plan ziskdvani a vybéru zaméstnanct. (Koubek, 2015, s. 158)
Ptipadné mohou uchazec¢i na zaklad¢ tfidéni dostat rovnou informaci o zamitnuti jejich
zadosti, pozvanku k pohovoru ¢i predlozeni nabidky zaméstnani. (Armstrong, 2015, s. 284—

285)

1.2.3 Metody vybéru zaméstnanci

Bylo jiz zminéno, ze metod vybéru zaméstnanci je mnoho, ,,avSak zadna z nich nemtze
zcela spolehlivé zarugit uspé$nost vybraného zaméstnance. Zadna univerzalni a nejlepsi
metoda vybéru zaméstnancl neexistuje, v praxi se osvédcuje kombinace vice metod.*
(Copikova, Blaha, Horvathova, 2015, s. 25) Metody vyuzivané pro vybérovy proces by mély
byt pifimétené charakteru pracovniho mista a kvalifikovanosti prace, pro niZ obsazujeme
pozici, ale také mnozstvi uchazeci, zvyklostem organizace apod. (Koubek, 2015, s. 169)
»Stanoveni vlastnich postupll je zalezitosti organizace, jejich zkuSenosti i tradic.” (Veber,
2007, s. 176) Ptiméfenost pouzitych metod je dobré mit na paméti i v souvislosti se
zminovanou oboustrannosti vybéru, tedy nejenze organizace vybira svého zaméstnance, ale

také zaméstnanec si vybira organizaci, pro niz chce a bude pracovat.

Za 74douci je povazovano uplatiovani pozitivniho pfistupu, ktery dovoluje vybrat schopné

a motivované zaméstnance. Nezamétujeme se tak béhem vybérového procesu na to, co
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uchaze¢ neumi, jaké pozadavky nesplituje, a nehleddme divody k odmitnuti, ale zjisStujeme,
jaké pozadavky na zameéstnance uchaze¢ spliiuje, a hledame davody, pro¢ uchazece

piijmout. (Sikyt, Borovec, Trojanova, 2016, s. 58)

Metody vybéru zaméstnancii je mozné doplnit a podpofit intuici a subjektivnimi pocity, na
kterych vsak nelze samostatné stavét vybér zaméstnance, nebot’ jsou Casto doprovazeny
hodnotitelskymi chybami (napt. hal6 efekt, predsudky, efekt zrcadla apod.), podcenénim
ptipravy pohovoru, absenci pozndmek z pohovoru a stanovenych kyzenych odpovédi od

uchazeci. (Copikové, Blaha, Horvathova, 2015, s. 25-26)

Vedle ¢asto pouzivanych metod (zkouméani zivotopisu, dotazniku a privodniho dopisu, testu
pracovni zpusobilosti, vybérového pohovoru, assessment centra, zkoumani referenci),
kterym se budeme vénovat v této préci, se vyuziva i metod pfedbézného pohovoru, pfijeti
zaméstnance na zkuSebni dobu nebo méné uzivanych metod grafologie, kamerovych

zkousek, polygrafu (detektoru 1zi), testu integrity (Cestnosti) nebo drogovych testu.

Zkoumani Zivotopisu

Hodnoceni Zivotopisu je zakladni metodou, kterd vede k prvotnimu sezndmeni s uchazecem,
slouzi k pfedbéZnému vyb&ru uchazecl ve fazi tfidéni, k porovnavani Gdaji v ném
s informacemi z ostatnich materiald a zaroven slouzi jako podklad pro pfipravu na vybérovy

S 4

pohovor (utvaii naméty a otazky).

V kategorii zivotopisti vhodnych, resp. vyhovujicich uchazect 1ze zaznamenat jev, pro néjz
je pfiznacné to, ze ,,uchazeci v této skupiné€ Casto piehan&ji, upravuji si své zkuSenosti
a dovednosti podle potieb firmy* (Evangelu, 2009, s. 39). SpiSe nez za lez je mozné oznacit
takové chovani za projev sebezachovy a znadmku velmi dobré socidlni vnimavosti
a schopnosti prizpiisobit se situaci. Nicméné cestou, jak informace z zivotopisu ovéfit
a vyhnout se pozd¢jsimu (a tfeba i pozdnimu) stéetu s realitou, je pouziti dalSich metod
vybéru zaméstnance, tedy vyuZziti kombinace metod. Minimem by mél byt vybérovy

pohovor, avSak na misté mlze byt napiiklad i test pracovni zplisobilosti.

V soucasnosti jsou ocfekavané vlastnosti Zivotopisu pfedevS§im strucnost, prehlednost,

systematicnost a logi¢nost. Konkrétnéji vyuziti strukturované formy, chronologické fazeni
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od nejnovéjsich udélosti, casové udaje ve sloupci na levé strané a vpravo udalosti k nim
vztazen€, seskupeni do oddili (osobni udaje, dosazené vzdélani, odborna praxe apod.)
a strucny popis pracovnich ¢innosti z ptfedchozich zaméstnani. (Dvotakova, 2012, s. 152)
Avsak nékterd organizace mize preferovat zivotopis nestrukturovany, tzv. volny, ktery

oproti tomu vypovida mnohé o osobnosti uchazece.

Zivotopis je mozné profesionalné rozebrat a zhodnotit diky metodé ,,dotaznik o Zivotopisu*
(Evangelu, 2009, s. 37), ktera vénuje pozornost tomu, jak je Zivotopis sestaven, jakou ma
formu a Gpravu. Dillezité je ale pfedevSim analyza Zivotopisu, pfi niZ se sleduji souvislosti,
fakta, trendy a shoda udaja s dalsimi dodanymi dokumenty. Jde napiiklad o to, jak Casto
uchaze¢ ménil zaméstnavatele, zda je v jeho rozhodnutich mozno sledovat kontinuitu, zda
dokoncil zahajené studium, jaké byla délka pracovnich pomért, zda ukoncil pracovni pomér
v neobvyklém terminu a dal§i. Velmi podstatnou soucésti je analyza ¢asové posloupnosti,
ktera se zaméfuje na vyhleddvani mezer v tfadé Zivotnich udalosti, v pfechodech mezi
zaméstnanimi, zménami povolani a vykonadvanymi pracemi. Tak mtiizeme sledovat tendence
ve smyslu navySovani odpovédnosti a pravomoci nebo mnozstvi zmén. (Dvotakova, 2012,

5. 152)

Pruvodni dopis

Privodni dopis neboli motivaéni dopis, nékdy také Zadost o zaméstndni muize byt
proménlivého rozsahu. V soucasnosti miize mit vedle samostatné pfilozeného dokumentu
(dopisu) i podobu e-mailu. Oproti jinym materidliim m4 zvlastni vyznam, protoze neni psan
podle zavedenych schémat, jako je tomu naptiklad u zivotopisu. ,,Jeho iprava a forma ma
vzbudit pozornost a zjem [...]. Ma byt precizni odpovédi na konkrétni nabidku zaméstnani.
Adresat ocekava, ze je napsana korektné, bez tiskovych a pravopisnych chyb a Ze se pisatel
vyvaruje hesel, frazi a vychvalovani své osoby. [...] nechava pisateli prostor, aby
demonstroval své komunikacni dovednosti a predvedl svou logiku mysleni. Muze poodhalit,

jaka je jeho osobnost.” (Dvotakova, 2012, s. 151-152)
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Osobni dotaznik

Osobni dotaznik je metodou, ktera patii k analyze dokumentl a je Casto vyuZzivana
predevsim ve vétSich organizacich. Shromazd'uje piehledné zakladni pozadované informace
o uchazeci, bézné vedle identifika¢nich udaji zpravuje o soucasném pracovnim poméru,
vypoveédni lhite, nejdiivejSim mozném terminu nastupu, o divodu zmény zameéstnani
a mnohém dal§im. (Dvotékova, 2012, s. 152) Vlastni podoba dotazniku je vzdy na konkrétni

organizaci.

Udaje o uchazegich se v dotaznicich pro svou piehlednost snadno porovnavaji a mohou tak
velmi dobfe napomahat pti predvybéru (tfidéni) uchazect. Jejich nevyhodou vsak muize byt
délka a stereotypnost. Uchazece pak mize dotaznik odradit pro svou byrokratickou povahu

a nedostatek kreativity.

Stale Castéji se vyuziva dotaznikll v elektronické podobé. Kromé osobniho dotazniku mize
organizace vyuzit téz méné zndmy specialni zivotopisny dotaznik, jenz se doptava kromé
zakladnich informaci také na dosavadni prib¢h Zivota (véetné détstvi, rodiCovského zazemi,
zajml, profesnitho rozvoje a dal§iho). Vytvofeny dotaznik je zaddn soucasnym
zamé&stnancim, ktefi pracuji na pozicich, jeZ maji byt pomoci téchto dotaznikli obsazeny.
Na zaklad€ porovnani profili usp&Snych a netspéSnych zaméstnanct a dle vzoru odpovedi
uspésnych pracovnikil je vytvoren ,,idedlni profil®, s nimz jsou poté porovnavany informace,

ziskané stejnym dotaznikem o uchazeci. (Kasper, Mayhofer, 2005, s. 404)

Vybérovy pohovor

Vybérovy pohovor je nejcastéji pouzivanou vybérovou metodou personalistiky, casto
uvadénou jako klicovou. Z obecného pohledu jde ve vybérovém pohovoru o posouzeni
predpokladii uchazece pro vykon na obsazované pracovni pozici. Lze vSak popsat jeho tfi az
¢tyfi hlavni cile. Prvnim z nich je ziskdni dodate¢nych a specifi¢téjSich informaci o uchazeci
vcetné€ jeho ocekavani a pracovnich cili, téZ je zde prostor pro ovefeni informaci uvadénych
v dodanych dokumentech. Druhym cilem je pak podani informaci o organizaci a praci v ni
samotnému uchazeci, pricemz je dulezité, aby ptredstava o praci, kterou uchaze¢ nabyde,
vychézela z reality a neuvadéla ho v omyl. Tfetim cilem je posouzeni uchazecovy osobnosti

a ¢tvrtym muze byt tvorba pratelského vztahu s uchaze¢em. (Koubek, 2015, s. 179) Jestlize
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organizace hledi i na Ctvrty cil, je si pravdépodobné védoma oboustrannosti procesu
ziskavani a vybéru zaméstnanci a tedy dilezitosti tvorby dobrého jména a povesti

organizace.

Stézejni vlastnosti vybérového pohovoru, kterd predurcuje jeho efektivitu a ptinos, je
pfipravenost. Pohovor muaze byt veden strukturovanou, nestrukturovanou ¢i
polostrukturovanou formou, avSak vzdy je tieba se na n¢j dikladné ptipravit. Prediktivni
validita strukturovanych pohovorii je hodnocena jako vys$s$i nez u nestrukturovanych
(Schmidt, Hunter, 1998, s. 265; Schuler, 2000, s. 169 In: Kasper, Mayerhofer, 2055, s. 410;
Smith, 1988, s. 6-8 In: Koubek, 2015, s. 184). Strukturované pohovory dovoluji lepsi
srovnani uchazecl. Priprava na pohovor vychdzi nejen ze specifikace pozadavki na

zaméstnance, ale také z dokumentd, které uchazec¢ poskytl.

Vedeni pohovoru miize probihat formou individualniho pohovoru, pohovoru pred panelem
(dva ¢i vice lidi v roli tazateld), vybérové komise, postupného nebo skupinového
(hromadného) pohovoru. Pfi vybéru uchazecli na misto specialisty ¢i pozici manaZera je
veden individualni pohovor jako prvni, druhym, nasledujicim pohovorem pak byva pohovor
pfed komisi. Mohou byt vedeny i rozhovory k ovéteni uchaze¢ovych odbornych znalosti.

(Dvorakova, 2012, s. 155; Tomsikova, 2014, s. 27)

Béhem pohovoru je dalezité se zaméfit i na to, jak uchazec ,,pouziva neverbalni komunikaci,
zda je adekvatni, rychle se méni ¢i je zbytecné dlirazna.” (Evangelu, 2009, s. 40) Skrze ni
totiz lze poodkryt uchazeCovy postoje a pocity, které by mély korelovat s tim, co fika. I zde
je nutno myslet na oboustrannost vybérového procesu, nebot’ to samé plati pro hodnotitele,
ktery reprezentuje zameéstnavatele. Plati pro n¢j stejn€ jako pro uchazece potieba souhry
verbalni a neverbdlni komunikace a téz nutnost dodrZzovani pravidel slusného chovéni,
spoledenského vystupovani, uzptisobeni projevu a zevnéjsku dané situaci. (Siky¥, Borovec,

Trojanova, 2016, s. 63)

Testy pracovni zpusobilosti
Jde o metodu poskytujici doplitkové idaje, které poskytuji srovnani s vysledky zkoumani

Zivotopisu, vybérového pohovoru a dal§ich metod, proto se nikdy nepouziva samostatné.
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Béhem procesu ziskdvani a vybéru zaméstnanct ,,uvadéji uchazeci o sobé a o svych
zkusenostech maximalné pozitivni informace, snazi se predstavit v co nejlepSim svétle.
Mnohé z jejich sebehodnoceni uvedené¢ho v motivacnich dopisech, v Zzivotopisech
a v prubéhu vybérovych rozhovori mohou ovéfit pravé vybérové testy, které nejsou

subjektivni jako jiné vyberové metody.” (Kocianova, 2010, s. 112)

Cilem téchto testli vSeho druhu je oveéfovani miry pracovni zptisobilosti uchazece na danou
pracovni pozici, tedy ovéfovani jeho odbornosti, vzdélani, znalosti a dovednosti (v¢etné

mekkych), osobnostnich charakteristik a dalSich zptisobilosti. (Kocianova, 2010, s. 111)

Zakladnim kritériem pro roztiidéni druht testt je, zda jde o testy psychologické diagnostiky,
jejichz tvorba, realizace i vyhodnoceni je v rukéach zkuseného psychologa (testy inteligence,
testy osobnosti), nebo testy nepsychologické povahy, které mize vyhodnocovat odbornik
dané oblasti (testy a zkouSky znalosti a dovednosti, skupinové metody vybéru zaméstnanctl).
Obecné plati, ze ,,testy by méli provadét pouze lidé, kteti byli vySkoleni v tom, co testy méi,

jak se testy pouzivaji a jak se testy interpretuji.” (Armstrong, 2015, s. 291)

Metoda testli pracovni zpisobilosti je tvofena bohatym spektrem testi podléhajicich
trendiim. V minulych letech bylo zaznamenano sniZujici se vyuzivani testi osobnosti a testli
inteligence, oproti tomu vSak doslo k nartistu vyuziti testd znalosti a dovednosti, testl

schopnosti a skupinovych metod. (Koubek, 2015, s. 177)

Kli¢em k ziskéani validnich a spolehlivych informaci je uzivani ,,dobrych testi*. To jsou
takové, které ,,podporuji objektivni a raciondlni rozhodovani pii vybéru zameéstnanct.*
(Armstrong, 2015, s. 290) Subjektivita v hodnoceni totiz ohroZuje ziskani validnich
a spolehlivych informaci o uchazeci, a to jak v hodnoceni testujiciho (napf. interpretace
vysledkl), tak i,subjektivita odpovédi dotazovaného a mozna socidlni desirabilita

(zddoucnost).* (Kocianova, 2010, s. 116)

Testy inteligence — oveéruji duSevni schopnosti uchazecd, jejichz miru vyjadiuji
inteligenénim kvocientem (IQ). Ve vztahu k pozadavkiim na obsazovanou pracovni pozici
je tento kvocient vice vypovidajici, jsou-li jeho hodnoty rozlozeny do oblasti, které¢ test
inteligence testuje (kratkodobou pamét, verbalni schopnosti, numerické mysleni, prostorové

vidéni, abstraktni mysleni apod.).
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Testy znalosti a dovednosti' — ovéiuji miru specifickych znalosti ¢i odbornych dovednosti
uchazece, které jsou potiebné pro vykon pozadované prace. Testovani je provadéno obvykle
formou ukézky prace, resp. modelové situace, pii niz testovany uchaze¢ ukazuje pracovni
postup ¢&i vzorek prace (Koubek, 2015, s. 176; Sikyi, Borovec, Trojanova, 2016, s. 63), ale
muze mit i formu rozhovoru ovéiujiciho odborné znalosti. (Dvotrakova, 2012, s. 155,

Tomsikova, 2014, s. 27)

Testy osobnosti v¢. projekcnich testii — posuzuji charakteristiku uchaze€ovy osobnosti pro
porovnani, zda rysy jeho osobnosti souzni s pozadavky na vykon na uréitém pracovnim
misté a zda Ize predpokladat patfiéné chovani v dané pracovni roli. Testy osobnosti jsou
realizovany formou dotazniku, projekéni metody maji mnoho forem (uzivaji asociaci,
kresby, dopliiovani vét, hrani roli apod.). V obou ptipadech by mély byt testy vypracovany

a vyhodnocovany zkuSenym psychologem nebo specializovanou agenturou.

Skupinové metody vybéru zaméstnancu — v ramci téchto testli byvaji uchaze¢i pozadani
o hrani urcité role ¢i simulaci feSeni néjakého konkrétniho problému. Ten fesi jednotlivec,
jenz obhajuje své feseni pred skupinou, nebo celd skupina, ptfic¢emz se u jednotlivcl hodnoti
jejich ptispéni k vysledku. Jednd se o metody vhodné pii vybéru zaméstnancii do

manazerskych a vedoucich funkci. (Koubek, 2015, s. 176)

Assessment centre

Assessment centre je komplexni metodou, kterd poskytuje pfehled o odborné zplisobilosti
arozvojovém potencidlu jednotlivych uchazecl. Jde o skupinovou metodu vybéru
zaméstnancu konajici se obvykle béhem jednoho az dvou dni, kdy dochazi ke ,,zkoumani
aposuzovani vysledki prace a chovani uchazeci o zaméstnani pii skupinovém
i individualnim fe$eni modelovych tikolti a piipadovych studii. [...] Reseni modelovych
ukoll a ptipadovych studii je obvykle doplnéno pohovory, testy nebo simulacemi, které

provéii skuteéné schopnosti a motivaci uchazecu.* (Sikyt, Borovec, Trojanova, 2016, s. 64)

! Do této kategorie zahrnujeme i testy schopnosti, které jsou v nékteré odborné literatuie vy¢leniovany zvIast.
Cinime tak proto, Ze se Casto piekryvaji s testy inteligence a testy znalosti a dovednosti, p¥ipadné je prosts
zahrnuji. Pojeti testli pracovni zpusobilosti, jejichZ obsah sestava z testovani dovednosti a znalosti, se napiic
odbornou literaturou 1isi a proméiiuji se i oznaceni téchto testli, napf. testy specidlnich dovednosti (Evangelu,
2009), testy zpusobilosti (Armstrong, 2015), testy schopnosti (Siky¥, Borovec, Trojanova, 2016).
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Posuzovani je provadéno hodnotiteli z fad personalistl, psychologii a manazert, pfi¢emz
muze jit o kombinaci internich a externich zaméstnancii. Pfitomnost vicera hodnotiteli
snizuje riziko subjektivni chyby v hodnoceni a poskytuje objektivni hodnoceni uchazecu.
Jde o Casov¢ i finan¢né ndkladnou metodu, kterd se vyuziva predevSim ,,pfi obsazovani

manazerskych funkci nebo pii vyberu absolventi* (Armstrong, 2015, s. 292).

Zkoumani referenci

»Jde o metodu orientovanou do minulosti, pfi které se predpokladd, ze minulé chovani
bezprostfedné predpovida budouci pracovni vykon.* (Hronik, 2013, s. 98) Skrze reference
se oveétuji informace ziskané jinymi metodami nebo se dopliuji informace dals$i. Mohou mit
formu Gstni ¢i pisemné reference, ale také pracovnich posudki. Reference jsou ziskavany se
souhlasem uchazefe o zaméstnani od nadfizenych a spolupracovnikii z ptedchozich
zaméstnani, od ucitelt ¢i spoluzaki ze skoly apod. (Sik}'/f, Borovec, Trojanova, 2016, s. 64)
Jde o pomérné pouzivanou metodu, ale ndzory na jeji spolehlivost se 1isi, nebot’ mize snadno
dochézet k pozitivnimu 1 negativnimu zkresleni. U psanych referenci se pfedpoklada vétsi
spolehlivost pro zavaznost psaného slova, u uUstnich lze ziskat cenné informace skrze

odpovédi na konkrétni otazky. (Kocianova, 2010, s. 100)
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2 Ziskavani a vybér uditelil v materské Skole

Vyse byl popsan proces ziskavani a vybéru zaméstnancii ve své celistvosti. Pro ucely nasi
prace se nyni na tento proces zamétime s ohledem na prostfedi mateiské Skoly a ziskavani
a vybéru ucitelt, pti¢emz se budeme vénovat specifictéji jen tém castem procesu, které jsou
vyznamné z hlediska navaznosti na pozdéjsi volbu metod vybéru zaméstnancli, o néZ nam
jde predevsim. Vystupem analyzy pracovniho mista, ktera je nezbytna pro nésledujici kroky
celého procesu, je pro nase ucely specifikace pozadavki na ucitele. Popis pracovniho mista
vychézi zindividudlniho prostfedi kazdé jednotlivé matetfské Skoly a konkrétniho
pracovniho mista, proto nelze utvofit dokument s plosnou platnosti. Lze hovofit o nekterych
spole¢nych parametrech (platové ohodnoceni vychazejici z tabulek, naroky na dovolenou,
studijni volno apod.), ty se vSak netykaji nevefejnych skol, proto budeme dale vychazet

pouze ze sestaveného dokumentu specifikace pozadavkl na uditele.

2.1 Specifikace pozadavkii na uditele

Specifikaci pozadavki na ucitele matei'ské Skoly jako vystup provedené analyzy pracovniho
mista uvadime v pfiloze 1. Obsah tohoto nami zpracovaného dokumentu vychazi z odborné
literatury 1 dokumentii a néstroji definovanych legislativou ¢i slouZicich statnim politickym
ucellim, které se zabyvaji ucitelem mateiské Skoly z hlediska jeho povinnosti, kompetenci,
dovednosti, schopnosti a znalosti, ale té¢Z z hlediska jeho osobnosti a dalSich specifickych
pozadavkl na tuto konkrétni pozici. Vysli jsme z aktualniho Rdmcového vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani (MSMT, 2018) a zapracovali jsme odbornou literaturu
(Gillernova, 2015; Kyriacou, 2008; Nezvalova, 2003; Priicha, 2002; Pricha a Walterova,
2013; Spilkova, Tomkova a kol. 2010; Svobodova, ViteCkova a kol., 2017; Syslova, 2013;
Syslova, Chaloupkova, 2015) a nasledujici dokumenty: Podkladovy material pro tvorbu
standardu kvality profese uclitele (Ucitelské noviny, 2010), Narodni soustava povolani
(Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2017) a zédkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2021).

Pro ucely jednotlivych Skol mize byt konecnd podoba specifikace pozadavkl na ucitele

doplnéna o pozadavky vychazejici z jedinecnosti prostfedi dané Skoly, nicméné nadmi
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zpracovany dokument je soupisem nezbytnych a zadoucich pozadavkul, které vychazi

z odborné literatury a ptisluSnych dokumentt.

Nami vypracovana specifikace pozadavkll na zaméstnance zahrnuje nasledujici polozky
pozadavkl: vzdélavani a kvalifikace, dal§i vzdélavani, praxe, znalosti, schopnosti
a dovednosti, schopnosti chovani, charakteristiky osobnosti, jazykové piredpoklady,
zdravotni zpusobilost a zvlastni pozadavky. Jeji Clenéni vychazi z polozek navrzenych
odbornou literaturou (Armstrong, 2015, s. 274; Koubek, 2015, s. 134) a z konkrétnich
pozadavkl na dal$i vzdé€lavéni, jazykové predpoklady a zdravotni zplsobilost danych

zakonem €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

Ramec znalosti, schopnosti, dovednosti, schopnosti chovani a charakteristik osobnosti
vychazi z profesnich kompetenci, dovednosti ¢i povinnosti ucitele matetské Skoly, jejichz
kategorizace nalezneme ve vySe jmenované odborné literatufe. Napti¢ témito ¢lenénimi lze
sledovat profesni pozadavky na ucitele matefskych Skol, které, a¢ se lisi tfidénim c¢i
pojmenovanim, je mozné je prifadit k profesnim kompetencim ucitele matetské Skoly
(Vasutova, 2001, s. 19-26), jez byly zpracovany pro ¢esky profesni standard kvality ucitele.
Jde o téchto sedm kompetenci: kompetenci oborove predmétovou, kompetenci didaktickou
a psychodidaktickou, kompetenci obecné pedagogickou, kompetenci diagnostickou
a intervencni, kompetenci socidlni, psychosocialni a komunikativni, kompetenci
manazerskou a normativni a kompetenci profesné a osobnostné kultivujici. Patrné je

zastoupeni vSech téchto kompetenci v nasi specifikaci poZzadavki na ucitele matetské Skoly.

2.2 Volba strategie v prostiedi mateiské Skoly

Strategie ziskavani a vybéru ucitele matetské Skoly, jejiz dil¢i rozhodovani zde nacrtneme,
vychazi z nediferencovaného pohledu na matetské skoly a vytvotrené specifikace pozadavki
na ucitele matetské skoly (ptiloha 1). Témi, kdo provadi analyzu pracovniho mista, sestavuji
strategii ziskavani a vybéru ucitele a realizuji samotny proces ziskavani a vybéru ucitele, aby
nakonec ucinili rozhodnuti vybéru, jsou v prostfedi mateiské Skoly vedouci zaméstnanci
nejcastéji v postaveni feditele/feditelky Skoly, zastupce/zastupkyné teditele/feditelky,

vedouci ucitel/ka, piipadné také majitel/ka u nevetejnych organizaci.
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2.2.1 Volba zdroji

Ackoli zdroje pro ziskavani a vybér ucitelti mohou byt v redlném procesu jak vnitini, tak
vnéjsi, pro jednotny pohled na problematiku procesu ziskavani a vybéru ucitelti v nasi praci
pohlizime na tento proces z hlediska ziskavani a vybéru z wvné&jSich zdroju, tzn.,
pfedpokladdme uchazece, o némz nemd organizace doposud Zzadné informace.
Akceptovatelnou vyjimkou by mohla byt organizace, kterd ma rovné podminky pro

ziskavani a vybér ucitelli z vnéjsich 1 vnitinich zdroju.

2.2.2 Volba pozadovanych dokumentii

V ptipadé¢ dokumentti, které jsou po uchazecich v této fazi pozadovany, je zivotopis
naprostym minimem, jez lze od uchazece chtit, a je pro predvybér uchazect potieba. Spolu
se specidlnim dotaznikem, ktery si organizace mize zformulovat dle svych potieb, mohou
zivotopisy poskytnout dostate¢nou zakladnu informaci o uchazeci o misto ucitele matei'ské
Skoly. Ta muze byt o to bohatsi, rozhodne-li se organizace pro nestrukturovany zivotopis,
oteviené otazky v dotazniku a rozsifeni zakladniho souboru téchto dvou dokumenti

o pravodni dopis / motivacni dopis / Zddost o zaméstnani.

Matetska Skola ziskdvajici a vybirajici ucitele muize vyzadovat dokumenty (kopie
dokumenti), které ji potvrdi, Ze uchaze¢ odpovida stanovenym pozadavkim, resp. zaroven
provéii jim uvedené informace v Zivotopisu, poptipadé specialnim dotazniku. Konkrétné jde
o doklady o vzdélani, vypis z rejstiiku tresti a lékai'ské potvrzeni, jeZ stvrdi uchazecovu
odpovidajici kvalifikaci, bezithonnost a zdravotni zplsobilost dle stanovenych pozadavk.
Ve fazi ziskavani postacuje vSak vychazet z toho, ze uchazec v Zivotopisu a dotazniku nelze,
a dokumenty pozadovat az v pozdé&jSich fazich procesu (nejpozdéji pii piijeti uchazece), kdy

se z nich stavaji dokumenty obligatorni.

Pti rozhodovéni o pozadovanych dokumentech od uchazect ve fazi ziskavani je tfeba myslet
na piimétfenost téchto pozadavkl, abychom nastavenymi podminkami neodradili vhodné
zajemce jiz v samém zacatku celého procesu. Z toho diivodu miize byt vyhodné pozadovat
pouze zivotopis, piipadné vyplnéni specidlniho dotazniku a/Ci sepsani zaddosti o zaméstnani
a ponechat ostatni dokumenty, jako jsou pracovni posudky, riznd potvrzeni a oficidlni

dokumenty, na pozd¢jsi faze procesu.
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2.2.3 Volba metod vybéru zaméstnancu (ucitelii)

Pohlédneme-li na Casto vyuzivané metody vybéru zaméstnanct a specifikaci pozadavkil na
ucitele matetské skoly, je zfejmé, ze vSechny tyto metody mohou pfinést cenné informace
o uchazeci, které pomohou ptedvidat jeho budouci vykon a ispé$nost na pracovni pozici
ucitele matetské Skoly. Metodou méné vhodnou se zda byt pouze assessment center, nebot’
jde o metodu vhodnou pii vybéru vedoucich pracovnikii a také metodu nakladnou na finance

1 ¢as, coz miize vytvaret v prostiedi matetské skoly piekazku.

Pro pohovor se z hlediska prediktivni validity ziskanych informaci jevi jako vhodnégjsi
pohovor strukturovany a z hlediska mnozstvi ucastnikti pohovoru pak individudlni pohovor,
ktery vytvari ,lepsi pfilezitost k navazani uzkého kontaktu — vztahu mezi tazatelem
a uchaze¢em* a ,,usnadnuje ziskavani informaci o uchazeci a posuzovani jeho vhodnosti pro

organizaci. (Armstrong, 2015, s. 286-287)

Druhy testl pracovni zptisobilosti, jakymi jsou testy znalosti a dovednosti a testy osobnosti,
1ze zjistit nové informace o uchazeci, které jsou v souladu s pozadavky uvedenymi v nasi
specifikaci pozadavkll na ucitele. Naopak testy inteligence se v tomto kontextu zdaji
neopodstatnéné, navic lze predpokladat dostaCujici inteligenci u uchazecl splitujicich
pozadavek na fadn€ ukoncené odborné vzdélani. Skupinové metody vybéru zaméstnanci
nejsou pro proces vybéru ucitele matetské Skoly vhodné pro diavody uvedené jiz

u assessement centre.

Vybrané testy pracovni zpisobilosti (test znalosti a dovednosti a test osobnosti) spolu se
zkoumanim referenci jsou vhodnymi dopliikovymi vybérovymi metodami, které ovétuji
uchazecovy znalosti, schopnosti, dovednosti a charakteristiku 1épe nez samotné mluveni
o nich, chce-li tedy organizace ovéfit napi. ucitelovu dovednost pldnovani vychovné-
vzdélavaci ¢innosti, odborné znalosti, uchazeCovy osobnostni charakteristiky ¢i jeho postoj

k zaméstnani, je jejich volba nasnadé¢.
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3 Metody vybéru zaméstnanci (ucitelii) v mateiské Skole

V tomto oddile zachycujeme Casté metody vybéru zaméstnancii, které se pii aplikaci na
vybér ucitell v prosttedi mateiské Skoly ukazuji skrze nasi specifikaci pozadavkl na ucitele
matetfské Skoly jako pfinosné. K ziskani dostatku kvalitnich informaci, zvySeni validity
prediktort a verifikaci vytéZenych informaci dopomaha kombinace metod, ktera je nasnad¢

1 u nize uvedenych metod vybéru zaméstnanct.

»PotiZ je v tom, Ze posuzujeme pracovni zpusobilost ¢loveka, tedy soubor jeho znalosti,
dovednosti a dalSich vlastnosti, které jsou zpravidla nekvantifikovatelné, a tedy neméfitelné
nebo meéfitelné jen s obtizemi a zaroven se ,,jako kazda kvalitativni charakteristika velmi
Spatné méti a posuzuje®. (Koubek, 2015, s. 170) Toho je potieba, aby si byla organizace
védoma, volila vhodné metody a vyhodnocovala ziskané informace s opatrnosti odpovidajici

jejich predikéni hodnoté na budouci pracovni vykon.

Naésledujici metody byly zkoumdany z hlediska jejich predikéni/prognostické validity. Ackoli
jde o vyzkumy star$iho data (Schmidt, Hunter, 1998, s. 265; Schuler, 2000, s. 169 In: Kasper,
Mayerhofer, 2055, s. 410; Smith, 1988, s. 6-8 In: Koubek, 2015, s. 184), jsou dodnes
citované a jejich porovnani ukazuje na nejvyssi validitu u téchto metod vybéru zaméstnancii
(uvadime je v poradi od nejlépe hodnocené metody): strukturovany vyberovy pohovor, test
znalosti a dovednosti, zkoumani Zivotopisu. Nasleduje zkoumani referenci a test osobnosti,
jejichz ptipisovana validita se ve vyzkumech proménuje. S novej$Sim datem vyzkumu roste
prisuzovand validita zkoumani referenci a naopak klesa validita testu osobnosti. Pro osobni
dotaznik a priivodni dopis / motivacni dopis / Zadost o zaméstnani v t€chto vyzkumech

nejsou udaje k porovnani.

Dale se podivame na Casté metody vybéru zaméstnanct, jejichz vyuziti mize byt piinosné
v prosttedi matetské Skoly pifi vybéru ucitele, jak bylo uvedeno v 2.2.3. Jsou jimi nasledujici
metody: zkoumani Zivotopisu, hodnoceni privodniho dopisu / motiva¢niho dopisu / Zadosti
o zamé&stnani, dotaznik, vybérovy pohovor, zkoumani referenci, testy pracovni zptisobilosti:

test znalosti a dovednosti a test osobnosti.
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3.1.1 Zkoumani/hodnoceni Zivotopisu
Matetska Skola zkoumajici zZivotopis uchazece o misto ucitele matei'ské skoly, kterd vyuziva
pIn¢ potencial tohoto dokumentu, hodnoti informace, které jsou v zivotopisu obsazené,

analyzuje je z hlediska ¢asové posloupnosti a hodnoti Gipravu a zpracovani.

Odborna kvalifikace, dal$i vzdélavani a praxe jsou stézejni informace, které se Skola ze
zivotopisu dozvi. Snadno tedy zhodnoti, zda ma uchaze¢ pottebnou kvalifikaci, ktera je
nezbytnym pozadavkem.? A¢koli dalsi vzdélavani ani praxe nejsou samy o sob& podminkou,
jejich pfitomnost v zivotopisu miize leccos napoveédét. Jestlize se uchaze¢ v minulosti dale
vzdéelaval, plnil tak svou zdkonnou povinnost dalSiho vzd€lavani, ale zaroven lze také
predpokladat jeho jistou miru profesniho zaujeti, angazovanosti v oboru a vyvijeni
sebevzdélavaci Cinnosti za uCelem zkvalitnéni profesné a osobnostné kultivujici
kompetence. Vybér a zaméfeni dal§iho vzdélavani mohou byt jednou z otazek vyberového
pohovoru, kterd rozklicuje vice (vybiral/hradil si je uchaze¢ sdm, byl na n¢ vyslan

predchozim zaméstnavatelem apod.).

Piedev§im informace z Casti Zivotopisu vypovidajici o odborné kvalifikaci, dalSim
vzdélavani a praxi poskytuji data dilezitd pro analyzu casové posloupnosti. Kromé bézné
sledovanych jevl uvedenych v 1.2.3 je pro Skolu specifické sledovani terminti ukonceni
ptedchozich pracovnich poméra v oboru. Jestlize ukonceni probéhlo/a v prubéhu skolniho
roku, nevyplyva-li ditvod ze samotného Zivotopisu (napf. nastup na matefskou dovolenou),
je takova informace podnétem k dal§imu zjiStovani, nebot’ mizZe pfinést dalsi informace
tykajici se osobnostnich charakteristik uchazece (zodpoveédnost, schopnost fesit problémy,
bezthonnost ve smyslu profesniho provinéni). Konkrétni specifika ziskané kvalifikace,
dalsiho vzdélavani a praxe, jako jsou vzdélavaci instituce, kterymi uchaze¢ prosel, mnoZzstvi
a vybér dalsiho vzdélavani, délka praxe, popis pracovni ¢innosti, jsou prediktory z hlediska
specifikovanych pozadavkil na znalosti, schopnosti a dovednosti. Pfedev§im popis pracovni
¢innosti napovi vice o realizovani c¢innosti vyzadujicich kompetence diagnostické
a interven¢ni, kompetence socialni, psychosocidlni a komunikaéni a kompetence

manazerské a normativni, konkrétn¢ji vyjadfeno, vychazi z ¢innosti nasi specifikace

2 Existuji vyjimky, za kterych lze piijmout i ucitele bez kvalifikace, nicméné jedna se o mimotadné situace,
jez nesnizuji nezbytnost ucitelovy odborné kvalifikace.
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pozadavk, jako je napiiklad hodnoceni pokrokti déti, vyuzivani moznosti ke spolupraci
srodi¢i ¢i partnery Skoly, poskytovani poradenské Cinnosti, druhy spoluprace s kolegy
a odborniky, tvorba skolniho (tfidniho) vzdélavaciho programu a systematické planovani

vychovné-vzdélavaci ¢innosti.

Rozhodne-li se skola pro nestrukturovanou volnou formu Zivotopisu, otevira tak uchazeci

prostor demonstrovat svou tvofivost, socidlni vnimavost a piesvéd¢ivou komunikaci.

3.1.2 Hodnoceni priavodniho dopisu

Priivodni dopis (motivacni dopis ¢i Zadost o zaméstnani) v prvé fadé zjevné prokazuje
ucitelovu znalost ¢eského jazyka, o cemz svédc¢i jazykova a pravopisna spravnost a téz styl
a forma odpovidajici socidlni situaci. Protoze chybi zavedené schéma jeho podoby, dostava
uchazec¢ prostor k projeveni tvofivosti. Z obsahu je patrné¢ mozné vyc¢ist uchazectuv zajem
o konkrétni nabizenou pozici, zvIasté pokud je z obsahu zjevné, ze je dopis urcen konkrétni
Skole, napt. odkazem na jeji vzdélavaci program. Pravdépodobné 1ze zachytit 1 uchaze¢ovo
profesni zaujeti, jeho schopnost efektivni komunikace, ale také jeho z4jem o spolupraci

a aktivitu v ramci Skolniho spolecenstvi ¢i predstavu o ni.

Privodni dopis poskytuje uchazeci znaény prostor, aby projevil svillj zdjem o nabizenou
pozici, profesni zaujeti a poskytl o své osobé informace (at’ uz védomé oteviené, Ci
nevédomé skryte), které mohou byt pro organizaci v procesu ziskavani a vybéru
zamé&stnancl uzitecné. Ziskané informace z priivodniho dopisu je Zaddouci ovéfit dalSimi

metodami.

3.1.3 Dotaznik

Ackoli se miize jeho zafazeni zdat v malé organizaci nebo pii malém poctu uchazect
nadbyte¢né, vyuzije-li §kola tuto formu nejen k zptehlednéni zékladnich a identifikacnich
udaji o uchazeci, ale zahrne-li do druhé casti dotazniku oteviené otazky, umozni tak
,»uchazeci, aby zaujimal urcité stanoviska, podrobnéji se rozepsal o nékterych skute¢nostech
a tim na sebe mnohé prozradil, poptipad¢ prokazal, jak umi ve sviij prospéch argumentovat

(Koubek, 2015, s. 144). Otazky vztahujici se k uchazeCové dosavadni kariéie tak mohou
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pfispét dal$imi informacemi o jeho znalostech, schopnostech a dovednostech, jez je mozné
porovnat se specifikaci pozadavki, vedle toho otazky tykajici se jeho osobnosti, vztahu
k zaméstnani a rozvijeni pracovnich dovednosti mohou vypovédét o jeho osobnostni

charakteristice.

3.1.4 Vybérovy pohovor

Skola na zakladé specifikace poZzadavki na zaméstnance, resp. zvolenych kritérii a vyse
uvedenych dokumentl od uchazecii vybere ty, ktefi jsou pozvani k vybérovému pohovoru.
Dobfe ptipraveny, a navic strukturovany pohovor se sklada z pfedem sestavenych otazek,
napiiklad: ,,Podilel jste se na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu? Které oblasti jste
garantoval? — Mate zkusenosti s projekty vétsSiho rozsahu? Na jakych jste se podilel? — Jste
zvykly pracovat v rdmci vzdélavacich tymt? — Jak jste se dovédél o nasi Skole? — Dival jste
se na nase webové stranky? Co vas zaujalo?* (Siky¥, Borovec, Trojanova, 2016, s. 62)
a dal$i. Ziskané odpovédi na tyto a dalsi otazky ovétuji a doplnuji udaje smérodatné pro

konecné rozhodovani o ptijeti, ¢i odmitnuti uchazece.

Samotny pohovor, je-li dobfe sestaveny, mlZe doplnit informace tykajici se profesnich
kompetenci ucitele v celé jejich §ifi zachycené v nasi specifikaci znalostmi, schopnostmi,

dovednostmi, schopnostmi chovani a charakteristikou osobnosti.

3.1.5 Test pracovni zpusobilosti: test znalosti a dovednosti

Testy pracovni zpusobilosti jsou mezi nejvySe hodnocenymi metodami co do prediktivni
validity (Schmidt a Hunter, 1998, s. 265-267; Smith, 1988, s. 6-8 In: Koubek, 2015, s. 184).
Jejich vyuziti pii vybéru ucitele se zda byt velmi vhodné, co do ovéfovani odbornych

znalosti, schopnosti a dovednosti i schopnosti chovani, a to i pro jejich nizkou subjektivnost.

Test pracovni zptisobilosti zastoupeny testem znalosti a dovednosti miize mit podobu ukazky
prace. Ta umoznuje demonstrovat, jak ktery konkrétni uchazec dovede ,,samostatné planovat
vychovné-vzdelavaci Cinnosti a realizovat je vhodnymi strategiemi a metodami pro
individualizované vzd€lavani déti, umét motivovat déti ke vzdélavani a uceni, [...]

autoevaluovat sebe 1 vysledky svého planovani a vychovné-vzdélavaciho pisobeni,
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reflektovat vlastni chovani za ucelem zkvalitnéni prace a nartstu efektivity, [...] podavat
velmi dobry vykon i1 v zatéZzovych situacich, zvladat své emoce, znat své limity a mit silnou
vuli, [...] pfistupovat k ditéti jako k rozvijejici se a jedinecné bytosti* (ptiloha 1) a dalsi,
vedle toho zkouska odbornych znalosti testuje kromé jeho odbornych znalosti 1 naptiklad to,
jak uchaze¢ dovede ,,byt ochotny a schopny objasnit sva rozhodnuti, jez souviseji se

vzdélavanim a vychovou déti* (ptiloha 1).

Ukézka prace mize mit podobu ukazkové hodiny, ktera je v posledni dobé vyuZzivana jako
metoda vybéru pedagogickych zaméstnanct stale &astéji (Siky¥, Borovec, Trojanova, 2016,
s. 63), nebo mize mit podobu vzorku prace, napi. zpracovani planu vychovné-vzdélavaci
¢innosti dle zadanych pozadavkd, pfipadné testu izolované dovednosti, napt. hry na hudebni
néstroj®. Ukazkové hodina kromé& samotného provedeni zahrnuje i vyhodu moznosti sledovat
reakci uchazece na pozadavek ukazkové hodiny, jeho spolupraci s ucitelem na tfid¢ a vlastni
zpétnou vazbu (Siky¥, Borovec, Trojanova, 2016, s. 63—64). Vzorkem prace mize byt té2
profesni portfolio uditele*, jehoz obsah a zpracovani vypovida o u¢itelové pracovni ¢innosti,
odbornych znalostech a dovednostech, profesnim zaujeti a angazovanosti. ,,Uk4azkové neboli
reprezentacni portfolio slouZzi k pfedstaveni toho nejlepsiho, co uditel vytvofil, ¢im se miize
pochlubit.* (Syslova, 2013, s. 52) Dokumenty, které je mozné zatadit, mohou byt ,,napft.
plany vyuky, zplisoby hodnoceni zakl, reflexe vyuky, rozvoj spoluprace s kolegy,
spoluprace s rodi¢i.” (Smejkalova, Sindelkova, 2018, s. 150)

Test odbornych znalosti miize mit také formu rozhovoru ovétujiciho odborné znalosti a byt

soucasti vybérového pohovoru. Piedpokladem je (stejné jako u ukazky prace), Ze hodnoceni

3 Nase specifikace pozadavkll na ucitele v piiloze 1 neobsahuje jako jeden z nezbytnych & zadoucich
pozadavkl ovladani dovednosti hry na hudebni nastroj, avSak jedna se o dovednost, ktera je nedilnou soucasti
odborné ptipravy ucitelil, poptipadé soucasti ptijimaci zkousky k ni. Vzhledem k tomu, ze v této Casti prace
usilujeme o vymezeni moznych variant metody testu pracovni zptisobilosti s usouvztaznénim k pracovni pozici
ucitele, povazujeme za zadouci zminit i tuto variantu.

4 Odborna literatura se nevyjadfuje k tomu, v jakém kroku procesu ziskavani a vybéru zaméstnancii je vhodné
profesni portfolio od uchazece pozadovat ¢i jaka je jeho pfislusnost k metodam uzivanych pii ziskavani a
vybéru uchazeci. Profesni portfolio byva v prvé fadé vyuzivano pro hodnoceni prace, ale k jeho vyuziti mize
dojit i v procesu ziskavani a vybéru ucitele. Jestlize by profesni portfolio bylo pozadovano spolu s dalsi
dokumentaci, bylo by spiSe dokumentem, ktery by slouzil zkoumani/hodnoceni profesniho portfolia, coz by
pak bylo mozné povazovat za samostatnou metodu vybéru zameéstnanci. Jeho obsah je vSak dokladem praxe
konkrétniho ucitele, tedy zachycuje mimo jiné ukazky uchazecovi prace, napt. zapojeni s détmi do projektt,
fotodokumentaci z prace ve tfidé€, realizované akce s rodici, zpravy o préci s détmi se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, sebereflexi a dal§i. AC¢ ve své podstaté neni testem, fadime ho v této praci na zakladé této jeho
podstaty jako ukazku prace k testiim pracovni zptisobilosti, konkrétné testim znalosti a dovednosti.
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provadi osoba, kterd zna pracovni Cinnosti obsazované pozice. Testovano mulze byt
u uchaze€e napfiklad ,,jakymi dovednostmi a schopnostmi disponuje, kdyz fesi problém
simulujici situaci z mezilidskych vztaht“ (Dvotakova, 2012, s. 155), skrze modelovou

situaci tak uchaze¢ muze dolozit své odborné znalosti.

3.1.6 Test pracovni zpusobilosti: test osobnosti

Testy osobnosti jsou skuteéné psychologickymi typy testl, které vyzaduji odbornika —
psychologa. Tato skutecnost mize byt limitujici, zvlast pokud Skola nemé k dispozici
zkuSeného interniho psychologa, ktery by test zastitil, a musela by tak oslovit externistu ¢i
specializovanou agenturu, ¢imz vsSak dojde k navySeni finan¢ni ndroCnosti ziskavani

a vybéru ucitele.

Ackoli jde o metodu, ktera spiSe ustupuje jinym metoddm, napf. testlim znalosti a dovednosti
(Koubek, 2015, s. 177), a jeji validita a spolehlivost je problematickd, rozhodne-li se Skola
ji vramci procesu ziskavani a vybéru ucitele pouzit, mize poodhalit vice uchazecovu

osobnost a doplnit tak informace ziskané jinymi metodami.

,»V ramci osobnosti v organizané-pracovni psychologii se mluvi v uz§im smyslu pfevazné
o temperamentovych rysech nebo preferencich chovani. [...] Standardné k osobnostnim
vlastnostem a projevim pocitame temperament, védomi, chovani, motivaci, zvladani zatéze,
charakter, sebeobraz. (Lisa, 2019, s. 110) Mohou tedy dopomoci blize se zamé&fit mimo jiné

na uchaze€ovu flexibilnost, schopnost zvladat zatéZ a jeho vykonnost.

3.1.7 Zkoumani referenci

Rozhodnuti pro ovéfeni ¢i doplnéni informaci o uchaze¢i na pozici ucitele metodou
zkoumani referenci mize provéfit €1 piinést dalsi informace naptiklad o tom, zda uchazec
nese odpovédnost za své chovani a prostredky, které vyuziva pfi profesnich vyzvach
a povinnostech, zda ve své pracovni ¢innosti navazuje dobry vztah s détmi a poskytuje jim
podporu a pomoc, o uchazecové zodpoveédnosti, tymové spolupréaci, vykonnosti a také

beztthonnosti v $ir§im slova smyslu.
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4 Vyzkum

Empirickd Cast této prace navazuje na teoretickou ¢ast vychazejici z dostupné odborné
literatury a dokumentti, jeZ maji spojitost s uvedenou problematikou, zamétuje se na metody
vybéru zaméstnancii vyuzivané v matetskych skoladch v rdmci procesu ziskavani a vybéru
ucitelii. Skrze vyzkumné Setieni realizované dotaznikovou metodou v matetskych skolach
v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském kraji byla ziskana data, kterd ndm poslouzila

k deskripci metod vybéru zaméstnanct vyuzivanych v praxi téchto matetskych skol.

4.1 Cil vyzkumu a stanoveni vyzkumného problému

V teoretické ¢asti prace byly zachyceny Casto vyuzivané metody vybéru zaméstnanci, které
maji vypoveédni hodnotu z hlediska nezbytnych a zadoucich pozadavkii na ucitele matetské
Skoly a hodi se k vyuziti do prostfedi matefské skoly. Pro empirickou ¢ast prace jsme ziskali
dotaznikovym Setfenim data, hovoftici o vyuziti t€chto metod v praxi matetskych skol v kraji

hlavni mésto Praha a Stiedoceském kraji.

Cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo zjistit a popsat na vyzkumném vzorku, jaké metody
vybéru zaméstnancti poskytujici a ovéfujici informace o uchazeci na pozici ucitele matetské
Skoly jsou v matefskych Skolach v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském kraji vyuzivany

Vv praxi.

4.2 Vyzkumné predpoklady a otazky

Vyzkumné Setieni vychazi z nasledujicich predpokladii:

— Matetské Skoly vyuzivaji k ziskavani a vybéru ucitelt metody vybéru zaméstnanci,
resp. jejich kombinaci, aby si zajistily dostatek moZznych informaci potifebnych
k posouzeni miry vhodnosti uchazece na obsazované misto.

— Mateiské Skoly voli takové metody vybéru zaméstnanct, které jim poskytnou
dostatek informaci o uchazeci s ohledem na charakter obsazované pozice ucitele.

— Mateiské Skoly v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském kraji maji srovnatelné

podminky na trhu prace pro ziskavani a vybér ucitelt.
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— Pro vybér ucitell je stale Castéji vyuzivana ukdzkova hodina jako metoda vybéru

zameéstnancu.

V souladu s témito predpoklady a cilem vyzkumu jsme stanovili nasledujici vyzkumné

otazky:

— Jaké metody vybéru zaméstnancii jsou vyuzivany v procesech ziskavani a vybéru
ucitelil v praxi matetskych skol v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském kraji?

— Kolik metod vybéru zaméstnancti je kombinovano v radmci ziskavani a vybéru ucitelt
v matetskych Skolach v kraji hlavni mésto Praha a Sttedoceském kraji?

— Jaké testy znalosti a dovednosti jsou vyuzivany v procesech ziskdvani a vybéru
uciteldl v matefskych Skolach v kraji hlavni mésto Praha a StfedoCeském kraji?

— Jakou hodnotu pfisuzuji $koly informacim ziskanym ukazkovou hodinou pii vybéru

ucitele mateiské skoly?

4.3 Metodologie vyzkumu

Pro vyzkumné Setfeni byla vyuZita metoda kvantitativniho vyzkumu s cilem zjisténi dat od
co nejvetsiho poctu matetskych Skol v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském kraji.
Dotaznikovym Setfenim byla nasbirdna data, kterd poslouzila k deskripci soucasné praxe
vyuzivani metod vybéru zaméstnanci v matefskych Skolach v kraji hlavni mésto Praha
a Stfedoceském kraji za ucelem vybéru ucitele mateiské Skoly, a posléze v sekundarni

analyze ke komparaci zjiSténi ve vztahu k proménnym.

4.3.1 Sestaveni dotazniku

Dotaznik byl sestaven na zaklad¢ teoretickych poznatkii tykajicich se problematiky metod
vybéru zaméstnancli v procesech ziskavani a vybéru zameéstnancl, a to s ohledem na
prostiedi organizace matetské Skoly. Otazky dotazniku byly sestaveny tak, aby nam
odpovéd€ly na vyzkumné otazky a zaroven zaznamenaly identifikacni udaje o matetskych
Skolach, které blize charakterizuji zvolené objekty Setfeni a mohly byt déale pouzity jako

proménné v sekundarni analyze dat.
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Za ucelem zjisténi potfebnych dat jsme vytvortili dotaznik (pfiloha 2) o deseti uzavienych
otazkach, jejichz charakter byl zjiStujici, u jedné otazky posuzujici. Identifikacni otdzky
dotazniku byly zatazeny na zacCatek a zjiStovaly parametry respondenta, ktery zastupoval pfi

vyplnovani danou matetskou Skolu, a parametry matetské Skoly samé.

Otazky smétujici k zodpovézeni nasich vyzkumnych otazek byly formulovany na zakladé
teoretické Casti. Pro vycet metod vybéru zameéstnancii (ucitelit) byly navoleny metody
vybéru zaméstnancli uvedené v predchozi Casti této prace jako cCasté metody vybéru
zaméstnanct, které maji potencidl ziskat a/¢i ovétit informace o uchazeci na misto ucitele
matetské Skoly. Testy pracovni zptisobilosti jsou v otdzce zastoupeny dvakrat, a to testem
znalosti a dovednosti a testem osobnosti. Pro ucely naseho vyzkumu jsou pocitany kazdy
jako samostatna metoda. Vycet druht testl znalosti a dovednosti nabizejici odpovédi
v dotazniku byl formulovan ¢isté pro naSe vyzkumné ucely, vychdzeje ze specifickych
pozadavkl pfimo na ucitele matei'ské skoly. Stanovenymi druhy jsou nésledujici: ukazkova
hodina, ukazka prace (napf. vypracovani planu vychovné-vzdélavaci Cinnosti, profesni
portfolio, test odbornych znalosti (napf. feSeni problému simulujici situaci z praxe, cizi
jazyk) a test odbornych dovednosti (napf. hra na hudebni néstroj). Zahrnuté profesni

portfolio pro tcely této prace vnimame jako formu ukéazky prace.

Z4danymi respondenty dotazniku sméfovaného k rukdm vedeni matefské Skoly byli
pracovnici majici na starost ziskavani a vybér ucitelt. Po sestaveni dotazniku bylo proto
takovymi pracovniky provedeno pilotni testovani dotazniku, které ovéfilo jeho
srozumitelnost, logi¢nost a funkcnost, ale také jeho formu a rozsah. Po tomto testovani byla
v dotazniku tam, kde to bylo mozné, zjednoduSena formulace ,,ziskavani a vybér ucitele*
pouze na ,,vybér ucitele, nebot’ dle zpétné vazby byla prvni formulace pro dotazované
matouci. ZjednoduSena formulace byla vniména jako totozna a byla pfijimana pozitivné jako

srozumitelngjsi.

4.3.2 Vymezeni vyzkumného souboru
Zakladnim vyzkumnym souborem byly matefské Skoly v kraji hlavni mésto Praha
a Stredoceském kraji, které maji dle nize uvedenych zjisténi podobné postaveni, co do potieb

obsazeni pracovnich mist u€itell a situace na trhu prace. Z Hlavnich vystupti z Mimotadného
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Setfeni ke stavu zajisténi vyuky uciteli v MS, ZS SS a VOS (Marsikova, Jelen, 2019), které
bylo provedeno Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy v roce 2019, jehoz iast byla
99,9 %, byla zjiSténa data, ktera hovoii o tom, Ze nejvySsi pocet uvazkl, jez je potieba na
Skolach obsadit, vykazal kraj hlavni mésto Praha a StiedoCesky kraj. Tyto dva kraje také
vykazuji nejvyssi pocet ucitelt, ktefi nespliuji kvalifikacni predpoklady. Jedna tfetina
(35 %) matetskych Skol povazuje situaci se zajiSténim ucitele v matetské Skole ve vztahu
k situaci na trhu prace za vyznamnou, az kritickou. (Marsikova, Jelen, 2019) Mateiské skoly
v téchto dvou krajich pravdépodobné vykazuji aktivitu co do ziskavani a vybéru uciteld,

nebo maji Cerstvou zkuSenost s obsazovanim.

Adresaf kol a $kolskych zafizeni (MSMT, 2021b) na internetovém portile Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy vykazoval k datu 7. 3. 2021 v kraji hlavni mésto Praha 442
zapsanych matefskych kol a ve Stfedoceském kraji 809 matetskych skol.

4.3.3 Analyza dat

Pro distribuci online dotazniku a sbér dat byl zvolen Survio.com online néstroj pro tvorbu
dotaznikd. Tento nastroj spocetl a vyhodnotil ziskana data a diky filtra¢ni funkci odpovédi
dovolil srovnani n¢kterych dat. Také umoznil export odpovédi z dotazniku do excelového
souboru, diky némuz byla mozna dal$i prace s daty skrze funkce a filtry, které umoznuje
program Excel. Ziskana data byla pro ptehlednost zpracovana do grafii a tabulek, které jsou

soucasti textu této prace.

4.4 Realizace vyzkumného Setreni

Délka realizace sbéru dat byla stanovena na 8 dni (pondéli—-pondé€li) od 15. 3. do 22. 3. 2021.
Dotaznik byl vytvoien pomoci online nastroje Survio.com. Pfimy odkaz na online dotaznik
spolu s zadosti o vypInéni byl odeslan na e-maily matetskych Skol v kraji hlavni mésto Praha

a Stfedodeském kraji k rukam vedeni matetské $koly.> K datu 7. 3. 2021 byly vygenerovany

5 Ackoli nastroj Survio nabizi moznost hromadného zaslani pozvének k dotazniku, diky nimz je mozné
upomenout respondenty, z jejichz adres nebyl dotaznik vyplnén, nebyla tato funkce vyuzita. Divodem byla
nemoznost stylizace a upravy pozvanky do formalni podoby Zadosti. Funkce umozilovala pouze tpravu
souvislého textu bez fadkovani a zvyraznovani textu. Vzhled takové pozvanky jsme vyhodnotili jako nevhodny
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z Adresaie §kol a Skolskych zatizeni (MSMT, 2021b) e-mailové kontakty na matetské skoly
zékladniho souboru. Chybé¢jici e-mailové adresy byly doplnény pomoci vyhledavani skol na
internetovém portalu Ceské $kolni inspekce (CSI, 2021). Oslovenym mateiskym $kolam
byla nabidnuta moznost ziskani vysledkll vyzkumu s ocekavanim, ze mtize dojit k navyseni

motivace k vyplnéni.

Névratnost dotaznikl se pfiblizila jedné ctvrtiné (24 %) oslovenych matefskych Skol (302
vyplnénych dotaznikl z 1251 oslovenych matetskych skol). Dotaznik byl zobrazen 353krat,
pficemz v 52 piipadech §lo pouze o otevieni dotazniku a vypliiovani nebylo zahdjeno.

Zapocaté dotazniky byly dokonceny vzdy. Nebylo tieba zadny dotaznik vyradit.

4.4.1 Vysledky vyzkumného Setieni

Vysledky vyzkumného Setfeni pfinesly informace, které ndm dovolily Iépe poznat matetské
Skoly tcastnici se vyzkumného Setfeni a také odpovédét na vyzkumné otazky. Nejprve zde
budou prezentovany parametry respondentti a matetskych skol, které se vyzkumu zucastnily,
poté piejdeme k vyhodnoceni vyzkumnych otazek tykajicich se ptimo zkoumanych metod
vybéru zaméstnanci vyuZzivanych v procesu ziskdvani a vybéru uciteld v matetskych

Skolach v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském kraji.

Vyzkumny vzorek cital 302 matetskych Skol v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském

kraji.

Respondenti

Prvni dvé otazky dotazniku se vztahovaly k respondentim samotnym, ktefi pfiblizili svymi
odpovéd'mi své postaveni v procesu ziskdvani a vybéru ucitelll v oslovené mateiské Skole
a také svou pracovni pozici. Tyto dvé otazky poskytuji doplitujici informace o tom, kdo na
zakladé naseho osloveni vedeni matefské Skoly zastupoval matetskou skolu a poskytl jejim

jménem informace pro tento vyzkum.

z hlediska névratnosti vyplnénych dotaznikid a uptednostnili jsme formu emailu s ocekdvanou vyssi ndvratnosti
pied moznosti upomenuti respondenttl, ktefi dotaznik nevyplnili.
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Z nasledujiciho grafu 1 zachycujiciho odpovédi v prvni otdzce dotazniku vyplyva, ze 55,6 %
(168) respondentli ma na starosti ziskavani a vybér ucitelt samo a 44,4 % respondentti (134)

se na ném podili spolu s n€kym dal$im.

Graf 1 — Otazka ¢. 1: Kdo ma ve vasi MS na starosti ziskdvéani a vybér u¢itela?

60.0% 55,6%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

44,4%

j& sdm/sama jé spolu s nékym

Zdroj: vlastni

Druha otdzka se tykala pracovni pozice, kterou respondent v oslovené mateiské Skole
zastupuje. V grafu 2 je mozné vidét, Zze u 89,1 % (269) respondentti Slo o pozici feditele/ky
matefské Skoly, pfi¢emz zbylych 10,9 % (33) ptfipada na vedouci ucitele’ky 5,6 % (9),
zastupce/kyné feditele/ky 3 % (17), ucitele/ky 1 % (3), majitele’ky 1 % (3) a jinou blize

nespecifikovanou pozici 0,3 % (1).

Graf 2 — Otazka ¢. 2: Jaka je vase pracovni pozice v MS?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

5,6%
10,0% ° 3,0% 1,0% 1,0% 0,3%
0,0% - f—

89,1%

feditel(ka) vedouci zastupce/kyné ucitel(ka) mayjitel(ka) jind
ucitel(ka) teditele/ky

Zdroj: vlastni
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Materské Skoly

Dalsi ¢tyfi otazky dotazniku se tykaly vlastnosti matef'skych Skol. Zodpovézeni téchto otdzek
nam poskytlo o dotazovanych matetskych skolach doplitujici tdaje: ptislusnost matetskeé
Skoly k vetfejnému/nevefejnému sektoru, kraj, v némz se matefskéa Skola nachézi, velikost
pracovisté mateiské Skoly a zaméfeni matetské Skoly. Data tykajici se piislusnosti
k vefejnému/nevetejnému sektoru a lokality matefské Skoly v kraji hlavni mésto Praha /
Stfedoc¢eském kraji ndm dovolila porovnat zastoupeni matetskych Skol ve vyzkumném

vzorku oproti zakladnimu souboru.

V grafu 3 lze vidét procentudlni zastoupeni matefskych skol vyzkumného vzorku
v jednotlivych sektorech. V tabulce 1 jsou uvedeny stejné udaje v poctech matetskych skol,
a to veetné poctu mateiskych Skol zakladniho souboru. Uvedend data ukazuji na vyssi
zastoupeni vetejnych skol ve vyzkumném vzorku oproti zdkladnimu souboru, coz naopak

hovoii o niz§im zastoupeni Skol nevetfejnych ve vyzkumném vzorku. Konkrétné jde

o odchylku 6,4 %.

Graf 3 — Otazka &. 3: Do jakého sektoru patii vase MS?

100,0%

89,1%

90,0% 82,7%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
17,3%

20,0%
10,9%

vetejny sektor nevetejny sektor

10,0%

0,0%

B vyzkumny vzorek zakladni soubor

Zdroj: vlastni
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Tabulka 1 — Pocty matetskych skol dle ptislusnosti k sektoru

vyzkumny vzorek zékladni soubor
MS vetejné 269 89,1 % 1034 82,7 %
MS nevefejné 33 10,9 % 217 17,3 %
celkem 302 100,0 % 1251 100,0 %

Zdroj: vlastni

Dotazované mateiské Skoly v kraji hlavni mésto Praha a StfedoCeském kraji uvadély ve
ctvrté otazce kraj, v némz se jejich Skola nachdzi. Z odpovédi zanesenych do grafu 4 je
patrné, ze 33,4 % (101) matetskych Skol se nachdzi na izemi kraje hlavni mésto Praha
a 66,6 % (201) na tizemi StfedoCeského kraje. V tomtéz grafu je porovnano procentudlni
zastoupeni matetskych $kol v obou krajich, jak ve vyzkumném vzorku, tak zakladnim
souboru, které ukazuje na odchylku 1,9 %, coz vypovidd o mirn€ niz§im zastoupeni
matefskych Skol v kraji hlavni mésto Praha ve vyzkumném vzorku oproti podilu na
zakladnim souboru. V tabulce 2 jsou zachyceny stejné udaje uvedené v poctech matetskych

kol v€etné poctid mateiskych skol v zakladnim souboru.

Graf 4 — Otézka ¢&. 4: Kde se nachazi vase MS?

70,0% 66,6% 64,7%
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Zdroj: vlastni
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Tabulka 2 — Poéty matetskych kol dle lokality MS

vyzkumny vzorek zékladni soubor
MS v kraji hlavni mésto Praha 101 33,4 % 442 35,3 %
MS ve Sttedo¢eském kraji 201 66,6 % 809 64,7 %
celkem 302 100,0 % 1251 100,0 %

Zdroj: vlastni

Dale byla zjistovana velikost matei'ské skoly, resp. velikost pracovisté, pro néz je provadéno
ziskavani a vybér uciteld. Formulace otazky, zamétujici se na velikost pracovisté, nikoli na
velikost matetské Skoly, vychdzela z toho, Ze dotazovana velikost se vztahuje nejen k celé
matefské Skole, ale pfipadné také k jeji Casti, naptf. odlou¢enému pracovisti, v niz ma
respondent na starosti ziskavani a vybér uciteltl a o niz je schopen podat validni informace.
Aby bylo mozné usouvztaznit poskytnuté udaje, byli respondenti pozadani, aby velikost

pracovisté piepocetli na plné uvazky uciteld.

Pro velikost matetskych Skol jsme vytvotily tii rozmezi: ,,do 8 ucitelti, ,,9-16 ucitela*
a,,17 a vic ucitela. Vychdazeli jsme pfitom z pocta t¥id pracovist matetskych skol, s nimiz

operuje MSMT pro vypoet PHMAX v piedikolnim vzdélavani (MSMT, 2018).

V grafu 5 jsou zachyceny vysledky odpovédi, které ukazaly, Zze ziskand data pochézi
z pracovist’ matefskych Skol, jejich velikost je v 60,6 % (183) do 8 ucitelli, v 30,1 % (91)

v rozmezi 9-16 ucitelti a v 9,3 % (28) vice nez 17 uciteli.

Graf 5 — Otazka ¢&. 5: Jaka je velikost pracoviité MS, pro které provadite vybér ugitelti?

(Pfepocteno na plné uvazky ucitelll.)

80,0% 60.6%
60,0%
40,0% 30,1%
0.0% ]
do 8 uditela 9-16 ucitela vice nez 17 ucitela

Zdroj: vlastni
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Matetské Skoly byly dotdzany, zda maji néjaké zaméteni, které ovlivituje jejich vybér
ucitele, tzn. mize ovlivilovat 1 vybér zvolenych vybérovych metod v procesu ziskavani
a vybéru ucitelt. V této otazce tedy nelze porovnat veiejné¢ dostupné informace o zékladnim
souboru matetskych skol a zjisténa data o vyzkumném vzorku, nebot’ jde o dvé odlisné

informace, které se mohou sice shodovat, ale ve shod¢ byt nemusi.

V grafu 6 jsou zachyceny vysledky sefazené dle ¢etnosti odpovédi, odpoved ,,jiné* je fazena
jako posledni. VétSina dotazovanych Skol, zastoupena 80,8 % (244), uvedla, Ze nema
zaméteni, které by ovlivilovalo vybér uciteli. Zaméteni ovliviiujici vybér ucitelt uvedlo
ostatnich 19,2 % (58) matetskych Skol. Konkrétné se jednd o zaméfeni lesni 3,6 % (11),
cirkevni 2,6 % (8), specialni (pro déti se specialnimi vzdélavacimi pottebami) 2 % (6),
umeélecké 2 % (6), jazykové (vzdélavani v cizim jazyce) 1,3 % (4), sportovni 1,3 % (4),
logopedické 1 % (3) a jiné zaméfeni, které uvedlo 5,3 % (16) matetskych Skol. Mateiské
Skoly, které oznacily odpovéd ,,jiné“, uvedly v 8 piipadech zaméfeni tykajici se
alternativniho programu $koly (Zagit spolu, Montessori, Waldorf a Skola podporujici
zdravi), ve 4 ptipadech §lo o zaméfeni environmentalni, ekologické, blizké ptirod¢ a ve
zbylych 4 ptipadech byla uvedena zaméteni na nadané déti, pestrost z4jmi ucitell, rodinné

prostfedi matefské Skoly a vybér ze studentek, které se osvédcily pfi praxi.

Graf 6 — Otazka ¢. 6: Ma vase MS ¢€i jeji ¢ast, pro niZ vybirate ucitele, n€jaké zaméteni, které

ovliviiuje vybér ucitele?
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Metody vybéru zaméstnanci (ucitelii)

Dalsi otazky dotazniku se tykaly metod vybéru zaméstnanct, které jsou v dotazovanych
matefskych Skolach vyuzivany pii ziskdvani a vybéru uciteld. Nabizené¢ odpovéedi
s metodami vybéru zaméstnancl vychdzeji z metod vybéru zaméstnancii vhodnych pro
prostiedi matefské Skoly uvedenych v oddilu 3 této prace. Matei'ské Skoly byly pozadany
o vycet jimi vyuzivanych metod vybéru zaméstnanct pii vyberu ucitelii, tzn. bylo mozné

uvést vétsi pocet odpovedi.

V grafu 7 jsou sefazeny metody vybéru zaméstnanct dle mnoZzstvi odpovédi od nejcasteji
vyuzivané metody vybérového pohovoru, kterou vyuziva 95 % (287) matetskych skol, az po
nejméné ¢astou metodu vybéru zaméstnanct testu osobnosti vyuzivanou pouze 1,3 % (4)
matefskych Skol. Druhou nejcastéji vyuzivanou metodou vybéru v procesu ziskdvani
avybéru uciteli bylo zkouméni/hodnoceni Zivotopisu v 77,2 % (233) dotazovanych
matetskych skol a tfeti metodou vybéru vyuzivanou 60,3 % (182) matetskymi Skolami pak
pravodni dopis / motivaéni dopis / zadost o zaméstnani. Nasledovalo zkoumani referenci
u 37,1 % (112), osobni dotaznik u 27,8 % (84) a test znalosti a dovednosti u 21,9 % (66)
dotazanych matetskych skol.

Graf 7 — Otazka ¢&. 7: Jaké metody vyuzivate pii vybéru uéiteld MS pro ziskani a ovéfeni

informaci o uchazeci? (pied korekci)
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Dle mnozstvi vybranych odpovédi, které korelovaly s mnozstvim metod vybéru
zaméstnancll kombinovanych v jedné mateiské Skole, jsou zachyceny vysledky v grafu 8.
Z dat vyplyva, Ze nejcastéji jsou kombinovany tfi metody 35,4 % (107) a Ctyfi metody
27,5 % (83). Podobnych hodnot dosahly dvé metody 13,2 % (40) a pét metod 12,3 % (37).
O néco nizsi byl vysledek u jedné metody 10,6 % (32) a zcela minimalni u Sesti metod 1 %
(3). Sedmi metod nebylo vybrano ani v jednom z pfipadii. V zachyceném grafu si lze
povSimnout stoupajici tendence v podilu odpovédi od jedné metody smérem ke tfem
metodam, jejichZ kombinace byla nejcastéjsi, a poté naopak klesajici tendence smérem

k sedmi metodam.

Spoctenim matematického priméru jsme dosli zaokrouhlenim na celé metody k tomu, ze

pocet tif metod vybéru zamé&stnanct je téZ primérnym poctem vSech odpovédi.

Graf 8 — Z otazky €. 7: Pocet metod vybéru zaméstnanct (uciteltt) kombinovanych v jedné

matetské skole (pied korekei)
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Nasledujici otazka se tykala konkrétnich druhi testti znalosti a dovednosti, které vyuzivaji
matefské Skoly pro ziskdvani a ovéfeni informaci o uchazeci. Tato otdzka byla poloZena
vSem respondentim a umoziovala negativni odpovéd ,,zadné“. Nabizené odpovédi
zachycujici druhy testd znalosti a dovednosti nevychazi z dosud teoreticky popsaného vyctu,
ale jsou stanoveny pro vyzkumny zamér této prace. Tam, kde se nam to zdalo zadouci, byly

v dotazniku do zdvorky umistény ptiklady mozné podoby testu v praxi mateiské Skoly.

Vysledky jsou zachyceny v grafu 9 podle poctu responzi a mozZnost ,,74dné* je fazena
nakonec. Ze ziskanych odpovédi matefskych Skol vyplyva, Ze nejCastéji je vyuzivano
profesni portfolio 58,6 % (177), dale pak ukazkova hodina 30,1 % (91), ukazka prace 22,2 %
(67), test odbornych dovednosti 11,3 % (34) a test odbornych znalosti 9,6 % (29). Ve 20,2 %
(61) bylo uvedeno, ze dand matefskd Skola metodu testu znalosti a dovednosti nevyuziva

v zadné jeji podobg.

Graf 9 — Otazka ¢. 8: Jaké druhy testd znalosti a dovednosti vyuzivate pro ziskani a ovéieni

informaci o uchazeci?
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Vysledky zaznamenané u ,testu znalosti a dovednosti v otazce ¢. 7 (graf 7) a ,,Zadné*
v otazce €. 8 (graf 9) ukazuji, Ze odpovédi téchto dvou otazek jsou v nesouladu. Odpovédi
v otdzce €. 8 hovoii o tom, ze 79,8 % (241) matetskych Skol vyuZzivé alesponl n¢ktery z testil
znalosti a dovednosti, coz nekoreluje s daty z predchozi otazky, kterd zachycuje pouze
21,9 % (66) matetskych Skol vyuzivajicich metodu testu znalosti a dovednosti. Z toho
divodu jsme provedli na zéklad¢ vysledku konkrétnéji formulované otazky €. 8 korekci dat
z ptedchozi otazky €. 7, ktera spocivala v tom, Ze jestlize matetska Skola uvedla v otazce €. 8
alespotii jeden druh testll znalosti a dovednosti, byla jeji odpovéd’ v otazce €. 7 na vyuzivani
metody testli znalosti a dovednosti vzdy pozitivni a v otdzce ¢. 8 nebyla vybrana odpoved’
»zadné™.

Vysledky po této korekcei jsou vyobrazeny v grafu 10, kde test znalosti a dovednosti poskocil
z druhé nejméné vyuzivané metody na misto druhé nejvyuzivangj§i metody vybéru
zameéstnanci 79,8 % (241) a zcela zasadné tak pozménil vypovéd o tom, jaké metody

matetské Skoly v praxi vyuzivaji.

Graf 10 — Otazka &. 7: Jaké metody vyuzivate pfi vybéru uéitelit MS pro ziskavani a ovéteni

informaci o uchazeci? (po korekei)
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Na zékladé této korekce byly pfepocteny i pocty metod uvedené v grafu 8, které jsou
v dotazovanych matefskych Skolach vyuzivany. V grafu 8 zachycend stoupajici tendence
smérem od jedné metody ke tfem metodam, kde dosahovala vrcholu, a poté smérem k sedmi
metodam klesala, se po pfepoctu promeénila ve své podstaté pouze co do hodnoty vrcholu,
ktery je nyni, jak je vidét v grafu 11, na kombinaci ¢tyfech metod. Nejcastéji jsou tedy
v dotazovanych matefskych Skolach vyuzivany ctyfi metody vybéru 32,1 % (97), dalsi
nejcastéj$i kombinace jsou péti 22,2 % (67) a tfi metod 20,9 % (63), nédsleduji dvou metod
13,6 % (41), Sesti metod 7,6 % (23) a jedné metody 3,6 % (11). Kombinace vSech sedmi

nabizenych metod nebyla zachycena ani v jednom piipade¢.

S korekci se proménil i matematicky vypocteny pramér, ktery po prepoctu vykazal jako

primérny pocet vyuzivanych metod vybéru zaméstnanct ¢tyti metody.

Graf 11 — Z otazky €. 7: Pocet metod vybéru zaméstnanct (uciteltl) kombinovanych v jedné

matetské skole (po korekei)
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U vsech dotazovanych Skol bylo zjistovano, jakou pfisuzuji hodnotu informacim ziskanym
ukéazkovou hodinou pii vybéru ulitele matetské Skoly. Nabizend Skala hodnoceni méla tii
stupné: ,,dopliiyjici, méné vyznamnou®, ,.dopliujici, spiSe vyznamnou“ a ,,rozhodujici,
velmi vyznamnou®. V grafu 12 jsou zaznamenany odpovédi obou skupin matefskych skol,
jak téch, které¢ ukazkovou hodinu vyuzivaji (30,1 %, tzn. 91 matetskych skol), tak téch, které
je nevyuzivaji (69,9 %, tzn. 211 matetskych Skol). U matefskych Skol vyuzivajicich jako
metodu vybéru zameéstnancit ukazkovou hodinu byla hodnota informaci ziskanych
o uchazeci touto cestou hodnocena nejcastéji jako ,,doplitujici, spiSe vyznamna“ 50,5 % (46),
dale ,,rozhodujici, velmi vyznamna*“ 37,4 % (34) a v posledni fad¢ ,,dopliujici, méne
vyznamna“ 12,1 % (11). V ptipadé matetskych skol, které¢ tuto metodu vyberu zaméstnancii
nevyuzivaji, se nejvetsi podil odpovédi rozprostiel mezi ptisuzovanou hodnotu ,,dopliujici,
méné vyznamnou 47,9 % (101) a ,,dopliyjici, spiSe vyznamnou* 43,1 % (91). Nejmensi
podil pak ziskala hodnota ,,rozhodujici, velmi vyznamnou* s 9 % (19). Tyto dva posledni
udaje stoji za povSimnuti, nebot” jde o matetské skoly, které¢ ukazkovou hodinu nevyuzivaji,
pfestoze ji pfisuzuji ,,spiSe vyznamnou“ a ,velmi vyznamnou“ hodnotu. Vysledky
pfisuzovani hodnoty informacim ziskanych ukazkovou hodinou jasné koresponduji

s vyuzivanim této metody.

Graf 12 — Otazka €. 9: Jakou hodnotu pfisuzujete informacim ziskanym ukazkovou hodinou

pi vybéru uditele MS?
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Posledni otazka dotazniku byla sméfovana na primérny pocet uchazecli na jedno misto
ucitele matetské Skoly v pripadé, ze Skola ucitele hledala. Matetské Skoly byly pozadany
o uvedeni tohoto udaje, ktery se mél vztahovat k poslednim tfem Skolnim rokiim (vcetné
toho aktualniho 2020/21), avSak pouze tehdy, pokud misto ucitele obsazovaly. V grafu 13 je
vidét, ze 26,2 % (79) matetskych skol uvedlo, ze misto ucitele v poslednich tiech skolnich
letech neobsazovaly. Celych 73,8 % (223) uvedlo primérny pocet uchazecti na jedno misto.
Pokud bylo uvedeno rozmezi, byla odpovéd’ pro kone¢ny soucet nahrazena primérem tohoto

rozmezi zaokrouhlenym matematicky na celé ¢islo.

Matematickym primérem vSech uvedenych poctli uchazecl pro matetské skoly, které
hledaly ucitele, jsou 3 uchazeci na jedno misto. Jesté 1épe situaci vyjadiuje nasledujici graf
s jednotlivymi odpovéd'mi, z n¢hoz lze vycist, ze nejcastéji mely matetské Skoly jednoho az
pét uchazecl. Zcela nejcastéji byli uvadéni v priméru dva uchazeci 32,3 % (72) na jedno
misto ucitele. Dale pak jeden uchaze¢ 23,3 % (52), tfi uchazeci 16,6 % (37), pét uchazeci
11,7 % (26) a ¢tyfi uchazeci 6,3 % (14). Z uvedenych vice zastoupenych odpovédi je patrné,
ze primérné pocty uchazecli jsou pomérné malé. Dal§i méné zastoupené odpovédi byly deset
uchazect 2,2 % (5), osm uchazect 1,8 % (4), zadny uchaze¢ 1,8 % (4), sedm uchazecii 1,3 %
(3), Sest uchazect 0,9 % (2), tficet uchazect 0,9 % (2), dvanact uchazeca 0,4 % (1) a padesat
uchazecu 0,4 % (1).

Misto pro vpisovani ¢iselné odpovédi umoznovalo i vepsani textu, proto v deviti piipadech
byla k poctu pfidana i poznamka hovofici o velké ¢asti uchazect jako o nekvalifikovanych

a o obtizich viibec néjaké uchazece ziskat.

Ze ziskanych dat si 1ze udélat predstavu o stavu trhu prace, na néjz vstupuji mateiské Skoly
hledajici nového ucitele. Z uvedenych primérnych poctii uchazect se Ize domnivat, ze se
situace od Mimofadného Setfeni ke stavu zajisténi vyuky uciteli v MS, ZS, SS a VOS
(MSMT, 2019), které provadélo ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy v roce 2019

pfili§ nezmeénila.

52



Graf 13 — Otéazka €. 10: Pokud jste v poslednich 3 Skolnich letech (vcetné tohoto) obsazovali
misto uditele MS, jaky byl pramérny poéet uchaze&t na 1 misto ucitele MS? (Zachycuje

pouze udaje matetskych skol, které uchazece hledaly.)
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4.4.2 Shrnuti vysledki vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni, jenz bylo realizovano na vyzkumném vzorku 302 matetskych skol v kraji
hlavni mésto Praha a Stfedo¢eském kraji odpovidajiciho 24 % zékladniho souboru, jimz byly
matefské Skoly v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském kraji zapsané k datu 7. 3. 2021
v Rejstiiku $kol a $kolskych zatizeni (MSMT, 2021a), pfineslo zji§téni, ktera zodpovédéla

naSe vyzkumné otazky v plném rozsahu a naplnila tak cil naSeho vyzkumu.

Za oslovené vedeni matefské Skoly vyplnilo dotaznik 89,1 % feditelii/ek matetskych Skol,
dal$ich 10,9 % zastoupili respondenti na pozici vedouci ucitel/ka, zastupce/kyné feditele/ky,
ucitel/ka, majitel’ka a jiné, pficemz podil téchto respondentii odpovida zde uvedenému
potadi. V 55,6 % jde o osoby, které maji ziskavani a vybér uciteli na starosti samy a ve

44,4 % se na ném podileji s nékym dalSim.

Slozeni vyzkumného vzorku co do ptislusnosti matetskych skol k vefejnému a nevefejnému
sektoru odpovida ptiblizn€ svym poméerem zakladnimu souboru (ve vyzkumném vzorku je
0 6,4 % vyssi zastoupeni verejnych Skol). Pomér matetskych skol v kraji hlavni mésto Praha
a Stfedoceském kraji ve vyzkumném vzorku odpovidd zékladnimu vzorku jesté vice (ve

vyzkumném vzorku je o 1,9 % vyssi zastoupeni matefskych skol v kraji hlavni mésto Praha).
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Zastoupeni mateiskych §kol zdkladniho souboru ve vyzkumném vzorku z hlediska téchto

dvou parametru je tedy srovnatelné.

Nejvice vyuzivanou metodou vybéru zameéstnancii v procesu ziskavani a vybéru ucitelt
v matetskych Skolach v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském kraji se ze ziskanych dat
ukézal byt vybérovy pohovor (95 %), ktery tak potvrdil svou pozici nejcastéji vyuzivané
vybérové metody personalistiky. Druhou nejvyuzivanéjsi metodou byl oznacen test pracovni
zpusobilosti zaméfeny na test znalosti a dovednosti (79,8 %), oproti tomu test osobnosti,
ktery se téz fadi k testim pracovni zpisobilosti, je vyuzivan zcela minimalné (1,3 %). Obé
tyto zjisténé skutecnosti koreluji s moédou poslednich let, kdy se t€si popularité testy znalosti
a dovednosti a oproti tomu se upousti od vyuzivani testli osobnosti. U testli osobnosti se
nabizi také jako divod nizkého zastoupeni nutnost zaddvani a vyhodnocovani testil
zkuSenym psychologem. Ve prospéch dvou nejvice vyuzivanych metod vybéru zaméstnancii
— vybérového pohovoru a testu znalosti a dovednosti — hovoii také jejich vysoka predikéni
validita. Metoda zkoumani / hodnoceni Zivotopisu je tieti nejvyuzivanéj$i metodou (77,2 %)
z dotazovanych metod, coz potvrzuje jeji oblibu a univerzalnost i v prostfedi matetskych
Skol. Privodni dopis, motivacni dopis neboli Zadost o zamé&stnani nachazi své uplatnéni
v dotazovanych matetskych Skolach jako cCtvrtd nejcastéji vyuzivand metoda vybéru
zameéstnancti (60,3 %). K méné pouzivanym metodam vybéru zaméstnancii, avsak se stale
hojné zastoupenym vyuzitim v praxi zkoumanych matetskych Skol se zatadilo zkoumani
referenci (37,1 %) a osobni dotaznik (27,8 %). Jejich Cetnost zastoupeni vyuZivani v praxi
je v souladu s jejich vyzkumy zjisténou mirou predikéni / prognostické validity (viz oddil 3).
Zastoupeni zkoumani referenci a testu osobnosti odpovida zjisténim zminiovanych novéjsich
vyzkumt.

Ve zkoumanych mateiskych skolach je pfi ziskavani a vybéru ucitelii nejcastéji vyuzivana
kombinace ¢tyf metod vybéru (32,1 %). Podobné Casto jsou vyuzivany kombinace péti
(22,2 %) a ttech metod vybéru (20,9 %). Dotaznik nabizel sedm castych metod a umoznoval
dotazovanym matefskym Skoldm uvést maximalné kombinaci téchto sedmi vybé&rovych
metod. Nej€astéjsi mnozstvi kombinovanych metod vybéru zaméstnanct pii vybéru uciteld,
jejichz zastoupeni je graficky znazornéno v grafu 11, ukazuje na zvySujici se zastoupeni

kombinaci smérem ke sttedu grafu. Tedy ke stfedu, ktery by mohl byt interpretovan jako
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vSestrannd vyvazenost efektivity (financni nérocnosti, Casového vytizeni, mnozstvi
1 ovefitelnost informaci o uchazeCi a pfiméfenosti metod). Mensi zastoupeni pak ziskala
kombinace dvou metod (13,6 %), Sesti metod (7,6 %) a jedné metody vybéru (3,6 %).
Kombinaci vSech sedmi v dotazniku nabizenych metod vybéru zaméstnancii nevyuziva

zadna z matefskych skol.

Vyzkumné Setieni zkoumalo druhy testd znalosti a dovednosti, které jsou v matetskych
Skolach v kraji hlavni mésto Praha a StfedoCeském kraji pfi ziskdvani a vybéru ucitelt
vyuzivany. Vycet druhd, které byly v dotazniku nabizeny, a bylo-li to Zadouci, tak uvedeny
prikladem, nevychazel z doposud znamych vyéti ¢i zpracovani, ale byl stanoven ¢isté pro
nase vyzkumné ucely pro prostiedi matetskych skol. Mezi nejhojnéji vyuzivané se zaradilo
profesni portfolio (58,6 %), které bylo v naSem vyzkumu nabizeno jako druh testl znalosti
a dovednosti pro svou reprezentativnost z hlediska ukdzky prace ucitele. Ukazkova hodina
se vyjevila jako vyuzivana necelou tietinou dotazovanych skol (30,1 %), jina ukazka prace,
jako napftiklad zpracovani planu vychovné-vzdelavaci ¢innosti, pak o néco méné (22,2 %).
Test odbornych dovednosti (11,3 %), prokazujici naptiklad uchaze¢ovu dovednost hry na
hudebni nastroj, spolu s testem odbornych znalosti (9,6 %), béhem né¢hoZz miiZze uchazec¢
naptiklad aplikovat své odborné znalosti na feSeni problému simulujiciho situaci z praxe ¢i

demonstrovat znalosti ciziho jazyka, byly vybrany jen u malé ¢asti dotazovanych skol.

Ukézkova hodina, kterd byla oznac¢ena necelou jednou tfetinou dotazovanych matetskych
Skol (30,1 %) jako vyuzivand metoda vybéru zaméstnanc, se tim ukazala u pedagogickych
pracovniki jako skute¢né vyuzivana, nemame vSak bohuzel tidaj, k némuz bychom vztahli
ziskany udaj, abychom zhodnotili, zda je vyuzivéna castéji nez diive. Nicméné bylo
zjiStovano, jakou hodnotu matefské Skoly pfikladaji informacim ziskanym skrze tuto
metodu vybéru zaméstnanci. Ukazalo se, ze matetské Skoly, které tuto metodu vyuzivaji, ji
hodnoti v poloviné ptipadi jako ,,dopliiujici, spisSe vyznamnou* (50,5 %), a ve velkém poctu
ptipadt dokonce jako ,,rozhodujici, velmi vyznamnou‘ (37,4 %). Oproti tomu matetské
Skoly, které tuto metodu nevyuZzivaji, maji o hodnot¢ informaci zjist€nych o uchazeci touto
cestou niz§i minéni, nebot’ ji hodnoti predevsim jako ,,spiSe dopliujici, méné vyznamnou*

(47,9 %) a ,,doplitujici, spisSe vyznamnou* (43,1 %).
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Cil vyzkumu byl diky ziskanym informacim poskytnutymi matetskymi Skolami v kraji

hlavni mésto Praha a StiedoCeském kraji, které se vyzkumu zicastnily, naplnén.

4.4.3 Sekundarni analyza dat

Data ziskana vyzkumnym Setienim jsme podrobili sekundarni analyze dat, abychom mohli
popsat piipadné tendence, které by se mohly ve volbé metod vybéru zaméstnanci projevit
na zékladé proménnych, kterymi byly vlastnosti dotazovanych matetskych skol a jejich
situace. Komparovali jsme proto data odpovidajici na nase prvni tfi vyzkumné otazky
s ohledem na pfislusnost zkoumanych matetskych Skol k vefejnému/nevetejnému sektoru,
na kraj, kde se matetskd Skola nachazi, velikost pracovisté matetské Skoly, pro néz je
provadén vybér ucitelll, pfitomnost ¢i absenci zaméteni mateiské Skoly a obvykly pocet

uchaze¢u o misto ucitele.

Vysledky komparace byly zpracovany do grafi dle procentudlniho zastoupeni ve
vyzkumném vzorku a jsou vzdy doprovazeny tabulkami, které uvadi 1 konkrétni pocty
responzi. Ziskana data jsme vyhodnotili v souladu s pfihlédnutim k vysledkiim vyzkumu
v pfedchozi ¢asti této prace, abychom popsali, které metody jsou vyuzivany castéji / méné
Castéji v souvislosti s konkrétnim parametrem Skoly pfi srovnani s matetskymi skolami, jezZ
maji parametr jiny ¢i opacny, piipadné zaznamenali klesajici/vzristajici tendence, pokud se
vyskytuji.

Podoba grafti a tabulek, resp. fazeni metod vybéru zaméstnancli a druhi testl a znalosti
v grafech a tabulkéach vychazi z vysledkl zakladniho vyzkumu a fadi je tak od nejcetnéjsiho

k neyméné Cetnému. Piipadna odpovéd’ ,,jiné* a ,,zadné* je fazena na konec.

Verejné a neverejné materské Skoly

Vyzkumny vzorek 302 mateiskych skol zahrnoval 269 (89,1 %) vetejnych a 33 (10,9 %)
nevefejnych matef'skych Skol. Vetfejnych matetskych skol je ve vyzkumném vzorku o 6,4 %
vice, nez je v zékladnim souboru zahrnujicim matetské Skoly v kraji hlavni mésto Praha
a SttedoCeském kraji. Pomérné zastoupeni obou sektorti v naSem vyzkumném vzorku

povazujeme za reprezentativni vici zakladnimu souboru.
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V grafu 14 a tabulce 3 je mozné vidét porovnani metod vybéru zaméstnanci, které jsou
vyuzivané ve vefejném a neveiejném sektoru. Z grafu jsou patrné vétsi rozdily ve vyuZzivani
testu znalosti a dovednosti, privodniho dopisu / motivacniho dopisu / Zadosti o zamé&stnani,
zkoumani referenci a osobniho dotazniku. Tti z téchto ¢tyfech metod jsou vyuzivany vice

v nevefejném sektoru.

U matefskych kol nevefejného sektoru se ukézal test znalosti a dovednosti vyuZivangjsi
0 19,3 %, také pritvodni dopis / motivacni dopis / Zadost o zaméstnani vykazaly vyssi vyuZiti
(o 17,4 %) a stejné tak zkoumani referenci (o 19,6 %). Oproti tomu metoda osobniho

dotazniku se vyjevila jako vyuzivanéjsi v sektoru vetejnych skol o 17,6 %.

Graf 14 — Komparace metod vybéru zaméstnancl (ulitell) vyuzivanych ve vetejnych

a nevefejnych MS
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Zdroj: vlastni
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Tabulka 3 — Komparace metod vybéru zaméstnanct (ucitelit) vyuzivanych ve vetejnych

a nevefejnych MS

vefejné MS neverejné MS
269 (89,1 %) 33 (10,9 %)

vybérovy pohovor 257 95,5% 30 90,9%
test znalosti a dovednosti 209 77,7% 32 97,0%
zkoumani / hodnoceni Zivotopisu 206 76,6% 27 81,8%
pravodni dopis / motivacni dopis /

zadost o zamé&stnani 157 58,4% 25 75,8%
zkoumani referenci 94 34,9% 18 54,5%
osobni dotaznik 80 29,7% 4 12,1%
test osobnosti 3 1,1% 1 3,0%

Zdroj: vlastni

Podivame-li se na graf 15 a tabulku 4, v nichZ je zanesena komparace poctu metod vybéru

zaméstnancll vyuzivanych v matetskych skolach vefejnych a nevefejnych, lze vidét

v souladu s pfedchozimi daty tendenci k Cast&jsi volbé vétsSiho poctu metod u nevetejnych

matefskych Skol oproti matefskym Skoldm vetfejnym. Kombinace ¢tyf metod je volena

v neveiejném sektoru o 11,6 % vice a kombinace péti metod o0 9,1 %. Oproti tomu naSe data

ukazujio 15,2 % castéjsi vyskyt kombinace dvou metod vybéru u vetejnych matetskych skol

oproti nevefejnym.
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Graf 15 — Komparace poc¢tu metod vybéru zaméstnanct (ucitelil) vyuzivanych ve vetejnych

a neveiejnych MS
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Tabulka 4 — Komparace poctu metod vybéru zaméstnanct (uciteld) vyuzivanych ve

vefejnych a neveiejnych MS

vefejné MS nevefejné MS

269 (89,1 %) 33 (10,9 %)
1 metoda 10 3,7% 1 3,0%
2 metody 41 15,2 % 0 0,0 %
3 metody 571 21.2% 6 18,2 %
4 metody 83| 30,9% 14| 424 %
5 metod 571 21.2% 10 30,3 %
6 metod 21 7,8 % 2 6,1 %
7 metod 0 0,0 % 0 0,0 %

Zdroj: vlastni

Porovnanim vyuzivani jednotlivych testi znalosti a dovednosti u vetejnych a nevetejnych

matetskych skol (graf 16 a tabulka 5) se ukazalo, ze nevetejny sektor ddva béhem procesu

ziskdvani a vybéru uciteli této vybérové metodé vétsi prostor. Mateiské Skoly patiici
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k vefejnému sektoru Castéji tuto metodu viibec nevyuzivaji, jak jiz bylo vidét v grafu 14,
a zaroven je zde vyjadieno hodnotami u odpovédi ,,zadné*. Z nasledujiciho grafu vyplyva,
ze matetské Skoly vefejného sektoru vyuzivaji vice nez matei'ské Skoly sektoru nevetejného
pouze profesni portfolio, a to o 14,8 %. VSechny ostatni v dotazniku nabizené druhy jsou
vice preferovany nevetejnymi Skolami. Nejvyrazngjsi rozdil se projevil u ukazkové hodiny

(58 %) a jiné ukazky prace (29,5 %).

Graf 16 — Komparace druhil testd znalosti a dovednosti vyuZivanych ve vetejnych

a neveiejnych MS
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Tabulka 5 — Komparace druhi test znalosti a dovednosti vyuzivanych ve vefejnych

a nevefejnych MS

vefejné MS neveiejné MS

269 (89,1 %) 33 (10,9 %)
profesni portfolio 162 60,2 % 15| 45.5%
ukazkova hodina 64 23.8 % 27| 81,8 %
ukazka prace 51 19,0 % 16| 48,5 %
test odbornych dovednosti 27 10,0 % 71 21,2%
test odbornych znalosti 24 8,9 % 50 15.2%
zadné 60 22,3 % 1 3,0 %

Zdroj: vlastni
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Komparaci dat ziskanych od vetfejnych a nevetrejnych matefskych skol v nasem vyzkumném
vzorku lze vysledovat tendence ke kombinovani vice metod vybéru zaméstnanct
u neveiejnych matetskych skol. Tyto skoly Castéji voli jako metodu vybéru zaméstnanct test
znalosti a dovednosti, zkoumani privodniho dopisu / motivaéniho dopisu / zadosti
o zamé&stnani a zkoumani referenci nez matefské skoly vetejné, i proto vyuzivaji Castéji
kombinaci vice metod vybéru zaméstnanct. Cast&ji voli vice druhl testdi znalosti
a dovednosti, vyrazné Castéji ukazkovou hodinu a jinou ukazku prace nez verejné mateiské
Skoly. Vetejné mateiské Skoly oproti tomu €astéji vyuZivaji osobniho dotazniku a profesniho

portfolia nez matei'ské skoly nevetejné.

Mateiské skoly v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském kraji

V nasem vyzkumném vzorku 302 matefskych skol se jich 101 (33,4 %) nachazi na Gzemi
kraje hlavni mésto Praha a 201 (66,6 %) na tzemi StfedoCeského kraje. Oproti poméru
matetskych Skol z t€chto dvou krajii v zakladnim souboru se vyzkumny vzorek vyznacuje
o 1,9 % vyss$im zastoupenim mateiskych skol ve StfedoCeském kraji. Nicméné tuto odchylku
povazujeme za minimalni, a tudiZ vyzkumny vzorek jako reprezentativni ke komparaci

vysledkl vyzkumu téchto dvou kraji.

Z grafu 17 a tabulky 6 je patrné, ze vysledky nevykazuji odli§nosti upoutavajici pozornost,
nebot’ hodnoty matefskych Skol v kraji hlavni mésto Praha a StfedoCeském kraji se
u jednotlivych metod vybéru zaméstnanci 1i$i jen velmi malo. Nejvyssi rozdil hodnot je
u metody zkoumani referenci, u niz bylo matetskymi Skolami v kraji hlavni mésto Praha

Vv

uvedeno Castejsi vyuziti této metody (9,6 %).
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Graf 17 — Komparace metod vybéru zaméstnanci (uditelt) vyuzivanych v MS v kraji hlavni

mésto Praha a Sttedoc¢eském kraji
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Tabulka 6 — Komparace metod vybéru zaméstnanct (uéitel)) vyuzivanych v MS v kraji

hlavni mésto Praha a Stfedoc¢eském kraji

MS v kraji hlavni | MS ve Stfedoéeském

meésto Praha kraji

101 (33,4 %) 201 (66,6 %)
vybérovy pohovor 97 96,0 % 190 94,5 %
test znalosti a dovednosti 84 83,2 % 157 78,1 %
zkoumani/hodnoceni Zivotopisu 83 82,2 % 150 74,6 %
pravodni dopis / motivacni dopis /
zadost o zaméstnani 60 59,4 % 122 60,7 %
zkoumani referenci 31 30,7 % 81 40,3 %
osobni dotaznik 29 28,7 % 55 27.4 %
test osobnosti 0 0,0 % 4 2,0 %

Zdroj: vlastni
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Pocty vyuzivanych metod vybéru zaméstnanct, které jsou kombinovany v matefskych
Skolach v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoc¢eském kraji (graf 18 a tabulka 7), nevykazuji
téz Zadné vyrazné nepoméry v hodnotach. U matetskych Skol v kraji hlavni mé&sto Praha
bylo vykézano mirné€ vyssi vyuziti kombinace ¢tyi metod (o 8,3 %) a niz$i vyuziti péti metod
(5,1 %) oproti StredoCeskému kraji. Avsak celkové toto srovnani vykazuje jen minimalni

odchylky.

Graf 18 — Komparace poétu metod vybéru zaméstnanci (ugiteltl) vyuzivanych v MS v kraji

hlavni mésto Praha a Stiedoceském kraji
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Tabulka 7 — Komparace podtu metod vyb&ru zaméstnanc (uéitelt) vyuzivanych v MS

v kraji hlavni mésto Praha a StiedoCeském kraji

MS v kraji hlavni MS ve

meésto Praha StredoCeském kraji

101 (33,4 %) 201 (66,6 %)
1 metoda 3 3,0 % 8 4,0 %
2 metody 13| 12,9% 28 13,9 %
3 metody 200 19,8 % 43 21,4 %
4 metody 38| 37,6 % 59 29.4 %
5 metod 19| 18,8 % 48 23,9 %
6 metod 8 7,9 % 15 7,5 %
7 metod 0] 00% 0 0,0 %

Zdroj: vlastni

Srovnanim dat matefskych Skol v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském kraji

vypovidajicich o vyuzivani druhii testi znalosti a dovednosti se projevily (graf 19

a tabulka 8) jen drobné nuance v hodnotdch. Mirn¢ vyssi (o 8,2 %) se ukézalo vyuZiti

ukazkové hodiny v matefskych Skolach v kraji hlavni mésto Praha oproti matetskym Skoldm

ve Stiedoceském kraji.

Graf 19 — Komparace druhii testi znalosti a dovednosti vyuZivanych v MS v kraji hlavni

mésto Praha a Stfedoc¢eském kraji
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Tabulka 8 — Komparace druhtl testil znalosti a dovednosti vyuzivanych v MS v kraji hlavni

mésto Praha a Stiedoceském kraji

MS v kraji hlavni MS ve

mésto Praha Stiedoceském kraji

101 (33,4 %) 201 (66,6 %)
profesni portfolio 59| 58,4% 118 58,7 %
ukazkova hodina 36| 35,6% 55 27,4 %
ukazka prace 25| 24,8% 42 20,9 %
test odbornych dovednosti 11] 10,9 % 23 11,4 %
test odbornych znalosti 11| 10,9 % 18 9,0 %
zadné 17| 16,8 % 441 219%

Zdroj: vlastni

Porovnanim dat ziskanych vyzkumnym Setfenim pro matetské Skoly umisténé v kraji hlavni
mésto Praha a Stfedoceském kraji bylo zjiSténo méné Casté vyuZiti zkoumani referenci
v kraji hlavniho mésto Praha, ve StfedoCeském kraji byla Castéji volena kombinace Ctyf
metod oproti matefskych Skolach v kraji hlavni mésto Praha a naopak tomu bylo

u kombinace péti metod. Celkovée vSak zaznamenané vysledky jevi malé odliSnosti.

Materské Skoly dle velikosti pracovisté
Data ziskana od matefskych Skol vyzkumného vzorku jsme dale rozdélili dle velikosti téchto
matefskych Skol, tedy podle poc¢ti plnych tvazkl ucitelli, a porovnali jejich data pro tii

vyzkumné otazky.

V nasledujicim grafu 20 a tabulce 9 jsou zachyceny metody vybéru zaméstnanct, které jsou
matefskymi Skolami v jednotlivych ¢lenénich vyuzivany. Mirn¢€ vys$si procentudlni rozdily
(8,9 % a9,9 %) se projevily u testu znalosti a dovednosti, ktery je méné vyuzivan
u dotazovanych velkych matefskych Skol se 17 a vice uciteli. Druhou odlisnosti pak bylo
CastéjSi vyuziti metody zkoumani referenci u matetskych skol do 8 uciteld (o 15,1 %

a 17,3 %).
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Graf 20 — Komparace metod vybéru zaméstnanci (uéitelt)) vyuzivanych v MS ¢lenénych dle

velikosti pracovi§té MS
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Tabulka 9 — Komparace metod vybéru zaméstnancii (uéitelit) vyuzivanych v MS ¢lenénych

dle velikosti pracovisté MS

MS do 8 u¢itelt | MS s 9—16 uéiteli | MS se 17 a vice
uditeli
183 (60,6 %) 91 (30,1 %) 28 (9,3 %)

vybérovy pohovor 1741 95,1 % 85| 93,4% 28 100,0 %
test znalosti a dovednosti 147 80,3 % 74| 81,3 % 20| 71,4 %
zkoumani/hodnoceni
Zivotopisu 1411 77,0 % 71 78,0 % 211 75,0 %
pravodni dopis / motivacni
dopis / zadost o0 zaméstnani 1141 62,3 % 50 549 % 18| 64,3 %
zkoumani referenci 80143,7 % 24| 26,4 % 8| 28,6 %
osobni dotaznik 53129,0 % 24| 26,4 % 71 25,0%
test osobnosti 21 1,1 % 1 1,1 % 1 3,6 %

Zdroj: vlastni

Prevedena data otazky ¢islo 7 na pocty metod, které¢ jsou matefskymi Skolami rtiznych
velikosti vyuzivany, ukazala (graf 21 a tabulka 10) na €asté;si vyuziti kombinace dvou metod
(0 13,5 % a 10,7 % vyssi), vedle toho méné Castého vyuziti péti metod (9,8 % a 6,6 % nizsi)
a nevyuzivani jedné metody u velkych matefskych skol se 17 a vice uciteli oproti dalSim

dvéma velikostnim rozmezim.
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Graf 21 — Komparace poétu metod vybéru zaméstnanci (uéiteld) vyuzivanych v MS

¢lenénych dle velikosti pracovisté MS
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Tabulka 10 — Komparace poétu metod vybéru zaméstnanct (uditeld) vyuzivanych v MS

&lenénych dle velikosti pracovisté MS

MS do 8 ugitelt |MS s 9-16 ugiteli| MS se 17 a vice
uciteli
183 (60,6 %) 91 (30,1 %) 28 (9,3 %)
1 metoda 50 2,7% 6| 6,6% 0 0,0 %
2 metody 211 11,5% 13] 14,3 % 7] 25,0%
3 metody 38| 20,8 % 20| 22,0 % 501 17,9%
4 metody 60| 32,8% 28| 30,8 % 91 32,1%
5 metod 441 24,0% 19| 20,9 % 41 143 %
6 metod 15 8,2 % 51 55% 3] 10,7 %
7 metod 0 0,0% 0| 0,0% 0 0,0%

Zdroj: vlastni

68



Pti zaméteni komparace dat na vysledky druht testii a znalosti z naSeho dotazniku dle
grafu 22 a tabulky 11 vyplynulo pro data dotazovanych matetskych Skol lisicich se velikosti
pracovisté, ze profesni portfolio je vice (0 9,1 % a 7,7 %) vyuzivano matetskymi Skolami
o velikosti 9 az 16 ucitelt. U nich byla také mirné méné zastoupena ukazka prace (0 9,2 %
a 7,8 %) a s ni i ukdzkova hodina (o 7,5 %) oproti jejimu vyuziti v matetskych skolach do
9 ucitell. I zde je vidét méné Casté vyuZiti této metody vybéru zaméstnanci u velkych

matefskych skol se 17 a vice uciteli.

Graf 22 — Komparace druhtl testil znalosti a dovednosti vyuzivanych v MS ¢lenénych dle

velikosti pracovi§té MS
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Tabulka 11 — Komparace druh testi znalosti a dovednosti vyuZivanych v MS ¢lenénych dle

velikosti pracovi§té MS

MS do 8 uciteltt | MS s 916 ugiteli| MS se 17 a vice
uditeli
183 (60,6 %) 91 (30,1 %) 28 (9,3 %)

profesni portfolio 102 | 55,7 % 59| 64,8 % 16| 57,1 %
ukazkova hodina 60|32,8% 231 253 % 8| 28,6 %
ukazka prace 471 25,7 % 15| 16,5% 51 17,9%
test odbornych

dovednosti 221 12,0 % 9 9,9 % 31 10,7 %
test odbornych znalosti 16| 8,7 % 9 9,9 % 41 14, 3%
zadné 36(19,7% 17| 18,7% 8| 28,6 %

Zdroj: vlastni

Ve srovnani dat matef'skych Skol zatazenych do tiech skupin podle velikosti jejich pracoviste
prepoc¢teného na plné tvazky ulitelit vyplynulo nejvyraznéji Castéj$i vyuzivani metody

zkoumani referenci u Skol do 8 ucitelt oproti Skoldm s vétSim poctem uciteli.

Mens$imi rozdily se projevilo méné Casté vyuziti testu znalosti a dovednosti u velkych
matefskych Skol se 17 a vice uciteli. U téchto §kol byla nej€astéji vyuzivana kombinace dvou

metod.

Zaméreni materskych Skol

Matetské skoly vyzkumného vzorku uvedly v otdzce 6, zda jejich matetska skola ma néjaké
zaméteni, které ovliviiuje vyber ucitele. Z nich 244 (80,8 %) uvedlo, Ze jejich matetska skola
takové zaméfeni nema, ostatnich 58 matetskych Skol (19,2 %) uvedlo zaméteni, které jejich
vybér ovliviiuje. Data vyzkumného Setfeni pro naSe vyzkumné otazky jsme komparovali,
abychom zjistili, zda pfitomnost zaméfeni matetfské Skoly mé vliv na jeji volbu metod vybéru

zameéstnancu.

Dvé metody vybéru zaméstnancl vyuzivané v matefskych Skolach se projevily dle vysledki

(graf 23 a tabulka 12) pfi porovnani jako vyuzivanéjsi v ptipadé matetskych skol majicich
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n¢jaké zaméfeni. Jde o test znalosti a dovednosti (o 12,2 % vice) a zkoumani referenci

(0 11,7 % vice).

Graf 23 — Komparace metod vybéru zaméstnanci (ugitell) vyuzivanych v MS bez zaméfeni

a se zamérenim
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Zdroj: vlastni

Tabulka 12 — Komparace metod vybéru zaméstnancti (uditeltl) vyuzivanych v MS bez

zaméfeni a se zaméfenim

MS bez zaméfeni | MS se zaméfenim
244 (80,8 %) 58 (19,2 %)

vybérovy pohovor 2331 955% 54 93,1 %
test znalosti a dovednosti 189 77,5% 52 89,7 %
zkoumani/hodnoceni Zivotopisu 190 77,9 % 43 74,1 %
pravodni dopis / motivacni dopis /

zadost 0 zaméstnani 146| 59,8 % 36 62,1 %
zkoumani referenci 85| 34.8% 27 46,6 %
osobni dotaznik 69| 28,3% 15 25,9 %
test osobnosti 4 1,6 % 0 0,0 %

Zdroj: vlastni
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Podivame-li se na srovnani co do volby metod, je z grafu 24 a tabulky 13 patrny vztah

procentualnich hodnot matetskych skol se zaméfenim a bez néj, ktery ukazuje na Castéjsi

volbu kombinace ¢tyt metod (o 11,5 %) v matefskych Skolach, jez n¢jaké zaméteni mayji,

a naopak ve stejnych matetskych Skolach pokles ve vyuziti kombinace dvou (rozdil 8,3 %)

a tff metod (6,6 %). Metodami, které navysuji tyto pocty, jsou dle vysledkii z ptedchoziho

grafu a tabulky test znalosti a dovednosti a zkoumani referenci.

Graf 24 — Komparace poétu metod vybéru zaméstnanct (uditeltt) vyuzivanych v MS bez

zaméfeni a se zaméfenim
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Tabulka 13 — Komparace poétu metod vybéru zaméstnanct (ugiteltl) vyuzivanych v MS bez

zaméfeni a se zaméfenim

MS bez zaméfeni MS se zaméfenim
244 (80,8 %) 58 (19,2 %)
1 metoda 8 3.3% 3 5,2 %
2 metody 371 15,2 % 4 6.9 %
3 metody 541 22,1 % 9 15,5 %
4 metody 731 29,9 % 24| 41,4 %
5 metod 521 213% 15| 259%
6 metod 20 8,2 % 3 5,2%
7 metod 0 0,0 % 0 0,0 %
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U druht test znalosti a dovednosti vyuzivanych v matetfskych skolach se pti komparaci

vysledkii dle pfitomnosti, ¢i nepfitomnosti zaméfeni matetfské Skoly objevil v grafu 25

a tabulce 14 pokles ve vyuzivani profesniho portfolia (o 17,1 %) u matefskych $kol se

zamétenim. Vedle toho stejné Skoly daleko vice vyuzivaji ukazkovou hodinu (o 26,7 %)

a ukazku prace (o 13,1 %). Stejné jako v grafu 23 je i zde dle vybéru odpovédi ,,zadné*

ziejmé Castéjsi vyuziti testu znalosti a dovednosti jako metody vybéru zaméestnanct.

Graf 25 — Komparace druhil testl znalosti a dovednosti vyuzivanych v MS bez zaméteni

a se zamérenim
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Tabulka 14 — Komparace druhil testii znalosti a dovednosti vyuzivanych v MS bez zaméfeni

a se zaméfenim

MS bez zaméfeni MS se zaméfenim
244 (80,8 %) 58 (19,2 %)
profesni portfolio 151 61,9% 26| 44.8%
ukazkova hodina 61| 25,0% 30| 51,7%
ukazka prace 48| 19,7 % 191 32.8%
test odbornych dovednosti 251 10,2 % 9 15.5 %
test odbornych znalosti 21 8,6 % 8 13,8 %
zadné 551 225% 6| 10,3%
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Porovnani dat pfineslo vyraznéjsi odchylky, které ukazuji, Ze matetské Skoly, jez maji n€¢jaké
zaméieni, vyuzivaji Castéji nez Skoly bez zaméfeni test znalosti a dovednosti a zkoumani
referenci. Castdji také voli kombinaci étyf metod a vedle toho méné Easto kombinaci dvou
a tif metod vybéru zaméstnanct. Mateiské Skoly majici néjaké zaméteni vyuzivaji mnohem
mén¢ profesni portfolio a naopak daleko vice zahrnuji mezi vybérové metody ukézkovou

hodinu a ukazku préce.

Primérny pocet uchazeci

223 matetskych Skol (73,8 %) naSeho vyzkumného vzorku odpovédélo v otdzce 10, ze
hledaly v poslednich tfech letech pro svou matefskou Skolu ucitele. Odpovédi téchto
matetskych skol byly komparovany, a to podle primérného poctu uchazect, ktery ve stejné
otazce uvedly. Primérné pocty uchazecii jsme rozdelili do tfech rozmezi: ,,méné nez
4 uchazeci®, ,,5-9 uchazect* a ,,10 a vice uchazeci*, podle nichz jsme také rozdélili data
ziskana od mateiskych $kol, které hledaly v poslednich tfech letech ucditele. Ve skupiné
matefskych skol s méné nez 4 uchazeci bylo 80,3 % (179) matetskych skol, s 5-9 uchazeci
15,7 % (35) a s 10 a vice uchazeci 4 % (9). Rozdily v zastoupeni urcenych skupin jsou
vyznamné, nicmén¢ i pfesto jsme se rozhodli setrvat u téchto rozmezi a porovnat ziskana
data mezi definovanymi skupinami. Vysledky je vSak potfeba interpretovat pravé s védomim
toho, do jaké miry jsou jednotlivé skupiny zastoupeny, coz mize samoziejmé ovliviiovat

vypovédni hodnotu vysledki.

Metody vybéru zaméstnancl vyuzivané castéji v matetskych Skolach s 10 a vice pocty
uchazecl pro vybér ucitelli neZ u Skol s mén¢ uchazeci jsou dle vysledkit komparace (graf
26 atabulka 15) zkoumani/hodnoceni Zivotopisu (o 22,3 % a 28,6 % vice) a zkoumani
privodniho dopisu / motivacniho dopisu / Zadosti o zaméstnani (o 34,1 % a 23,2 % vice)

a naopak méné¢ ¢asto bylo vyuzivano zkoumani referenci (o 14,1 % a 17,8 %).

Vyuziti testu znalosti a dovednosti stoupalo v dotazovanych matetfskych Skolach se
stoupajicim poctem uchazect, vyuziti vybérového pohovoru mélo opa¢nou tendenci, tedy

s vétSim mnozstvim uchazec¢a klesalo.
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Graf 26 — Komparace metod vybdru zaméstnanct (u¢iteld) vyuZivanych v MS podle

prumérného poctu uchazecu
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Tabulka 15 — Komparace metod vybéru zaméstnanct (uéiteli) vyuzivanych v MS podle

primérného poctu uchazect

MSsménénez4| MSs5-9 MS s 10 a vice
uchazedi uchazedi uchazedi
179 (80,3 %) 35 (15,7 %) 9 (4%)

vyb&rovy pohovor 170 95,0 % 331943 % 8| 889%
test znalosti a dovednosti 1371 76,5 % 30| 85,7 % 8| 88,9%
zkoumani/hodnoceni Zivotopisu 139 77,7 % 25171,4 % 91 100,0 %
pravodni dopis / motivacni

dopis / zddost 0 zaméstnani 98| 54,7 % 231 65,7 % 8| 88,9%
zkoumani referenci 65| 36,3 % 141 40,0 % 21 22,2%
osobni dotaznik 511 28,5% 10| 28,6 % 21 22,2%
test osobnosti 31 1,7% 0| 0,0% 1] 11,1 %
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Pocet metod vybéru zaméstnancti kombinovanych v dotazovanych matetskych Skolach dle
poctu uchazecu (graf 27 a tabulka 16) ukazuje, Ze v matetskych Skolach s mén¢ uchazeci
byly nejcastéji kombinovany Ctyii (27,9 %), tii (25,1 %) a pét metod (21,2 %), v matetskych
Skolach s 5-9 uchazec¢i Ctyfi (25,7 %) a pét metod (31,4 %) a v matetskych Skolach
s 10 a vice uchazec¢i Ctyfi metody vybéru (66,7 %).

Graf 27 — Komparace poétu metod vybéru zaméstnancii (uditell) vyuzivanych v MS podle

primérného poctu uchazect
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Tabulka 16 — Komparace poétu metod vybéru zaméstnanci (uditelit) vyuzivanych v MS

podle primérného poctu uchazect

MS s ménénez4 | MSs5-9uchazeti | MSs 10 a vice
uchazecCi uchazecCi
179 (80,3 %) 35 (15,7 %) 9 (4%)
1 metoda 6 3.4 % 3 8,6 % 0 0,0 %
2 metody 271 15,1 % 41 114% 0 0,0 %
3 metody 451 25,1 % 51 143 % 1| 11,1 %
4 metody 500 27,9 % 91 257% 6| 66,7%
5 metod 38] 21,2% 11| 31,4% 1| 11,1 %
6 metod 13 7,3 % 3 8,6 % 1| 11,1 %
7 metod 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %

Zdroj: vlastni

U druht testd znalosti a dovednosti vyuzivanych v testovanych matefskych skolach se pii
komparaci dat z hlediska primérného poctu uchazeci projevila (graf 28 a tabulka 17)
klesajici tendence ve vyuziti profesniho portfolia se zvySujicim se poctem uchazeci,
nicmén¢ vyuziti ostatnich v dotazniku uvedenych druhil se naopak se zvySujicim se poctem

uchazecu zvySovalo.
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Graf 28 — Komparace druhil testd znalosti a dovednosti vyuZivanych v MS podle
prumérného poctu uchazecu
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Tabulka 17 — Komparace druhii testd znalosti a dovednosti vyuzivanych v MS podle

primérného poctu uchazect

MS s méné nez 4 MS s 5-9 uchazeéi MS s 10 a vice
uchazedi uchazedi
179 (80,3 %) 35 (15,7 %) 9 (4%)

profesni portfolio 103 57,5% 19| 54,3 % 41 444 %
ukazkova hodina 46| 25,7 % 17| 48,6 % 5| 55,6%
ukazka prace 351 19,6 % 12| 343% 51 55,6%
test odbornych

dovednosti 17 9,5 % 3 8,6 % 21 222%
test odbornych znalosti 13 7,3 % 4 11,4 % 4| 44,4%
7adné 401 22,3% 5 14,3 % 1| 11,1%

Zdroj: vlastni

V naSem vyzkumném vzorku bylo pouze malé zastoupeni mateiskych Skol, které by uvedly,

ze za posledni ti'i roky méely priimérné na 1 misto ucitele 10 a vice uchazect. U tohoto malého
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vzorku bylo porovnanim dat zjisténo vys§i vyuziti zkoumadani/hodnoceni Zzivotopisu
a zkoumani privodniho dopisu / motivacniho dopisu / zadosti o zaméstnani a nizsi vyuziti
zkoumani referenci oproti matefskym Skolam s mensim primérnym poctem uchazecu.
AvsSak data hodnotime jako neprikazna, nebot’ se domnivame, Ze nizké zastoupeni

respondentl v kategorii s 10 a vice uchazeci ovlivituje vysledky.

4.4.4 Shrnuti sekundarni analyzy dat

Sekundarni analyzou dat byla porovnana data ziskanad od dotazovanych matetskych Skol
v souvislosti s proménnymi, které tyto matei'ské Skoly charakterizuji nebo zachycuji situaci,
v niz se nachazely. Cilem tak bylo vedle zékladniho vyzkumu, ktery zjistoval metody
vybéru zaméstnancii vyuzivané pro vybér ucitelil v mateiskych skolach v kraji hlavni mésto
Praha a Stfedoc¢eském kraji, podivat se na vyuziti téchto metod u dotazovanych matetskych
Skol v ndvaznosti na proménné, jako je ptislusnost skoly k vetejnému/neverejnému sektoru,
kraj, v némz se matetskad Skola nachazi, velikost matetské Skoly, pfitomnost ¢i absence

zaméteni matefské skoly a jeji primérny pocet uchazecu.

Zjisténa data pro tfi vyzkumné otazky jsme porovnavali mezi sebou s piihlédnutim
k vysledkiim zakladniho vyzkumu, abychom postihli ¢etnost vyskytli a zachytili pfipadné
stoupajici €1 klesajici tendence. Ztejmé vlivy jsme zachytili u proménnych tykajicich se
piisluSnosti k vefejnému/neverejnému sektoru a pfitomnosti €1 absence zameéteni matetské

Skoly.

Pfi srovnani dat vefejnych a nevefejnych matetskych skol jsme odhalili odliné tendence
u téchto dvou skupin co do vyuzivani metod vybéru zaméstnanc v procesu ziskévani
a vybéru uciteld. V praxi nevetfejnych matefskych skol je Castéji volena metoda testu znalosti
a dovednosti, kterd testuje pracovni zptsobilost, zkouméni pritvodniho dopisu / motiva¢niho
dopisu / zadosti o zaméstnani a také zkoumani referenci. Cast&j§i vybér téchto metod
ovlivituje poCty vyuzivanych metod vybéru zaméstnanct, které jsou obvykle v procesu
ziskavani a vybéru uciteli kombinovany. Nevetejny sektor matefskych Skol voli oproti
vefejnému sektoru Castéji kombinaci vice metod. Predevs§im Ctyfech a péti. Matetské Skoly
vetejného sektoru se Castéji nez mateiské Skoly sektoru nevetejného uchyluji k vyuziti

kombinace dvou metod. Vefejné mateiské Skoly castéji vyuzivaji osobniho dotazniku
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a profesniho portfolia nez mateiské Skoly nevetejné, které oproti vefejnym skolam davaji

Cast¢ji prednost ukazkové hodin€ a jiné ukazce prace.

Komparaci dat matefskych $kol nemajicich a majicich n¢jaké zaméreni, které¢ ovliviiuje
ziskavani a vybér ucitelll, bylo zjisténo, ze matetské Skoly, které maji néjaké zamétend,
Castéji vyuzitim testl znalosti a dovednosti testuji pracovni zpusobilost a také zkoumani
referenci, to mimo jiné ovlivituje 1 pocet metod vybéru zaméstnanct, které pii ziskavani
a vybéru ugitelll kombinuji. Castéji totiz voli kombinaci &tyf metod, pfiemz méné Easto
kombinuji dvé a tfi metody. Skutecnost, ze dana matetska Skola mé néjaké zaméteni, se
vyrazné projevila v tom, ze mnohem ¢ast¢ji zatazuji ukazkovou hodinu a jinou ukazku prace,

avSsak mnohem méné vyuzivaji profesniho portfolia.

Na zdklad¢ téchto vysledki jsme usouvztaznili vyuZzivani profesniho portfolia oproti
ukézkové hodin€ a ukdzce prace v celém vyzkumném vzorku. Ukazalo se, Ze skoro polovina
49,7 % (150) matetskych skol vyuziva profesniho portfolia anebo ukdzkové hodiny c¢i/a
ukazky prace. 28,8 % (87) mateiskych skol vyzkumného vzorku vyuziva jen profesni
portfolio a 20,9 % (63) jen ukazkovou hodinu a/¢i ukazkovou hodinu. 29,8 % (90) kombinuje
jejich vyuziti mezi sebou a 20,5 % (62) nevyuziva profesniho portfolia ani ukézkového
hodiny ¢i ukdzky prace. Tento vysledek by mohl poukazovat na to, Ze skoro polovina
matefskych Skol vnima profesni portfolio a ukdzkovou hodinu €1 jinou ukazku prace jako

zastupitelné.

Pii porovnavani dat matetskych Skol podle jejich umisténi do kraje, velikosti pracovisté
matefské Skoly dle poctu ucitell ¢i podle obvyklého poctu uchazecl, neukazala data
odchylky jiz stakovou ziejmosti. Data matefskych Skol v kraji hlavni mésto Praha
a Stfedoceském kraji byla téméf v souladu, jen zkoumani referenci vykazalo ¢astéjsi vyuziti
této metody vybeéru zaméstnancli v matefskych Skolach ve StfedoCeském kraji. Také
zastoupeni Ctyi a péti metod se v krajich liSilo. V kraji hlavni mésto Praha pfevazovala
kombinace ¢tyf metod a ve Stfedoceském kraji péti. Pti porovnani dat matetskych Skol dle
velikosti jejich pracovisté prepocteného na plné tivazky uciteli vystoupilo mirn€ do poptedi
Cast€jsi vyuzivani metody zkoumani referenci u matetskych skol do 8 uciteli oproti Skoldm
vetsim a méne Casté vyuziti testu znalosti a dovednosti u matetskych Skol se 17 a vice uciteli.

U téchto velkych skol se také projevily odchylky v poctech kombinovanych metod od

80



mensich $kol. Srovnani dat matefskych skol dle obvyklého poctu uchazect se neukézalo
jako priikkazné pro malé zastoupeni respondentli v jedné ze skupin. Pro zjisténi validnich
vysledkit bychom pottebovali vétsi zastoupeni mateiskych Skol majicich pocty uchazect

10 a vice.

4.5 Shrnuti vyzkumu

Vyzkum realizovany dotaznikovym Setfenim poskytl data nejen pro zékladni vyzkum,
kterym byly zodpovézeny vyzkumné otdzky, ale dovolil i provedeni sekundarni analyzy dat.
Vysledkem zpracovani ziskanych dat do grafti a porovnani hodnot je deskripce zachycujici
na vyzkumném vzorku praxi matefskych Skol v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském

kraji v oblasti metod vybéru zaméstnanct vyuzivanych v procesu ziskavani a vybéru ucitela.

Vyzkumny vzorek svym slozenim z hlediska zastoupeni matefskymi Skolami vefejnymi
anevefejnymi a také matefskymi Skolami umisténymi v kraji hlavni mésto Praha
a SttedoCeském kraji s men$i odchylkou odpovidal zastoupeni téchto Skol v zakladnim

souboru, coZ nam zajistilo reprezentativni vzorek téchto matefskych Skol.

VyuZivanymi metodami vybéru zaméstnancli v dotazovanych matetskych Skolach jsou
v rizné mife vSechny v dotazniku nabizené metody vybéru zaméstnanci, pouze zastoupeni
testu osobnosti se ukazalo jako zanedbatelné, ¢imZ tuto metodu hodnotime v prostiedi
matetskych Skol jako spiSe nevyuzivanou. (Viz tabulka 18.) Dlivod miiZe byt dvoji. Mze jit
0 narocnost této metody co do nutnosti realizace a vyhodnoceni zkuSenym psychologem ¢i/a
obecné niz§i zastoupeni vyuziti této metody, ktera ustoupila napiiklad testu znalosti
a dovednosti. V dotazniku zastoupené metody vybéru zaméstnancl, které ziskavaji ¢i
ovetuji informace o uchazeci na misto ucitele matetské Skoly co do nezbytnych a zadoucich
pozadavkil na ucitele matetské Skoly (viz oddil 3), jsou v nésledujici tabulce sefazeny dle
miry vyuziti v matefskych Skolach naSeho vyzkumného vzorku. Ze stejnych dat byl
proveden propocet, ktery nam odpovédél na vyuZzivany pocet metod vybéru zaméstnanct
v matetfskych Skolach v kraji hlavni mésto Praha a StfedoCeském kraji (tabulka 19).
Nejcastéji volenym poctem a zaroven primérnym poctem byla kombinace ¢tyf metod.

Podivame-li se do tabulky 18 na Ctyfi nejvysSe zastoupené metody vybéru zaméstnanci ve
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vyzkumném vzorku, vidime tyto metody: vybérovy pohovor, test znalosti a dovednosti,
zkoumani/hodnoceni Zivotopis a zkoumani privodniho dopisu / motiva¢niho dopisu /
zadosti o zaméstnani. O zkoumani referenci bylo sekundarni analyzou dat zjiSténo, ze
v naSem vyzkumném vzorku je Castéji vyuZzivana nevefejnymi matefskymi Skolami,
matefskymi Skolami se zamétenim a matefskymi skolami o velikosti pracovisté do 8 ucitelq.
Osobni dotaznik je Castéji vyuzivan vefejnymi matefskymi Skolami. PoCet metod vybéru
zamestnancl dosahujici priméru ¢tyf metod hodnotime jako ukazatel efektivnosti z hlediska
zatéze vedeni matetské Skoly procesem vybéru zaméstnancd, financi i Casu, zajiSténi
dostatku kvalitnich informaci o uchazeci a pfimétenosti pouzitych metod. Volba metod
vybéru zaméstnancl se ukazuje jako efektivni i s ohledem na hodnoty predikéni validity

metod vybéru zaméstnancti uvadénych zminénymi vyzkumy (viz oddil 3).

Test znalosti a dovednosti, ktery se ukéazal byt druhou nejcastéj$i metodou vybéru
zameéstnanct, byl pro nase vyzkumné ucely podrobnéji roz¢lenén na druhy, které zahrnovaly
téz profesni portfolio jako formu ukazky prace. Zjisténa data ukazala (tabulka 20) nejcasté;si
vyuziti u profesniho portfolia, o skoro polovinu méné Casto vyuzivanou byla oznacena
ukazkova hodina, od niZ postupné ¢etnost vyuziti ukazky prace, testu odbornych dovednosti
a testu odbornych znalosti klesala. Vzhledem k vysledkim zaznamenanych v sekundarni
analyze pro profesni portfolio a ukazkovou hodinu spolu s ukazkou prace jsme porovnali
také data tykajici se vyuziti pouze téchto druhi testli znalosti a dovednosti, ¢imz jsme chtéli
zjistit, zda je v jejich vyuzivani n¢jaky vztah. Data ukézala (tabulka 21), Ze u skoro poloviny
(49,7 %) matetskych Skol vyzkumného vzorku se uziti téchto metod navzajem vylucuje, tzn.
na jedné stran¢ stoji profesni portfolio a na druhé ukazkova hodina spolu s jinou ukazkou

prace.

Ukéazkové hodina nachézi své uplatnéni u skoro tietiny (30,1 %) dotazovanych mateiskych
Skol, které ji pfipisuji spiSe vyznamnou az vyznamnou hodnotu, zatimco matefské skoly,
které ji nevyuzivaji, ji hodnoti jako méné vyznamnou az spiSe vyznamnou (tabulka 22).
Chybi data ke srovnani, zda je tato metoda vyuZivana castéji nez diive, avSak na zakladé
ziskanych dat lze tvrdit, Ze své uplatnéni v praxi nachazi ve skoro kazdé treti matetské Skole

vyzkumného vzorku matetskych Skol v kraji hlavni mésto Praha a Stfedo¢eském kraji.
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Tabulka 18 — Vyuziti metod vybéru zaméstnanci (uciteld) v mateiskych Skolach

vyzkumného vzorku

MS vyzkumného vzorku
302

vybérovy pohovor 287 95,0 %
test znalosti a dovednosti 241 79,8 %
zkoumani/hodnoceni zivotopisu 233 77,2 %
pravodni dopis / motivacni dopis / zadost o
zaméstnani 182 60,3 %
zkoumani referenci 112 37,1 %
osobni dotaznik 84 27,8 %
test osobnosti 4 1,3 %

Zdroj: vlastni

Tabulka 19 — Pocet metod vyberu zaméstnanct (ucitelil) kombinovanych v jedné matetské

Skole

MS vyzkumného vzorku
302

1 metoda 11 3,6 %
2 metody 41 13,6 %
3 metody 63 20,9 %
4 metody 97 32,1 %
5 metod 67 22,2 %
6 metod 23 7,6 %
7 metod 0 0,0 %
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Tabulka 20 — Druhy testd znalosti a dovednosti

vyzkumného vzorku

MS vyzkumného vzorku

302
profesni portfolio 177 58,6 %
ukazkova hodina 91 30,1 %
ukdzka prace 67 22,2 %
test odbornych dovednosti 34 11,3 %
test odbornych znalosti 29 9,6 %
zadné 61 20,2 %

vyuzivané v matefskych Skolach

Zdroj: vlastni

Tabulka 21 — Usouvztaznéni vyuZzivani profesniho portfolia spolu s ukazkovou hodinou a/¢i

ukézkou prace

MS vyzkumného vzorku

302
jen profesni portfolio 87 28,8 %
jen ukazkova hodina a/¢i
ukazka prace 63 20,9 %
kombinace PP a UH a/¢i UP 90 29,8 %
zadna z variant 62 20,5 %
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Zdroj: vlastni



Tabulka 22 — Hodnota, kterou ptisuzuji mateiské Skoly informacim ziskanym ukéazkovou

hodinou pii vybéru uéitele MS

MS vyuzivajici UH MS nevyuzivajici UH
91 211
dopliujici, méné vyznamnou 11 12,1 % 101 47,9 %
dopliujici, spise vyznamnou 46 50,5 % 91 43,1 %
rozhodujici, velmi vyznamnou 34 37,4 % 19 9,0 %

Zdroj: vlastni

Sekundarni analyza dat ukézala na ovlivnéni volby metod vybéru zaméstnancti na zakladé
ptislusnosti Skoly k vefejnému ¢i nevefejnému sektoru a také pfitomnosti, ¢i absenci
zaméteni matetfské Skoly. Nevefejné mateiské Skoly a matefské Skoly majici néjaké
zaméfeni vyuzivaji ¢astéji metodu testu znalosti a dovednosti a zkouméni referenci. Castéji
kombinuji vice metod vybéru zaméstnancti a také castéji vyuzivaji ukazkovou hodinu a jinou
ukazku préace. Oproti tomu matetské Skoly vefejné a matetské Skoly bez zaméfeni Castéji

vyuZzivaji profesni portfolio.

Cil vyzkumného Setfeni byl timto naplnén a vyzkumné otazky zodpovézeny. Na zaklade¢
popsaného stavu v dotazovanych matefskych Skoldch se domnivame, Zze ackoli situace na
trhu prace nedovoluje vybirat z vétsiho poctu kvalifikovanych uchazeci, matefské Skoly ve
svych vybérovych metodach neslevuji, nebot’ ziskana data ukazuji u vétSiny Skol na volbu

pestrych vybérovych metod.

Domnivame se, Ze piinosného srovndni by mohlo byt dile dosazeno porovnanim dat
ziskanych prostfednictvim stejného dotazniku v jinych krajich s odliSnymi podminkami na

trhu prace. Také specifikace zdroju by piinesla srovnatelnéjsi vysledky.
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Zavér

Diplomova prace se vénovala metodam vybéru zaméstnancii v procesu ziskavani a vybéru
uciteli v matefskych Skolach, pricemz v teoretické c¢asti pristoupila k problematice
v kontextu celého procesu ziskdvani a vybéru zaméstnancl. Cilem bylo postihnout
komplexnost tohoto procesu, ktera ma definujici povahu pro volbu metod vybéru
zaméstnancl. Analyza pracovniho mista a nasledna volba strategie ziskavani a vybéru
zaméstnanct, které cely tento proces oteviraji, uréuji mimo jiné, jaké metody vybéru
zaméstnancl budou vyuzity. Tyto metody vybéru zaméstnancti maji zajistit dostate¢né
aovétené informace o uchaze€i, aby bylo mozné vyhodnotit, zda uchazeci spliuji
pozadavky, resp. kritéria pro obsazovanou pozici, a vybrat toho pravdépodobné
nejvhodnéjsiho. Z téchto obecné formulovanych teoretickych poznatkii zabezpeCovani
lidskych zdrojii v procesu ziskavani a vybéru zaméstnanct jsme vychdzeli a zaméfili se na
proces ziskavani a vybéru ucitelti matetskych skol. Abychom se mohli zamé&fit na vhodnost
castych metod vybéru zaméstnancl pro prostedi organizace, jakou je matetfska Skola, a pro
pozici, jakou je ucitel matefské Skoly, vypracovali jsme specifikaci pozadavkd na ucitele
matetské Skoly, jejiz obsah vychézi zodborné literatury i dokumentl a nastroju
definovanych legislativou ¢i slouZicich statnim politickym ucelim, které se zabyvaji
ucitelem matetské Skoly z hlediska jeho povinnosti, kompetenci, dovednosti, schopnosti
a znalosti, ale téZ z hlediska jeho osobnosti a dalSich specifickych pozadavkll na tuto
konkrétni pozici. Na metody vybéru zaméstnanct jsme se tedy zamétili s védomim toho,
jaké informace o uchazeci je tieba zjistit a ovéfit, a tyto metody jsme také zahrnuli do

vyzkumného Setteni, kterému se vénujeme v empirické ¢asti této prace.

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit a popsat na vyzkumném vzorku, jaké metody vybéru
zamestnancl poskytujici a oveétujici informace o uchazeci na pozici ucitele matetské Skoly
jsou v matefskych Skolach vyuzivany v praxi, pfi¢emz za zakladni soubor byly vybrany
matefské Skoly v kraji hlavni mésto Praha a Stfedoceském kraji, které maji srovnatelné

podminky (MarS§ikova, Jelen, 2019) na trhu préce pfii ziskavani a vybéru ucitelt.

Vyzkumny vzorek ¢ital 24 % matetskych Skol zakladniho souboru. Zastoupeni matetskych
Skol vetejného a nevetejného sektoru a matefskych Skol zkraje hlavni mésto Praha

a Stfedoceského kraje bylo ve vyzkumném vzorku ve vztahu k zdkladnimu souboru
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reprezentativni. Na zaklad¢ ziskanych dat bylo popsdno vyuzivani metod vybéru
zamestnancl v dotazovanych matefskych Skolach a byly zodpovézeny vyzkumné otazky.
Byly popsany metody vybéru zaméstnanct vyuzivané v dotazovanych matetskych Skolach
a sefazeny dle zjisténé Cetnosti jejich vyuziti. Byly spo¢teny metody vybéru zaméstnancti
a dosazeno 7zjiSténi poctu kombinovanych metod vybéru zaméstnancti. Dale byly
zaznamenany vyuzivané testy znalosti a dovednosti a také hodnota, kterou piisuzuji
matefské Skoly informacim ziskanym ukazkovou hodinou. Otazky tykajici se vlastnosti
dotazovanych Skol ndm poskytly informace, které byly pouZity jako proménné pti porovnéni

ziskanych dat mezi sebou v sekundarni analyze dat.

Zjisténi, ktera vyzkum pfinesl, jsou v souladu s teoretickymi poznatky, na néz se
odkazujeme v této praci, a piinesla také zajimavé nalezy. U metod vybéru zaméstnanci,
které jsou v dotazovanych matefskych Skoladch vyuzivany, je mira jejich vyuziti ve shod¢
s jejich predikéni validitou. Primérny a zaroven nejvyuzivangj$i pocet metod vybéru
zameéstnanci, které jsou v matetskych skolach kombinovany, se ukdzal byt ¢tyfi metody ze
sedmi nabizenych €astych metod vybéru zaméstnancl. Vyuzivani nami definovanych druhi
testl znalosti a dovednosti vyjevilo souvislost mezi vyuZzivdnim profesniho portfolia
a ukdzkové hodiny ¢i/a ukazkoveé prace, co do vzéjemné zastupitelnosti. Ukazkova hodina
je vyuzivdna skoro tietinou dotazovanych Skol, které ji ptisuzuji ,,dopliujici, spise

vyznamnou* a ,,rozhodujici, velmi vyznamnou hodnotu.

Porovnani vysledkli vyzkumu sekundarni analyzou dat pomoci proménnych zjisténych
identifika¢nimi otazkami dotazniku (ptislusnost k vefejnému/neverejnému sektoru, umisténi
matefské Skoly v kraji hlavni mésto Praha a StfedoCeském kraji, velikost matetské Skoly,
pfitomnost ¢i absence zaméieni mateiské Skoly a pocet uchazecli) vyjevila rozdily, které
vSak byly nejprikaznéjsi ve srovnani vefejnych a nevefejnych skol a matetskych Skol bez
zaméteni a majicich néjaké zaméteni.

Stanoveného cile bylo timto dosazeno a potvrdily se 1 vyzkumné predpoklady. Piinosem této
préce je usouvztaznéni obecné platnych teoretickych poznatkii o ¢astych metodach vybéru
zaméstnanct, véetné jejich nedilného kontextudlniho zasazeni v celém procesu ziskavani
a vybéru zaméstnanct, se ziskavanim a vybérem ucitelti v matetskych skolach. Pfinosem je

téz deskripce metod vybéru zaméstnanct vyuzivanych v praxi matetskych skol v kraji hlavni
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meésto Praha a StfedoCeského kraje spolu s komparaci téchto zjisténi v souvislosti

s proménnymi, které vychazi z vlastnosti a zkusenosti dotazovanych skol.
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Seznam zKkratek

MS — matetska $kola / mateiské gkoly
PP — profesni portfolio

UH — ukézkova hodina

UP — ukézka prace
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Piiloha 1 — Specifikace poZadavki na u&itele MS

SPECIFIKACE POZADAVKU NA UCITELE MATERSKE SKOLY

Vzdélavani a kvalifikace

dle § 6 zakona ¢. 563/2004, o pedagogickych pracovnicich

Dalsi vzdélavani

neni pozadovano

(béhem vykonu ¢innosti povinné)

Praxe

neni pozadovana

Znalosti, schopnosti a dovednosti

znat a pouzivat zavazné aktudlni pravni normy vztahujici se k jeho profesi

orientovat se v odborné literatufe a novych poznatcich v oblasti pedagogiky
a psychologie

znat Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani, umét zpracovat na jeho
zéklad¢ Skolni (tfidni) vzdélavaci program a uvadet jejich obsah do praxe vzdélavaci
¢innosti

planovat systematicky program pedagogické cinnosti s ohledem na sledované
vzdéelavaci cile, individudlni a v€kové potieby déti a sloZeni tfidy

poskytovat profesiondlni péci o déti vcetné¢ vychovné-vzdélavaciho procesu, ktery
vyuziva oborové metodiky a didaktické prvky s ohledem na vé€k a individualitu déti,
a vést o pedagogické ¢innosti evidenci

planovat a realizovat individuélni a skupinové vzdélavaci programy, jejichz cilem je
sméfovani k rozvoji déti, rozsifovani jejich kompetenci a podn€covani vnitini motivace

k celozivotnimu uéeni
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samostatné planovat vychovné vzdélavaci ¢innosti a realizovat je vhodnymi strategiemi
a metodami pro individualizované vzdélavani déti

umét motivovat déti ke vzdelavani a uceni

planovat a realizovat individudlni vychovné vzdélavaci ¢innost pro déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami

autoevaluovat sebe i vysledky svého planovani a vychovné-vzdélavaciho pusobeni,
reflektovat vlastni chovani za celem zkvalitnéni prace a narustu efektivity

provadét pedagogickou diagnostiku, kontrolovat a posuzovat individudlni posuny déti
v jejich rozvoji a vzdélavani, ziskané informace uplatiovat pfi planovani procesu
vzdelavani

hodnotit pokroky déti a poskytovat jim informace pro dal$i uceni, rozvijet u nich
dovednost sebehodnoceni

zatazovat aktudlni etickd témata vychazejici z potteb tfidy (napf. nasili)

vést dalsi zaméstnance matetské Skoly, ktefi participuji na péci a vychovné-vzdélavacim
pusobeni na dité s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi

poskytovat poradenskou ¢innost rodi¢im déti ve vécech vychovy a vzdélavani
zaznamenavat nazory, potieby a ptani ostatnich uc€astnikii ve vzdélavani (rodict déti,
kolegiti, zakladni Skoly, obce) a odpovidat na né

vytvaret pfiznivé psychosocialni klima, resp. vytvaret ve tiid€ prostredi tak, aby se déti
citily dobfe (po fyzické, psychické i socidlni strance), coZ jim umoZiiuje praci se
znaCnym nasazenim

vyhledéavat a vyuzivat moZnosti ke spolupraci s rodici (a jinymi partnery Skoly), ¢imz
se snazi o spolecné podporovani kvality vzdélavani a vychovy déti

vytvaret prosocidlni prostiedi s altruistickym jednanim (poméhat slabsim, chrénit Zivot
a vSe Zive, vazit si druhych, mit rdd druhé apod.)

nakladat s osobnimi udaji (déti, jejich rodin i vlastnich) v souladu s natizenim o ochrané
osobnich udaji

odhalovat vlastni vzdélavaci potfeby a vyvijet sebevzdélavaci Cinnosti za ucelem
naplnéni téchto potieb

po davat velmi dobry vykon i v zatéZzovych situacich, zvladat své emoce, znat své limity

a mit silnou vuali
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spolupracovat a tymové pracovat s ostatnimi uciteli

spolupracovat s odborniky a Skolskymi a zdravotnickymi zatizenimi

Schopnosti chovani

planovat a fidit vychovné-vzdélavaci proces déti

sledovat a vyhodnocovat ucinnost vzdé¢lavaciho procesu, sledovat a analyzovat
podminky vzdélavani

rozhodovat a provadét svéfené Cinnosti samostatné

nést odpovédnost za své chovani a prostfedki, kterymi fesi profesni vyzvy a povinnosti
schopnost sebekontroly

pristupovat k ditéti jako k rozvijejici se a jedine¢né osobnosti

navazat s détmi dobry vztah a poskytovat jim podporu a pomoc

byt ve svych projevech autenticky

byt tvlrci pti fesSeni problémi

predvidat

byt schopen ucit se a myslet

byt aktivni v rdmci Skolniho spolecenstvi, skrze spolupraci s kolegy ptispivat k rozvoji
Skoly a zkvalitiovani vychovné vzdélavacich procest

byt schopen efektivné komunikovat, tzn. aktivné naslouchat, vyborné formulovat své
myslenky, presvédcit druhé, ziskat od druhych jejich pravdivé nazory, pracovat se
zpétnou vazbou

rozumét neverbalnim projeviim

umét pochvalit

zvladat konfliktni situace

udrZovat s rodici ditéte dialog o ditéti (o jeho prospéchu, rozvoji a uceni)

byt ochotny a schopny objasnit sva rozhodnuti, jez souvisi se vzdélavanim a vychovou
deti

stiezit se predsudku a diskriminace, cenit si diverzity a zatadit do vychovné vzdélavaci
¢innosti pozitivné vedenou praci s odliSnostmi (pivod, vyznani, pohlavi), akceptovat

osobnosti déti, rodici a kolegli
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- vytvaret prostfedi postavené na demokratickych principech a dodrzovat lidska prava

- zachovavani profesni etiky (vztahy ucitele/ky k zaktim, rodi¢iim i celé spolecnosti)

Charakteristiky osobnosti

- beztthonnost

- plnd pravni zpisobilost

- zodpovédnost

- tvofivost

- laskava dislednost

- byt empaticky

- byt respektujici

- byt tolerantni

- schopnost fesit problémy
- tymova spoluprace

- byt socidlné vnimavy a reflexivni
- profesni zaujeti

- angazovanost

- komunikativnost

- flexibilnost

- schopnost zvladat zatéz

- vykonnost

Jazykové predpoklady

- znalost Ceského jazyka

Zdravotni zpisobilost
- zdravotné zpisobily (dle Smérnice Ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1967 Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi o posuzovani zdravotni zpiisobilosti k praci (reg. v Castce

2/1968 Sb.), ve znéni pozdéjsich predpist)
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- psychicka odolnost
- fyzicka zdatnost

- dobry zdravotni stav

Zvlastni pozadavky
- zvladnout dusevni zatéz stupné 2 — inosnéa mira zdravotniho rizika (dle Narodni soustavy

povolani)
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Priloha 2 — Dotaznik

Metody vybéru ucitell v MS

1 Kdo ma ve Vadi MS na starosti ziskavani a vybér utitel(?

|:| ja sam,/sama D ja spolu s nékym

2 Jaka je Vase pracovni pozice v MS?
Napovéda k odzee: Viderte jedmy nefwistiZnéisT odpovéd

[] feditelfa) | zastupce/kyné feditele/ky | | vedouci ufitelika) | | uéitelka) | | majitelfka) | | jina

3 Do jakého sektoru patii Vade MS?

I:l vefejny sektor (Zizovatel: stat, kraj, obec &i D nevefejny sektor (zfizovatel: ostatni pravnicke a fyzické osoby,
dobrovolny svazek obci, ministerstvo) registrovana cirkev ¢i naboZenska spolecnost)

4 Kde se nachazi Vaie MS?

|:| kraj hlavni mésto Praha D Stredocesky kraj

5 Jaka je velikost pracovisté MS, pro které provadite vybér uciteld (pfepocteno na plné tvazky
uciteld)?

L[] dogucitels [ ] 9-16uciteld [ vice nez 17 uéiteld

6 Ma Vase MS i jeji cast, pro niz vybirate ucitele, néjaké zaméfeni, které ovliviiuje vyber utitele?

Napovéda k otdzee: Viderte jedmu nefwstiZnéisi odpovéd”

ne, specialni {pro déti se specialnimi - jazykove (vedElavani umélecké (hudebni,
L . | dick T )
D nema ,: vadélavacimi potfebami) |: pgopecicke D v cizdim jazyce) D wytvarné apod.)
|:| lesni l: sportovni I: cirkevni
I:l jiné (uvedte): ‘ |

7 Jaké metody vyuZivate pfi vybéru utiteld MS pro ziskani a ovéfeni informaci o uchazeti?

Napavida k otizce: Oenacte véechny shadné adpovéds

- - . Priivodni dopis/motivatni Osobni Vijibérovy
Zhi d t iy .
oumani/hodnoceni zvotopisu D dopis/Zdost o zam&stnani j dotaznik pohovor
Test znalosti a dovednosti (ukazkova hodina, ukdzka prace, \ Zkoumani
! Test osobnost
test odbornych znalosti, test odbornych dovednosti) |:| st osobnostt referenci
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8 Jaké druhy test(i znalosti a dovednosti vyuzivate pro ziskani a ovéreni informaci o uchazeti?
Mapovéda k otazce: Qenadte wechny viodng odpovéal

ukdzka prace (napf. vypracovani test odbornych malosti {napf. Fedeni

[ ] ukszkové hodina 1 plénu vichown vadélavaci L pmf?ﬂm.' (] problému simuluici situaci  praxe,
Einnosti) portfolio ci jaryk)
test odbormych dovednosti
(napi. hra na hudebni zadné
nastroj)

9 Jakou hodnotu pisuzujete informacim ziskanych ukazkovou hodinou pfi vybéru uéitele MS?

Mapovida k otdzce: Oipovézte, § pokud metody nevudhdte.

|:| dopliiujici, méné wmamnou |: doplfiujici, spide wyznamnou D rozhodujici, velmi vymamnou

10 Pokud jste v poslednich 3 Skolnich letech (véetn tohoto) obsazovali misto utitele MS, jaky
byl primémy potet uchazet(i na 1 misto uitele MS?

L] nehledali jsme

|:| primérny potet uchazetl na 1 misto {uvedte Eislo) | |
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