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ABSTRAKT

Tématem bakalatské prace je identifikace aktualnich vzdélavacich potieb pedagogickych
pracovniki, ucitelit vyucujicich na 1. stupni zédkladnich Skol v Praze. Cilem bakalaiské prace
je zjistit aktualni vzdélavaci potfeby uciteli a doporucit konkrétni okruhy vzdélavani pro
tvorbu planu dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikd. Bakalafska prace obsahuje
teoretickou cast a praktickou Cast. Teoreticka ¢ast vychazi z odborné literatury a jsou zde
objasnény terminy: pedagogicky pracovnik, ucitel, dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikil, vzdélavaci potteby. V nasledujici ¢asti jsou popsany druhy, formy a okruhy
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii a je objasnéna identifikace vzde€lavacich
potteb. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil je ddno do legislativniho kontextu, je
popséna vyznamnost planu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil a vysvétlena role
feditele Skoly v dals$im vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Prakticka ¢ast popisuje
kvantitativni vyzkum, ktery probihal formou dotaznikového Setfeni. Dotazniky byly
sestaveny na zékladé poznatkl z teoretické Casti. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno u
tediteld zakladnich Skol a u ucitelt 1. stupné zakladnich Skol. V praktické ¢asti jsou dale
uvedeny vysledky Setfeni, vyhodnoceni dotaznikil, vyrovnani se s vyzkumnymi piedpoklady
a odpovéd’ na vyzkumnou otazku. Zavér bakalatskeé prace strucné shrnuje zasadni vysledky
vyzkumu. Uvadi doporuceni konkrétnich okruht vzdélavani pro tvorbu planu dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikil a mozny piinos bakalafské prace pro feditele Skol,

instituce dalSiho vzd€lavani 1 samotné ucitele.
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ABSTRACT

The topic of the bachelor's thesis is the identification of current educational needs of
pedagogical staff, specifically teachers at lower elementary schools in Prague. The aim is to
find out what the teachers lack and to provide starting points for the creation of a plan for
further education of pedagogical workers. The bachelor thesis consists of a theoretical part
and a research part. The theoretical part is based on professional and scholarly literature on
the topic and the terms: pedagogical worker, teacher, further education of pedagogical
workers, educational needs are explained. The next part describes the types, forms and areas
of further education of pedagogical staff and clarifies the concept of identification of
educational needs. Further education of pedagogical staff is placed in the legislative context,
the significance of the plan for further education is described and the role of the school
principals in further education of pedagogical staff is explained. The research part describes
the quantitative research, which was carried out by means of a survey. In designing the
questionnaire, we consulted relevant literature described in the theory part. The instrument
was given to primary school teachers and principals. The research part presents the results
of the survey, evaluation of questionnaires, level of agreement with research assumptions
and the answer to the research question. The conclusion of the bachelor thesis briefly
summarizes the main findings of the research. It presents starting points for the creation of
a plan for further education of pedagogical workers and the possible benefits of the

bachelor's thesis for school principals, further education institutions and teachers themselves.
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Uvod

Dalsi vzdé¢lavani, které je soucasti celozivotniho vzdélavani, je v dneSnim svété velmi
dalezité. U pedagogickych pracovnikli, na néz je kladena vysoka pracovni zatéz a neustale
se zvySujici naroky, mé dal$i vzdélavani vyznamnou a nenahraditelnou funkci. Dal§im
vzdelavanim ziskavaji pedagogicti pracovnici nové informace, znalosti a dovednosti. Toto

vzdélavani jim také pomaha reagovat na nové zmény a piizpusobit se jim.

Nezastupitelnou roli v dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki ma vedeni skoly. Dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikil by mélo byt soucasti persondlni prace teditele skoly.
Ten organizuje dals$i vzdélavani pedagogickych pracovnikd, vytvari plany dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikil a piipadné plany profesniho rozvoje ugiteltl. Reditel
Skoly by mél znat nejen potieby Skoly v této oblasti, ale 1 vzdélavaci potteby a studijni z4jmy

jednotlivych ucitelti.

Tématem této bakalafské prace je identifikace aktudlnich vzd€lavacich potieb

pedagogickych pracovnikd, ucitelit vyuc€ujicich na 1. stupni zakladnich §kol v Praze.

Cilem vyzkumu je zjistit aktualni vzdélavaci potieby ucitelii na 1. stupni zakladnich $kol
v Praze a doporucit konkrétni okruhy vzdélavani pro tvorbu planu dalSiho vzd€lavani
pedagogickych pracovnikli. Vzhledem kcili Setfeni byly stanoveny Ctyfi vyzkumné
ptedpoklady a jedna vyzkumnd otdzka. Prvni pfedpoklad se tyka planu dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnik (DVPP): VSechny vetejné Skoly maji vypracovany plan dal§iho
vzdélavani pedagogickych pracovnikli. Druhy piedpoklad se vaze ke vztahu planu DVPP a
plant profesniho rozvoje: Plan dal§itho vzdelavani pedagogickych pracovnikd vychazi
z planti profesniho rozvoje ucitelti. Tieti predpoklad souvisi se zjiStovanim vzdélavacich
potfeb: Vedeni Skoly pravidelné¢ hodnoti ulitele 1. stupné a podle hodnoceni zjistuje
vzdélavaci potieby téchto ucitel. Posledni ¢tvrty piedpoklad se tyka vztahu vzdélavacich
potieb uciteld 1. stupné a potteb Skoly a tvorby planti profesniho rozvoje: Vzdélavaci
potteby ucitelt 1. stupné jsou davany do souladu s potiebami Skoly. Podle téchto potieb
vedeni Skoly pfipravuje s jednotlivymi uciteli plany jejich profesniho rozvoje. Vyzkumna
otazka se tdze na vzdélavaci potieby: Jaké jsou aktualni vzdé€lavaci potteby uciteld na 1.

stupni zakladnich Skol v Praze?

Bakalafska prace obsahuje teoretickou ¢ast a praktickou cast. Teoretickd ¢ast vychazi

z odborné literatury a jsou zde objasnény terminy: pedagogicky pracovnik, ucitel, dalsi



vzdélavani pedagogickych pracovnikil, vzdélavaci potieby. Nasledujici ¢ast popisuje druhy,
formy a okruhy dal§iho vzd€lavani pedagogickych pracovnikli a objastiuje identifikace
vzdélavacich potieb. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki je dano do legislativniho
kontextu, je popsana vyznamnost planu dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii a
vysvétlena role feditele Skoly v dalS$im vzdélavani pedagogickych pracovnikl. V praktické
¢asti je popsan kvantitativni vyzkum, ktery probihal formou dotaznikového Setfeni.
Dotazniky byly sestaveny na zaklad€ poznatkii z teoretické ¢asti. Dotaznikové Setfeni bylo
provedeno u fediteltl zakladnich Skol a u ucitela 1. stupné zakladnich Skol. Dale jsou
v praktické casti uvedeny vysledky Setfeni, vyhodnoceni dotaznikli, vyrovnani se

s vyzkumnymi pfedpoklady a odpovéd’ na vyzkumnou otazku.

Zaver bakalatské prace struéné shrnuje zasadni vysledky vyzkumu. Uvadi doporuceni
konkrétnich okruhii vzdélavani pro tvorbu planu dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikll a mozny piinos bakalafské prace pro teditele skol, instituce dal$iho vzdélavani i

samotné uditele.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

V prvni kapitole teoretick¢ Casti budou vysvétleny zdkladni pojmy, které souvisi

s bakalatskou praci.
1.1 Zakladni Skola

Pedagogicky slovnik popisuje Skolu jako misto urCené pro organizované vzdélavani.
Spolecenskou instituci, kterd mé na starosti vzdélavani a vychovu déti a mladeze a kde
probihaji programy formalniho vzdélavani. Skola je jednim z pilifa institucionalni struktury
spole¢nosti. Plni mnoho funkci, napt. socializa¢ni, kvalifika¢ni, osobné rozvojovou,
kulturni, a pfipravuje déti a mlddez na vstup do zivota. Je to organizacni jednotka, jez ma
zna¢nou samostatnost. Kazda Skola ma pravni subjektivitu a navazuje vztahy s jinymi
organizacemi a subjekty, jako je zfizovatel, kontrolni organy, Skolskd administrativa a
sprava. Skolu pedagogicky slovnik popisuje jako osobité kulturni prostfedi, kde se setkavaji
lidé — déti, mladez, dospéli — a vytvéreji se zde vztahy, které ovliviiuji déti a mladez i

v dospélosti (Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 297).

Na rozdil od bézné organizace, jez ma za cil vytvofit zisk, je cilem Skoly poskytnuti kvalitni
(pfevazné vetejné) sluzby s vyuzitim (hlavné vetejnych) prostfedki, a to co nejefektivnéji.
Skola ma od ostatnich organizaci hned nékolik uréitych a specifickych odlisnosti. Jednou
znich jsou vztahy lidé — lidé. Ve Skole probiha vzajemné plisobeni subjektii a objektl
vzdélavani a jde o specidlni cilevédomou ¢innost. Dal$i odliSnosti je stanoveni cild, coZ je
vzhledem k narokiim, které jsou na skolu kladeny, nesnadné. Vymezeni vzdélavacich cilt je
velmi obtizné pro jejich komplexni povahu. Specifikum Skoly se objevuje také pii délbé
préce, jelikoz Skola je relativn€ malo pocetnd, pii de€lbé prace vznikd nejednoznacnost.
Mnohdy pedagogicky pracovnik zastava vice funkci a v souvislosti s tim, se mize stat, ze
nejsou zcela vymezeny jeho odpovédnosti a pravomoci. Pedagogicti pracovnici mayji
vysokoskolské, popt. sttedoskolské vzdélani a maji schopnosti a dovednosti, jako je
samostatnost, odpovédnost, kreativita, prace s informacemi, schopnost rozhodovani apod.
Chté;i spolupiisobit 1 na chod Skoly a neradi plni pokyny bez objasnéni SirSich souvislosti.
Dalsi odliSnosti je, ze feditelé ve Skolach odpovidaji za personalni praci. Vzhledem k
mnozstvi tkoll, které musi feditelé plnit, a se zfetelem na to, ze na praci personalniho
manazera nebyli cilené pfipravovani, dosahuje jejich prace réizné kvality. Skola ma oficialng

stanovenou vnitini strukturu. Specifi¢nosti Skoly je vSak to, ze ve struktuie Skoly dochazi



k neustalému pohybu a méni se hierarchie podiizenosti a nadfizenosti, a to pti feseni riznych
projektd a plnéni ukoll. Vzhledem k nesnadnému vymezeni cilti je obtizna i1 kontrola a
evaluace. Kontrola a evaluace je také problematicka s ohledem na komplikovanost
zkoumanych jevlu. Nekdy existuje vice cill, které jsou v protikladu, napt. ekonomické
uspory a vysledky v oblasti vychovy a vzdélavani. Nékteré cile 1ze zase hodnotit az po
uplynuti urcité doby a nékdy az v dobé¢, kdy zak jiz ukoncil studium (Prasilova, 2006, s. 30-
33).

Strukturu Skolstvi tvofi soustava skol, které na sebe navazuji (Prcha, 2013, s. 297). Zakladni
Skolou déti zahajuji povinnou Skolni dochazku, jez zacind vétSinou u déti ve véku 6 let.
Zakladni skola ma celkem 9 ro¢nika a déli se na dva stupné: 1. stupen — primarni, 2. stupeil
— sekundarni. Prvni stupeii zahrnuje 1. — 5. tfidu a druhy stupent zahrnuje 6. — 9. tfidu.
Ptiblizné€ 10 % zak ptechazi po 5. nebo 7. ro¢niku na gymnazium, kde pokracuji v povinné
Skolni dochazce. V zékladni Skole se zakiim dostane zékladniho vSeobecného vzdélani
(Priicha, 2013, s. 379). ,,Podle zdkona vede zakladni Skola Zaky k osvojeni potrebnych
strategii uceni, tvorivému mysleni a reSeni primerenych problémii, ucinné komunikaci a
spolupraci, ochrané svého fyzického a dusevniho zdravi, hodnotam Zivotniho prostredi a k
ohleduplnosti a tolerantnosti k jinym lidem, k odlisnym kulturam a duchovnim hodnotam,
k poznavani svych schopnosti a realnych moznosti a jejich uplatiovani spolu s osvojenymi
vedomostmi a dovednostem pri rozhodovani o dalsi Zivotni draze (Pricha, Walterova a

Mares, 2013, s. 378).

1. stupném zakladni $koly, jak jiZ bylo uvedeno je primarni Skola. Primarni $kolu tvoii prvni
stupeit povinného vzdélavani. Je to pomérné samostatnd a celistva ¢ast, kde se zaci uci
zakladni gramotnosti — psani, Cteni, poc€itani, socialni a komunika¢ni dovednosti apod.
Charakteristické pro prvni stupen je, Ze vétSinu pfedméti v jedné tfid€ vyucuje zpravidla jen

jeden ucitel (Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 219-220).

Dle Walterové je Skola hlavni pracovisté uciteld, je to pilit spolecnosti, soucast zivota déti a
mladeze a svébytna kultura. Skola je spoledenstvi, které ma svoji kulturu, svoji vizi,
program, ptedpisy, pravidla, hodnoty a také ritudly. Pracovnici Skoly komunikuji a
spolupracuji s rodi€i i s osobami, které ziji ve stejné lokalité¢ (Walterova, 2001, s. 13, s. 19).
Tésné propojeni ucitelt a Skoly dokladaji Kritéria hodnoceni podminek, prabehu a vysledkii
vzdélavani na $kolni rok 2020/2021 Ceské $kolni inspekce (CSI): ,,Jadrem kvalitni $koly

Jjsou kvalitni pedagogoveé — kvalifikovani, profesné zdatni, pristupujici k détem s respektem,



vstricni, profesionalné vystupujici, podporujici rozvoj odpovédnosti u deti, uvédomujici si
vlastni odpoveédnost, otevieni vymenée zkuSenosti, konstruktivné spolupracujici s kolegy

a soustavné rozvijejici viastni vzdélani, rozhled a schopnosti. “ (CSI, 2018, s. 48, [online]).
1.2 Udcitel jako pedagogicky pracovnik

Podle definice z Pedagogického slovniku ,,pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona
primou vychovnou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim na
vzdeélavaného, je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava vzdélavaci cinnost, nebo
reditelem Skoly.“ Do kategorie pedagogickych pracovnikil jsou podle zakona zahrnuti:
ucitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného Casu, asistent pedagoga,

trenér, vedouci pedagogicky pracovnik (Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 197).

Podle zédkona o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. mizeme ucitele rozdélit do
téchto zakladnich kategorii: ucitel v matei'ské Skole; ucitel v zdkladni Skole pro prvni stupen;
ucitel v zékladni Skole pro druhy stupen; ucitel v ptipravné tfidé zakladni Skoly; ucitel
ptipravného stupné zdkladni Skoly specidlni; ucitel na stiedni Skole; ucitel v zakladni
umeélecké skole, sttedni umélecké Skole a na konzervatofi, ktery vyucuje odborné predméty;
ucitel na vyssi odborné skole; ucitel v jazykové Skole s pravem statni jazykové zkousky;
ucitel nabozenstvi; ucitel odborného vycviku v zafizeni socialnich sluzeb (Cesko, 2004,

[online]).

Ucitel je vzdélavatel a je jednim z hlavnich Gc€astnikt vzdélavaciho procesu. Jde o osobu,
kterd podnécuje a tidi u€eni jinych osob. Ucitel je kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
ktery vykonava ucitelské povolani. Vysledky vzdélavani zaleZi do zna¢né miry na kvalité
uciteld. ,,V nynéjsim pojeti, vychazejicim ze soucasnych funkci Skoly a profesniho modelu
ucitelstvi se zdiiraznuji subjektove-objektové role ucitele v interakci se Zdky a prostiedim.
Ucitel spoluvytvari edukacni prostiedi, klima tridy, organizuje a koordinuje cinnosti Zakui,
7idi a hodnoti proces uceni a jeho vysledky. Vyznamné jsou socidlni role ucitele v interakci
se zaky, v ucitelském tymu, ve spoluprdci s rodici a verejnosti‘ (Priicha, Walterova a Mares,

2013, s. 326).

v v o 24

V soucasné spole¢nosti je profese ucitele jednim z nejrozsitenéjSich povoléani. Je to tim, Ze
vzrastaji poCty osob, které se vzdélavaji v riznych typech skol. Pracovni napli ucitela je
Sirok4, neni to jen vlastni vyukova ¢innost, ale 1 dalsi ¢innosti. Pracovni zatéZ je vysoka a

naroky na ucitele neustale nartstaji. Stale vice se objevuje kritika, Ze zacinajici ucitelé nejsou
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dostate¢n¢ vybaveni predev§im z pedagogickych fakult kompetencemi pro vykon svého
povolani, a to predevS§im v oblastech problému s chovanim 74kl a v oblastech spoluprace
s rodici (Pricha a Veteska, 2014, s. 280-281). Ucitelé jsou nejen Cetna profesni skupina, ale
jsou chapani jako ,,nositelé vzdélanosti a strazci humannich a etickych hodnot.* Jejich
vyznamnd Uloha tkvi také v socidlni komunikaci. Ucitelé umoznuji komunikaci mezi
generacemi, ale také pomahaji pochopit rizné kultury. Pracuji s détmi a mladezi a na tuto

praci by méli byt fadné ptipraveni a vzdélani (Walterova, 2001, s. 12).

Zahrani¢ni 1 domaci vyzkumy ukazuji, Ze ucitel, respektive ucitelovo vyucovani (prace se
zaky) je v poradi dilezitosti druhym faktorem, ktery ovliviiuje uceni a vysledky zakda.
Prvnim faktorem je vzdé€lani rodi¢ti, socioekonomicky status apod. (Stary, Dvorak, Greger

a Duschinska, 2012, s. 10)

Do profesnich roli uciteld se promitaji i funkce Skoly. Jsou to pfedevsim funkce socializa¢ni,
kvalifikacni, personaliza¢ni a integracni. Tyto role tkvi v konkrétnich profesnich ¢innostech
a tyto ¢innosti potiebuji urcité kompetence (zpusobilosti, schopnosti, dovednosti). Kvalita
téchto Cinnosti se odrazi v ucitelové profesnim vykonu. Vasutovd ve své ptispévku ve
sborniku z celostatni konference vypisuje sedm oblasti kompetenci, které jsou podstatné pro
vSechny kategorie pedagogickych pracovniki:

., predmétova nebo oborové predmétova

didakticka a psychodidakticka

pedagogicka nebo obecné pedagogicka

diagnostickad a intervencni

socialni, psychosocialni a komunikativni

manazérska a normativni
profesné a osobnostné kultivujici.

V souvislosti s t¢mito kompetencemi je vZdy dulezité zohlednit v&k a zvlastnosti déti a zak,
vzdélavaci program, vzdélavaci a vychovné cile podle druhu Skoly a podle stupné
(Vasutova, 2001, s. 24-25). Lazarova se ve své knize Cesty dalSiho vzdélavani ucitelt
zmifluje o deseti zdkladnich kompetencich ucitele prvniho stupng, které formuloval
Perrenoud. Tyto kompetence jsou nasledujici: animovat a organizovat situace uceni,
zapojovat zadky do uceni a prace, rozvijet a formulovat néstroje pro rozliSeni, garantovat

(fidit) pokroky v uceni, pracovat tymové, podilet se na fizeni Skoly, pouZivat noveé
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technologie, informovat a zapojovat rodice, zvladat etickd dilemata profese a povinnosti

vyplyvajici z profese a fidit vlastni dals$i vzdélavani (Lazarova, 2006, s. 75).

Ucitel 1. stupné, respektive ucitel primarni Skoly, ma pfevaznou cast klicovych roli stejnou
jako ostatni ucitelé na jinych stupnich Skol — facilitator uceni a vyvoje, pruvodce poznanim,
garant pravidel a fadu Skoly a diagnostik pfi zjiStovani individualnich zvlaStnosti zaka. U
ucitele na prvnim stupni pievladaji role personaliza¢ni a socializa¢ni, protoze tento ucitel je
prvnim ucitelem, ktery dité seznamuje se Skolni kulturou, s novymi socidlnimi rolemi, se siti
socialnich vztaht atd. Na tyto ucitele jsou kladeny specialni naroky. Ucitel primarni Skoly
vyucuje ve tfidé obvykle vSechny predméty, musi tedy obsahnout obsah vSech vyuc¢ovanych
predmétii. Kompetence oborové predmétové musi mit ucitel v oblasti jazykové, literarni,
matematicko-piirodovédné, vlastivédné, ale také hudebni a télesné. Ucitel musi hledat
propojeni obsahu vzdélani a spojovaci body mezi pfedméty. Predat zakiim takovy uceleny
zaklad obrazu svéta, ktery odpovidda mysleni a vnimani déti v tomto véku. Na ucitele 1.
stupné jsou kladeny také vyssi naroky v oblasti rozvoje zakti a odpovédnosti za zaky, jelikoz
tento ucitel pracuje se zZaky sam a chybi mu tymova spoluprace. Velmi dilezité u ucitel
primdrni Skoly jsou osobnostni kvality, kultivovany projev, celkova vzdé¢lanost, a to
predevsim v narodni kultufe. V tomto véku se u déti oteviraji moznosti k budovani narodni
identity, proto by ucitel mél klast dliraz na kulturni tradice, narodni d€jiny a seznamovat déti
se spolecenskym i piirodnim okolim Skoly. Osobni kvality ucitele jsou velmi dulezité
vzhledem k v€ku ditéte a k vybudovani zdkladli vzdélanosti pro dalsi Zivot ditcte.
Kultivovany projev ucitele ma vliv na budovani jazykové kultury zak. Pro zaky tento ucitel
zobrazuje vyrazny vzor, zasadni autoritu a Zaci maji k uciteli silnou vazbu. U¢itel ovliviuje
socialni vztahy 1 celkové klima ve tfidé€, uci déti vzajemnému souZiti a spole¢né komunikaci.
Specifické pozadavky jsou kladeny také na tyto ucitele pfi komunikaci s rodi¢i. U¢itel musi
umét jednat srodi¢i zriznych socidlnich vrstev i srozdilnou vzdélanosti. Vyssi jsou
pozadavky na kompetenci diagnostickou a specialné-pedagogickou. Tito ucitelé Casto jako
prvni odhaluji zdky se specifickymi vzdélavacimi potiebami a nadané Zzaky, d¢€laji
pfedbéZznou diagnézu a navrhuji dal§i postupy. V souvislosti se zafazovanim déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami nartstd u uciteld vyznam pozadavkll ve specidlné-
pedagogickée oblasti. Ucitelé se potiebuji naucit urcité techniky a metody, které napomohou

odstranit zakovy specifické problémy (Spilkova, 2001, s. 92-94).
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Ucitelé jsou prostiedniky mezi spole¢enskym ocekavanim a znalostmi studentll a zakl a je
jim pfisuzovan podstatny vyznam pro realizaci strategie rozvoje lidskych zdroji a
v souvislosti s tim, se prosazuje nazor, ze podminkou tohoto rozvoje je dalsi vzdélavani

(Kohnova, 2004, s. 23).
1.3 Dalsi vzdélavani v profesnim rozvoji uciteli

Vzdélavani dospélych je v dnesnim svét€¢ velmi dulezité. ,, V' dnesni postmoderni a
globalizované spolecnosti, ktera je doprovizena neustilymi zmeénami at’ jiz na poli
technickém, technologickém, hospodarském, jakoz i socialnim, clovek neni schopen bez
neustalého ziskavani novych poznatkii obstat. V pripade, ze zanedba permanentni ucent se
novym poznatkum, a to jak v ramci formalniho a neformdlniho vzdélavani ¢i informdlniho
uceni, je jeho cesta Zivotem provdzena znacnym handicapem a miiZe byt do urcité miry ze
Zivota spolecnosti vyloucen. Vyznam celoZivotniho uceni a vzdélavani tak predstavuje
neopominutelnou a zdasadni slozku zivota jedince — miizeme Fici, ze dospély je jednou ze

slozek velice variabilni andragogické edukacni reality** (VeteSka, 2017, s. 121).

Lidem v dne$nim svété, ktery se vyznacuje rychlymi zménami v riznych oblastech a
vyvojem Vv oblasti technologii, nesta¢i vzdélani, které se jim dostalo ve Skole, musi se
vzdélavat neustdle, aby obstali v profesnim i1 bézném zZivoté. Dalsi vzdélavani, které je
soucasti celozivotniho vzdé€lavani, je velmi vyznamné a nenahraditelné. Davd moZnost
ziskat nové dovednosti a znalosti, reagovat na zmény a prizplsobit se novym zménam
(MSMT, 2016, s. 68, [online]). Velky vyznam a potiebu daliiho vzdélavani uvadi i
nejnovéjsi dokumenty MSMT Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky 2019-2023 a Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+.
V téchto dokumentech je uvedeno dalsi vzdélavani jako jeden z prioritnich cilll a je nutné
ho podporovat a rozvijet. ,,Dalsi vzdelavani je nedilnou soucdsti konceptu celozivotniho
uceni a dynamicky se vyviji s ohledem na stale vétsi nutnost lidi umeét reagovat na rychle se
ménici potreby soucasného svéta. Ochota a schopnost zvySovat pribézné svoji kvalifikaci
a osvojovat si nové dovednosti jsou predpokladem efektivniho celozivotniho vzdeélavani.
Ctvrta primyslovd revoluce prindsi rychly ndstup a promény technologii, zpiisobii
a organizace prace a s tim souvisejici vznik novych povolani, jejichz specifika neni mozné
identifikovat v ramci pocatecniho vzdelavani. Bude proto nutné i nékolikrat v pritbéhu Zivota

zmeénit kvalifikaci (MSMT, 2020, s. 8 [online]; MSMT, 2020, s. 23, s. 87, [online]).
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V souvislosti s pojmem vzdélavani se setkdvame i s pojmy uceni (se) a (profesni) rozvoj.
Hronik ve své knize Rozvoj a vzdélavani pracovnikli vSechny tyto tii pojmy vysvétluje.
Ucenti je urcity d€j zmeény, ktery probiha organizované i spontanné. Obsahuje nové védeéni i
konéni. Uceni je vice nez rozvoj a vzdélavani. Rozvoj popisuje jako dosdhnuti pozadované
zmeény, kterd nastava pomoci uceni. ,, Rozvoj obsahuje zamer, ktery je podstatnou casti
ohranicenych (diskrétnich) a neohranicenych (difuznich) programu.* Vzdélavani definuje
jako ,jeden ze zpusobii uceni (se), organizovany a institucionalizovany zpiisob uceni.
Vzdeéldavaci aktivity jsou ohranicené (diskrétni) — maji svuj zacatek a konec. Pri koncipovani

vzdelavani ve firme postupujeme systematicky* (Hronik, 2007, s. 31).
Obrazek 1: Vztah uceni, rozvoje a vzdélavani

(’

Uceni (se)

Rozvaj

Vzdbldvani

= Py

Zdroj: Hronik (2007, s. 31)

Odborné literatura i formalni dokumenty pod pojmem profesni rozvoj ucitele oznacuje
¢innost, ktera rozviji individualni znalosti, schopnosti a dalSi charakteristiky ucitelské
profese. Do profesniho rozvoje ucitele miizeme zahrnout samostudium, poznatky z praxe a
oblast dal§iho vzdélavani. Dalsi vzdelavani je tedy jednou ze slozek profesniho rozvoje.
Odborna literatura uvadi, Ze specifikum dalS§iho vzdé€lavani je jeho instituciondlni forma.
Instituce v tomto smyslu neznaci ,,Skolici zafizeni®, 1 kdyz jsou tato zatfizeni €asto pro dalsi
vzdélavani nezbytna. Pod pojmem instituce rozumime ,,odpovédné autority” a ,,systém

ree
1

instituci, které maji vymezeny ve vzdélavacim systému své funkce, v tomto ptipadé
v systému dalSiho vzdélavani. Pokud tedy samostudium a rozvoj poznatkl z praxe probiha
podle cilenych programt, jsou fizené, odborné pfipravené a evaluované, muizeme je
povazovat za institucionalni dal$i vzdélavani. ,,Instituciondlni forma neni v tomto pojeti
nutne podminéna realizaci aktivit na spolecnych akcich, vymezeni je dano casovym tisekem
aktudlnosti aktivit, programovym zamérenim a tim, Ze program tohoto vzdélavani je

jednotné zpracovan na urcité urovni (centralni, regionalni ¢i mistni)“ (Kohnova, 2004, s.

20-21).
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Pavlov vidi profesni rozvoj jako prostifedek k profesionalizaci ucitel, neustalé vyrovnavani
se se zménami (pracovnimi i osobnimi) a v dlouhodobém horizontu s vlivem na kvalitu
vzdélavani a vychovy. Cilem profesniho rozvoje je zlepSeni kvality vzdélavani a vychovy
déti (Pavlov, 2018, s. 62). Stary navrhuje tuto pracovni definici profesniho rozvoje uciteli:
., Profesni rozvoj ucitelit je soubor aktivit vedoucich ke zdokonaleni vykonu profese ucitele
a zkvalitnovant vysledkii uceni zakii. Zahrnuje akce dalsitho vzdeélavani, vzajemny odborny
diskurz mezi pedagogy i samostudium *“ (Stary, Dvotak, Greger a Duschinska, 2012, s. 12).
Kratochvilova, Horkd a Skarkova v knize Rozvoj osobnostnich a profesnich kompetenci
ucitele 1. stupné zakladni Skoly uvadi: profesni rozvoj ucitele znamend navySovani kvality
profesnich ¢innosti ucitele a ma piimy vliv na vykon jeho profese. Sklada se ze tii zdkladnich
¢asti — institucionalni vzd€lavani, sebevzdélavani a zkuSenosti, znalosti a dovednosti, které
ucitel ziskal po dobu své praxe. Profesni rozvoj znamend soubor ¢innosti, které rozsifuji a
prohlubuji dovednosti, schopnosti, védomosti a dalsi charakteristiky profese (Kratochvilova,

Horka a Skarkova, 2015, s. 9).

., Dalsi vzdelavani ucitelti miizeme charakterizovat ndsledujicimi tezemi jako:

- systematicky, nepretrzity a koordinovany proces, ktery navazuje na pregradualni
vzdelavani a trva po celou dobu ucitelovy profesni drdhy,

- celozZivotni rozvijeni profesnich kompetenci ucitele a trvaly osobnostni rozvoj ucitele,

- nejrozsahlejsi resortni a celospolecensky vyznamnou oblast vzdélavani dospélych,

- jeden ze zdkladnich predpokladii transformace skolstvi,

- nejefektivnejsi formou vyrovndvani obsahu i metod vzdelavani a vychovy ve Skolstvi s
rychlymi proménami v hospoddrsko-technickém i kulturné socialnim kontextu“ (Kohnova,

2004, s. 59).

Kohnova chéape dalsi vzdélavani ucitelii jako cestu k profesionalizaci ucitelli. A zéroven
nabizi dvé vysvétleni pro termin profesionalizace. Povolani, které doposud nebylo zcela
profesi, se pomoci procesu dalSiho vzdélavani profesi stdva. Druh¢ vysvétleni dle Z. Pelana.
Profesionalizace za¢ina na zaCatku profesni drahy pracovnika. Pracovnik ziskava poznatky
a praktické zkuSenosti, za¢ina se orientovat ve svém resortu a stava se casem profesiondlem
(Kohnova, 2004, s. 22). Termin ,,dalsi vzdélavani*“ pojednava jako profesni, protoze u
pracovnikil se predpoklada konkrétni stupen vzdelani. Dalsi vzd€lani navazuje, dopliuje,

rozviji, roz§ifuje a popf. zvySuje dosazenou kvalifikaci (Kohnova, 2004, s. 31).
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Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll je nezbytné, jelikoz na ucitele je kladeno stale
vice narokll, a to nejen v oblasti jejich aprobace, ale také v oblasti komunikace, prace
s integrovanym zakem, zvladani krizovych situaci a prace s zaky z jinych kulturnich oblasti,
ktefi nerozumi Cesky (Trojan, 2015, s. 98). Dalsi vzd€lavani uciteltl je dulezité predevsim
pro rozvoj pedagogickych kompetenci ucitele, pro jeho vzdélavaci a vychovnou ¢innost ve
t¥idé. Cinnost u¢itele nemize byt viak oddélena od ¢innosti ostatniho pedagogického sboru
a c¢innosti celé Skoly. Pfi planovani dalsiho vzdélavani ucitelti je nutné se zaméfit na
predmétové (oborové) vzdélavani, pedagogicko-psychologickou oblast, na nové metody

vyuky, zavadéni novinek a proménu klimatu ve skole (Kohnova, 2003, s. 57).

Z vyzkumu Starého a jeho kolegli vyplyva, ze ucitelé se zacastiuji dalsiho vzdélavani nejen
pro sviij osobni rozvoj, ale také kviili zkvalitnéni své prace. Ucitelé maji o dalsi vzdélavani
vysoky zdjem a jsou ochotni mu vénovat sviij volny Cas i se podilet na finan¢nich nédkladech

(Stary, Dvotéak, Greger a Duschinska, 2012, s. 109).

Dalsi vzdélavani uciteld ma vliv nejen na rozvoj profesni drahy ucitele, ale i na rozvoj skoly
a souvisi také se Skolskou politikou a obecné se socidlnim rozvojem. Dalsi vzdélavani ucitelit
by mélo byt pfinosem pro samotné ucitele, pro zéky, pro Skolu a v dlouhodobé perspektiveé
pro celou spolecnost. Cile dal§iho vzdélavani mohou byt pojaty velmi uzce, vztahuji se
ke konkrétnim kompetencim — dovednostem, védomostem. Pii Sirokém pojeti cili se

nejcastéji zminuje profesionalismus a zména (Lazarova, 2006, s. 13-18).

Kohnova uvadi téchto pét nejcastéji zdiiraznovanych cilli dalsiho vzdélavani ucitelt:
,, 1) zdokonalovani profesnich dovednosti ucitele

2) vnitrni rozvoj Skoly

3) zdokonalovani vyucovaciho a ucebniho procesu

4) zavadeni inovaci a zmén ve vzdélavani

5) osobnostni vyvoj ucitelit

(Kohnova, 2004, s. 62)

Dalsi vzdélavani miizeme rozlisit také podle zaméteni na jeho podpiirnou funkci:

1) Pfedmétova orientace

(zaméteni na oborové a didaktické inovace, zaloZzeno na celostnich — humanistickych
modelech uceni, pomaha uciteli ptihlédnout k aktudlnim problémim a ke zkusenostem zaka
a nezameétovat se jen na zprostiedkovani védy)

2) Problémova orientace
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(zaméteni na odborné a socidlni pfekondvani problémi a tézkosti ve vyucovaci a skolni
praxi, podpora jednotlivych uliteld pii feSeni problémil, zlepSovani komunika¢nich
dovednosti, rozvijeni piipravenosti ke zméné, zlepSovani pii spolecném feSeni problému
kolektivii)

3) Psychohygiena a osobnostni orientace

(zaméfeni na osobnostni rozvoj, vyznam kladeny na setkdvani ucitelii a vzajemné diskuse,
sledovani individualni psychické regenerace)

(Kohnova, 2004, s. 62-63).

Jak pise Kohnova: ,.Jen soustavné a systematicky vzdélavany ucitel, resp. ucitel, ktery bude
mit podminky pro sviij staly rozvoj, miize podle expertnich materialu zvladat prizpiisobovani
své vzdelavaci a vychovné cinnosti menicimu se prostiedi a pripravovat své zdky na takto
zmeénéné a menici se zivotni a pracovni podminky, nejen na technologicky a védecky rozvoj,

ale také na promenené socialni, kulturni, politické skutecnosti* (Kohnova, 2004, s. 18).
1.3.1 Druhy, formy a okruhy dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Vyhlaska €. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikil, akreditacnich
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii vymezuje tyto druhy dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki:

,,a) studium ke splnéni kvalifikacnich predpokladii,

b) studium ke splnéni dalsich kvalifikacnich predpokladu,

¢) studium k prohlubovani odborné kvalifikace *

(Cesko, 2004, [online])

Podle Kohnové miizeme druhy dal§iho vzdélavani ucitelt tridit takto:
* Kvalifikaéni vzdélavani

o Rozsifujici studium (rozsifeni ptedmétové aprobace, ziskani nové aprobace)

o Specializa¢ni studium (studium nad rdmec aprobace, které vede ke zméné
postaveni, napf. studium specidlni pedagogiky, vychovného poradenstvi,
studium pro vytvareni Skolniho kurikula atd.)

o Rozdilové studium (studium nevystudovanych slozek vyucovaného
pfedmétu nebo oboru)

o Funkéni studium (k ziskani diplomt ¢i kompetenci pro vyssi postaveni, napf.

pro fidici ¢innosti, metodické Cinnosti, kurikularni ¢innosti atd.)
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o Dopliujici pedagogické studium (pro nekvalifikované uditele, ktefi si
doplnuji pedagogické studium

o Dalsi specifické druhy vzde€lavani (adaptacni vzdélavani — hlavné u
zaCinajicich ucitelt, aktualizacni vzdélavani — pro ucitele, ktefi se vraceji do
Skolstvi po delsi dob¢)

* Pribézné dalsi vzdelavani uciteltl (pro zajisténi soucasné urovné Skolstvi, rozvoj a
zavadéni zmén, pro prabézné prohlubovani a obnovu profesnich kompetenci)

o Kurzy a podobné vzdélavaci akce (obsahy se soustfeduji na zaméry
vzdélavaci politiky, feSeni aktudlnich potfeb (Skoly, uditelt, zaki, popft.
lokality), patfi sem i povinna skoleni (kurzy) k bezpe¢nosti prace apod.)

o Soustavna metodickd a servisni ¢innost zatizeni pro dalsi vzdé€lavani ucitelt
(¢innost informacni, poradenska, konzultacni, metodicka, vzdélavatelska,
koordinacni, kterou vykonavaji instituce dalSiho vzdélavani uciteld, aktivity,
které ve skolstvi zajistuji plisobnost statni spravy smérem ke §kolam)

(Kohnova, 2004, s. 88-95)

Ucitelé maji moZnost Gi€astnit se dal$iho vzdé&lavani na akcich probihajicich pifimo ve vlastni
Skole i1 na akcich organizovanych mimo skolu. Typické formy dalsiho vzd€lavani jsou:
pfednaska, Skoleni, seminaf, kurz. Vlivem rozvoje informacnich technologii, novych teorii
uceni a dalSich faktori se objevuje fada ostatnich forem dal§iho vzdélavani: uceni v ramci
e-learningu, vyménné pobyty ve Skoldch, mezindrodni ndvstévy, aktivity vytvofené na
spolupréci v ramci Skoly, prace na projektech, supervize, hospitace, diskusni skupiny atd.
(Lazarova, 2006, s. 19-21) Podle zjisténi CSI z roku 2017/2018 $koly zaéinaji objednavat
pro své pedagogy také vzdélavaci akce pro cely pedagogicky sbor. Pti téchto akcich
pedagogové navzijem spolupracuji a mohou si predavat své zkusenosti (CSI, 2018, s. 56,
[online]). DVPP muze byt realizovano také formou samostudia. V tom pfipadé si

zaméstnanec urcuje zpusob 1 predmét studia (Puskinova, 2014, [online]).

Efektivni formy vzd€lavani pro nésledujici roky v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikt najdeme v dokumentu MSMT Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2030+: ,,DVPP vyznamnym zpiisobem zaméri pozornost na metodickou podporu
promeény Skol v ucici se organizace a efektivni formy vzdelavani pedagogickych tymii, jakymi
Jjsou vzajemné profesni sdileni, podpora realizovana pribezné primo ve Skolach, jejich

soucinnost a spoluprdace skol v uzemich. Cilem vzdélavacich kurzii a metodické podpory
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bude predevsim usnadnit vzajemné uceni a podporu uvniti- pedagogickych tymiu skol i mezi
skolami, prenos osvédcenych a funkcnich inovativnich metod. Ucitelé budou podporovani
pri spolecné priprave vyuky, jejim reflektovanim a vnimanim jako samozrejmé soucdsti

ucitelské prace (MSMT, 2020, s. 53-54, [online]).

Okruhy dalsiho vzd€lavani pedagogickych pracovniki mohou vychazet znavrhi
Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy a z navrhii Ceské $kolni inspekce. Napf.
z dokumentu CSI — Kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a vysledktl vzdélavani na skolni
rok 2013/2014, kde se pii DVPP klade daraz na zlepseni informacni gramotnosti a
schopnosti komunikace v ¢eském jazyce, rozsiteni specializaci (vychovny poradce, Skolni
metodik prevence, specialni pedagog, koordinator SVP, koordinator ICT atd.). Metodicky
pokyn MSMT zroku 2013 uvadi, Ze $kola by méla mit vyskoleného alespoii jednoho
pracovnika na feSeni Sikany a tfidni ucitelé by méli byt vyskoleni v prevenci Sikanovani.
Dalsi metodicky pokyn MSMT z roku 2008 doporucuje zahrnout do dal§iho vzdélavani
oblast environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (Puskinovéa, 2014, [online]).
Doporucené okruhy pro DVPP najdeme také v Dlouhodobém zdméru vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020. Jednd se o formativni
hodnoceni, dovednost rozpoznat tispéch a pokrok v uceni u jednotlivych zakl, metodické
postupy a jejich vyuzivani, vzdélavani zaka se specialné vzdélavacimi potiebami. Déle se
DVPP ma zaméfit na programy pro metodiky prevence, kurzy pro mentory a uvadéjici

ucitele (MSMT, 2016, s. 50-60, [online]).

Ve vyroéni zpravé Ceské skolni inspekce Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci
soustavy ve Skolnim roce 2017/18 se uvadi, ze nejveétsi zastoupeni v DVPP bylo v téchto
oblastech: metody a formy vyuky; védomosti a znalosti v pfedmétech, které ucitelé vyucuyi;
vzdelavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (metody, formy, podpora); prevence
a projevy rizikového chovani Zakh; chovani 7kt a vedeni tfidy; podpora rozvoje
gramotnosti a kliCovych kompetenci; bezpecnost a ochrana zdravi; dovednosti v oblasti
cizich jazyki; dovednosti v oblasti ICT; spoleéné vzdélavani (pravni aspekty, Giprava SVP
apod.). Ceska skolni inspekce zjistila, e preferované oblasti DVPP se delsi ¢as jiz neméni,

pouze poptavka po §koleni v oblasti ICT postupné klesa (CSI, 2018, s. 55-56, [online]).

Podle Veselého a Polackové obsah dalSiho vzdélavani je nékdy pro ucitele zbytecny a
neuziteCny. N€kdy je zvolena oblast dalSiho vzd€lavani, kterd neni potiebna pro budoucnost,

a toto vzdélavani je pouze formalni. Ucitelé by sami méli pocitovat, Ze dalsi vzdélavani
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potiebuji, ze ho vyuziji pii své praci a Ze jim tuto praci usnadni. Pokud ucitel citi, Ze obsah
dalsiho vzdélavani mu bude uzite¢ny, ma o vzdélavani vétsi zdjem a zacastni se vzdeélavani
rad a s chuti (Vesely a Polachova, 2001, s. 201). Z vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce
Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy ve Skolnim roce 2017/18 vSak vyplyva
pozitivni zjiSténi. 91,7 % ucitell ze sledovanych $kol mohlo ovlivnit oblast a ¢etnost svého

daliho vzdélavani (CSI, 2018, s. 55-56, [online]).

Dokumenty MSMT Strategie vzdé&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ a
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 20192023
uvadi, ze dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii by mélo byt v néasledujicim obdobi
zaméteno na podporu formativniho hodnoceni, zvyseni otevienosti a tolerance skol k zakiim
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nové didaktické metody a formy vyuky, vyuzivani
digitalnich technologii ve vzdélavani, zaméfeni na rozvoj jazykovych dovednosti u zaki
s odlisnym matefskym jazykem, prevenci rizikového chovani a posileni bezpe¢ného klima

na urovni $kol atd. (MgMT, 2020, s. 34, s. 115, [online]; MSMT, 2020, s. 60-75, [online])

V soucasné dobé, v dobé pandemie vSichni dostdvaji informace ze Skoly dalkovym
zpisobem. Pouzivaji se informacni technologie, které¢ by bylo dobré po konci pandemie
zaélenit do b&Zné vyuky. Reditelé by jiz dnes méli pfemyslet, jak se pomoci DVPP mohou
Skoly sladit se zptisobem komunikace a technologickou realitou ve 21. stoleti (Hiebecky,

2020, [online]).
1.4 Vzdélavaci potieby

Vzdélavaci potrebu definuje Andragogicky slovnik takto: ,,Predstavuje urcity, casto z
hlediska jednotlivce subjektivné pocitovany deficit informaci, védomosti, znalosti a
dovednosti nezbytnych k jeho pracovnim i mimopracovnim aktivitam. V podnikové sfére se
casto provadi analyzy vzdélavacich potreb zaméstnancu formou empirického zkoumani
(analyza dokumentace, dotaznikové Setreni, kvalifikacni pohovory apod.). Objektivni
posouzeni takto zjistenych vzdelavacich potreb se stava vychozim bodem pro planovani a
realizaci vzdelavacich aktivit. Analyzy vzdeélavacich potieb se casto realizuji i v
makroekonomickém méritku, napriklad na odvétvovém principu (zdravotnictvi, verejna

sprava, cestovni ruch apod.) “ (Pricha a Veteska, 2014, s. 300).

wJestlize ma byt ucitelka a ucitel motivovany pro profesni rozvoj (sebezdokonalovani jako

nejvyssi stupen individudlnich potieb), maji byt naplnény vsechny potreby nizsiho radu
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(uspokojend potieba prestava byt potrebou). Tam, kde nejsou uspokojené potreby
zabezpeceni, jistoty v prdci, socidlniho sdruzovani a oceneni vysledkii prdace, je nizky
predpoklad, Ze clovek bude motivovany pro seberozvoj. Mimo uspokojovani individuadlnich
vnitinich potieb ucitelii je diilezité, jaké jsou vnéjsi podminky povzbuzujici motivaci pro

profesni rozvoj*“ (Pavlov, 2018, str. 108).

Ucitelé si uvédomuji, ze jejich vzdélavaci potieby se méni v souvislosti se zménami
v ucitelské profesi, v tlaku na nové dovednosti ucitele (jazykova vybavenost, prace s novymi
technologiemi), se zménami v klimatu Skoly, se zménami v chovani zdkli a se zménami
ve vztahu déti, rodica 1 celé spolecnosti ke Skole. Ucitelé nejvice vSak uvadeji vzdélavaci
potieby spojené s piimou praci ve tiidé. Jedna se o témata — vyucovani predméti, didaktika,

prace se skupinou i s jednotlivci (Lazarova, 2006, s. 68).

Schéma dle Pavlova ukazuje okruh potieb, které ptimo nebo nepiimo ovliviiuji ucitele a

ucitelky pti formulovani vlastnich profesnich potteb (Pavlov, 2018, s. 110).

Obrazek 2: Sit’ potfeb v profesnim rozvoji ucitelstva

Potieby vychovy a
vzdelavani —

cile vychovy a
vzdélavani déti a

zaku
Potieby Skoly— Potieby profese
zamésma‘vatelské uditelkka aucitel jako
organizace prisluinici
sviastni strategii profesni skupiny

rozvoje (profesni standard)

Ucitelstvo
V sit1

Potieby statu —
zamestnanec se

Potieby ¢lovéka —

ry i w i T
zaktl}nrl} r:ll . potreb -Siitffine-ll :zda.n.h‘,e
povinnostmi individualni
sluzby ve vefejnem vzdélavaci potieby
zajmu

Zdroj: Pavlov (2018, s. 110)

»UCcitel se pohybuje v siti potieb: potreb skolské (spolecenské, regionalni) politiky, potieb
skoly a svych vlastnich vzdeldavacich potieb a zajmii. Mnohdy je velmi nesnadné je dobre

rozpoznat, orientovat se v nich a harmonizovat je. UCcitelé zcela prirozené preferuji
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napliiovani svych vlastnich vzdelavacich potieb, které se vztahuji zejména k primé praci s
zaky ve tride, resp. k didaktice prislusného predmetu. I kdyz ucitelé navenek proklamuji, zZe
jejich volba dalsiho vzdélavani vychazi z jejich potreb, otazkou zustdava, do jaké miry jsou
jejich skutecné vzdélavaci potieby reflektované prave ve vztahu ke zlepseni kvality vyuky,

potiebam Skoly a spolecnosti“ (Lazarova, 2006, s. 69).

V dokumentu Kritéria hodnoceni podminek priubéhu a vysledkti vzdélavani na Skolni rok
2020/2021 od Ceské $kolni inspekce miizeme najit pod kapitolou Pedagogické vedeni $koly,
ktera je urCena pro zakladni Skoly toto kritérium ,,Vedeni skoly usiluje o zajisténi optimalnich
personalnich podminek pro vzdélavani, cilené pecuje o naplnéni relevantnich potieb
kazdého pedagoga a jeho profesni rozvoj, vytvari podminky pro vymenu pedagogickych
zkuSenosti s dalsimi §kolami a tic¢inné podporuje zacinajici pedagogy* (CSI, 2020, s. 31,
[online]). Management $koly provadi pravidelné hodnoceni ¢innosti pedagogt a dava jim
zpétnou vazbu. Podle hodnoceni ptipravuje s uciteli jejich profesni rozvoj. Pedagogové jsou
motivovani k sebehodnoceni a ke zpétné vazbé, kterou si vzajemné poskytuji. Vedeni Skoly
tvoii podminky pro profesni rozvoj pedagogi a tento rozvoj podporuje. Skola ma piipraven
fungujici a efektivni adaptacni program pro zacinajici ucitele a pomaha rozvijet pedagogické

schopnosti novych pedagogti (CSI, 2020, s. 31-32, [online]).

Ze zjisténi CSI z roku 2017/2018 vyplyva, ze 98,8 % procent vedeni $kol z navitivenych
Skol sméfuje k naplnéni potieb ucitell a jejich profesniho rozvoje. V 88,3 % Skol
z navstivenych, tvoii management Skoly plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika
spolecné s uciteli. 67,1 % navstivenych Skol dava vzdélavaci potteby pedagogickych

pracovniki do souladu s potiebami skoly (CSI, 2018, s. 58-59, [online]).
1.4.1 Identifikace vzdélavacich potieb

Pii identifikaci potfeb rozliSujeme potieby organizace a potfeby individualni. Potieby
organizace vychézeji ze strategie organizace. Individualni potieby pracovnika zjiStujeme
hodnocenim pracovniho vykonu a kompetenci. Ob¢ potieby davame do shody, abychom
identifikovali vzdéldvaci mezery a potieby, potom navrhujeme vzdélavaci aktivity.
Individualni potieby nejsou totozné s pfanimi pracovnika, jasné plynou z hodnoceni jeho
pracovniho vykonu. Pokud se potieby neshoduji s pfanimi, neni nutné ptani odmitat. Je
potieba ptani aplikovat k pracovnimu vykonu (Hronik, 2007, s. 135).

Individuélni vzdélavaci potieby mizeme urcit podle tii hledisek:

o, subjektu vzdelavani (individualni potieby a prani)
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* pozZadavkii vyplhvajicich z funkce (hodnoceni, nesoulad mezi naroky prdce a
redlnymi zpuisobilostmi — mezera),
* budoucnosti (ocekavani, planovaného profesniho a kariérového riistu) “

(Hronik, 2007, s. 136)

vvvvvv

pracovnik, rozhodujici osobou je vSak jeho nadfizeny pracovnik. Nadfizeny porovnava
skutecny vykon s ocekavanym vykonem. Pii identifikaci potfeb postupuje nadiizeny tak, ze
pouziva Ctyfi otazky, a to v tomto poradi: ,,Mize?*, ,,.Zna?, ,,Umi?*, ,,Chce?*. Otazkou
»Muze?* zjistuje natizeny, zda pracovnik ma vSechny podminky k uspésnému vykonu
prace. Otazkou ,,Zna?*, zda pracovnik ma vSechny nezbytné znalosti. Otazkou ,,Umi?* zda
ma vSechny potiebné dovednosti. Posledni otdzkou ,,Chce?* se zabyva motivaci a pfenosem
dovednosti a znalosti do praxe. Nadiizeny by mé¢l pii kladeni otdzek pouzivat behavioralni
rozhovor, pfi kterém nadfizeny i podfizeny navzéjem hledaji moznosti zlepSeni. DalSimi
metodami pro identifikaci vzd€lavacich potfeb jsou metody Development Centre,
Rozvojovy plan a 360° zpétna vazba. Vystupy metody Development Centre umozni sestavit
kompetenéni profil a vytvoii zdklady pro rozvojovy plan. Rozvojovy plan obsahuje
predstavy pracovnika i jeho nadfizeného v souvislosti s hodnocenim pii porovnani realnych
a ocekavanych vysledk a plan, ktery reflektuje potifebu znalosti a dovednosti v budoucnu.
V ramci 360° zpétné vazby mohou pracovnika objektivné hodnotit nadiizeny, kolega,
podiizeny, zakaznik. Casto se 360° zpétna vazba provadi ve zkracené formé (Hronik, 2007,

s. 139-140).

Potteby organizace mizeme porovnat ze dvou hledisek:
., kde jsme a kam smérujeme (strategie)
* jaké mame lidi a jaké potrebujeme, abychom naplnily strategii
Metody subjektivni identifikace jsou vybudovany na sebeposouzeni se zaméfenim na
pracovni chovani. Podstatny je popis pracovniho chovani, nejen zobecnéni do slabych a
silnych stranek. Metodou pro identifikaci potfeb organizace je hlavn€ benchmarking. Pfi
benchmarkingu srovnavame vysledky jednotlivych organizac¢nich c¢asti a hodnoceni
kompetenéni urovné. Lze také srovnavat s jinymi organizacemi. MlZeme pouzivat také
metody Development Centre a 360° zpétna vazba, které aplikujeme na definované skupiny

a organizacni celky (Hronik, 2007, s. 140-141).
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Ucitel vnima vzdélavaci potfebu jako rozdil mezi pozadovanym vysledkem své prace a
skuteCnym vykonem. Vzdélavaci potieby a vzdélavaci pozadavky vSak mohou byt odlisné.
Ucitelé mohou mit jiné vzdélavaci pozadavky vzhledem ke svému profesnimu rozvoji, nez
jsou strategické potfeby Skoly. Dochazi tak k rozporu mezi vedenim Skoly, které realizuje
zaméry statni vzdélavaci politiky, a ucitele, ktery kazdy den vykonava vzdélavaci a
vychovnou ¢innost ve Skole. Vzdé€lavaci potieby ucitelll v souvislosti s potfebami Skoly
ovliviiuji vykon ucitele, jenz je predmétem hodnoceni. Perspektivni vzd€lavaci potiebou je

rozdil mezi hodnocenim a pozadavky na ucitele (Pavlov, 2018, s. 108-109).

vvvvvv

vyhodnocuje, analyzuje a popisuje vzdelavaci potieby. Pokud ma skola omezené finanéni
moznosti, je udrzeni rovnovahy mezi potfebami $koly a jednotlivce, popf. tymi, obtizné.
Podstatné kritérium pfi preferenci vzdélavacich potieb je spojitost s planem Skoly a planem
profesniho rozvoje ucitele. Metody pro identifikaci vzdélavacich potieb ucitelt ve skolach
jsou pomérn¢ malo prozkoumané. Pro identifikaci vzdélavacich potfeb neexistuje zadny
metodicky zpracovany systém na urovni jednotlivych ucitelll 1 pedagogickych sbort, ktery
by vedl k u¢inné tvorb¢ planii profesniho rozvoje propojenych na rozvojové potieby Skoly

(Pavlov, 2018, s. 109).

Pt1 analyze vzdélavacich potieb by mél feditel Skoly pfihlédnout k nékolika skute¢nostem.
Reditel je povinen hledét na naroky kladené statem tykajici se vykonu profese viech
zaméstnanc Skoly. Tyto pozadavky se tykaji kvalifikovanosti pracovnikii i jejich
zpusobilosti k vykonavani prace. Jedna se naptiklad také o BOZP, PO, CO. Déle se jednd o
pozadavky vychazejici z priorit statni vzdélavaci politiky; sem mizeme zahrnout vzdélavani
tykajici se kurikularni reformy, prevence socialné-patologickych jevi, vyuky cizich jazykt
apod. Toto dal8i vzd€lavani je ze strany statu Casto podporovano finanénim piispévkem,
grantovou nabidkou nebo poskytovano bezplatngé. Pozadavky na dal§i vzdélavani
pracovnikii mize navrhovati zfizovatel Skoly. Dal§i vzd€lavaci potieby vychazeji ze
strategie Skoly. Jednd se naptiklad o posileni aprobacni skladby, vykonu specializovanych
¢innosti, jazykové vybavenosti pracovniki a zvySeni konkrétni kompetence pracovnikll. V
neposledni fad¢ feditel piihlizi ke vzdélavacim potfebam konkrétniho pracovnika
Skoly. Vzd¢€lavaci potfeby mohou vyplynout z jeho studijnich zajmt nebo z jeho osobnich

potteb. Pracovnik se chce rekvalifikovat, chce inovovat své pracovni postupy nebo se chce
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ptipravit na nové ukoly, poptipad¢ jeho vzdelavaci potieby vyplyvaji z nedostatki zjisténych

v ramci kontroly (Prasilovéa, 2006, s. 115-123).

K zjistovani vzdelavacich potieb se mohou pouzivat rizné zdroje informaci, postupy a
metody. Mezi zdroje informaci muzeme zafadit: pisemné dokumenty (legislativni
dokumenty, kontrolni zapisy, kurikularni materialy, koncepcni materialy, pracovni naplné,
vyroéni zpravy, zdznamy z jednani, plany Skoly, hospitacni zpravy, zdznamy z hodnoticich
pohovort, stiznosti atd.), pedagogické pracovniky Skoly i1 ostatni pracovniky Skoly, zaky
Skoly, rodie zaku, zfizovatele, nadiizeny organ statni spravy, mistni komunitu, média,
konkurenty, experty atd. K zjistovani vzdélavacich potieb mizeme pouzit tyto metody a
postupy: dotazniky, rozhovory, diskuse, pozorovani, hospitace, analyzy textu, SWOT
analyzu, konzultaci, test, komparaci, benchmarking, pracovni ¢asovy snimek, autosnimek,
sebehodnoceni atd. Reditel, osobné nebo piipadné se svymi spolupracovniky, po identifikaci
vsSech vzdelavacich potieb ur¢i priority ve vzdélavani vzhledem k vypracovani planu dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Reditel musi ptihlédnout k dal§im faktortim, jako je
legislativa, finance, Cas, dostupnost vzdélavani, nabidka atd. Reditel nebo pracovnik, jenz
tvoti plan dalSiho vzdélavani, by mél ptihlizet pfedevsim k potiebadm, které se vztahuji ke
koncepci rozvoje prace skoly. Vysledky tohoto vzdélavani by mély byt aplikovany co

nejdiive do praxe a vyhodnocovany (Prasilova, 2006, s. 115-123).
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2 Legislativni kontext

V druhé kapitole jsou uvedeny pravni predpisy souvisejici s DVPP a strategické dokumenty
zabyvajici se DVPP. V poslednim oddilu se sezndmime s feditelem skoly jako se statutarnim

organem a s jeho roli v dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikd.
2.1 DalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli je soustavny a fizeny proces, je ¢asti
celozivotniho vzdélavani, ktery provazi pedagogického pracovnika v celé jeho profesni
draze. Byt ucasten dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil je pedagogovo pravo i
povinnost. DVPP plni funkci standardizac¢ni, udrzuje urovenn a kvalitu soucasného
vzdélavaciho systému. A dale plni funkci rozvojovou, napomahd rozvoji a inovacim

(Narodni institut pro dalsi vzdélavani, 2019, [online]).

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki je upraveno témito zadkony a vyhlaskou:
Zakonem €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon),

Zakonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakon,
Vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni

komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik.

V zdkoné €. 561/2004 Sb. najdeme, co poskytuji zafizeni pro dal§i vzdélavani
pedagogickych pracovniki, financovani DVPP a také povinnost fediteld Skol a Skolskych
zafizeni vytvatet podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (Cesko, 2004,

[online]).

Dle zakona o pedagogickych pracovnicich €. 563/2004 Sb. maji pedagogicti pracovnici
povinnost dal§iho vzdélavani. Pedagogicti pracovnici si pomoci dal§iho vzdélavani dopliuji
audrzuji kvalifikaci. Mohou si take kvalifikaci zvySovat vCetné ziskani nebo rozsifeni. Dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki probiha na vysokych skolach, v zatizenich pro DVPP
a dalSich vzdélavacich institucich. Tyto instituce musi mit akreditaci udélenou
ministerstvem Skolstvi. Dals§i vzd€lavani pedagogickych pracovnikli miize probihat 1
samostudiem. Druhy, podminky a zptsob ukonéeni DVPP stanovuje ministerstvo skolstvi.
Pedagogicky pracovnik mize Cerpat na dalsi vzdélavani volno v poc¢tu 12 pracovnich dnti
ve Skolnim roce, pokud tomu nebrani provozni diivody ¢i Gcast na dal§im vzdélavani. Dny,

které pracovnik Cerpa na dalsi vzdélavani urcuje feditel Skoly. Ve dnech urcenych na dalsi
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vzd&lavani pobira pracovnik nahradu, ktera je ve stejné vysi jako usly plat (Cesko, 2004,

[online]).

I kdyz podle zékona maji pedagogicti pracovnici povinnost dale se vzdélavat, v nékterych
$kolach dle vyroéni zpravy CSI z roku 2017/18 se do dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikil nezapojilo 14,2 % ucitell, a to piredevs§im z diivodu finan¢nich a personalnich

(CS1, 2018, s. 55, [online]).

Ze strategickych dokumentl se vénuje dal§imu vzdélavani napiiklad dokument MSMT
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, ktery zdiraziiuje posileni a
podporu dal§iho vzdélavani uciteld. Dokument se zmifiuje o tom, ze dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii nedostate¢né uspokojuje vzdélavaci potteby ucitell a je
nékterym pedagogliim nedostupné, a to z dlivodu provoznich a finan¢nich. Ucitelé jsou Casto
obtizn¢ zastupitelni nebo je jejich zastupovani pfili§ drahé, popt. Skoly nemaji dostatek
finan¢ni prostiedkil na zaplaceni vzdélavacich akci. Diraz klade dokument v oblasti dal§iho
vzdé&lavani na posileni motivace ugitelii. Proto MSMT chtéla dle tohoto dokumentu v oblasti
dalsiho vzdélavani rozvijet naptiklad opatfeni s t€mito cili: kazdy ucitel se mlze zucastnit
programt dal§iho vzdélavani a mize vyuzivat odbornou osobni podporu pro reflexi své
ucitelské ¢innosti béhem své profesni drahy; snizit divody nedosazitelnosti nabidky DVPP
(MSMT, 2016, s. 28, [online]). Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki najdeme i
v Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na
obdobi 2015-2020, kde se uvadi, Ze dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll je nutné
posilit, a tim zlepsit jejich pedagogické dovednosti a podpofit jejich profesni rozvoj (MSMT,
2016, s. 59, [online]).

V nejnovéjsim strategickém dokumentu MSMT Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2030+ o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikii nalezneme toto:
»Dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii (DVPP) bude v navaznosti na vypracovany
kompetencni profil ucitele nastaveno tak, aby umoznovalo rozvoj pozadovanych kompetenci,
respektovalo profesionalizacni  kontinuum a aby modularné dopliiovalo moznosti
kvalifikacniho a profesniho rozvoje ucitelii. Jeho ucelem bude kromé profesniho a
osobnostniho rozvoje ucitelii i naplnovani vzdelavacich potieb skol, jejich ucitelii, reditelii
a dalsich pedagogickych pracovnikii tak, aby tyto potieby byly z vétsi miry naplnény primo
v dané skole* (MSMT, 2020, s. 53, [online]).

27



V dokumentu Kritéria hodnoceni podminek priubéhu a vysledkii vzdélavani na skolni rok
2020/2021 od Ceské skolni inspekce miiZe najit pod kapitolou Kvalita pedagogického sboru
pro zakladni Skoly toto kritérium ,,Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim
rozvoji“ (CSI, 2020, s. 33, [online]). Popis tohoto kritéria fika, Ze pedagogové svoji ¢innost
opakované vyhodnocuji a jsou iniciativni ke svému profesnimu rozvoji. Pedagogové se
zucastiuji seminai, kurzii a vyuzivaji je k doplnéni vzdélani a odbornych dovednosti.
Ucelné sdileji zkusenosti, vyuZivaji samostudium, zajimaji se o nové poznatky, trendy a

Gginné je uplatiiuji ve vyuce (CSI, 2020, s. 33, [online]).
2.2 Plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Plan dalSiho vzdélavéani pedagogickych pracovnikil je povinny pro vSechny vetejné Skoly.
Veftejné Skoly jsou Skoly, které zfizuji kraje, obce, svazky obci a ministerstva (Puskinova,
2014, [online]). Dle zakona o pedagogickych pracovnicich €. 563/2004 Sb. dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikli podle planu dal$iho vzdélavani organizuje feditel Skoly. Pfi
vypracovani planu dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii se piihlizi nejen
k potfebam a rozpoctu Skoly, ale také ke studijnim zajmim pedagogického pracovnika
(Cesko, 2004, [online]). Pfed vydanim planu by mél feditel podle § 24 odst. 3 zékona &.
563/2004 Sb. projednat tento plan s odborovou organizaci. Projednani planu neznamena, ze
je potieba souhlas odborové organizace. Reditel $koly by mél vydat interni smérnici, ktera
se tyka planu DVPP, kde budou také terminy prodiskutovani planu DVPP v pfedmétovych
komisich, v pedagogické rad¢ a probrani planu se spradvcem rozpoctu Skoly. Probrani planu
se spraveem rozpoctu je dilezité, protoze dle zdkona je nutné pii vypracovani planu piihlizet
také k rozpoctu Skoly. Obsah planu neupravuje zadny pravni pfedpis. Je tedy na fediteli, jak
bude plan podrobny a v jakém bude ¢asovém horizontu. Pfi vypracovani planu by mél feditel
brat zietel na dlouhodobé cile $koly a také na doporuceni CSI a MSMT (Puskinova, 2014,

[online]).

Jak uvadi Présilova ,,Pri tvorbé planu dalsiho vzdeélavani se Ize inspirovat zkusenostmi z
firemni praxe. Ponévadz zabezpeceni vzdelani vzdy predklada jiste ndklady (finance, cas,
energii vzdelavanych), méla by jeho realizace v konecném dusledku prinést ,, zisk“ v podobé
zvySené kvality a efektivity prdace Skoly. Vzdelavani pracovnikii je opodstatnéné predevsim
tehdy, kdyz je ve skole zjisten nejaky nedostatek odstranitelny prave vzdélavanim, kdyz
existuje prokazatelna vzdelavaci potreba. Vzdelavaci potreba byvd zjednodusenée

vymezovana jako rozdil (disproporce) mezi tim, ,,co je*, a tim ,,co by byt mélo“. S ohledem
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na hospodarné vynakladani prostredkit by méla tvorba planu dalsiho vzdeélavani vyjit ze
zjisteni (identifikace) skutecnych vzdeélavacich potreb pracovnikii skoly *“ (Prasilova, 2006, s.

116-117).
2.3 Role reditele Skoly v dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniku

Reditel $koly je statutarnim orgdnem $kolské pravnické osoby, do funkce ho jmenuje
ziizovatel a zaroveit ho miZe i z funkce odvolat. Reditel $koly ma rozsahlé kompetence,
které se tykaji nejen samotné $koly, ale i vefejnosti a obce. Reditel $kolu fidi, je zodpovédny
za tvorbu Skolniho vzdé€lavaciho programu a jeho realizaci, za vzdélavaci, odbornou i
vychovnou praci, efektivni vyuzivani financi a za personalni zalezitosti Skoly (Pricha,

Walterova a Mares, 2013, s. 253).

Reditel $koly v legislativnim kontextu dal$iho vzd&lavani pedagogickych pracovnikéi ma
podle § 164 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb. vytvaret podminky pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki. A jak jiz bylo vySe uvedeno dle zédkona o pedagogickych
pracovnicich €. 563/2004 Sb. organizuje feditel Skoly DVPP podle planu dalSiho vzdélavani
a také podle tohoto zakona urcuje dny, které pedagogicky pracovnik Cerpd na dalsi

vzdélavani (Cesko, 2004, [online]).

V oblasti dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki je feditel kli¢ovou osobou. Reditel
rozhoduje o financich, o casti pedagogl na akcich dalSiho vzdélavani a také o dalSim
vyuziti ziskanych kompetenci (Trojan, 2017, s. 105). Reditel §koly ma vyznamny vliv na
profesiondlni rozvoj ulitelt a z toho vyplyvaji jeho Ukoly a specifickd role pozorovatele
profesionalniho rozvoje uditelt. Reditel $koly je lidr a modelem uéiciho se. Sméfuje
k hodnotam a vizi Skoly, zajima se o potieby svych pracovnikil, podporuje etiku préce.
Reditel podporuje zmény a poskytuje jim dostateény ¢as. Sam se profesné rozviji a ucastni
se dalSiho vzdé€lavani spolu s ostatnimi pedagogickymi pracovniky. Vyzna se v oblasti
rozvoje lidi, vzdélavani dospélych, v teoriich u¢eni, motivaénich teoriich. Reditel $koly
vytvaii ucici se prostredi. Podporuje pracovniky, vede dialogy, nasloucha svym podtizenym,
podporuje samostatnost i kolektivni rozhodovani. Ve Skole vytvaii prosttedi tak, aby ucitelé
mohli experimentovat myslenkové i prakticky. Reditel $koly podporuje profesionalni rozvoj
uciteli. Pomaha uciteliim poznavat jejich vzd€lavaci potieby, planovat a realizovat jejich
profesionélni rozvoj v souladu s jejich potiebami a potiebami $koly. Reditel $koly hodnoti
efektivitu dalSiho vzdélavani, provadi zpétnou vazbu, pravidelné uskuteciiuje supervize a

hodnoti préci ucitelti (Lazarova, 2006, s. 189-190).
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Podle Ceské $kolni inspekce je hlavnim tkolem vedeni §koly zajistit a rozvijet kvalitni
pedagogicky sbor. Zajistit, aby pedagogové méli odbornou kvalifikaci a stale se profesné
rozvijeli. Profesni rozvoje probihaji vétSinou formou DVPP. Diky planovani a organizaci
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika feditel Skoly pfedchazi a odstraniuje mozna
persondlni rizika, jako je neuspokojiva kvalifikovanost pedagogl, neplanované a cetné
odchody pedagogickych pracovnikii, nedostatek specialistii a vysoky vék pedagogti (CSI,
2018, s. 54, [online]).

30



3 Vyzkumné Setieni

V kapitole vyzkumné Setfeni je uveden cil Setfeni, vyzkumné piedpoklady a vyzkumna
otazka. Dalsi ¢ast vymezuje objekt Setfeni a popisuje metodologii Setfeni. Pododdil s ndzvem

dotazniky se vénuje tvorb¢ dotazniki, sbéru udaji a predvyzkumu.
3.1 Cil Setfeni a vyzkumné predpoklady a vyzkumna otizka

Cilem vyzkumu je zjistit aktualni vzdélavaci potieby ucitelii na 1. stupni zakladnich $kol
v Praze a doporucit konkrétni okruhy vzdélavani pro tvorbu planu dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovnikd.

Vzhledem k cili Setfeni byly stanoveny tyto ¢tyfi vyzkumné piedpoklady, které vychazeji
z teoretické Casti:

Vsechny vefejné Skoly maji vypracovany plan dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii.

Plan dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki vychazi z plant profesniho rozvoje
uciteldl.

Vedeni skoly pravidelné hodnoti ulitele 1. stupné a podle hodnoceni zjistuje vzdélavaci
potieby téchto uciteld.

Vzdélavaci potieby ucitelil 1. stupné jsou ddvany do souladu s potifebami Skoly. Podle téchto

potieb vedeni skoly pfipravuje s jednotlivymi uciteli plany jejich profesniho rozvoje.

A déle byla stanovena tato zasadni vyzkumna otazka:

Jaké jsou aktudlni vzdélavaci potieby ucitell na 1. stupni zakladnich Skol v Praze?
3.2 Vymezeni objektu Setieni a metodologie Setieni

Objektem Setieni jsou ucitelé na 1. stupni zakladnich skol v Praze.

Z teoretické ¢asti vyplyva dllezita role feditele Skoly pfi dalSim vzdélavani pedagogickych
pracovnikil. Reditel $koly vytvati podminky pro DVPP, podporuje profesionalni rozvoj
ucitelii. Poméha ucitelim poznavat jejich vzdélavaci potieby. Tyto potieby dava do souladu
s potiebami $koly a podle toho vytvaii plan DVPP a DVPP také organizuje (Cesko, 2004,
[online]; Lazarova, 2006, s. 189-190). Na zdklad¢ téchto poznatkli bylo osloveno 100
feditelll zakladnich Skol v Praze. Nésledné byli osloveni ti ucitelé na 1. stupni zakladnich
Skol, jejichz feditelé byli ochotni dotaznik vyplnit. Byli kontaktovani feditelé zékladnich

Skol, kteti plisobi na Skolach vefejnych, cirkevnich 1 soukromych. Zékladni Skoly byly
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vybrany ze skolského rejstiiku, ktery je vetejn¢ dostupny. V Praze ptsobi 195 zakladnich
Skol, které jsou zfizovany obci, 53 soukromych zékladnich Skol a 8 zdkladnich cirkevnich
skol. Skoly jsem vybirala ze $kolského rejstiiku tak, aby bylo osloveno 8—12 fediteld §kol z
kazdé Casti Prahy a zaroven, aby byly zastoupeny Skoly vSech ziizovateld. Dal§im kritériem
pro vybér skol byl dohledatelny emailovy kontakt na feditele na webu Skoly. Bylo vybrano
77 8kol ztizovanych obci, 17 8kol zfizovanych privatnim sektorem a 6 $kol zfizovanych
cirkvi. Ocekavané procento feditell, které bude ochotno spolupracovat, bylo 10 %.
Ptedpoklad byl, ze pokud bude spolupracovat 10 feditelt a vyplni dotaznik, dotaznik pro
ucitele vyplni vétSina ucitelti prvniho stupné jejich Skoly. Toto mnozstvi feditelt i mnoZzstvi

ucitell meélo byt pro miij vyzkum dostatecné.

Vzhledem k soucasné mimotadné situaci, ktera vznikla pandemii koronaviru, jsem zvolila
techniku dotaznikového Setfeni. V bakalarské praci jsou dva druhy dotazniki, a to dotaznik

pro feditele Skol a dotaznik pro ucitele na 1. stupni zakladnich skol.

Dotaznikem ziskdvame informace pomoci pisemného dotazu. Dotazovany vypliuje
dotaznik bez pomoci tazatele. Dotazovany odpovidd na sérii vhodné volenych a
formulovanych pisemnych otazek, které se tykaji zkoumaného problému. Vyhodou
dotazniku je, Ze na respondenta nepusobi vliv osoby tazatele. Dotaznikova technika je
pomérné levna a nenarocnd po strané organizacni. V soucasné dobé je nejpouZzivané)si
technikou ke sbéru informaci v empirickych Setfenich v sociologii. Kvalita ziskané
informace vSak zélezi vyznamnym zplsobem na teoretické pifipravé vyzkumu. Technika
dotazniku také vyZaduje pfesné a promyslené formulace otazek. Pomoci této techniky
muzeme ziskat velké mnozstvi informaci. Tyto informace jsou vSak znacné popisné a hrubé

a zpravidla nepronikneme hloubéji do zkoumaného problému (Zich, 2004, s. 47).
3.2.1 Dotazniky

Pomoci webové aplikace byly vytvoteny dva dotazniky. Jeden dotaznik pro feditele skol a
druhy dotaznik pro ucitele na 1. stupni zakladnich Skol. Nejdiive byl elektronicky zaslan
spolu s privodnim dopisem odkaz na dotaznik feditelim Skol na jejich Skolni emailové
adresy, ziskané z webovych stranek skol. Dotaznik pro feditele obsahoval 15 otazek. Sedm
otazek bylo otevienych a feditelé na né¢ mohli odpovidat dle vlastniho uvazeni. Osm otazek
bylo zavienych a feditelé vybirali jednu z nabizenych mozZnosti. Prvni ¢tyfi otazky byly
identifikacni. Dotazovaly se na nazev Skoly, zfizovatele, pocet ucitela 1. stupné a pocet zakt

1. stupné. Nasledovalo pét otazek, které se tykaly existence planu dalSiho vzdélavani
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pedagogickych pracovnikli a jeho tvorby a existence plant profesniho rozvoje a jejich
tvorby. Dalsi otazky se tykaly a zjiStovaly vzdélavaci potieby ucitelti 1. stupné z pohledu

feditelti v souvislosti s potiebami skoly.

Zésadni otazkou pro vyzkum z dotazniku pro feditele je otazka €. 12. Tato otazka je slozena
z patnécti podotazek a respondent vybird z moznosti — rozhodné ano, spiSe ano, spise ne,
rozhodné ne. Podotazky obsahuji oblasti vzdélavani a tyto oblasti byly vybrany na zaklade

poznatkl z teoretické Casti.

Otazka ¢. 12: Zjistujete v soucasné dob¢ nedostatek informaci, védomosti, znalosti a
dovednosti nezbytnych k praci ucitelii 1. stupné v souvislosti s potfebami Skoly v téchto
oblastech? (Vyberte jednu odpoveéd’ v kazdém tadku: rozhodné ano, spise ano, spiSe ne,
rozhodné ne)

a) bezpecnost a ochrana zdravi

b) dovednosti v oblasti cizich jazyki

¢) dovednosti v oblasti ICT a vyuzivani digitalnich technologii ve vzdélavani

d) environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

e) formativni hodnoceni

f) chovani zakl a vedeni tfidy

g) mentorovani a uvadéni ucitelli

h) metody a formy vyuky, nové didaktické metody a formy vyuky

1) obsah pfedméti, propojeni obsahu a spojovacich bodi mezi predméty

j) podpora rozvoje gramotnosti a klicovych kompetenci

k) prevence Sikany, prevence rizikového chovani

1) rozpoznani Gspéchu a pokroku v uceni u jednotlivych zaka

m) rozvoj jazykovych dovednosti u zaki s odlisSnym matetskym jazykem

n) spole&né vzdélavani (pravni aspekty, iprava SVP)

0) vzdélavani 7kt se specidlné vzdélavacimi potfebami (metody, formy, podpora)
Na tuto otazku navazuji dalsi dvé dilezité oteviené otazky, otazka €. 13 a €. 14.

Otazka €. 13: Pokud existuji dalsi oblasti, kde pocit'ujete v soucasné dobé u ucitelt 1.
stupné¢ nedostatek informaci, védomosti, znalosti a dovednosti v souvislosti s potiebami

Skoly, prosim, vypiste je a oznacte (1 — rozhodné ano, 2 — spiSe ano)
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Otazka ¢. 14: Vypiste 2-3 oblasti z vySe uvedenych, kde maji ucitelé nejvétsi deficit

Pted samotnym rozesldnim dotazniku probé¢hl predvyzkum, a to z divodu zjisténi, zda
navrhované otazky jsou dobie formulované a srozumitelné. V ramci predvyzkumu byla
oslovena jedna teditelka zdkladni Skoly. Respondentka shledala dotaznik jednoznacny a

srozumitelny.

Po vyplnéni dotazniku feditelem Skoly byl odeslan dotaznik pro ucitele ucitelim 1. stupné
jejich zakladni skoly. Dotaznik byl zaslan 180 ucitelim a ucitelkam, ktefi vyucuji na 1.
stupni. Odkaz na dotaznik byl ucitelim zaslan rovnéz elektronicky spolu s privodnim
dopisem na jejich Skolni emailové adresy, ziskané také z webovych stranek skoly. Dotaznik
pro ucitele obsahoval 12 otazek. Pét otazek bylo otevienych a ucitelé na n€ mohli odpovidat
dle vlastniho uvaZeni. Zbyvajicich Sest otdzek bylo zavienych a ucitelé vybirali jednu
z nabizenych moznosti. Prvni ¢tyfi otazky byly identifikacni. Dotazovaly se na nazev Skoly,
pohlavi, vék a aktivni ptisobeni v profesi ucitele. Nasledovaly Ctyfi otazky, které se tykaly
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii a planii profesniho rozvoje. Dalsi otazky jiz

zjisStovaly vzdé€lavaci potieby ucitelti 1. stupné z jejich pohledu.

Zésadni otazkou pro vyzkum z dotazniku pro ucitele je otazka €. 9. Tato otdzka je velmi
podobna jako zasadni otdzka z dotazniku pro feditele. Je sloZena z patnacti podotazek a
respondent vybird z moznosti — rozhodné ano, spiSe ano, spise ne, rozhodn¢ ne. Podotazky
obsahuji oblasti vzdélavani a tyto oblasti byly vybrany na zakladé poznatkl z teoretické
casti.

Otazka €. 9: Pocitujete v soucasné dobé nedostatek informaci, védomosti, znalosti a
dovednosti nezbytnych k Vasi praci ve Skole v téchto oblastech? (Vyberte jednu odpovéd

v kazdém tadku: rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne)

a) bezpecnost a ochrana zdravi
b) dovednosti v oblasti cizich jazyka
¢) dovednosti v oblasti ICT a vyuzivani digitalnich technologii ve vzdélavani
d) environmentélni vzdé€lavani, vychova a osvéta
e) formativni hodnoceni
f) chovani zaki a vedeni tiidy
g) mentorovani a uvadeéni ucitelli
h) metody a formy vyuky, nové didaktické metody a formy vyuky
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1) obsah pfedmétd, propojeni obsahu a spojovacich bodi mezi predméty
j) podpora rozvoje gramotnosti a klicovych kompetenci

k) prevence Sikany, prevence rizikového chovani

1) rozpoznani tispéchu a pokroku v uceni u jednotlivych zaka

m) rozvoj jazykovych dovednosti u zaki s odlisSnym matetskym jazykem
n) spoleéné vzdélavani (pravni aspekty, aprava SVP)

0) vzdélavani zaki se specialné vzdélavacimi potfebami (metody, formy, podpora)

Také na tuto otdzku navazuji dalsi dvé dulezité oteviené otazky, otazka ¢. 10 a €. 11.

Otazka ¢. 10: Pokud existuji dalsi oblasti, kde pocitujete nedostatek informaci, védomosti,
znalosti a dovednosti nezbytnych k Vasi praci ve skole, prosim, vypiste je a oznacte (1 —
rozhodné ano, 2 — spiSe ano)

Pted rozeslanim dotazniku pro ucitele také probéhl predvyzkum. Pfedvyzkumu se zucastnili
dva respondenti — ucitelka a ucitel, ktefi vyucuji na 1. stupni zékladni Skoly. Oba ucitelé

konstatovali, ze otazky v dotazniku jsou srozumitelné a jasné formulované.
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4 Vysledky Setreni

Setieni bylo realizovano v tunoru 2021. Dotazniky byly feditelim a ugitelim rozeslany na
zacatku nora, ob¢ skupiny mély na vyplnéni dotazniku 10 dnl. Nejvétsi pocet vyplnénych
dotaznikl ptisel od teditelt Skol prvni a druhy den (celkem 95,2 % vyplnénych dotazniki).
Posledni vyplnény dotaznik pftisel tieti den po odeslani. Rovnéz ucitelé vyplitovali dotaznik
nejvice v prvnich dnech po odeslani. Prvni den a druhy den po odeslani dotazniku ptislo 76,9
% vyplnénych dotaznikl. Nasledujici dny véetné piedposledniho dne jiz pfichdzely pouze

jednotky vyplnénych dotaznikd.
4.1 Analyza dotazniku pro reditele Skol

Dotaznik pro feditele Skol byl zaslan 100 feditelim zakladnich $kol. Dotaznik vyplnilo 21

fediteld, procentualné dotaznik tedy vyplnilo 21 % feditelq.

V prvni otdzce byli feditelé pozadani, aby vyplnili ndzev Skoly. Tato otdzka slouZila
k vylou€eni duplicity odpovédi. Zarovenn byli feditelé v privodnim dopise ujisténi, ze

vysledky, které budou zjistény, budou prezentovany zcela anonymng.
Druhé otazka se tykala zfizovatele Skoly, viz graf €. 1.

Graf 1: Ztizovatel Skoly

Ziizovatel Skoly

m obec = privatni sektor cirkev

Zdroj: vlastni zpracovani
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16 tediteli pisobi na skole, kterou ztizuje obec, 4 feditelé jsou ze $kol zifizovanych privatnim

sektorem a 1 teditel je ze Skoly, kterou ztizuje cirkev.

Nasledujici otazky zjisStovaly pocet uciteld 1. stupné ve Skole a pocty zaki 1. stupné ve
Skole. Z nasledujiciho grafu (graf €. 2) vyplyva, ze Setfeni se zucastnili nejvice feditelé skol,
ktefi maji ve své Skole 16 a vice ucitelti 1. stupné. Dalsi pocetnou skupinou byli feditelé,
kteti maji ve 8kole 6 az 10 ugiteld 1. stupné. Reditelé, kteii maji ve Skole 5 a méné uciteld

1. stupné a 11 az 15 ucitela 1. stupné byli zastoupeni v poctu dva.

Graf 2: Pocet uciteld 1. stupné ve Skole

Pocet ucitelti 1. stupné
ve Skole

12

10

2 -
0
ES5améné m6azl0 11az 15 16 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf €. 3 ukazuje, Ze nejvice jsou zastoupeny Skoly, které navstévuje 301 az 400 zaka, a to
v poctu 8. Nasleduje 5 Skol, které navstévuje 101 az 200 zakt, a poté 4 skoly, kde studuje
100 a méné Z4ka. Skoly, kde se vzdélava 201 az 300 zakt a 401 a vice zakd, byly v souboru

zastoupeny po dvou.
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Graf 3: Pocet zakt 1. stupné ve Skole

Pocet zaku 1. stupné ve Skole
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otdzka sméfovala na existenci planu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii.
Vsechny skoly mély tento plan vypracovany, pouze jedna Skola tento plan neméla (graf ¢.
4).

Graf 4: Vypracovany plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
Vypracovany plan dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki
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Zdroj: vlastni zpracovani
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V navazujici oteviené otazce pak feditelé zodpovédéli, podle ¢eho je plan dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikl vytvoren. Nejcastéji se objevila odpovéd’: podle (aktudlnich)
potteb Skoly a podle zdjmu (potteb) pedagogl (7x — 33 %), dale dle zajmu (potieby)
pedagogtl (4% — 19 %) a podle potieb (aktualnich, dlouhodobych) skoly (3x — 14 %).
Zaznély 1 tyto odpovédi:

,,priority SVP a zmény v legislative

,,podle aktudlni situace ve skolstvi

,,néco pro formu, pak dopliujeme dle skutecného zajmu pedagogu

., Opravdu vérite, Ze se plany vytvareji pro nékoho jiného nez pro CSI? Kazdy reditel a ucitel
Vi, v ¢em je treba se vzdelavat. Rozumné vedeni a kvalitni sbor nepotrebuje plan. Ten chce
jen CSL.“

Reditel §koly, kde nemaji plan DVPP, tuto otazku nezodpovédal.

Dalsi tfi otazky souvisely s plany profesniho rozvoje pro ucitele. Otazky znély: ,, Tvofite pro
ucitele 1. stupné plany jejich profesniho rozvoje?*, ,,Pokud mate vytvoteny plany profesniho
rozvoje pro ucitele 1. stupné, tvofite tyto plany spolecné s uciteli? a ,,Pokud mate vytvoreny

plany profesniho rozvoje pro ucitele 1. stupné, podle ¢eho jsou tyto plany vytvoieny?*.
Graf 5: Vypracované plany profesniho rozvoje ucitelti podle zfizovatele
Vypracované plany profesniho rozvoje ucitel
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Zdroj: vlastni zpracovani
Na prvni otazku odpovédelo 9 fediteld kladné a 12 feditelt zaporn€. Na grafu €. 5 je vidét,

jak odpovidali feditelé Skol podle ziizovatele.
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Na druhou otazku odpovédelo vsech 9 fediteltl kladné. Plany profesniho rozvoje pro ucitele

1. stupné tvoii spolecné s uciteli.

Na otazku ,,Pokud méte vytvofeny plany profesniho rozvoje pro ucitele 1. stupné, podle ¢eho
jsou tyto plany vytvoreny?* odpovidali feditelé takto:

., vzdy pocatkem roku na metodickych sdruzenich ucitelii 1. stupné*

,,podle pozadavkii

., na zakladeé setkani nad portfoliem *

,,podle potieb ucitelit a jejich vize do budoucna “

., podle vysledkii pohovoru s ucitelem, moznosti skoly, nabidky na trhu *

., podle potieb skoly a potreb ucitelit /doplnit si ¢i rozsirit vzdelani/*

,,podle zajmu ucitelu a potieb skoly*

,»odpovédi na 3 otazky — co by chtéli v daném roce zlepsit

,,na zdkladeé dohody béhem hodnoticiho pohovoru “

V poradi desata otdzka zjistovala, jak teditelé identifikuji vzdélavaci potieby uditelti 1.
stupné a jak cCasto tyto potieby zjiStuji. Nekteti feditelé uvedli vice zplsobl zjiStovani.
Z odpovédi vyplynulo, Ze feditelé nejcastéji identifikuji vzdélavaci potieby individualnim
pohovorem, pii osobnim setkani, reflektivnim rozhovorem, sebehodnocenim profesnich
kompetenci (10x — 47,6 %), dale z vysledkt hospitaci, kontrolni ¢innosti (5% — 23,8 %), na
zaklad¢ zajmu uciteld (5% — 23,8 %), pomoci dotazniku (3% — 14,3 %), vystupem z
metodického sdruzeni ucitelti 1. stupné (2x — 9,5 %). Dale feditelé uvadéli napt. tyto
odpovédi: ,;modernimi metodami, v ramci porady pedagogickych pracovnikii; podle dané

situace; pozorovanim; znalost sboru a vzajemnd komunikace,; sama jsem ucitel 1. stupne.

Reditelé uvedli, e identifikuji vzdélavaci potieby ugitell 1. stupné 1x roéné (6x — 28,6 %),
pribézne (4% — 19 %), dvakrat rocné (1x — 4,8 %), ctvrtletné (1% — 4,8 %), mésicné (1x —
4,8 %). 8 (38 %) tediteli neuvedlo zadné casové obdobi.

Na desétou otazku navazovala dalsi otdzka s dotazem, zda teditelé davaji zjiSt€né vzdélavaci
potfeby do souladu s potfebami Skoly. 12 fteditelti (57 %) odpovédélo rozhodné ano,
zbyvajicich 9 (43 %) feditelti odpovédélo spise ano. Zadny z fediteltl nezvolil moznost spise

ne a rozhodné ne.

V posledni c¢asti dotazniku byly poloZeny zdsadni otazky pro tuto bakalafskou praci:
»Zjistujete v soucasné dob¢ nedostatek informaci, védomosti, znalosti a dovednosti
nezbytnych k préci ulitelli 1. stupné v souvislosti s potfebami Skoly v téchto oblastech?*

40



Reditelé méli na vybér z téchto moznosti: rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodn¢ ne.
Jiz z grafu ¢. 6 je patrné, ze fteditelé zjiStuji nejvétsi nedostatek u ucitelt 1. stupné
v oblastech formativniho hodnoceni a dovednostech v oblasti ICT a vyuzivéani digitalnich

technologii ve vzdélavani.
Graf 6: Vzdé€lavaci potteby uciteld na 1. stupni zékladnich skol dle feditelti Skol

Vzdélavaci potfeby uciteld na 1. stupni zakladnich skol dle feditela
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pro lepsi prehlednost, budeme skalu vysledki chépat jako kontinuum a vypocitdme primer.
Nejprve urcime, kolik respondentti volilo jednotlivé odpovédi. Poté jednotlivym stupfiiim na
Skale ptifadime ¢iselné hodnoty (koeficient) od 1 (rozhodné€ ano — nejvetsi nedostatek) do 4

(rozhodné¢ ne — Zzadny nedostatek). Jednotlivé frekvence voleb vynasobime témito

AN
p—



koeficienty a poté vydélime poctem respondentli (Gavora, 2010, s. 114). Z uvedeného
vyplyva, ¢im mensi ¢islo bude u jednotlivé oblasti, tim je nedostatek informaci, védomosti,
znalosti a dovednosti nezbytnych k praci ucitell 1. stupn€ v souvislosti s potiebami Skoly
v této oblasti podle fediteli skol vétsi. Z vypocti (tabulka €. 1) vyplyva, Ze feditelé nejvetsi
deficit zjistuji u ucitelt v oblastech formativniho hodnoceni, v dovednostech v oblasti ICT
a ve vyuzivani digitalnich technologii ve vzdélavani a v oblasti spole¢né¢ho vzdélavani

(pravni aspekty, iprava SVP).

Tabulka 1: Vzdélavaci potieby ucitelt 1. stupné zjisténych fediteli Skol

Oblasti vzdélavacich potieb Koeficient

formativni hodnoceni 2,52

dovednosti v oblasti ICT a vyuzivani digitalnich technologii ve vzdélavani | 2,57

spole¢né vzdélavani (pravni aspekty, uprava SVP) 2,67
dovednosti v oblasti cizich jazyki 2,76
metody a formy vyuky, nové didaktické metody a formy vyuky 2,76
rozpoznani uspéchu a pokroku v uceni u jednotlivych zakt 2,76

vzdélavani zaka se specidlné vzdélavacimi potfebami (metody, formy, | 2,81

podpora)

podpora rozvoje gramotnosti a klicovych kompetenci 2,86
mentorovani a uvadéni ucitelt 2,90
prevence Sikany, prevence rizikového chovani 2,90
rozvoj jazykovych dovednosti u Zaki s odliSnym matefskym jazykem 2,90
obsah piredmétl, propojeni obsahu a spojovacich bodli mezi predméty 2,95
chovani zakt a vedeni tiidy 3,00
environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta 3,05
bezpec€nost a ochrana zdravi 3,10

Zdroj: vlastni zpracovani

V nésledujici otdzce mohli feditelé vypsat dal$i oblasti, kde pocituji v souasné dobé& u
ucitelt 1. stupné nedostatek informaci, védomosti, znalosti a dovednosti v souvislosti s
potifebami Skoly a oznacit tyto oblasti (1 — rozhodné ano, 2 — spiSe ano). VétSina fediteltl tuto

otazku nevyplnila, popt. napsala, zZe vSe podstatné jiz bylo uvedeno. Tti feditelé uvedli jeste
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tyto oblasti: komunikace s rodi¢ovskou vetejnosti, metodické vedeni, didaktické materialy

pro praci s OMJ, pedagogickd intervence, postaveni asistenti ve Skolach.

V nasledujici otazce teditelé vypisovali 2—-3 oblasti z vySe uvedenych, kde maji ucitelé
nejvetsi deficit. Nejvice se opakovalo formativni hodnoceni, dovednosti v oblasti ICT a
vyuzivani digitalnich technologii ve vzdélavani, spolecné vzdélavani (pravni aspekty,

tiprava SVP) a dovednosti v oblasti cizich jazyka (tabulka &. 2).

Tabulka 2: Vzdélavaci potieby ucitelt 1. stupné dle feditelt — nejvétsi deficit

Oblasti vzdélavacich potieb cetnost | %
formativni hodnoceni 6% 28,57
dovednosti v oblasti ICT a vyuzivani digitalnich technologii ve | 5x 23,81
vzdélavani

spole¢né vzdélavani (pravni aspekty, uprava SVP) 5% 23,81
dovednosti v oblasti cizich jazyki 4x 19,05
vzdélavani zakl se specialné vzdélavacimi potfebami (metody, formy, | 2x 9,52
podpora)

rozvoj jazykovych dovednosti u zakid s odlisnym matetskym jazykem | 2x 9,52
environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta 2x 9,52
metody a formy vyuky, nové didaktické metody a formy vyuky I 4,76
rozpoznani Uspéchu a pokroku v uceni u jednotlivych zakt Ix 4,76
mentorovani a uvadéni uéitelt 1x 4,76
obsah predmétli, propojeni obsahu a spojovacich bodli mezi predméty I 4,76

Zdroj: vlastni zpracovani

Na konec dotazniku mohli feditelé napsat dalsi postiehy ke vzdélavacim potrebam ucitelit
1. stupné v souvislosti s vyse uvedenymi otdzkami v dotazniku. Moznosti vyuzili pouze
dva teditelé, kteti napsali:

,, ucitelé se vzdélavat a rozvijet chtéji, limituje je oblast financni *

., Z fakulty naprosta nepripravenost na praxi, zaskoceni realitou *
4.2 Analyza dotazniku pro uditele 1. stupné

Dotaznik pro ucitele 1. stupné byl zaslan 180 uciteliim 1. stupné zakladnich Skol. Dotaznik

vyplnilo 52 ucitelti, procentudlné dotaznik tedy vyplnilo 29 % ucitelq.
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V prvni otdzce ucitelé vyplinovali ndzev Skoly. Tato otdzka slouzila k vylouceni duplicity
odpovédi. Také ucitelé byli v priivodnim dopise ujisténi, ze vysledky, které¢ budou zjistény,

budou prezentovany zcela anonymné.
Druh4 otdzka se tykala pohlavi dotazovaného. Dotaznik vyplnilo 50 Zen a 2 muZi.

Nasledujici otazka byla sméfovana na vek ucitell. Nejvice byla zastoupena skupina ucitelt
ve véku 51 az 60 let (22 ucitell), nasledovaly skupiny ve véku 31 az 40 a 41 az 50 let (obé
po 10 ucitelich), poté ve veku 20 az 30 let (9 ucitelit) a ze skupiny ve v€ku 61 a vice let

dotaznik vyplnil 1 ucitel (graf €. 7).
Graf 7: Vék uditeli
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazka znéla: ,,Kolik let aktivné plisobite v profesi ucitele?*. Nejvice ucitelti plisobi
v profesi ucitele 21 a vice let (17 uciteltr), nasleduji ucitelé vyucujici 6 az 10 leta 0 az 5 let
(ob¢ skupiny po 10 ucitelich), dale ucitelé vyucujici 11 az 15 let (8 ucitelr) a nakonec ucitelé,

kteti ptisobi v této profesi 16 az 20 let (7 ucitellt), (graf €. 8).
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Graf 8: Pocet let aktivniho plisobeni v profesi ucitele
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Zdroj: vlastni zpracovani

Poté nasledovaly otdzky, které se jiZ tykaly dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki.
»Zapojujete se do dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnika?* 48 uciteld (92,3 %)

uvedlo odpovéd’ ano, zbyvajici 4 ucitelé (7,7 %) odpoveédeli ne (graf €. 9).
Graf 9: Zapojeni ucitelt do dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli

Zapojeni ucitelt do dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Kolik uciteld mé plan profesniho rozvoje, zjistovala otdzka: ,,Mate vypracovany plan
profesniho rozvoje?* Z Setteni vyplynulo, ze 9 ucitelt (17,3 %) ma plan profesniho rozvoje,

ostatnich 43 uciteli (82,7 %) plan profesniho rozvoje nema (graf ¢. 10).

Graf 10: Existence planu profesniho rozvoje ucitele

Existence planu profesniho rozvoje
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jakych druht vzdélavani se ucitelé v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika
zucCastnuji, zjiStovala nasledujici otdzka. Nejvice uciteld 42 (80,8 %) se ucastni studia

k prohlubovani odborné kvalifikace (graf ¢. 11).

Graf 11: Utast u&itelt na druhu vzdélavani v ramci DVPP
Ucast na druhu vzdélavani
studium ke splnéni kvalifikacnich pfedpokladti

studium ke splnéni dalsich kvalifika¢nich
piedpokladi

studium k prohlubovani odborné kvalifikace
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Pokud se ucitelé zucastnuji studia ke splnéni dalSich kvalifika¢nich pfedpokladi, tyka se
jejich studium: vychovného poradenstvi 3x, specidlni pedagogiky 2x, studia pro vyuku
cizich jazyki 2x, Skolského managementu 1x, dramatické vychovy 1x. Nekteti respondenti

uvedli vice obort studia, n€ktefi obor studia neuvedli.

Nakonec byly polozeny zasadni otazky pro tuto bakaldiskou praci. ,,Pocitujete v soucasné
dob¢ nedostatek informaci, védomosti, znalosti a dovednosti nezbytnych k Vasi praci ve
Skole v téchto oblastech?* Ucitelée méli u jednotlivych oblasti na vybér jednu z téchto

moznosti: rozhodné€ ano, spiSe ano, spise ne, rozhodné ne.
Graf 12: Vzdélavaci potieby ucitelt na 1. stupni zakladnich skol dle samotnych ucitelt

Vzdélavaci potteby ucitelil na 1. stupni zékladnich skol dle samotnych
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Z grafu ¢. 12 je dobie viditelné, ze ucitelé pocituji nejvetsi nedostatek v dovednostech
v oblasti ICT a vyuzivani digitalnich technologii ve vzdélavani a v dovednostech v oblasti

cizich jazyk.

Pro lepsi piehled pouZijeme opét vypocet dle Gavory. Cim mensi &islo bude u jednotlivé
oblasti, tim je v soucasné dob¢ nedostatek informaci, védomosti, znalosti a dovednosti
nezbytnych k praci uciteli 1. stupné podle samotnych ucitelii 1. stupné vétsi. Z vypocti
(tabulka €. 3) vyplyva, Ze ucitelé pocituji nejvétsi deficit v dovednostech v oblasti ICT a ve
vyuzivani digitalnich technologii ve vzdélavani, v dovednostech v oblasti cizich jazyki,
v oblasti rozvoje jazykovych dovednosti u zakt s odliSnym matefskym jazykem, v oblasti
vzdélavani zaka se specialné vzdelavacimi potiebami (metody, formy, podpora) a v oblasti

mentorovani a uvadéni uditelu.

Tabulka 3: Vzdé¢lavaci potieby ucitelt na 1. stupni zdkladnich $kol dle samotnych ucitela

Oblasti vzdélavacich potieb Koeficient
dovednosti v oblasti ICT a vyuzivani digitalnich technologii ve vzdélavani | 2,31
dovednosti v oblasti cizich jazyki 2,40
rozvoj jazykovych dovednosti u zaki s odlisSnym matetskym jazykem 2,52
vzdélavani 74kl se specidlné vzdélavacimi potfebami (metody, formy, | 2,62
podpora)

mentorovani a uvadéni uéitelt 2,65
spoleéné vzdélavani (pravni aspekty, uprava SVP) 2,79
formativni hodnoceni 2,85
metody a formy vyuky, nové didaktické metody a formy vyuky 2,87
prevence Sikany, prevence rizikového chovani 2,87
chovani zakt a vedeni tfidy 2,88
obsah piredmétl, propojeni obsahu a spojovacich bodli mezi predméty 2,90
rozpoznani uspéchu a pokroku v uceni u jednotlivych zakt 2,94
podpora rozvoje gramotnosti a klicovych kompetenci 3,00
bezpecnost a ochrana zdravi 3,04
environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta 3,10

Zdroj: vlastni zpracovani
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V dalsi otdzce mohli ucitelé vypsat dalsi oblasti, kde pocituji v souasné¢ dobé nedostatek
informaci, védomosti, znalosti a dovednosti nezbytnych k jejich praci a oznacit tyto oblasti
(1 —rozhodné ano, 2 — spiSe ano). VétSina uciteld tuto otazku nevyplnila, poptipad¢e napsala,
ze v zadnych dalsi oblastech jiz nedostatek nepocit'uje. Ostatni ucitelé uvedli jesté toto:
medidlni vychova pro ucitele (1x), psychologickd podpora pro uclitele napt. pii fesSeni
narocnych situaci ve tfidé nebo srodi¢i (2x), pravni ochrana uclitele (2x), prace s
problémovymi détmi (1x), prace s nadanymi détmi (1x), vedeni tfidy a organizace
diferenciované vyuky (1x), vychova ke Ctenarstvi (1x), etickd vychova (1x), ochrana prav

pedagogt (1x).

V nasledujici otazce ucitelé vypisovali 2—3 oblasti z vyse uvedenych, kde pocituji nejvetsi
deficit. Nejvice se opakovaly dovednosti v oblasti ICT a vyuzivani digitalnich technologii
ve vzdélavani, dovednosti v oblasti cizich jazykl, oblast vzdéldvani zakl se specialné
vzdélavacimi potfebami (metody, formy, podpora) a oblast rozvoje jazykovych dovednosti
u zakd s odlisnym matefskym jazykem. V tabulce 4 jsou oblasti, které se vyskytly

v odpovédich vice nez dvakrat, sefazeny podle ¢etnosti.

Tabulka 4: Vzdélavaci potieby uciteld 1. stupné dle samotnych ucitelii — nejvétsi deficit

Oblasti vzdélavacich potieb cetnost | %
dovednosti v oblasti ICT a vyuzivani digitalnich technologii ve | 17x 32,69
vzdélavani

dovednosti v oblasti cizich jazykl 13x 25,00
vzdélavani zakh se specialné vzdélavacimi potiebami (metody, formy, | 7x 13,46
podpora)

rozvoj jazykovych dovednosti u zaki s odlisSnym matetskym jazykem 6% 11,54
mentorovani a uvadéni ucitelt 5% 9,62
spole¢né vzdélavani (pravni aspekty, uprava SVP) 5% 9,62
formativni hodnoceni 5% 9,62
chovani zaktl a vedeni tfidy 4x 7,69
bezpecnost a ochrana zdravi 4x 7,69
prevence Sikany, prevence rizikového chovani 3x 5,77
komunikace s rodici 2x 3,85
vychova ke ctenafstvi 2x 3,85

Zdroj: vlastni zpracovani
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V odpovédi na posledni otazku v dotazniku mohli ucitelé napsat dalsi postiehy ke svym
vzdélavacim potiebam v souvislosti s vySe uvedenymi otdzkami v dotazniku. Nékteti tuto
moznost vyuzili a zde jsou nékteré zajimavé odpovédi:

,Jenom chci upresnit, Ze nepocituji nedostatek informaci, ale nedostatek ve svych
dovednostech. *

., Méné teorie a vice prednasek z praxe.

., V okruhu vzdélavani ucitelit a jejich potrebach chybi motivujici a podnétna téemata. Jedna
se casto o témata ze situaci, se kterymi se ucitelé denné setkavaji, bohuzel v§ak moznosti, jak
se v techto oblastech vzdelavat, je nabizeno velmi malo, nebo velmi neefektivné a nedetailné
predavano. Chybi podpora ucitelu, jejich vzdélavani a podpora profesniho rozvoje ze strany

statu. Velmi odrazujici financni ohodnoceni za praci, kterou musi ucitel obsahnout. *
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5 Vyhodnoceni

V této kapitole budou shrnuty vysledky Setieni, budou potvrzeny ¢i vyvraceny vyzkumné

predpoklady a odpovime na vyzkumnou otazku.

Do vyzkumu se zapojili feditelé z velkych, stfednich i malych skol, ze Skol vefejnych,
soukromych i ze Skoly cirkevni. Skladba ucitelti, ktefi odpovéd€li na dotaznik, byla

riznoroda, a to jak podle veku, tak podle poctu let aktivniho plisobeni v profesi ucitele.

Pred vyzkumnym Setfenim vzhledem kcili Setfeni byly stanoveny cCtyfi vyzkumné

predpoklady, které vychazely z teoretické Casti a jedna hlavni vyzkumna otazka.

Prvni ptedpoklad: VSechny vefejné Skoly maji vypracovany plan dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikl. Tento ptedpoklad se nepotvrdil. Jedna Skola z oslovenych plan
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli neméla vypracovany. Tuto Skolu ztizuje obec
a dle legislativy by tento plan méla mit. Plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika
je povinny pro viechny veiejné $koly. Skola, kterou zfizuje obec, je $kolou vefejnou.
Otazkou tedy je, zda plan dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii nesupluji plany
profesniho rozvoje pro ucitele, které tato Skola ma vytvotrené. Bohuzel vzhledem k tomu, ze
Setfeni probihalo pomoci elektronického dotazniku, nebylo mozné tuto otdzku dodatecné
zodpovédet. VSechny ostatni Skoly vcetné Skol ziizovanych privatnim sektorem a cirkvi

tento plan mély.

Druhy ptedpoklad: Plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikdi vychazi z plant
profesniho rozvoje uciteld. Tento predpoklad se také nepotvrdil. Vyzkumem bylo zjisténo,

ze pouze devét Skol (43 %) mélo vytvoiené plany profesniho rozvoje.

Tabulka 5: Porovnédni podle ¢eho jsou tvoteny plany DVPP a plany profesniho rozvoje

uciteld
Oznaceni skoly Podle ¢eho je vytvoten plan | Podle ceho jsou tvofeny

dalSiho vzdé€lavani plany profesniho rozvoje
pedagogickych pracovnikli | ucitelil

Skola 1 . dle specifikacniho | ,,vzdy pocatkem roku na
zaméreni a potieb Skoly metodickych sdruzenich

ucitelii 1. stupné
Skola 2 ,,podle potreb “ ,,podle pozadavkui “
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Skola 3 ,podle potreb skoly a |, podle potieb ucitelii a
Jednotlivych pedagogii “ Jjejich vize do budoucna
Skola 4 ,podle potireb Skoly a |, podle vysledkii pohovoru s
uciteli* ucitelem, moznosti Skoly,
nabidky na trhu*
Skola 5 ,,podle potieb skoly a zajmu | ,, podle potieb Skoly a
ucitele potieb ucitelu /doplnit si ¢i
rozSirit vzdelani/“
Skola 6 ,,podle potieb Skoly a zajmu | ,,podle zajmu ucitelii a
pedagogii potieb skoly
Skola 7 ,,podle potreb Skoly a podle | ,,na zdklade dohody béhem
potreb pedagogii hodnoticiho pohovoru
Skola 8 Skola nema plan DVPP na zdkladé setkani nad
portfoliem *
Skola 9 ,,néco pro formu, pak ,,odpovedi na 3 otazky — co
dopliiujeme dle skutecného | by chtéli v daném roce
zdjmu pedagogii “ zlepsit

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 5 mlizeme porovnat odpovédi feditelll ze $kol, kde maji vytvorené plany
profesniho rozvoje uditeld, podle ¢eho jsou plany dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl vytvotfeny a podle ¢eho jsou tvofeny plany profesniho rozvoje. Z této tabulky
muzeme zjistit, ze pouze v ojedinélych pfipadech plany DVPP vychézeji z plant profesniho

rozvoje uciteld, v ostatnich ptipadech pouze ¢aste¢né nebo viibec ne.

Dalsi ptedpoklad byl: Vedeni Skoly pravideln¢€ hodnoti ucitele 1. stupné a podle hodnoceni
zjistuje vzdélavaci potieby téchto uciteli. Tento predpoklad mély potvrdit ¢i vyvratit
odpovédi na otazku: ,,Jak identifikujete vzdélavaci potieby ucitelil 1. stupné vasi skoly a jak
Casto tyto potieby zjiStujete?“. Na prvni cast otdzky ncktefi fteditelé odpovedéli:
hospitacemi, reflektivnimi rozhovory, pozorovanim, dotazniky, pohovory, sebehodnocenim,
v ramci porad, kontrolni Cinnosti. Ostatni feditelé na tuto ¢ast otazky neodpovédéli, popf.
uvedli odpovédi, které nesouvisi s hodnocenim ucitelti (naptiklad: ,,sama jsem ucitel 1.

stupné ). Osm (38 %) teditell neodpovédelo na druhou Cast otazky a v odpovedi tedy
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neuvedlo, jak ¢asto hodnoti ucitele 1. stupné¢. Pfedpoklad ,,Vedeni Skoly pravidelné¢ hodnoti
ucitele 1. stupné a podle hodnoceni zjistuje vzdélavaci potieby téchto uciteli* se nepodatilo

potvrdit.

Posledni ptedpoklad byl: Vzdélavaci potieby ucitelti 1. stupné jsou davany do souladu
s potfebami Skoly. Podle téchto potieb vedeni Skoly pfipravuje s jednotlivymi uciteli plany
jejich profesniho rozvoje. Tento predpoklad se nepotvrdil. Reditelé sice uvedli, Ze zjisténé
vzdélavaci potfeby uciteli davaji do souladu s potiebami Skoly — 12 fediteld (57 %)
odpovédélo rozhodné ano, 9 (43 %) feditelli odpovédélo spise ano, Zadny z fediteli nezvolil
moznosti spiSe ne a rozhodné ne. Pouze vsak devét feditelii (43 %) odpovédélo, ze tvoii pro
ucitele plany jejich profesniho rozvoje. Z téchto deviti feditelti potvrdili vSichni, Ze plany
profesniho rozvoje tvofi s uciteli, ale tyto plany vétSina z nich netvofi tak, Ze vzdélavaci

potteby uciteld 1. stupné jsou davany do souladu s potfebami Skoly (tabulka €. 5).

Pted vyzkumnym Setfenim byla také stanovena tato vyzkumna otazka: ,,Jaké jsou aktualni

vzdélavaci potieby ucitelt na 1. stupni zakladnich Skol v Praze?*.

V tabulce €. 6 mizeme porovnat podle koeficientu (kdy hodnota 1 byla pfifazena odpovédim
rozhodné ano — nejvetsi nedostatek, hodnota 2 odpovédim spiSe ano, hodnota 3 odpovédim
spiSe ne a hodnota 4 odpovédim rozhodné¢ ne — Zadny nedostatek), v jakych oblastech
teditelé v souCasné dob¢ zjist'uji nedostatek informaci, védomosti, znalosti a dovednosti
nezbytnych k praci ucitelil 1. stupné v souvislosti s potfebami Skoly a v jakych oblastech v
soucasné dobé pocituji nedostatek informaci, védomosti, znalosti a dovednosti nezbytnych

k jejich praci ve $kole ugitelé 1. stupné ZS. Zvyraznény jsou koeficienty do hodnoty 2,75.

Tabulka 6: Porovnani koeficientli nedostatku v oblasti vzdélavacich potfeb u ucitelt 1.

stupné podle feditelti $kol a podle uciteli samotnych

Oblasti vzdélavacich potieb Koeficient | Koeficient | Priimérny
u ireditelii | u uditeli | koeficient

formativni hodnoceni 2,52 2,85 2,69

dovednosti v oblasti ICT a vyuzivani | 2,57 2,31 2,44

digitalnich technologii ve vzdélavani

spolecné vzdélavani (pravni aspekty, uprava | 2,67 2,79 2,73

SVP)
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dovednosti v oblasti cizich jazyku 2,76 2,40 2,58

metody a formy vyuky, nové didaktické metody a | 2,76 2,87 2,82
formy vyuky
rozpoznani uspéchu a pokroku v wuceni u | 2,76 2,94 2,85

jednotlivych zaki

vzdélavani Zaku se specialné vzdélavacimi | 2,81 2,62 2,72

potiebami (metody, formy, podpora)

podpora rozvoje gramotnosti a klicovych | 2,86 3,00 2,93
kompetenci

mentorovani a uvadéni ucitelt 2,90 2,65 2,78
prevence Sikany, prevence rizikového chovani 2,90 2,87 2,89
rozvoj jazykovych dovednosti u zaka s |2,90 2,52 2,71

odliSnym materskym jazykem

obsah pfedméti, propojeni obsahu a spojovacich | 2,95 2,90 2,93

bodl mezi predméty

chovani zakl a vedeni tiidy 3,00 2,88 2,94
environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta 3,05 3,10 3,08
bezpecnost a ochrana zdravi 3,10 3,04 3,07

Zdroj: vlastni zpracovani

Z posledniho sloupce mizeme vyc¢ist aktualni vzd€lavaci potieby uciteli na 1. stupni
zakladnich Skol v Praze v tomto potadi:

1) dovednosti v oblasti ICT a vyuZivani digitalnich technologii ve vzdélavani

2) dovednosti v oblasti cizich jazyka

3) formativni hodnoceni

4) rozvoj jazykovych dovednosti u zaki s odliSnym matefskym jazykem

5) vzdélavani zaku se specialn€ vzdélavacimi potfebami (metody, formy, podpora)

6) spole¢né vzdélavani (pravni aspekty, uprava SVP)

V dotazniku méli také feditelé vybrat 2—3 z uvedenych oblasti, kde zjiStuji u uciteli nejvetsi
deficit, a rovnéz ucitelé méli vybrat 2—3 z uvedenych oblasti, kde oni sami pocit'uji nejvétsi
nedostatek informaci, védomosti, znalosti a dovednosti. V grafu ¢. 13 mzeme porovnat,

kolik procent fediteld a kolik procent ucitelli jednotlivé oblasti uvedlo.
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Graf 13: Nejvétsi deficit podle procentudlniho poctu fediteli a uciteld v oblastech

nezbytnych k praci ucitelti 1. stupné

Nejvétsi deficit podle procentudlniho poctu feditelt a uciteld v
oblastech nezbytnych k praci ucitela 1. stupné

bezpecnost a ochrana zdravi 7,69%
. . e, . ° [
dovednosti v oblasti cizich jazykt 19'050/35 %
dovednosti v oblasti ICT a vyuzivani digitalnich . 32,69%
technologii ve vzdélavani 23,81%
environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta 9,52%
formativni hodnoceni 2,62% 28,57%

7,69%
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- 1Mo r X 1o 9 62%
mentorovani a uvadéni uciteld |, 7867

metody a formy vyuky, nové didaktické metody

a formy vyuky 4,76%
obsah pfedmétl, propojeni obsahu a spojovacich
bodl mezi predméty 4,76%
podpora rozvoje gramotnosti a klicovych
kompetenci
prevence Sikany, prevence rizikového chovani — >77%
rozpoznani uspéchu a pokroku v uceni u
jednotlivych zakd 4,76%
rozvoj jazykovych dovednpsti u zakd s odlisnym 11,54%
mateiskym jazykem 9,53%
spolecné vzdelavani (pravni aspekty, prava 9,62% .
SVP) 23,81%
vzdélavani 22.'11(1?1 se specidlné vzdélavacimi 13 46%
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedeného grafu vyplyva, ze nejvétsi deficit pocit'uji feditelé 1 ucitelé v téchto oblastech:
1) dovednosti v oblasti ICT a vyuzivani digitalnich technologii ve vzdélavani

2) dovednosti v oblasti cizich jazyka

3) formativni hodnoceni

4) spole¢né vzdélavani (pravni aspekty, tiprava SVP)

5) vzdélavani zaka se specialn€ vzdélavacimi potfebami (metody, formy, podpora)

6) rozvoj jazykovych dovednosti u zaki s odliSnym matefskym jazykem
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Tyto oblasti se shoduji s oblastmi, které¢ byly zjistény podle tabulky €. 6, jen jsou v potadi 4,
5 a 6 oblasti piehozené.

Vysledky Setfeni ptinesla 1 dalsi zajimava zjisténi. 92,3 % ucitelt z téch, kteti vyplnili
dotaznik, se zapojuje do dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii. V ramci dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki se ucitelé 1. stupné nejvice (80,8 %) zicastiuji studia

k prohlubovani odborné kvalifikace.
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Zavér
Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit aktualni vzdélavaci potieby ucitelli na 1. stupni

zakladnich skol v Praze a doporucit konkrétni okruhy vzdélavani pro tvorbu planu dalSiho

vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Vzhledem k cili Setfeni byly stanoveny ¢tyii vyzkumné predpoklady:

Vsechny vefejné Skoly maji vypracovany plan dalStho vzd€lavani pedagogickych
pracovniki.

Plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki vychézi z pland profesniho rozvoje
ucitelt.

Vedeni skoly pravidelné hodnoti uditele 1. stupné a podle hodnoceni zjistuje vzdélavaci
potteby téchto uciteli.

Vzdélavaci potieby uciteld 1. stupné jsou davany do souladu s potiebami skoly. Podle téchto

potieb vedeni Skoly ptipravuje s jednotlivymi uciteli plany jejich profesniho rozvoje.

Dale byla stanovena vzhledem k cili Setfeni jedna vyzkumna otdzka:

Jakeé jsou aktualni vzdélavaci potieby ucitelii na 1. stupni zakladnich kol v Praze?

V teoretické Casti byly objasnény terminy zékladni skola, pedagogicky pracovnik, ucitel,
dalsi vzdélavani, vzdélavaci potieby. Byly popsany druhy, formy a okruhy dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikll a byla vysvétlena identifikace vzdé&lavacich potieb.
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli bylo dédno do legislativniho kontextu, byla
popsana dulezitost planu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii a vysvétlena role

teditele Skoly v dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikii.

V praktické ¢asti byl popsan kvantitativni vyzkum, ktery probihal pomoci dotaznikového
Setfeni pro feditele a pomoci dotaznikového Setieni pro ucitele. Vyzkumu se zacastnilo 21
fediteld zakladnich Skol v Praze a 52 ucitelt 1. stupné zakladnich Skol v Praze. V praktické
¢asti nalezneme vysledky Setfeni, vyhodnoceni dotaznika, verifikaci predpokladt a odpoveéd

na vyzkumnou otazku.

Predpoklady, které vychazely z teoretické ¢asti, se nepotvrdily. Bylo zjisténo, Ze ne vSechny
vefejné Skoly maji vypracovany plan DVPP. Jeden z feditelt vetejné Skoly v dotazniku
uvedl, ze ve Skole nemaji vypracovany plan DVPP. Nepotvrdilo se, ze plany DVPP
vychazeji z planii profesniho rozvoje uciteld, protoze pouze 43 % Skol, které se Gcastnily

dotaznikového Setfeni, mélo vytvofené plany profesniho rozvoje. Nepotvrdil se ani
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ptedpoklad, Ze vedeni Skoly pravidelné¢ hodnoti ucitele 1. stupné a ze podle hodnoceni
zjistuje vzdélavaci potieby téchto ucitelt. Nekteii feditelé uvedli, ze vzdélavaci potieby
zjistuji jinak nez podle hodnoceni ucitell, a zaroven 38 % feditelt neuvedlo, jak casto
hodnoti ucitele 1. stupné. Z vyzkumu vyplyva, Ze vedeni Skol dava vzdélavaci potieby
ucitelt 1. stupné do souladu s pottebami Skoly. Podle téchto potieb vSak pouze néktera
vedeni Skol pfipravuji s jednotlivymi uciteli plany jejich profesniho rozvoje. A tak ani
posledni piedpoklad, Ze vzd€lavaci potieby uciteli 1. stupné jsou davany do souladu
s potfebami Skoly a Ze podle téchto potfeb vedeni Skoly pfipravuje s jednotlivymi uciteli

plany jejich profesniho rozvoje, se nepotvrdil.

Cil prace byl splnén. Byly zjistény aktualni vzdélavaci potieby uciteld na 1. stupni
zakladnich Skol v Praze. A podle tohoto vyzkumu lze doporucdit oblasti vzdélavani pro
tvorbu planu dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki, respektive uditelit 1. stupné
zakladnich skol v Praze. Konkrétné jsou to tyto oblasti: dovednosti v oblasti ICT a vyuzivani
digitalnich technologii ve vzdé€lavani, dovednosti v oblasti cizich jazykd, formativni
hodnoceni, rozvoj jazykovych dovednosti u 74kt s odliSnym matefskym jazykem,
vzdélavani zakh se specidlné vzdelavacimi potfebami (metody, formy, podpora), spole¢né
vzd8lavani (pravni aspekty, uprava SVP). Tyto oblasti nejéastéji oznadili v dotazniku
reditelé Skol a ucitelé 1. stupné jako oblasti, kde zjistuji (pocituji) nejvetsi nedostatek
informaci, védomosti, znalosti a dovednosti nezbytnych k praci ucitelii 1. stupné. Zajimavym
zjisténim bylo, ze feditelé 1 samotni ucitelé 1. stupné zjist'uji, respektive pocituji deficit u

ucitelt 1. stupné ve stejnych oblastech vzdélavani.

Bakalafska prace vznikala v mimofadné situaci, dané pandemii koronaviru. Pro upfesnéni
odpovédi, vetsi konkretizaci oblasti a objasnéni SirSich souvislosti by bylo lepsi, pokud by
se vyzkum u feditelli Skol provad¢l kvalitativnim vyzkumem — rozhovorem. Coz vzhledem

k souc¢asné mimotadné situaci nebylo realné.
Tato prace se zabyvala dal§im vzdélavanim pedagogickych pracovnikii. Z vyzkumu vyplyva
nezbytnost tohoto vzdélavani. Stale existuji oblasti, kde feditelé 1 samotni ucitelé zjist'uji a

pocituji nedostatek informaci, védomosti, znalosti a dovednosti nezbytnych k praci ucitelti

1. stupné ve Skole.

Tato prace miize byt pfinosem pro feditele Skol, instituce dalSiho vzdélavani 1 samotné

ucitele.
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Reditelé $kol mohou podle vysledki této prace sestavit &ast planu dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik. Mohou se také inspirovat v teoretické ¢asti k vytvoreni plani
profesniho rozvoje pro ucitele.

Institucim, které poskytuji dalsi vzdélavani, mize tato prace pomoci pii piiprave a nabidce
dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovniki.

Ucitelé se mohou pomoci této prace zorientovat mezi vlastnimi skute€nymi i zdanlivymi

vzdélavacimi potiebami.
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Piiloha &. 1 - Dotaznik pro Feditele ZS
Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy obor Skolsky management.
V soucasné dob¢ pracuji na bakalarské praci s nazvem Identifikace aktuédlnich vzd€lavacich
potteb pedagogickych pracovnikl (ucitelt 1. stupn€) zékladnich $kol v Praze. Rada bych
Vs poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka vzdélavacich potieb uciteltl 1. stupné na
Vasi Skole. Vim, ze v soucasné dobé mate mnoho prace, zodpovézeni otazek v dotazniku
Vam vsak nezabere vice nez 10 min. a mné by VaSe odpovédi velmi pomohly. Vysledky

také pomohou navrhnout konkrétni oblasti pro spole¢né vzdélavani ucitelti 1. stupné.

Zaroven mam pripraven dotaznik, ktery se rovnéz tyka vzdélavacich potieb uciteld 1. stupné
arada bych ho zaslala s Vasim dovolenim ucitelim, ktefi vyucuji ve Vasi skole na 1. stupni.

Pokud budete mit zdjem o vysledky vyzkumu, rdda Vam je poskytnu.

Zde zasilam odkaz na dotaznik pro feditele Skol a prosim, zda byste si nasla/nasel ¢as na

jeho vyplnéni do 18. 2. 2021. https://www.survio.com/...K5L

Ptedem Vam chci velmi pod€kovat za Vas Cas 1 Vase odpovedi a na zavér Vas chcei jesté

ujistit, ze vysledky, které budou zjistény, budou prezentovany zcela anonymné.
S pozdravem a s pfanim co nejlepSich dnii v této naro¢né dobé,

Zdenka Eclerova
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https://www.survio.com/survey/d/A2D9U9I2S2N0C5K5L

Vzdélavaci potieby utitel I. stupné ZS - dotaznik pro feditele ZS

1 Nazev vasi Skoly

2 Zfizovatel vasi Skoly je:

Mapowida k otdece: Fidere fedny odoowda™

O ajobec O b} privitnl sektor O cj cirkey

3 Kolik u€iteld I stupné pracuje ve vasi Skole?
Napovida k otdere: Fiberte fedny odpovée”

(O samene (O s10 () 1125 () 16avice

4 Kolik Zaki navstévuje |. stupen ve vasi Skole?

Mapovida k otdere: Videre fedny oopoved

() 100amené O tot200 ) 200300 ) 301400 ) 401avice

5 Mate ve Skole vypracovany plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd?
Mapovida k otaere: Vibere fedny copovéd

Omo O

6 Pokud mate ve Skole vypracovany plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika, podle
teho je plan vytvoien?

7 Tvofite pro ucitele |. stupné plany jejich profesniho rozvoje?
Hapowida k otdece: Fidere jediv odpomd’

o O we
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8 Pokud mate vytvoreny plany profesniho rozvoje pro utitele I. stupné, tvorite tyto plany
spolelné s uciteli?

Mapovida k otiece: Viderte fediy oo’
O o O

9 Pokud mate vytvoreny plany profesniho rozvoje pro ucitele |. stupné, podle ¢eho jsou tyto
plany vytvofeny?

10 Jak identifikujete vzdélavaci potfeby ucitel( |. stupné vasi Skoly a jak ¢asto tyto potieby
zjistujete?

11 Davate zjisténeé vzdélavaci potfeby utiteld do souladu s potfebami Skoly?
Mapvida k otime: Viterts jfedhy odpove

O rozhodné ano O spite ano D spife ne O rozhodné ne

12 Zjidtujete v soucasné dobé nedostatek informaci, védomosti, znalosti a dovednosti
nezbytnych k praci utiteld I. stupné v souvislosti s potiebami Skoly v téchto oblastech?

Mapowida k ofdeme: Viterde fedng odeovie’ v kakidm ok

rozhodné ano  spife ano spisene  rozhodné ne

bezpefnost a ochrana zdravi O O O O
dovednosti v oblasti cizich jazyl ) QO Q O
dovednosti v oblasti ICT a vyudivani digitélnich technologii ve vadélivini O O O O
environmentalni vadélivani, wchova 2 omvéta O O O O
farmativai hodnocen O O O O
chovani Bki a vedeni tfidy O O O O
mentorovin| a uvadéni ufiteld O O @) O
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metody a formy wyulky, nove didaktické metody a formy wuky o O O O
obsah pfedmétil, propojeni obsahu a spajovacich bodd mes predméty O O ®) O
podpora rozvoje gramotnosti a klitowych kompetenci O O &) ()
prevence Skany, prevence riskoveho chovani O O O O
rozpoenani Gspéchu a pokroku v ulend u jednottivich Eikd O O O O
rozvoj jazykowch dovednosti u 2k s odlimjm matefskjm jazykem O O O ®)
spolefné vedélavand (pravni aspekty, tiprava SVP) S @) O @)
vaélivani Ziki se speciding vadélivacimi potfehami (metody, formy, podpora) ) O @) )

13 Pokud existuji dal3i oblasti, kde pocitujete v soutasné dobé u uditeld |. stupné nedostatek
informaci, védomosti, znalosti a dovednosti v souvislosti s potfebami Skoly, prosim vypiste je a
oznatte (1 - rozhodné ano, 2 - spise ano)

14 Vypiste 2-3 oblasti z vy3e uvedenych, kde maji ucitelé nejvétsi deficit

15 Pokud mate dal3i postiehy k vzdélavacim potiebam uditeld |. stupné v souvislosti s vyse
uvedenymi otazkami, prosim, napiste je
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Piiloha &. 2 - Dotaznik pro uditele 1. stupné ZS
Vazena pani ucitelko, vdzeny pane uciteli,

jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy obor Skolsky management.
V soucasné dob¢ pracuji na bakalarské praci s nazvem Identifikace aktualnich vzdélavacich
potteb pedagogickych pracovnikl (ucitelt 1. stupn¢€) zékladnich $kol v Praze. Rada bych
Vas poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka vzdélavacich potieb uciteli 1. stupné.
Vysledky dotaznikii budou soucasti mé bakaléaiské prace a pomohou navrhnout konkrétni
oblasti pro spolecné vzd€lavani ucitelt 1. stupné. Vim, Ze v soucasné dob¢é mate mnoho
prace, zodpovézeni otazek v dotazniku Vam vSak nezabere vice nez 5 min. a mn¢ by Vase
odpovédi velmi pomohly. Rada bych Vas jesté ujistila, ze data, kterd budou zjisténa, budou

prezentovana zcela anonymné.

Zde zasilam odkaz na dotaznik pro ucitele 1. stupné¢ a prosim, zda byste si nasla (naSel) Cas

na jeho vyplnéni do 18. 2. 2021. https://www.survio.com/...K3A

Predem Vam chci velmi podékovat za Vas ¢as i Vase odpovéedi.
S pozdravem a s pfanim co nejlepSich dnti v této narocné dobé,

Zdenka Eclerova
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Vzdélavaci potreby utitelll |. stupné ZS - dotaznik pro uitele ZS

1 Nazev vadi Skoly

2 Jste

Mapovida k otdere: Viderte fedhy odpovi®

Omui Om

3V vk je?
Mapovida k otdzre: Viberte fadny odpovia”

10-30 51-40 41-30 5160 () 6lavice
O O O O O

4 Kolik let aktivné plsobite v profesi ucitele?

Mapovida k otdzce: Videre jedny odpovid

0-5 6-10 11-15 16-20 11 avice
Qs C O O O

5 Zapojujete se do dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki?
Mapovida k otdze; Viberte fedhe odoovi

Qo O e
6 Mate vypracovany plan profesniho rozvoje?

Mapovida k otiere: Viberte fedng odnovle”

Omo O w
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7V ramci DVPP se zi€astiujete téchto druh dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki:
Mapovida k otdme: Viderte feghn oo v kafedn by

B0 NE

studium ke splnéni kvalifikatnich predpakladi D S
studium ke splnéni daléich kvalifikaZnich pledpokladi D )
studium k prohlubovani odborné kvalifilace £ O

8 Pokud se Vase studium tyka splnéni dalSich kvalifikatnich predpokladd, prosim napiste jakych:

9 Pocitujete v soutasné dobé nedostatek informaci, védomosti, znalosti a dovednosti
nezbytnych k Vasi praci ve skole v téchto oblastech?

Mapovida k otdeoe: Fiderte fedny odoovdd’ v kalidém fdaky

rozhodné ano  spide amo mifene  rozhodné ne

beapetnost 2 ochrana 20ravi ® O O @
dovednosti v oblasti cizch jazylcl O O O O
dovednosti v oblasti ICT 2 wulivani digitalnich technologil ve vadélivini O O O O
environmentalni vadélavani, wichova a osvita O O O O
formativni hodnocen| O O O O
chovani k0 a veden tFidy O O @) O
mentorovani a uvadéni ufiteld O O % o
metody a formy vyuky, nové didaktické metody a fermy viuky O O O O
obsah predméti, popojeni obsahu a spojovacich bodd mes predméty O O O (B
podpora rozvoje gramotnosti a klitovich kompetenci @ 3 O (8]
prevence Skany, prevence rizkového chovinl O QO O )
rozpoznani ispéchu 2 pokroku v uéen u jednotlivich 2ki O O C (@]
rozvo] Jazykowjch dovednost! u 5k s odlitnjm mateskym jazykem O O ) )
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spoledné vedélavani (prawni aspekty, dprava S'u'P] D C

O
ONN®

vodélavani Zki se specialné vedélavacimi potiebami (metody, formy, podpora) C_} C}

O

10 Pokud existuji dal3i oblasti, kde pocitujete nedostatek informaci, védomosti, znalosti a
dovednosti nezbytnych k Vasi praci ve Skole, prosim, vypiste je a oznalte (1 - rozhodné ano, 2 -
spise ano)

11 Vypiste 2-3 oblasti z vye uvedenych, kde je deficit nejvétsi

12 Pokud mate dalsi postiehy k vzdélavacim potfebam uditeld I stupné v souvislosti s vyse
uvedenymi otazkami, prosim, napiste je
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