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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je komparovat vetfejné a soukromé stiedni Skolstvi z hlediska
vybranych dat. V teoretické¢ ¢asti budou nejprve charakterizovany koncepce kvality ve
vzdg&lavani, kontrola kvality na zakladé Ceské skolni inspekce (CSI), mezinarodnich testi a
také tzv. kritéria kvalitni 8koly stanovena CSI. Také bude popisovano stiedni Skolstvi
v Cesku z pohledu ziizovatele, historického vyvoje, nabidky obort, vztahu s MSMT a
financovani. Dale se bude zkoumat soukromé Skolstvi v mezinarodnim kontextu, kde se
budou porovnavat studie srovnavajici soukromé a vetejné Skoly. Také bude ptidana kapitola

o rovnych prileZitostech vzdélavani v podminkach ceskych skol.

V analytické ¢asti budou zkoumany podminky a vysledky vzdélavani ve vybraném obdobi
(2017-2019), pticemz se vyjde zjiz zmifovanych kritérii kvalitni Skoly. Také se budou
analyzovat data Centra pro zjistovani vysledki vzdélavani (CZVV), kde se budou zkoumat
vysledky maturit a podily neuspésnych maturantti za vSechny stiedni Skoly, a poté zvlast’ za
gymnazia a stfedni odborné skoly. Obdobné se bude postupovat u analyzy vykonovych dat
MSMT, kterda budou zaméfena na individualni vzdélavaci plany, konkrétné na podily
nadanych zakl a 74kl se specialnimi vzd€lavacimi potfebami. Dale se budou zkoumat
pedagogicti pracovnici, konkrétné podily nekvalifikovanych uciteli a podily zacinajicich a
uvadéjicich ucitelt. Ze zjisténych dat budou vytvoieny obecné charakteristiky vefejného a

soukromého stiedniho Skolstvi, pfi¢emz se naleznou odpovédi na polozené otazky.
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ABSTRACT

The aim of the diploma thesis is to compare public and private high school system with
respect to selected data. Firstly, conceptions of quality in education, the inspection of the
quality based on the Czech School Inspectorate (CSI), international tests or the quality
school criteria given by the CSI will be characterized in the theoretical part. The high school
system in Czechia with respect to the establisher, the historical development, the offer of
disciplines, the relationship with the Ministry of Education, Youth and Sports (MSMT) and
financing will be described. It will be characterized the private school system at an
international level to compare studies comparing public and private schools. The chapter
about equal educational opportunities in conditions of Czech schools will be added too.
Educational conditions and results in the selected period (2017-2019) will be analyzed in the
analytical part. For the purposes of the analysis, the quality school criteria will be used. The
data of the Center for Finding Results in Education (CZVV) will be analyzed too with respect
to results of the school-leaving exam and shares of failed students from all high schools and
then separately from grammar schools and vocational schools. It will be processed the data
from MSMT in a similar way where individual educational plans, specifically shares of
talented students and shares of students with special needs will be analyzed. Further,
pedagogical employees, specifically shares of unqualified teachers and shares of junior
teachers and senior teachers will be examined. Finally, it will be created general features of
public and private high school system from ascertained data and answers to given questions

will be found.
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Uvod

Ceské skolstvi se potyka stadou problémd, jako je napiiklad rozdilna troven a kvalita
jednotlivych Skol, coz by mohlo vést k neustalé snaze téch horSich $kol vyrovnat se t¢m
lepsim. Je ale otazkou, zda tomu skutené tak je. Stale v Cesku dominuje postaveni
vetejnych Skol, které jsou ale v poslednich letech nékdy kritizovany jak nejriznéjSimi
odborniky, tak rodi¢i. Pravé ¢ast rodicu, u nichz je vzdélani vyssi hodnotou, vytvaii tlak na
kvalitu a inovace, coZ se mliZe projevovat ve zvysené poptavce po soukromych skolach.
Tato alternativa je nicméné také predmétem diskuse, zda je skutecné soukromy sektor ve
Skolstvi kvalitn€jsi, nebo zda jen uspokojuje poptavku ,,zakaznikli“. Nicméné rodi¢ovska
vefejnost chape kvalitu rozdilng. Zatimco nékteti rodice prosazuji progresivni trendy ve
vzdélavani, jini naopak za kvalitni povazuji takové vzdé€lani, které sami jako zaci
absolvovali. V ¢asti vefejnosti proto stdle panuje skepticky pohled na soukromé Skolstvi
ohledné& kvality a dal§iho uplatnéni absolventii. Klicovou roli zde hraje i1 finan¢ni situace
rodin, mnohé si nemohou dovolit poslat své déti studovat na soukromé Skoly z divodu
vysokého skolného. Finan¢ni zazemi rodiny v ¢eském Skolstvi tedy stale hraje podstatnou
roli, coz ohrozuje rovny ptistup ke vzdélavani. Pro mnoho rodin tedy ziistava pouze jedna

alternativa, a tou je veiejné Skolstvi.

Soukromé skoly tak vyplituji mezeru na trhu v situaci, kdy vetejné Skoly nejsou schopny
spolehlivé uspokojit poptavku Casti vefejnosti. Otazkou ale zlstava, zda to, co rodiCe
investuji do soukromého Skolstvi, se vrati v podob¢ kvalitné€ pripravenych absolventi, coz
by mélo byt cilem Skoly nebo zda diky finan¢nimu piispévku rodi¢ii maji v soukromych
Skolach lepsi studijni vysledky nez Zaci ve Skolach vefejnych. Pfi komparaci soukromého a
vetejného stfedniho Skolstvi bychom nasli urcité fadu podobnosti, ale také mnoho rozdila.
Jak se lisi naptiklad vzdélavaci vysledky zdkt na soukromych a vefejnych stfednich
Skolach? Na jakém typu skoly je vice neuspésnych maturantii? Kde studuje vice nadanych
zakl a zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami? Na jaké Skole je nejvetsi podil
nekvalifikovanych pedagogti? A kde maji nejvetsi nepomér mezi zacinajicimi a uvadéjicimi
uciteli? Na tyto a dalsi otazky se budu snaZit za pomoci dostupnych, zejména kvantitativnich
dat, odpovedét v této praci, i kdyz jsem si védom, Ze ne vSe se da prostfednictvim dat

vysvétlit.



Domnivam se, ze verejné stfedni Skoly si budou drzet pomérné vysokou uroven vzdélavacich
vysledkt a data ze soukromych stiednich Skol budou o néco horsi. Co se tyce netispésnosti
tak tam si myslim, Zze zde by mohly byt vysledky v obou sektorech vyrovnané vzhledem
k §ifi obort.

Podil nadanych zakti by mohl byt na soukromych skolach vyssi, jelikoz se domnivam, ze
tyto Skoly mohou Iépe upravit kurikulum se zaméfenim na nadané zaky a také kapacita tiid
a skupin Zakt byva nizsi. Stejné tak se domnivam, Ze soukromé Skoly vytvari lepsi podminky
pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Zaci vefejnych stfednich §kol maji podle
mého soudu veétsi penzum znalosti, tvrdych dat, diky kterym pak mohou snaze uspét u
piijimacich fizenich na vysoké Skoly. Soukromé skoly zase podle mé¢ davaji dlraz vice na

soft skilly, které jim mohou pomoci se Iépe uplatnit na trhu prace.

Pokud jde o nekvalifikované ucitele, tak si myslim, ze zde bude dominovat privatni sektor
kvili moZnym volnéj$Sim pozadavkim na kvalifikaci pedagogl, a tim padem 1 vétsi
pusobnosti lidi z praxe. U poméru zacinajicich a uvadéjicich pedagogt si myslim, Ze na
soukromych Skoldch bude vétsi provazanost obou roli a také lepsi systém podpory

zacinajicich ucitelti nez na Skolach vetejnych.



1 Kbvalita ve vzdélavani

1.1 Koncepce kvality ve vzdélavani

Jak uz jsem nastinil v ivodu, percepce kvality je u verejnosti a jednotlivych aktért rozdilna.
Zatimco néktefi akcentuji progresivni pedocentrické vzdélavani, jini by radi zachovali
tradi¢ni vzdélavani s diirazem na znamkovani a disciplinu. Nicméné pii obecném pohledu
na kvalitu se zde da najit nékolik spole¢nych znakii. Definic a koncepci kvality je cela tada,
naptiklad podle normy CSN EN ISO 9000 (01 0300), ISO9000:2015 je kvalita ,,stupent
splnéni pozadavki souborem inherentnich charakteristik objektu®, pficemz inherentni
charakteristiky vytvareji podstatu vyrobku nebo sluzby, které jsou pro objekt
charakteristické.

Podle Rezaée (2009) se za kvalitu da povazovat ,nazor zakazniki nebo uZivateli na
vlastnosti produktu nebo sluzeb, ale 1 organizace ¢i systému; je to mira, o které jsou uzivatelé
presvédcenti, ze sluzba nebo produkt splni jejich potieby a ocekdvani.

Podobné definuje kvalitu 1 Kotler a Keller (2013): ,Kvalita je souhrnem vlastnosti a
charakteristik vyrobku nebo sluzby, ovliviiujicich jejich schopnost uspokojit uvadénou nebo
predpokladanou potiebu.

Na zakladé téchto pojeti musime zdiraznit, Ze na vzdélavani je potieba nahlizet jako na
sluzbu, coz je pro hodnoceni kvality vzdy obtiznéjsi. V porovnani s produktem, u né¢hoz jsou
dana jasna kritéria kvality a miZzeme snadno zjistit, Ze dany vyrobek je nekvalitni, sluzba
nabizi vice proménnych. Kli¢ovou roli zde totiz hraje lidsky faktor, napiiklad jak kvalitné
jednotlivy ucitelé odvadéji svoji praci. Produkt se da také celkem snadno reklamovat, kdy
zakaznik dolozi dikazy, pro¢ dany vyrobek povazuje za nekvalitni. U sluzby to tak
neodvadi svou préci tak, jak by mél, i kdyz samoziejmé mame nckteré nastroje, kterymi
muizeme dokladovat nekvalitni vyuku. Ve vzdélavani mohou byt zdkazniky jak rodice,
vefejnost, tak 1 firmy nebo stat. Kazdému z téchto aktérti jde o kvalitu, nicméné na jeji

vysledné podobé se nemusi shodovat.



1.2 Kontrola kvality

Podle Priichy a Vetesky (2014, s. 169) kvalita ve vzdélavani znamena ,,zadouci (optimalni)
uroven jejich fungovani a produkce, kterd mize byt predepsana ur¢itymi pozadavky (napf.
vzdélavacimi standardy) a na tomto zakladé muze byt objektivné méfena a hodnocena.*
Pricha a Veteska zminuji urcité vzdélavaci standardy, které je potieba ve skolstvi sledovat.
Také vyzdvihuji méfeni a hodnoceni téchto standardd, coz by vedlo k odhaleni pfipadnych

nedostatku v kvalité vzd€lavani.

1.2.1 Hodnoceni v ramci Ceské republiky

Hodnoceni kvality provadi podle zdkona 561/2004 Sb., tzn. Skolského zdkona, bud’ sama
skola nebo Ceska $kolni inspekce (dale jen CSI). Skola piedstavuje vlastni hodnoceni §koly,
znéhoz se pak zpracovava vyro¢ni zprava. CSI pak hodnoti $koly ve vyroéni zpravé.
Hodnoceni vzdélavaci soustavy v jednotlivych krajich pak zajistuje krajsky urad, ktery
poskytuje zpravu o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélavaci sousty
na urovni Ceské republiky pak realizuje Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy (déle
jen MSMT) ve zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Hodnoceni
skol miize vykonavat 1 ziizovatel podle predem zvetejnénych kritérii.

CSI provedla ve $kolnim roce 2018/1019 hodnoceni rozvoje jazykové, piirodovédné a
informacni gramotnosti na zakladnich a stfednich Skolach. Jazykova gramotnost se
posuzovala u 73kt 4. ro¢nikt zakladnich Skol, pfirodovédna gramotnost u 8. roc¢niki
zékladnich skol a informacni u 3. ro¢nik stfednich skol a viceletych gymnéazii. Co se tyce
jazykové trovné, tak z testovani vyplyva, Ze Zaci 1. stupné dosahuji jeji vysoké trovné,
nicméné prevlada nizsi spokojenost uciteltt s mluvenych a pisemnym projevem zakii v cizich
jazycich. CSI zmituje diisledné vedeni hodin v cizim jazyce, ale rezervy jsou ve vyuzivani
interaktivnich médii a ICT, a také niz$i mira individualizovaného pftistupu. U ptirodovédné
gramotnosti stale pfevladaji problémy s feSenim uloh ohledné ndvrhu postupu a feSeni
ptirodovédnych ukoli a také Zaktim déla potiZe analyzovat data z tabulek a grafii. Ve vyuce
pfirodovédnych pfedméth stale prevlada frontalni vyuka. Na nckterych Skolach muze byt

problém zajistit plné aprobovanou vyuku v piirodovédnych predmétech (CSI, 2020).
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Primérny vysledek v testech informacéni gramotnosti byl ve skolnim roce 2018/2019 nizsi
uloh, kde by vyuzili uzivatelské dovednosti a logické mysleni. Prestoze jsou digitalni
technologie pouzivany ve vétSiné hodin, ucitelé je vyuzivaji predevS$im k prezentaci
probirané latky, a ne pro vlastni ¢innost zakt. Také zaci méné pracuji s ulohami zaméfenymi
na informaéné naroc¢néjsi ¢innosti a zhodnoceni vstupnich informaci. V tom mohou hrat
klicovou roli koordinatofi ICT, kteti by mohli poskytnout ostatnim ucitelim v tomto
podporu (CSI, 2020).

Dalsi instituci, ktera se zamétuje na piipravu, provedeni a hodnoceni maturitnich zkousek,
je CERMAT (Centrum pro zjiStovani vysledki ve vzd€lavani). Centrum bylo ziizeno
MSMT na zékladé ustanoveni § 80, odst. (2) zakona &. 561/2004 Sb. Centrum pokracuje
v ¢innosti Centra pro reformu maturitni zkousky, které MSMT v roce 1999 povéfilo jakozto
divizi Ustavu pro informace ve vzdélavani (UIV) piipravou reformované maturitni zkousky.
Centrum uziva historicky vzniklé oznaceni CERMAT, coz se vrylo do paméti vetfejnosti.
Centrum se zabyvé jednak tvorbou maturitnich zkousek, jednotnou piijimaci zkouskou
v oborech vzdélani s maturitni zkouskou, zavérecnou zkouskou v oborech vzdélani, v nichz
se dosahuje stfedniho vzdelani s vyucnim listem, Grovni vSeobecného vzdelani, vyzkumem
a vyvojem v oblasti vzdélavani, hodnoceni vysledki vzd€lani, publikacni a propagacni

¢innosti aj (Cermat, 2019).

1.2.2 Mezinarodni hodnoceni

Pokud se podivame na mezinarodni hodnoceni kvality, tak nesmime opomenout Setfeni
PISA (Programme for International Student Assessment), coZ je jednou z aktivit Organizace
pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (dale jen OECD). Testovdni je zameéfeno na
patnactileté Zaky, ktefi jsou v poslednich ro¢nicich povinné Skolni dochazky. Testuje se ve
tiiletych cyklech, které jsou zaméfené na ctendiskou, pfirodovédnou a matematickou oblast.
Z Setfeni z roku 2018 vyplynulo, Ze ¢esti Zaci se vyznamné neodliSuji od priméru OECD,
pokud jde o Ctenafskou gramotnost, v matematické a ptirodovédné gramotnosti dokonce
doséhli lepsiho vysledku, nez je primér OECD. Pti pohledu na dlouhodobé trendy nejsou

vysledky Ctenaiské gramotnosti nijak odlisné ve vSech cyklech od roku 2000 s vyjimkou
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roku 2009. V matematice jsou vysledky horsi nez v Setieni PISA 2003, ale naopak lepsi nez
v roce 2015. Vysledek v prirodovédecké gramotnosti je nizsi nez v roce 2006, ale v pozdéjsi
letech je statisticky podobny (CSI, 2019).

DalSim mezinarodni Setfenim je TIMMS (Trends in International Mathematics and Science
Study), které ovéiuje znalosti a dovednosti zaki 4. a 8. tfid zakladnich Skol v matematice a
ptirodovédnych predmétech. Setieni se uskuteéiiuje kazdé &tyii roky. Vedle urovné znalosti
74kt se jesté zkouma vliv rodinného prostredi, postoje rodich apod., z ¢ehoZ je mozné ziskat
informace naptiklad o selektivité vzdélavani (CSI, 2019).

Dale PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) je mezinirodni Setfeni
zameiené na testovani Ctenarské gramotnosti zakt 4. ro¢nikii zakladnich Skol, konané
v pétiletém cyklu. PIRLS se také snazi ziskat informace o rodinném, Skolnim a SirSim
prostiedi Zakl pro rozvoj Ctendiské gramotnosti. V Setieni je ¢tenafska gramotnost vnimana
jako kreativni a interaktivni proces, pfi¢emz se zdiraziuje funkéni povaha Gteni. Zaci by
meli pti ¢teni vyuzivat své znalosti a zkuSenosti, pfemyslet nad tim, co si precetli a vytvaret
si vlastni usudek (CSI, 2019).

Dal$im vyznamnym mezinarodnim Setienim a projektem OECD je TALIS (Teaching and
Learning International Survey). Talis sleduje ndzory a postoje feditelti Skol a uciteli
k oblastem profesniho rozvoje, vyuky, pedagogického vedeni a dal3i. Setfeni je zaméfeno
na oblast ISCED 2, tzn. druhému stupni zékladnich skol a nizSiho stupni viceletych
gymnazii. Z Setfeni z roku 2018 napiiklad vyplynulo, ze ¢esti ucitelé vnimaji podprimérné
profesni zdatnost v oblasti motivace a zapojovani zaka do vyuky ve srovnani s EU. Nicméné
v porovnani s rokem 2013 zde doslo ke zlepseni. K nejbéznéjsim formam profesniho rozvoje
patii u Ceskych ucitelti cetba odborné literatury nebo seminafe prezencéniho charakteru,
naopak podprimérny podil uciteli navstévoval vzdélavaci konference. Nejvetsi piekdzka
poskytovani kvalitni vyuky je podle feditelti $kol nedostatek podptrného personalu, malo
casu pro pedagogické vedeni a nizké zastoupeni uciteli s kompetenci ucit zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Cesti ucitelé také ve srovnani se zemémi OECD méné
otevfeni vl¢i inovacim, pti vyuce malo pouzivaji nastroje na aktivace kognitivnich procest
a jen sporadicky organizuji del$i samostatnou ¢innost nebo praci s informac¢ni a vypocetni
technikou. Uc¢itelské povoladni jako prvni kariérni volbu si zvolilo 68 % ceskych ucitelt, 90

% ucitell je se svou praci celkové spokojeno a podle 58 % ceskych ucitelt vyhody v jejich
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profesi ptevazuji nad nevyhodami (praimér EU je 71 %). Co se tyCe vnimani ucitelské
profese, pouhych 16 % dotazanych ugiteld se domnivé, Ze si jich spole¢nost vazi (CSI,

2019).

1.3 Kritéria kvalitni Skoly

V minulosti se MSMT pokouselo stanovit uréitd kritéria kvality, podle kterych by se
hodnotily jednotlivé Skoly. Za zminku stoji projekt ,,Autoevaluace — Vytvafeni systému a
podpora Skol v oblasti vlastniho hodnoceni*, znamy spiSe pod nazvem Cesta ke kvalitg.
Tento projekt byl pod zastitou Narodniho Gstavu pro vzdélavani, Skolského poradenského
zafizeni a zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a Narodniho institutu pro
dalsi vzdélavani. Cesta ke kvalité¢ byla zaméfena na vSestrannou podporu Skol v oblasti
vlastniho hodnoceni. Projekt vychazel z ptfedpokladu, ze je pro Skolu ¢asto obtizné hodnotit
sebe sama, a proto nabizel evaluacni ndstroje, ptiklady inspirativni praxe, workshopy,
vzajemné uceni Skol nebo kritéria zhodnoceni autoevaluace, aby tak mohl pomoci skolam
pii vlastnim hodnoceni. Projekt byl nicméné¢ ukoncen v roce 2012 (Cesta ke kvalité, 2012).
Ceské skolni inspekce pravidelné vydava pro piislusny skolni rok tzv. kritéria hodnoceni
podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani. Nejaktualnéjsi vydani je pro Skolni rok
2020/2021. Dokument obsahuje né¢kolik modifikaci podle typu skoly — modifikace pro
predskolni vzdélavani, pro zakladni vzdé€lavani, pro stfedni vzdélavani vsSeobecné
(gymnazialni) a odborné, pro vyssi odborné vzdélavani, pro zdkladni umélecké vzdélavani,
pro Skolni druziny a kluby, pro stfediska volného Casu aj. Pro ucely této prace nas bude
zajimat modifikace pro stiedni skoly, a to jak pro odborné, tak vSeobecné. Budeme se snazit
kritéria zobecnit a pouzit je jako vychodisko pro srovnavani podminek a vysledkil

vzdélavani v soukromych a vetejnych stfednich Skolach.

1.3.1 Koncepce a ramec Skoly

¢

., Kvalitni Skola vi, kam chce smérovat, a jde uspésné za svym cilem *.

Stfedni skola by méla mit ,,jasné formulovanou, srozumitelnou a realistickou koncepci a

strategii svého rozvoje*, coZ mizZe byt obsazeno ve Skolnim vzdélavacim programu (dale jen
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SVP), nebo stat samostatng. Dilezité také je, aby byla strategie dostupna vefejnosti a aby se
s ni ztotoznil ziizovatel. SVP by mél byt v souladu s ramcovym vzdélavacim programem
(dale jen RVP), ktery vydava MSMT. Skola by také méla mit jasna pravidla, ktera umoziuji
komunikaci mezi jednotlivymi aktéry (vedeni, pedagogicky sbor a rodice) a jejich podileni
se na fungovani Skoly. Pfedpokladem vzajemné komunikace je nastaveni mechanismu
prenosu podnét a jejich konzultaci, pficemz se k ndvrhu mohou vyjadrit vSichni aktéfi.
Skola by také méla byt bezpeénym mistem pro Zaky, rodiée a pedagogy. Nejedna se pouze
o dodrzovani pravnich ptedpist pii poskytovani redlného fyzického a psychického bezpeci,
ale také zdiraznénim konkrétnich podminek a prostfedi skoly. Skola ma vypracovany
systém urazové prevence, pravidelné seznamuje zaky s nebezpecnymi situacemi, vlastni
plan opatieni proti vSem forméam rizikového chovani a bez zbyte¢né prodlevy ho efektivné
realizuje. Skola také kooperuje s vn&j§imi partnery, napf. s obci, kde pusobi, s jejim
ziizovatelem, s vysokymi Skolami, firmami, sportovnimi oddily vregionu nebo
s mezinarodnimi $kolami v rAmci vyménnych pobytii nebo spoleénych projekti (CSI, 2020,

s. 39).

1.3.2 Pedagogické vedeni Skoly

.Reditel kvalitni skoly je viidci osobnosti pedagogického procesu .

Pro kvalitu vzdélavani jsou role feditele skoly a jeho ptistup kli¢ové. Ne nadarmo se pouziva
réeni ,,jaky feditel, takova Skola“. Vedeni Skoly je odpovédné za aktivni fizeni, pravidelny
monitoring, vyhodnocovani prace Skoly a pfijimani efektivnich opatfeni. VSechny procesy
by mély spét ke zkvalitiovani vzdélavani vSech zakl. Vedeni také vyhodnocuje 1 efektivitu
opatieni ptijetych ke zlepSeni stavu. Vedeni by mélo aktivné vytvaret zdravé skolni klima,
tzn. pé&e o vztahy a vzajemnou spolupraci mezi viemi aktéry (pedagogy, zaky a rodici). Zaci
dbaji respektovani pravidel, na kterych maji moznost participovat. Pedagogicti pracovnici
se také snaZi o rozvoj Skoly, vedeni Skoly jim poskytuje podminky pro spolupréci s rodici a
zletilymi Zaky. Vedeni by také mélo zajistit optimalni persondlni podminky pro vzdélavani,
starat se o profesni rozvoj a potieby pedagogt, a také zajiStovat podminky pro vymeénu
pedagogickych zkuSenosti s jinymi Skolami a v neposledni fadé¢ podporovat zacinajici

ucitele. Vedeni Skoly systematicky hodnoti pedagogy a dava jim pravidelné zpétnou vazbu,
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tykajici se jejich prace. Také v ramci profesniho rozvoje se snazi pedagoglim poskytnout
rozmanité efektivni formy a podminky pro jejich uskuteénéni. Skola by také méla mit
piipraveny adaptacni program pro zac¢inajici pedagogy. Vedeni Skoly mimo jiné ma zajistit
optimalni materialni podminky pro vzdélavani v souladu s koncepci rozvoje Skoly a ve
spolupraci se ztizovatelem. V neposledni fad¢ vedeni Skoly usiluje o vlastni profesni rozvoj,

ktery ma pozitivni dopad na kvalitu fizeni skoly (CSI, 2020, s. 40).

1.3.3 Kbvalita pedagogického sboru

., Kvalitni Skolu tvori kvalitni pedagogové *.

Zékladem  kvalitni  Skoly je  kvalitni  pedagogicky  sbor, skladajici se
z pedagogi kvalifikovanych, profesné¢ zdatnych, pfistupujicich k zaktim s respektem,
vstticnych, profesionalné vystupujicich, podporujicich osobnostni rozvoj u zaka, otevienych
vymeéné zkuSenosti, spolupracujicich s kolegy aj. Pedagogové by méli spliiovat odbornou
kvalifikaci stanovenou zdkonem o pedagogickych pracovnicich a také svoji odbornost
vyuzivat pii praci s zaky. Pti komunikaci s zaky a rodi¢i by pedagogové méli uplatiiovat
vstiicny a respektujici postoj. Pedagogové by méli mezi sebou aktivné spolupracovat a davat
si vzajemnou podporu a zpétnou vazbu. Jedna se také o efektivni predadvani poznatkl a
zkusenosti, moznost vzajemnych hospitaci a ptipadn¢ systematicky tesit vzniklé problémy.
Ucitel¢ by také méli dbat na rozvoj demokratickych hodnot a obcanskych kompetenci. Méli
by také zaky zapojovat do aktivit, kde mohou vyjadfit svlij ndzor, vést je k odpoveédnosti,
samostatnosti a sebekontrole. Pedagogové by také meéli mit proaktivni piistup ke svému
profesnimi rozvoji. Pravidelné by méli navstévovat kurzy a semindfe tykajici se jejich
specializace. Také mohou vyuzZivat moznost samostudia. Dilezit¢ je také u pedagogl

sledovani novych trendi a jejich uplatiiovani ve vyuce (CSI, 2020, s. 41).

1.3.4 Vyuka
., Kvalitni vzdelavani smeérujici k dobrym vzdelavacim vysledkiim vSech Zaku je zdkladem
kvalitni skoly “
Kvalita vyuka je klicova na kazdé stfedni Skole. Dokument klade diiraz na systemati¢nost

promysleni a ptipravy vyuky v souladu s védomostmi, dovednostmi a postojovymi cili, které
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jsou ukotvené v kurikuldrnich dokumentech Skoly. Vyuka je realizovana na zakladé
predchozich zkuSenosti a védomosti zakl s respektem ke specifickym vzdélavacim
potfebam. U odbornych skol je také zdsadni spoluprace s odborniky z praxe. U zaku je
dilezité rozvijet jejich motivaci k uceni a podnécovat je ke kritickému mysleni. Na zaky by
také mély byt kladeny pfiméfené a srozumitelné pozadavky. Ve vyuce by mély byt
stanoveny takové formy a metody, které odpovidaji vzdélavacim cilim a které vytvareji
pozitivni klima ve tfid¢. Potfebnd je také rtiznorodost forem a metod, jako naptiklad
individualni prace zaktl, prace ve skupinkdch nebo spolecna frontdlni prace celé tridy.
Vyukove aktivity by mély podporovat experimentovani, kladeni otdzek, autonomii, tvofivost
a iniciativu. M¢ély by také davat zakiim moznost aplikovat poznatky do realného zivota.
Pedagogové by také méli systematicky sledovat pokrok kazdého Zdka a také zohlediovat
individualni potieby zakl. Klicové je také pii vyuce pravidelné poskytovani zpétné vazby
od ucitelti. Pedagogové by také méli vést zaky k samostatnému stanovovani vzdélavacich
cilti, realizaci sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni. Ucitelé¢ by se také v neposledni fad¢
meli zaméfit na socidlni a osobnostni rozvoj zaki, naptiklad posilovanim jejich sebevédomi

a psychické odolnosti (CSI, 2020, s. 43).

1.3.5 Vzdélavaci vysledky Zaku

., Kvalitni Skola umoznuje kazdému zakovi maximalni rozvoj odpovidajici jeho moznostem
Dalsim pilitem kvality jsou vzdélavaci vysledky zaka, které maji také zasadni roli.
Ptredpokladem pro to je fakt, aby skola dokazala objektivné prezentovat informace o kvalité
svého vzdélavani. Dulezitym faktorem pro kvalitu je také systematické vyhodnocovani
Gisp&snosti absolventtl v dal§im vzd&lavani nebo profesnim Zivots. Skola by méla pravidelnd
zjiStovat informace o posunech vysledkli zakii a reagovat na né ptisluSnymi opatienimi.
Jedné se o sdileny systém k ziskavani aktudlnich vysledkt zaki, ktery by mél byt vhodné
nastaven vzhledem k podminkdm Skoly. U odbornych Skol by mél byt spojen s hodnocenim
praktického vyucovani a praxe. Vzdélavaci vysledky zakt jsou také v souladu
s o¢ekavanymi vysledky podle vzdélavacich programi. Tento soulad Skola pravidelné
ovéetuje a poskytuje efektivni podporu zakiim, kteti nedosahuji zamyslenych vysledkt. Sami

zaci by méli byt také motivovani k dosahovani co nejlepsich vysledkli. Také vedeni skoly a
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pedagogové by se méli snazit rozvijet aktivity zamétené na socidlni, obCansky, osobnostni a
profesni rozvoj a sami Zaci jsou schopni tento rozvoj prokazat. Skola také umi vyhodnotit
uspesnost zakl v pribéhu studia a na jeho konci a nasledné zpracuje opatieni, ktery by vedla
ke zkvalitnéni pedagogického procesu a snaZila se snizit netisp&snost zaka (CSI, 2020, s.

44),

1.3.6 Podpora zakua pri vzdélavani

., Kvalitni Skola sleduje pokroky v uceni vsech Zakii a cilené podporuje ty, kdo vyzaduji
specialni péci“

Skola by méla kazdému Zakovi poskytovat rovné piileZitosti ke vzdélavani bez ohledu na
pohlavi, vek, etnickou pfislusnost, kulturu, rodny jazyk, nabozenstvi, rodinné zazemi,
ekonomicky status nebo specialni vzdélavaci potteby. Skola by méla davat vzdélani ve viech
ttidach ve stejné kvalité. Pfi pfijimacim fizeni nejsou upfednostiovani Zaci s lepSim
rodinnym zazemim nebo Zzéaci bez specidlnich vzdélavacich potieb. Vzd€lavani, kromé
nakladii na uéebni pomiicky, nevyzaduje tplatu, coz ale neplati u soukromych $kol. Skola
by méla mit vlastni strategii prace s zaky s potiebou podptirnych opatfeni. Pii identifikaci
individualnich potieb muze spolupracovat s odbornymi pracovisti. Vysledky a pokroky zaka
s potfebou podpurnych opatieni a skupin zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami jsou
systematicky evidovany, aby bylo dosaZeno optiméalniho uéebniho pokroku. Skola by se také
me¢la zaméfovat na osobnostni rozvoj zakl, podporovat jejich otevienost, toleranci vici
odli$nosti a davat diraz na to, aby zadny z zakd nebyl vyéletiovan ze skupiny. Skola
v komunikaci s zaky, rodi¢i i v nabidce aktivit pro zaky by se mé¢la vyvarovat stereotypizace
na zaklad¢ genderu, etnicity, narodnosti nebo vyznéni. Pedagogové by méli zohlediiovat
zaky s potfebou podplrnych opatifeni tak, Ze budou schopni se podilet na ucebnich
aktivitach. V prostfedi Skoly by také méli pracovat s rozmanitosti, kterd zohlednuje vyse

zminéné faktory (CSI, 2020, s. 45).
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2 Stiedni $kolstvi v Cesku

2.1 Charakteristika stifednich Skol podle zrizovatele

Stiedni skoly bez ohledu na zfizovatele se fidi podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stiednim, vyS$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ktery byl
novelizovan v roce 2020. Vyuka na stfednich Skolach je realizovana podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro gymnazia nebo Rdmcového vzdélavaciho programu pro stfedni
odborné vzdélavani, které vydava MSMT. Stiedni $koly také vydavaji své $kolni vzdélavaci

programy, které vychézeji z rimcovych vzdélavacich programti (MSMT, 2004).

Co se ty€e pravniho postaveni Skol, tak stiedni Skoly jako Skolské pravnické osoby nebo
ptispévkové organizace mohou byt zfizovany krajem, obci, ministerstvy (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
spravedlnosti a Ministerstvo prace a socialnich véci nebo Ministerstvo zahrani¢nich véci),
registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi organizacemi nebo pravnickymi ¢i fyzickymi

osobami (MSMT, 2004).

Reditel stfedni 8koly poskytuje kazdy rok vyroéni zpravu o &innosti $koly, kterou naslednd
zasila ztizovateli a také ji zverejnuje pro verejnost. Sttedni skoly jsou hodnoceny v ramci
vlastniho hodnoceni §koly, Ceskou $kolni inspekci, krajskym Gfadem ve zpravé o rozvoji
vzdélavaci soustavy v kraji, MSMT ve zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Ceské

republice a také ziizovatelem $koly podle piedem zveifejnénych kritérii (MSMT, 2004).

2.2 Vyvoj stiedniho Skolstvi v devadesatych letech

Zmény vzdélavaci soustavy v devadesatych letech by se daly oznalit jako vné&j$i, tzn.
viditelné zdsahy do vzdélavaci soustavy, napiiklad prostiednictvim zmény zédkond a tzn.
vnitini, coZ znazorfiovaly presuny z&jmu v rdmci jednotlivych Grovni vzdélavani, nebo
pfipadné mezi nimi. Zmény z hlediska dopadu na vzdélavaci soustavu miizeme také oznacit
jako kapacitni, coZ znamen4, ze jejich zavedenim se pouze zvysila nebo snizila kapacita na

dané vzdélavaci urovni, a konceptni zmény, které ovliviiovaly strukturu vzdélavaci
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soustavy, tzn. davaly moznost vzniku nebo zaniku novych typt skol, ptipadné jejich pfesun

na jinou vzdélavaci uroven (Hulik, 2010, s. 127).

V devadesatych letech proslo sttedni Skolstvi vyraznymi strukturalnimi zménami. Nedlouho
po revoluci na trh stfednich Skol vstoupily soukromé a cirkevni Skoly, coz predstavovalo
novou alternativu k vefejnym skolam. Statni organy, zejména pak ministerstvo Skolstvi, se
s tim muselo vypotadat. Zavedla se také pravni subjektivita stfednich Skol a umoznila se
jejich transformace na piispévkové organizace. V devadesatych letech se do vyvoje skol
promitla demograficka kifivka populace nastupujici na stfedni Skoly. Na zacatku
devadesatych let dosahoval pocet patnactiletych vice nez 170 tisic, v roce 1998 se jejich
pocet snizil na 134,6 tisic a trend snizovani dale pokracoval i po roce 2000 (v roce 2008 bylo
patnactiletych pouze 121,5 tisic). V disledku Gbytku zakt stiednich $kol zagalo MSMT
v roce 1997 optimalizovat pocet Skol. Mnohé z nich byly zruSeny, slouceny nebo ptifazeny
k jinym Skolam. Za témito opatifenimi staly snahy pfizpisobit se aktudlni demografické
situaci, nicmén¢ pii zohlednéni regionalnich potieb (Chamoutova, Vojtéch, Chomova, 2017,

S. 6).

Situace ve stfednim Skolstvi na konci roku 1989 byla pomérné prehledna. Stredni vzdélani
bez maturity poskytovala stiedni odborné ucilist€¢ nebo praktické Skoly a stfedni vzdélani
s maturitni zkouskou se ziskavalo na gymnaziich a stiednich odbornych $kolach. Skolsky
zékon, na rozdil od zékona o vysokych skolach, nebyl v roce 1990 piepracovan do nového,
ale pouze novelizovan. Ve stejné podob¢ vydrzel az do roku 2004. Prvni porevolu¢ni
novelou Skolského zakona byl Zakon €. 171/1990 Sb. Tento zakon praveé umoznoval kromé
zavedeni viceletych gymnazii nebo néstavbového studia také vznik soukromych a cirkevnich
Skol. Zavedeni novych typi stfednich Skol podle ziizovatele se da charakterizovat jako
kapacitni zména, kterd zpesttila nabidku stfedni $kol. Zavedeni viceletych gymnazii byla
naopak koncep¢éni zména, jelikoz umoznila nadanéj$im zakiim opustit zdkladni Skolu v paté
tfid&, coz posililo vSeobecné vzdélavaci proud. Nastavbové studium zase umoZznovalo ziskat
vy$$i troven vzdélani, tzn. sttedni vzdélani s maturitni zkouskou. Dalsi novelou Skolského
zakona byl zakon ¢. 138/1995 Sb. z roku 1995. Ten napfiiklad zrusil péti a sedmileté obory
gymnazii a sttednich odbornych skol (Hulik, 2010, s. 128).
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Pokud se jest¢ vratime k nabidce soukromych stfednich Skol, v devadesatych letech
vystoupala az na 22,1 % (udaj zroku 1998). Cirkevni Skoly zabiraly pouze 2 procenta
z celkového poctu stiednich skol ve stejném roce. Je jasné, ze vetejné skoly si udrzely svou
dominanci, ackoli na konci devadesatych let uz jich byly jenom tfi ¢tvrtiny (Chamoutova,

Vojtéch, Chomova, 2017, s. 6).

Co se tyce pristupu statu k nove vznikajicim soukromym Skoldm, ten povazoval vysvédceni
vydavana témito Skolami za srovnatelné s vysvédcenimi na statnich Skolach. Soukromé
Skoly také dostavaly finan¢ni dotaci od statu, kterd byla podobna vysi neinvesti¢nich nakladi
na jednoho Zaka ve statni Skole. Nicméné¢ ¢ast vedeni soukromych skol uz tehdy povazovalo
dotaci za nizkou a diskriminaéni ve srovnani s okolnimi zemémi. Na druhou stranu se také
ozyvaly hlasy o jejich finanénim zvyhodnovani na tkor kol statnich, nebot’ soukromé skoly
dostavaly dalsi finan¢ni ptispévky ve formé Skolného. VySe Skolného v prazskych
soukromych Skolach byla zpravidla vyssi nez v soukromych skolach mimo Prahu. Naptiklad
v roce 1993 dosahovalo Skolné na nékterych soukromych Skolach ¢astky 2 tisice korun

(Smolka, 1994).

2.3 Vyvoj stiedniho Skolstvi po roce 2000

Po roce 2000 stiredni Skolstvi zaznamenalo fadu zmén. Zasadni legislativni zménou byl novy
Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zédkladnim, stifednim, vyS$Sim odborném a
jiném vzdélavani. Zakon je zaméien na vice forem vzdélavani, coz z pohledu vzdélavaciho
systému neni uplné vyhodné. Skoly na tirovni terciarniho vzd&lavani setrvaly ve spojeni se
sttednim vzdélavanim. Nejsou zde pfimé vazby mezi jednotlivymi institucemi, které
poskytuji terciarni vzdélavani. Co se ty€e vazby mezi vyssi odbornou Skolou a univerzitou,
tak vyS$$i odborné Skoly na rozdil od univerzit, které se masivné rozsitily, se staly ponékud
hiife zataditelnou instituci s nejasnou budoucnosti. Zmény v tomto zakoné byly tedy hlavné
koncepéni — vyc€lenéni konzervatore jako samostatné jednotky s uznanim stupné€ vzdélani
jako vyssiho odborného, zavedeni zkraceného studia na stiednich Skolach a zruSeni déleni
Skol na typy podle studijnich oborti, coz umoznilo na riznych skolach libovolné kombinovat

obory (napf. kombinace gymnazialnich obort a stfednich odbornych) (Hulik, 2010, s. 129).
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Velkym meznikem byla také decentralizace spravy stfedniho skolstvi v roce 2001, kdy byl
dokoncen prechod verejnych Skol ze statniho dohledu do plsobnosti krajii. Jak jsme jiz
zminili, i po roce 2000 pokracoval trend v ubyvajicim poctu zakt stfednich skol. Kazdy rok
postupné ubyval pocet patnactiletych, az v roce 2016 dosahl minima - 90 tisic. Stotisicova
hranice poctu patnactiletych zakt byla piekrocena az v roce 2020. Co se tyce Skol podle
ziizovatele, tak v prvni dekadée 21. stoleti se pocty vetejnych, soukromych a cirkevnich skol
nijak vyrazn€ neménily. Nicméné pocet verejnych skol napied mirné€ stagnoval, pak po roce
2008 nepatrné stoupl. Zatimco v roce 2003 bylo vetejnych skol 77,7 %, v roce 2016 uz
jenom 74,8 %. Porovname-li pocet soukromych $kol, tak ten v prvni dekdd¢ mirné stoupal,
ve druhé ovSem zacal klesat. V roce 2003 podil soukromych skol ¢inil 20 %, v roce 2008 se
vyhoupl na 23,1 %, ale v roce 2016 klesl podil na 22,1 %. Celkem piekvapiva ¢isla nabizi
udaje o soukromych Skolach. Od devadesatych let totiZ pozorujeme vzestupny trend, kdy ani
v roce 2016 neklesl jejich pocet, naopak mirné stoupl na 3,2 % (Chamoutova, Vojtéch,

Chomova, 2017, s. 6).

Zrizovatel stfedni Skoly 19:: — :;:;dmz‘g:):kozlms

Verejné stiedni Skoly 759% 77,7% 74,3% 74,8%
Soukromé stfedni 8koly 22,1% 20,0% 23,1% 22,1%
Cirkevni stiedni Skoly 20% 24% 26% 32%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Tabulka ¢. 1: Struktura stfednich $kol podle zfizovatele ve Skolnich letech 1998/99, 2003/04, 2008/09 a
2016/17 (zdroj Chamoutova, Vojtéch, Chomova 2017)

2.4 Trendy ve vyvoji stifedniho Skolstvi

Pokud bychom jesté shrnuli trendy ve vyvoji stitedniho Skolstvi u nas, tak musime zminit
redukci vetejnych Skol o 26,2 %. Pocet soukromych kol také nakonec piekvapivé klesl o
23,9 % 1 kdyZ jsme zaznamenali v poslednich letech jejich kolisani. Na druhou stranu pocet
cirkevnich kol neustale stoupal, pfedevsim mezi lety 2008 a 2016. Trendy jako ubytek nebo
narlst ovlivitovalo pfedev§im sluovani nebo ruSeni jednotlivych Skol (Chamoutova,

Vojtéch, Chomova, 2017, s. 7).
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. ) Pocet stifednich skol Zména
Zfizovatel stfedni Skoly 1995 5003 2008 2016 "98-'08 "08-16 ‘98-"16
Vefejné stfedni Skoly 1335 1213 1080 985 -19,1% -8,8% -26,2%
Soukromé stfedni 8koly 389 312 336 296 -13,6% -11,9% -23.9%

Cirkevni stfedni 8koly 36 37 38 42 5,6% 10,5% 16,7%
Celkem 1760 1562 1454 1323 -17,4% -9,0% -24,8%
Primérny pocet zakl na SS Zména

Zfizovatel stfedni Skoly 1995 5503 2008 2016 "98-'08 “08-16 ‘98-'16

Vefejne stiedni Skoly 328,7 408,9 443,8 366,7 35,0% -17,4% 11,6%
Soukrome stiedni Skoly 159,56 241,6 2351 194,0 47,4% -17,5% 21,6%
Cirkevni stfedni Skoly 182,56 238,3 250,8 2442 37,4% -2,6% 33,8%
Celkem 288,3 3714 3906 324,2 355% -17,0% 12,5%

Tabulka €. 2: Pocet stfednich kol a jejich primérna velikost ve Skolnich letech 1998/99, 2003/04, 2008/09 a
2016/17 (zdroj Chamoutova, Vojtéch, Chomova 2017)

Podivame-li se jesté na jiné trendy, tak naptiklad béhem let 1990-2009 byl zaznamenan
piesun zajmu o jednotlivé typy vzdélavani. Je zde vidét vyrazny piesun zajmu od stfedniho
vzdélani bez maturity, po stiedni vzdélani s maturitou. Zatimco v roce 1990 nastoupilo do
oborl s vyucnim listem pies 100 tisic zaki, v roce 2009 jen pres 41 tisic. Ve srovnani s obory
s maturitni zkouskou byl trend obraceny. Navzdory klesajicimu pocti stfedoskolaki se pocet
studujicich maturitni obory zvysSoval. V roce 1990 bylo piijato do maturitnich oborit 78,6

tisic zaki a v roce 2009 pies 90 tisic zaka (Hulik, 2010, s. 130).

:{?gg'r:if}‘: ;’E;“"' 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Celkem 179203 156 789 175841 180311 174 941 154917 35569 140 721 135849 135 621
2 |smaturitou | 78641 71948 85231 93473 101348 91032 26780 90665 86442 84628
S | bezmaturity 100562 84841 90610 86838 73593 63885 8789 50056 49407 50993
= |smaturitou | 439% 459% 485% S51.8% S79% S88% 753% 644% 636% 624%
& | bezmaturity | 56,1 % 54,1% 51.5% 482% 42,1% 412% 247% 356% 364% 37.6%
:;ég:l‘jﬁ ;’:;’1’” 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Celkem 134 875 136 516 136 981 145748 144 265 141 158 145064 138 567 136 095 131 556
2 |smaturitou | 83392 87227 89883 92291 93006 92800 98079 95037 94717 90117
S | bezmaturity | 51483 49289 47098 53457 51259 48358 46985 43530 41378 41439
= |smaturitou | 618% 639% 656% 633% 645% 657% 67.6% 68.6% 69.6% 68.5%
& | bezmaturity | 382% 36,1 % 344% 367% 355% 343% 324% 314% 304% 31,5%

Tabulka ¢. 3: Vyvoj piijatych do stfednich $kol v letech 1989-2009 (zdroj Statistické rogenky UIV 1990-2010)
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Nespornym trendem byl také ubytek zakl nastupujicich do 1. ro¢niku stfednich Skol. Jak
vetejné, tak soukromé skoly zaznamenaly piedevsim mezi lety 2008-2016 vyrazny pokles
zakd (o 17,5 %). U cirkevnich skol nebyl pokles az tak velky (2,6 %), piredevsim diky
rostouci prestizi a zajmu urcité skupiny rodicl. Piestoze si cirkevni Skoly upevnily svou
pozici na vzdélavacim trhu, jejich pocet ve srovnani s vefejnymi a soukromymi Skolami je

stale nizky (Hulik, 2010, s. 130).

Pokud se podivame na velikost jednotlivych typt Skol, uvidime, ze v roce 2016 byly
soukromé Skoly velikostné obdobné jako v devadesatych letech s tim, Ze podil Skol se 151
az 300 zéky narostl ve srovnani se Skolami s méné nez 150 Zaky, jejichz pocet klesl.
Demograficky pokles soukromych §kol v €ase se tedy odrazil 1 na jejich velikosti. MenSich
soukromych skol vyrazné ubylo na ukor téch vétSich. Z grafu také miizeme pozorovat nartist
poctu vetejnych skol, které mely 451 zaki a vice, coz by se dalo vysvétlit slucovanim Skol
pod jedno feditelstvi, k Cemuz postupné dochazelo. Nicméne mezi lety 2008-2016 podil
pocetnych vetejnych skol stagnoval, i kdyz na konci tohoto obdobi byl jejich podil stale vétsi
nez v devadesatych letech (Chamoutova, Vojtéch, Chomova, 2017, s. 12).

100%

90% -

80%

70% - |

60% - — [ (1451 a vice
50% - - 37% 38% | | m301.450
40% - [0151-300
30% 26% £ 51-150
20% 1 - el ® 50 a méné
10% - RS

0% -+hkal VS WECH bbbl | il 7% Ml 9% § I

1998 | 2003 | 2008 | 2016 1998 | 2003 | 2008 | 2016
Verejné stredni skoly Soukrome stredni skoly

Tabulka ¢. 4: Struktura stiednich Skol podle celkového poctu zakd ve Skolnich letech 1998/99, 2003/04,
2008/09 a 2016/17 (zdroj Chamoutova, Vojtéch, Chomova)

Pti zkoumani studijnich obord, které nabizeji jednotlivé typy skol, zjistujeme, Ze soukromé

Skoly se ve vEtsi mife zaméfuji na maturitni obory nez skoly vetfejné. Vysvétlenim mize byt
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klesajici poptavka po ucebnich oborech, poskytovanych vefejnymi skolami, a jejich nizkou
obsazenosti. Soukromé Skoly také castéji nabizeji nastavbové studium po vyuceni.
Nastavbové obory vétSinou byvaji méné financné naro¢né nez vyuka odborného vzdélavani
v uebnich oborech, a proto si mohou jejich realizaci soukromé skoly vice dovolit. Pokud
jde o gymnazidlni obory, tak jejich nabidka soukromymi Skolami je pon¢kud nizsi nez
vefejnymi. Divod muize byt ten, ze rodiCovskd vefejnost povazuje vefejnd gymnazia za
soukromych gymnazii (v letech 1998-2008) vystiidal jejich upadek, pfedevsim diky nizsi
prestizi. Naopak pocetni prevaze vefejnych gymnazii nahral fakt, Ze s postupnym ubytkem
patnactiletych 74kt se nijak zvlast neredukovala (Chamoutova, Vojtéch, Chomova, 2017, s.

13).

Zamg¢iime-li se na uebni obory, zde miizeme najit vyrazny nartst u soukromych skol. Vétsi
expanzi vtomto segmentu miize vysvétlovat pravdépodobné zvySend poptavka
zamestnavatelll po urcitych profesich. Absolventi na rozdil od starSich uchazec¢t mohou
nabidnout Cerstvé znalosti, dovednosti a ndpady, coz se da povazovat za vyhodu. Na druhou
stranu mtizeme sledovat pokles nastavbovych oborti, a to jak soukromych, tak vefejnych
Skol. Potencidlni uchazeci o nastavbové vzdélavani se pravdépodobné boji nerentability
vynalozenych prostfedki, jako je Cas straveny studiem nebo placeni Skolného, pokud
neuspéji u statni maturity. Samotné zavedeni statni maturity tedy mohlo piispét ke snizeni

z4jmu o nastavby (Chamoutova, Vojtéch, Chomova, 2017, s. 14).

2.5 Nabidka stifedoSkolskych obori Skol podle ziizovatele

Zatimco vetejné Skoly uZ z podstaty jejich fungovéni se snazi obsdhnout celé oborové
spektrum, soukromé a cirkevni Skoly se specializuji na urcité segmenty. Naptiklad cirkevni
Skoly se zaméfuji spiSe na obory poskytuji péci o ostatni neZ na femeslnou nebo
primyslovou vyrobu. Nejvétsi zastoupeni maji cirkevni Skoly u gymnazii, pedagogickych a
zdravotnickych lycei, oborl ucitelstvi a oSetfovatelstvi. Mensi ¢ast cirkevnich kol se jesté
zamé&fuje na obory ve skuping ekologie a Zivotni prostiedi, gastronomie, vetejna sprava nebo
hudebni obory. Co se ty€e soukromych $kol, ty se asto specializuji na obory skupiny pravni

a vetejnopravni ¢innost, jelikoz po téchto oborech je jednak vysoka poptavka a také zde jsou
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nizsi néklady na vyuku. Ve strojirenskych, zemédé€lskych, elektrotechnickych a stavebnich
oborech, kde je vyuka ndkladnéjsi, se soukromé skoly pfili§ neangazuji. Diivodem také miize
byt dostate¢né pokryti t€chto obort prave vetejnymi Skolami. Kromé toho se soukromé skoly
jesté soustfedi na obory ve skupinich ekonomika administrativa, podnikani v oboru,
gastronomie a hotelnictvi a turismus. V téchto zminovanych oborech je zastoupeni
soukromych Skol dokonce vys$si nez vetejnych. Vysoky podil soukromych Skol také nabizi
gymnazidlni obory, ale pfi porovnani s celkovou nabidkou rozvrZeni skol se nijak neodliSuje

(Chamoutova, Vojtéch, Chomova, 2017, s. 15).

2.6 Vztah neverejnych Skol a ministerstva Skolstvi

Vztah MSMT k novym soukromych $kolam je spise vlazny, napiiklad v roce 2017 se podle
informaci mélo ministerstvo snazit blokovat jejich rozvoj a nepovolovat jejich zapis do
rejstiiku Skol. Nakonec opravdu vétSina Zadosti o vznik novych soukromych Skol neprosla.
Podobn¢ 1 dfive byly snahy ze strany ministerstva ztizit pozici soukromych Skol na
vzdélavacim trhu naptiklad tak, ze jim mély byt snizeny dotace. V souvislosti s rozhodnutim
MSMT nepovolit fadé soukromych $kol zapis do rejstifku $kol se vyjadtil naméstek pro
fizeni sekce vzdélavani Vaclav Picl takto: ,,Prioritou ministerstva Skolstvi je kvalitni, silna a
dostupna sit” vefejnych skol. Soukromé a cirkevni Skoly jsou dobrym doplitkem. U vsech
typt $kol je ale pro nas vzdy na prvnim misté kvalita® (MSMT, 2017). Tento rezervovany
pristup ministerstva vici neveiejnym subjektim svéd¢i o tom, Ze neni naklonéno velké

diverzifikaci ¢eského Skolstvi.

V dalSich letech se situace vyrazné nezménila. Podle vzdélavaci spolec¢nosti Eduin
ministerstvo dale v hojné mife odmitalo povolit zapisy nevetejnych skol. Podle odbornika
z Eduin TomasSe Feftka k tomu ale nebyl realny divod. Pokud ministerstvo argumentovalo
jiz dostateénou kapacitou kol a nesouladem s Dlouhodobym zamérem vzdélavanim Ceské
republiky, tak to byly podle n&j pouze zastupné ditvody. Ministerstvo ale kritiku odmita a
k nepovolovani nékterych Skol se vyjadiilo takto: ,,Ministerstvo Skolstvi povoluje vznik
novych skol, museji ale splnit vSechny naleZzitosti. Stejné podminky musi pfitom splnit jak
vetejné, tak cirkevni nebo soukromé Skoly.* Jestlize ministerstvo rozhodne o zapsani Skoly

do rejstiiku, tak z toho vyplyvaji jednak povinnosti, ale také finan¢ni dotace, které mohou

25



dosahovat az sta procent. Nicméné podle ministerstva neni na vznik nové Skoly zadny
automaticky narok. K potteb¢ novych stiednich skol ma ministerstvo tento postoj: ,,V oblasti
sttedniho vzdélavani se vzhledem k dostacujici nabidce Sirokého spektra obort povoluje
zapis nové stiedni Skoly nebo zvySovani jejich kapacit pouze ve vyjimecnych a
odivodnénych ptipadech. To jsou napfiklad obory vzdélani technického nebo

ptirodovédného zaméteni (Novinky, 2018).

2.7 Financovani stiednich Skol

Od roku 2020 byl uveden novy systém financovani $kol, ktery nahradil systém financovani
prostfednictvim ,republikovych normativi®. Normativy zavedlo ministerstvo Skolstvi na
zéklad¢ ustanoveni § 161 Skolského zékona jako ,,vysi vydajl piipadajicich na vzdélavani a
Skolské sluzby pro jedno dité, zZaka nebo studenta pfislusné vékové kategorie v oblasti
piedskolniho, zdkladniho, sttedniho a vys$Siho odborného vzdélavani ve Skolach a Skolskych
zafizenich zfizovanych kraji, obcemi nebo dobrovolnymi svazky obci na kalendaini rok*

(MSMT, 2020).

Zménu financovani Skol vyvolaly predevSim slabiny normativniho zptisobu. Predchozi
financovani totiz neumélo zohlednit objektivni specifika regionalniho Skolstvi, jako
naptiklad rozdilnou velikostni a oborovou strukturu Skol. Kritizovan byl také za to, ze
vytvarel velké rozdily ve vysi krajskych normativii, kterd navic nebyla dlouhodobé¢
predvidatelna. Také nezohlednoval rozdilnou uroven narokovych slozek platti pedagogu,
jelikoz Skoly se star§Sim pedagogickych sborem mohly mit problém s financovanim
nendrokovych slozek pedagogi, jelikoz tarifni platy zohlediiuji délku vykonané praxe.
V neposledni fadé to mélo negativni dopad na kvalitu vzdélani, jelikoz Skoly za celem
ziskani co nejvice zakl snizovaly kvalitu vyuky tfeba tak, Ze i hor$i zdky, ktefi by
pravdépodobné neudélali maturitni zkousku, se snazili udrzet co nejdéle (MSMT, 2020).

Novy systém financovani zajiStuje vétsi centralizaci pii financovani regionédlniho Skolstvi a
rovnost financovani v ptipadech, kdy rozdily byly neopodstatnéné. Normativ na Zaka byl

nahrazen normativem na pedagogického pracovnika pii zohlednéni typu Skoly. Vymezil se

maximalni rozsah vzdéldvani nebo maximalni rozsah piimé pedagogické Ccinnosti
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financovany ze statniho rozpoctu, coz ma garantovat vétsi transparentnost a predvidatelnost
pro teditele skol. M¢lo by se také dbat na pravdivost, Gplnost a spravnost vykazovanych

udaji, kterou poslouzi pti sestavovani rozpoctu skoly.

| M8 | % | s | % | Komz | VO3 | zus
NORMATIV NA PEDAGOGICKEHO PRACOVNIKA s
= ©
] X
Objem platovych tarifii podle vykazanych Gdaji 'é N
o
c
Normativ ostatnich narokowych slozek platii i 3
/1 pedagoga 2 g
o
Normativ nendrokovych slozek platu /1 pedagoga g E
c | ¥
Opravny koef. zohlednujici naplnénost S 2
béznych tFid a oddaleni § 8
X
Opravny koef. zohlednujici inkluzi v béZnych ]
tridach a oddélenich
REZERVA

Tabulka &. 5: Novy systém financovéani regionalniho $kolstvi (zdroj: MSMT)

Financovéni soukromych skol a Skolskych zatizeni je realizovano podle zakona ¢. 306/1999
Sb. o poskytovani dotaci soukromym Skolam, predskolnim a Skolskym zatizenim, ve znéni
pozdéjsich predpist. Finan¢ni prostfedky jsou poskytovany na zakladé normativii pro
soukromé skoly vyhlasovanymi ministerstvem a finan¢ni tok je srovnatelny jako u krajskych
a obecnich Skol. Normativem u soukromych $kol se rozumi ro¢ni objem neinvesti¢nich
vydajii na jednoho zaka ve srovnatelném oboru vzdélavani nebo formé vzdélavani. V obdobi
2015-2019 doslo k vyraznému narGstu finan¢nich prostfedkii pro soukromé Skoly, a to o
59,77 %. Financovani cirkevnich 8kol se také tidi normativy podle § 161 a § 160 odst. 1
pism. b) skolského zakona. Normativy jsou stanovovany stejné jako u Skol soukromych,
s tim ze jsou také ustanoveny pro Skoly a Skolska zafizeni zfizovana registrovanou cirkvi
nebo nabozenskou organizaci, kterd maji opravnéni k vykonu zvlaStniho prava zfizovat
cirkevni Skoly. Za obdobi 2015-2019 doslo také k navySeni financnich prosttedkli pro
cirkevni §koly o 44,88 % (MSMT, 2020).
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Je také nutné zminit, Ze soukromé a cirkevni $koly nejsou financované pouze ze statniho
rozpoctu, ale jejich ¢ast pfijmu se mize opirat o uplatu v podobé skolného, vybiraného od
kazdého zaka. Vyse Skolného se na jednotlivych sttednich skolach vyznamné lisi. Napiiklad
plati ro¢ni $kolné kolem 56 tisic. OvSem studium na soukromém gymnaziu International
School of Prague dosahuje dokonce az 583 400 korun. Obrovské rozdily ve Skolném doklada
napiiklad brnénské gymnazium Intergra, coz je jedno z nejstarSich soukromych gymnazii u
nas a vyse Skolného zde ¢ini pouze 21 tisic korun (School My Project 2017). Nékteré Skoly
dokonce nabizeji moznost, Ze nejlepSim studentim je Skolné odpusténo nebo se na jeho
financovani mohou podilet. Jedna se naptiklad o gymnazia Open Gate nebo jizZ zminovany

PORG (Strnad, 2015).

Pokud jde o Skolné na cirkevnich Skolach, tak jeho vySe byva zpravidla niz§i neZ na
soukromych. Skolné se pohybuje v fadu nékolika tisicti, naptiklad jedno z nejdrazich se
plati na kralovéhradecké skole Sion High School (39 tisic za Skolni rok) a naopak Cirkevni
gymnéazium v Plzni do roku 2019 v denni formé Zadné $kolné nevybiralo. Skolné na
prazském Arcibiskupském gymnaziu se pohybuje od 6 do 12 tisic, coz zbytek dalSich
cirkevnich Skol se drzi spiSe spodni hranice. V ptipad¢ socialné slabsich rodin je zde také
moznost odpusténi Skolného. Cirkevni Skoly také kromé skolné¢ho dostavaji ptispévky od
ziizovatele, kterym muze byt naptiklad arcidiecéze nebo diecéze v piipad¢ katolickych skol.
Nicméné obecné panuje ndzor, ze financovani cirkevnich skol, 1 vzhledem k nizké vysi
skolného, je spise podhodnoceno. Skoly tudiz musi hledat dal§i finanéni zdroje jako

napiiklad sponzorské dary nebo pronijem skolni budovy (Pech, 2014, s. 62).

28



3 Soukromé skolstvi v mezinarodnim kontextu

Pod pojmem privatni Skolstvi se v evropském kontextu rozumi jakakoli vzdélavaci
organizace, ktera je zaloZzena bud’ soukromymi subjekty nebo nevladnimi organizacemi. Na
urovni privatniho sektoru jesté rozliSujeme mezi soukromym vzdélavanim bez financovani
z vefejnych rozpoctl a vzdélavanim, které je z Casti zavislé na dotacich od statu. Soukromé
Skolstvi nezavislé na statni pomoci miiZze byt financovano bud’ prostfednictvim soukromych
osob ¢i neziskovych organizaci. Je ale jasné, Ze financovani soukromych vzdé¢lavacich
subjektli se v evropskych zemich mize liSit. Rozdilny pfistup k financovani soukromého
sektoru ilustruji zemé& jako Recko nebo Spojené kralovstvi, kde privatni skoly nedisponuji
penézi z vefejného rozpoctu, nicméné to neznamend, ze by napiiklad na britské Skoly
nedohliZel stat. Za dal$i zemé¢ jako Francie, Itdlie nebo Portugalsko mohou dostivat
pfispévky od statu na zdkladé smlouvy, kterd stanovi kritéria poZadavkl na Skoly. Tteti
skupinu tvoii vétsina evropskych zemi (Belgie, Dansko, Némecko, Spanélsko, Irsko,
Lucembursko, Rakousko, Finsko nebo gvédsko), které¢ se mohou spolehnout na statni
prispévky, pfi¢emz maji stejné podminky jako vetejné skoly. Napiiklad v Nizozemsku maji
zakotveno v ustavé stejné financni postaveni vefejného a privatniho Skolstvi (Eurydice,

2000).

Pti pohledu na zemé& Evropské unie v roce 2018 na vetejnych Skolach studovalo 82,5 %
zékl, zbytek v ostatnich typech Skol (privatni a cirkevni). Nejnizs§i procento zaki ve
vetejném sektoru (pouze 41,1 %) v Evropské unii vykazovala Belgie. Lze tedy konstatovat,
ze privatni Skolstvi v zemich Evropské unie stale patii k mensiné ve srovnani s vefejnym
skolstvim. V Ceské republice podle dat Eurostatu studovalo v roce 2018 v privatnim $kolstvi
64,4 tisic stfedoskolakl. Z celkového poctu téchto zaki studujicich v EU je to 2,12 %. Pti
srovnani Ceska se zemémi Evropské unie, které maji podobny pocet obyvatel jako Cesko,
se ukazuje, Ze podil Ceskych stfedoskolaki studujicich v privatnim Skolstvi je spiSe
podprimérny. V Mad’arsku studovalo v privatnim stfednim Skolstvi 110,1 tisic Zakd,
v Portugalsku 85,5 tisic zak1, ve Svédsku 101,3 tisic zaka, v Recku 14,3 tisic zaktia v Belgii

441,8 tisic zakl (Eurostat, 2020).
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Lower secondary Upper secondary Post-secondary non-tertiary
Total Public Private Total Public Private  General Vocational _ Total Public Private  General Vocational

EU-27 () 182732 157124 25608 176512 146082 30430 91133 85379 15288 917.4 611.4 857 14433
Belgium 4287 1774 2512 750.6 3089 4418 3241 426.5 651.6 14.6 47.0 44 572
Bulgaria 2005 189.8 107 2891 2747 145 1361 1530 11 0.4 0.7 - o |
Czechia 396.4 383.6 148 3887 3243 644 1117 277.0 16.2 131 3.1 10.3 5.8
Denmark 2405 168.0 725 2908 280.2 10.6 1812 109.6 - - - - -
‘Germany 452489 40578 467.0 24239 222186 202.3 12974 11265 7706 573.3 197.4 51.9 7187
Estonia 393 317 16 447 432 16 268 18.0 47 44 0.3 - 47
Ireland 2366 236.6 0.0 2552 2541 10 164.2 91.0 246 245 0.1 - 2456
Greece 3233 308.0 15.3 3449 3306 143 246.4 984 829 41.8 41.1 - 829
Spain 16623 11233 539.0 1708.8 12288 4802 1097.0 611.8 254 1.4 24.0 = 254
France 3379.0 26289 7501 27306 194038 7808 16582 10724 291 209 8.3 131 16.0
Croatia 1745 173.2 14 1568.0 1517 6.3 487 109.3 - - - - -
Ialy ) 17759 17111 648 28546 25080 256.5 13242 15304 : : .

Cyprus 26.8 221 47 281 226 56 234 47 = — = = -
Latvia 56.5 553 12 60.8 576 32 372 236 46 44 02 - 46
Lithuania 164.4 157.9 6.5 G8.6 67.0 16 50.2 18.4 185 18.4 0.2 - 185
Luxembourg 225 178 46 263 217 46 101 16.2 0.7 0.7 0.0 = 0.7
Hungary 391.8 3204 714 416.8 306.7 1101 2585 1583 T6.4 61.0 15.4 - 76.4
Malta 128 69 59 181 130 52 130 52 02 01 02 02 0.0
Netherlands 802.3 789.6 127 830.2 736.2 939 269.7 560.5 - - - — -
Austria 3413 306.7 346 3461 3083 379 109.3 2369 17.4 10.0 7.4 - 174
Poland 11027 10222 804 12897 10991 190.6 617.7 6720 2354 29.7 205.6 =) 2354
Portugal 366.0 3187 473 401.1 55 855 2418 1593 47 47 0.1 - 47
Romania 730.0 7244 56 7279 7152 128 3185 4094 919 52.0 39.9 = 919
Slovenia 545 542 04 925 86.9 5.6 269 65.5 - - - - -
Slovakia 2542 2331 212 187.7 156.4 314 60.4 1273 13.7 10.7 3.0 - 137
Finland 1815 1718 a7 365.0 2943 70.7 1038 2612 254 200 55 - 254
Swed 3823 316.0 66.2 55623 451.0 101.3 356.8 1954 236 113 12.3 5.7 179
United Ki 2619.7 838.0 17818 3 554.0 720.3 28337 19954 1 558.6 - - - - -
Iceland 12.8 12.6 02 224 176 48 16.1 6.3 13 05 0.8 0.0 1.3
Liechtenstein 1.5 14 01 1.6 1.5 0.0 05 1.0 - - - - -
Norway 1955 187.0 85 2538 2299 240 1285 1253 72 24 4.7 = 72
Switzerland 256.1 2342 219 3527 301.3 514 128.2 2245 127 39 8.8 3.0 98
Montenegro 288 288 01 283 281 0.1 9.2 19.1 - - - - -
North Macedonia 83.9 834 04 719 70.0 19 289 431 0.5 0.5 - - 0.5
Serbia 278.9 2785 04 2509 2473 a7 65.3 185.6 14 1.4 - - 14
Turkey i 55901 5268.4 3218 5689.4 5129.6 5598 30746 2614.8 = — = = -

Tabulka €. 6: Pocty zakid v sekundarnim a post-sekundarnim neterciarnim stupni vzdélavani (zdroj: Eurostat)

Hlavnim pfedmétem komparace mé prace je predevsim kvalita, coz v ptipad¢ zahrani¢nich
soukromych Skol se vnimani kvality celkem odliSuje od téch Ceskych. V fad¢ evropskych
statd, ale 1 ve Spojenych statech jsou soukromé skoly vnimany spiSe jako kvalitn€jsi a
prestiznéjsi nez Skoly vetfejné. Nicméné tento trend se ne vzdy potvrdil. Naptiklad podle
studie provedené na Univerzité ve Virginii v roce 2020 se neprokéazalo, Ze by soukromé
Skoly mély vysadné&jsi postaveni nad vefejnymi v tom smyslu, ze by studenti dosahovali
dlouhodobé lepsich vysledkli ve vzdélavani. Naopak studie pfisla s tvrzenim, Ze Casto
vetejné Skoly jsou v fad¢ oblasti lepsi nez privatni. Studie také nepotvrdila fakt, Ze by vétsi
vybér vzdélavacich moznosti v podobé soukromych Skol pomohl splnit cile vzdélavaci

politiky ve Spojenych statech (O’Brien a Pianta, 2010).

Naproti tomu studie zkoumajici soukromé a vetejné Skoly v Nepalu, kde privatni Skolstvi
ma také lepsi povést, uvadi, Ze vysledky vefejnych Skol v regionech s vys$si konkurenci

privatnich Skol nejsou vyrazné lepSi neZ v regionech s mensi konkurenci. V regionech
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s vys§i konkurenci byl dokonce zaznamendn vétsi rozdil v kvalit¢ mezi vefejnymi a
soukromymi $kolami. Tento rozdil studie vysvétluje tim, ze soukromé skoly jsou vice
motivované zvySovat kvalitu kvili vyssi vzajemné konkurenci, zatimco vetrejné skoly jsou
motivovani méné z divodu mensich tlaka ze strany ufadd. Dalo by se tedy konstatovat, ze
¢im vice je v daném regionu privatnich Skol, tim horsi kvality a vzdélavacich vysledkt
mohou dosahovat Skoly vetejné. Stejny trend potvrzuji 1 studie z Chile z roku 2006 a Nového

Z¢landu z roku 2000 (Joshi, 2020).

Jind studie zkoumajici studijni vykonnost, soutézivost a uzkosti zakd z testovani na
prestiznich soukromych a vefejnych Skoldch v Teheranu pfiSla s tvrzenim, Ze Zaci
soukromych top Skol dosahuji vysSich hodnot ve vSech tiech oblastech. Vyssi uzkosti mohou
souviset s vyS$i soutézivosti, kterd ale ma zase pozitivni vliv na vykon. Studie nicméné
probihala pouze v jedné zemi (Iranu), tudiZ se neda piili§ zobecnit v mezinarodnim méfitku

(Tehrani, Majd a Ghamari, 2014).

Podle mezinarodni analyzy zkoumajici soukromé a vetejné skoly ve 22 zemich s Programem
pro mezindrodni hodnoceni zakt (Programme for International Student Assessment)
dosahuji soukromé skoly zavislé na statu lepSich vysledkli ve ¢tenarské gramotnosti nez
Skoly vetejné za stejnych podminek. Za lepsi vysledky podle studie mize ptiznivéjsi klima,
které panuje na soukromych Skolach. Na druhé stran¢ bylo zjiSténo, ze Zaci vetrejnych skol
dosahuji lepsich celkovych vysledkli nez na soukromych Skoléach, které jsou nezavislé na
vlade pti stejnych podminkach. Divodem je lepsi socidlni skladba na vefejnych Skolach,
ktera muze snizovat snahu soukromych skol o zlepseni vzdélavacich vysledkt svych zaki.
Rozdilné vysledky na soukromych zavislych a nezavislych skolach praveé podtrhuji rozdilné
funkce obou typt Skol. Zatimco zavislé privatni Skoly maji pfiznivéjsi Skolni klima, které
ptispiva 1 k lepSim studijnim vysledkiim a poskytuji tak adekvéatni alternativu vefejného
Skolstvi, role nezavislych soukromych skol je spiSe vzdélavani zatraktivnit a zaméfit se vice
na produktivitu zdkt a mékké dovednosti na ukor horsich studijnich vysledki (Dronkers a

Robert, 2007).
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4 Zasada rovnych prilezitosti

Jednim ze zasadnich problémut ceského vzdélavaciho systému jsou nerovné Sance zakl
v piistupu ke kvalitnimu vzdélavani (Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR 2030+). V Cesku
totiz velmi zalezi na tom, v jakém regionu nebo rodin€ se budouci zadk narodi. Na tento
fenomén napiiklad poukazuje sociolog Daniel Prokop, ktery zdiraziuje zavislost
vzdélanostni drahy ditéte na socioekonomickém statusu rodiny. Rodic¢e tedy maji nemaly
vliv na vzdélavani svych déti. Ceské $koly se také vyznamné lisi v kvalits, zptsobené
predeviim regionalnimi nerovnostmi. Napfiklad v Usteckém a Karlovarském kraji jsou
vysledky zakti podle testovani PISA srovnatelné s Bulharskem nebo Malajsii, zatimco

v bohat$ich regionech jako Praha dosahuji evropského priiméru (Prokop, 2019).

Koncept rovnych podminek ve vzdélavani mél v riznych obdobich rizné vyznamy. Zatimco
v rozvojovych zemich se fesi pristup vSech déti k zakladnimu vzdélani, ve vyspélych zemich
se zabyvaji rozsifenim piistupu k terciarnimu vzdélavani. Rada autorti zdiraziuje, ze pouhé
zajisténi pristupu ke vzdélani je nedostatecné, jelikoz spravedliva rovnocennost piilezitosti
si zada ptistup ke vzdélani srovnatelné kvality. Proto by se méla odliSovat od rovnosti

piistupu ke vzdélavani tzn. rovnost podminek vzdélavani (Matéju et al., 2010).

Diferenciace stiedniho Skolstvi podle zfizovatele, ktery si miize vyméfit Skolné, zcela
nepfispiva ke stejnym podminkam pro vSechny zaky. Nejde ale jenom o finance, roli také
hraje kulturni a socialni kapital, které mohou rodiny vyuzit, aby se jejich déti mohly dostat
na prestiznéjsi Skoly. Dalsim hlediskem miize byt také moznost Skoly vybirat si zaky, coz
opét znevyhodnuje déti z rodiny s nizsim kulturnim kapitalem (Gewirtz, 1995). Rozsifovani
nerovnosti také napomaha rozsifovani a diverzifikace nabidky skol, jelikoZ nové inovativni
Skoly spiSe vyuziji zaci ze situovangjSich a vzdélanéjSich rodin. (Burgess et al., 2011).
Naopak rodiny s niz§im kulturnim kapitadlem a také socidlné a ekonomicky slabé rodiny,
Casto patfici do romského etnika, se spokoji, kdyz jejich déti dochazi do té ,,horsi* Skoly.
Tento jev bohuZel vyhovuje fad¢ aktérti — zfizovatel a lepsi Skoly tak eliminuji moZzna rizika
a stiznosti rodicii ostatnich déti a sami rodic¢e znevyhodnénych déti se ztotoZni s faktem, Ze
v méné narocnéjsi Skole budou jejich déti prospivat 1épe. Nejvice jsou na tom biti samotné
segregované déti, nebot’ Casto ani nezahdji studium na stfedni skole, coz mlze vést k dalSim

problémim v budoucnu, jako napiiklad zvySend nezaméstnanost. Prokop uvadi, ze
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rozptyleni malého poctu romskych déti do tiid s ostatnimi zaky by bylo prospésné, jelikoz
pfi jejich mensim mnozstvi by se u nich dalo docilit znaéného pokroku (Prokop, 2019).

A4 .

Vezmeme-li v potaz tyto dva extrémy — rodice s vys$Simi kapitaly a socidln¢ slabi rodice, tak
je jasné, ze diky jejich ptistupu se nizky ve Skolstvi budou dale rozevirat. Jejich chovani lze
demonstrovat na ptikladu viceletych gymnazii. Rodiny s vys$im kapitalem budou o to vic
usilovat, aby jejich dité se dostalo na viceleté gymnéazium. Naopak socidlné slabi rodice
vétSinou ponechaji sve dité na zakladni Skole. Tato ponc¢kud piedCasna selekce nevytvari
rovhocenné prostfedi. Zaci ¢asto nevoli moznost studia na gymnaziu na zakladé jejich
schopnosti a talentu, ale protoze chtéji splnit prani jejich ambiciéznich rodi¢ti. Srovnanim
vzdélavacich ptilezitosti by naptiklad pomohlo omezeni viceletych gymnazii, coZ naptiklad

navrhuje Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+.

Dalsim piikladem nerovnosti mohou byt stfedni odborné Skoly, pfedevSim poskytujici
ucnovské obory. Na rozdil od gymndazii chodi na stfedni odborné Skoly Zaci s rozdilnou
motivaci. At uz to je jasna piedstava o budoucim povolani nebo nizsi vzdélanostni aspirace
v ptipad¢ ucnovskych obort. Niz§i motivace vzdélavat se mize pramenit bud’ z zakova
postoje anebo v tom muzZe hrat roli jeho rodina, ktera ho v tom nepodporuje. Zde je diilezité,
aby Skolstvi bylo prostupné, tzn. aby umoznovalo vyu¢enému jedinci s takovymto rodinnym
zadzemim pokraCovat dal ve vzdelavani. Je tudiz otazkou, zda uc¢novské skolstvi funguje jako
zachranna sit’ pro zaky, ktefi nejsou motivovani k dalsimu studiu a vidi vétsi smysl
v praktickém vyucovani zaméfeném na konkrétni profesi, nebo zda ma vice selektivni

povahu a podili se na vzd€lanostnich nerovnostech (Matéju et al., 2010).

Pokud se vratime zpét k soukromym a vetfejnym Skolam, tak vzdéldvani na vetejnych
Skolach nutné neznamenad ,.kazdému stejné™ a soukromé Skoly také nutné nevzdélavaji jen
néjaké elitni a nadanéjsi zaky. Rovnostaisky ptistup vetejnych skol lze také napadnout
vysokou mirou diverzity mezi jednotlivymi regiony. Vefejny systém muze byt velmi
selektivni a nerovny, nebot’ na spoustu prestiznich vefejnych stfednich Skol, predevSim
gymnazii, maji mnohem vé&tsi Sanci se dostat déti z rodin s vy$§im socio-ekonomickym
statusem. Na druhou stranu kvalita n¢kterych soukromych stfednich Skol je pfinejmensim
diskutabilni. Naopak o soukromych zékladnich a matetskych skolach se mluvi spise jako o

téch kvalitnéjSich. Volba soukromé Skoly je Casto spojena s kritikou stavajiciho systému
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vetejného systému a snahy se z toho systému vymanit. Nicméné je kliCové se ptat, zda
soukromy sektor bude pouze uspokojovat potieby casti nespokojené rodicovské verejnosti,
nebo zda muze tlacit na vetejné Skolstvi, aby mohlo nabidnout srovnatelné sluzby jako to

soukromé, a prispivat tak k vétsi rovnosti (Jarkovska, 2018, s. 52).
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S5 Srovnani verejnych a soukromych strednich Skol na zakladé

dostupnych dat

5.1 Vyzkumné otazky

Jak bylo jiz v ivodu nastinéno, v analytické ¢asti budou komparovany vefejné a soukromé
sttedni Skoly na zdklad€ né¢kolika vybranych kritérii. VyuZiji se predevsim kritéria kvalitni
Skoly, kteréa charakterizuji jednotlivé oblasti, ve kterych se da zajist'ovat kvalita jednotlivych
procestl. Prvni zkoumanou oblasti jsou vzdélavaci vysledky zaki. Skola by méla pravidelng
vyhodnocovat vzdélavaci vysledky zaka, mimo jiné vysledky statni maturity, podle kterych

se daji Skoly pomérn¢ snadno komparovat.

Otazka ¢. 1: Jak se liSily vzdélavaci vysledky zaki soukromych a vetfejnych stfednich skol
ve vybraném obdobi (2017-2019) a ve vybranych testech (didakticky test z matematiky,
didakticky test z ¢eského jazyka a didakticky test z anglického jazyka)? Pfedpokladem je,
ze verejné stiedni Skolstvi, pfedevsim gymnazia, si budou drzet vysoky standard maturitnich
vysledki, zatimco u soukromych skol, pfedevsim téch odborné zamétenych, vysledky budou

podstatné horsi.

Otéazka €. 2: Na jakém typu Skoly bylo vice neuspésnych maturantli ve vybraném obdobi?
Zde se ptredpoklada, ze vysledky budou mirné¢ horsi na soukromych skolach s tim, ze
nejméné uspéSnym predmétem bude didakticky test z Ceského jazyka, nebot’ ten musi
absolvovat kazdy maturant na rozdil od ostatnich testti (matematika a anglicky jazyk), které
jsou vybérové. Nicméné je predpokladem, Ze na stfednich odbornych Skolach bude vice

neuspeSnych zakl nez na gymnaziich.

Dalsi zkoumanou oblasti bude podpora zakl pii vzdélavani, kterd je také soucasti kritérii
kvalitni Skoly. Budou analyzovana data o Zacich, které maji individualni vzdé€lavaci plan, at’

uz se jedna o nadané zaky, tak také jedince se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Otazka ¢. 3: Na jakém typu Skoly bylo vice nadanych zakt ve vybraném obdobi? Pfedpoklad
je, Ze nadanéjsi Zaci se mohou ve vétsi mife vyskytovat na vefejnych Skolach, predevsim
gymnaziich, zatimco soukromé Skoly budou mit vétSi podily asistentll pedagoga, ktefi
pracuji s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, jelikoZ mohou mit vice finan¢nich

zdroji nez Skoly vetejné, které jsou predevSim zavislé na statnim rozpoctu.
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Otazka ¢. 4: Jaké Skoly poskytovaly vétsi podporu zdkd se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami prostiednictvim vice asistentdl pedagoga ve vybraném obdobi? Predpoklada se, ze
vetsi podporu zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami skrze vice asistentll pedagoga

budou poskytovat soukromé skoly, jelikozZ mohou ¢erpat vice finan¢nich zdroju.

Tteti zkoumanou oblasti je kvalita pedagogického sboru, kterd bude srovnavana z hlediska

ruznych kategorii pedagogi (nekvalifikovanych, zacinajicich a uvadégjicich).

Otazka ¢. 5: Na jakém typu Skoly se vyskytovalo vice nekvalifikovanych pedagogt ve
vybraném obdobi? Zde je uvaZovdno, ze na soukromych Skoldch wvyucuje vice
nekvalifikovanych ucitelti z divodu benevolentnéjSich pozadavki na kvalifikaci a absenci
tabulkového zatfazeni, jak je tomu ve vefejném sektoru. Také se predpoklada, ze uplné
nejvice bude nekvalifikovanych uciteli na stfednich odbornych Skolach, jelikoz zde se
mohou vyskytovat vice odbornici z praxe, ktefi ale nemaji pozadovanou kvalifikaci podle
zédkona 563/2004 Sb. Podil nekvalifikovanych pedagogli je povazovan jako kliCovy
indikator pfi zkoumani kvality na jednotlivych 8kolach, jelikoz podle dat CSI je vyuka
nekvalifikovanymi vyucujicimi méné kvalitngjsi.

Otéazka ¢. 6: Jaky je pomér zacinajicich a uvad¢jicich ucitelti na jednotlivych skolach?
Ptedpoklad zni, ze soukromé Skoly mohou mit 1épe propracovany systém podpory novych
uciteld kvali vétsi zahranicni inspiraci, pfedevsim z americkych Skol, zatimco u vefejnych
Skol muze byt vyssi podil zacinajicich uciteli a méné uvadéjicich. Podpora zacinajicich

ucitell je klicova vhledem k dlouhodobému udrzZeni vzdélavacich standarda.

5.2 Zdroje dat
V prvni ¢asti analytické préce, tzn. pti analyze vzdélavacich vysledkl zaki stiednich kol se
vyuziji agregovana data vysledkli maturitnich zkousek, které poskytuje Cermat. Data byla

ziskana z webové aplikace CERMAT (https://vysledky.cermat.cz/data/Default.aspx),

pficemz se budou zkoumat maturitni roky 2017, 2018 a 2019, aby se mohly vysledky vice
zobecnit a zaroven zohlednit pfipadny vykyv v ur€itém roce. Budou analyzovédna data za

vybrané zkousky — didakticky test z Ceského jazyka, didakticky test z anglického jazyka a
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test z matematiky, jelikoz tyto dil¢i zkouSky jsou podle predpokladu neobjektivnéjsi a
snadno srovnatelné. Jako zkoumané Skoly budou vybrana neintegrovand gymnazia a
neintegrované sttedni odborné skoly, jelikoz se 1isi v poskytovaném vzdélavani (vSeobecné
a odborné). Ze seznamu $kol tudiz byly vylouceny integrované stiedni Skoly, které nabizeji
jak gymnazialni, tak negymnazialni obory (napi. spojeni gymnazia a obchodni akademie),
nebot’ data Cermatu neumoziuji rozlisit uspéSnost zakii gymnazialnich a negymnazialnich
obort. Nicméné podil téchto integrovanych Skol neni z hlediska statistického vyhodnoceni

tak zasadni.

K analyze jednotlivych wukazateli ovliviigjici kvalitu pedagogického sboru (podil
kvalifikovanych, zacinajicich a uvadégjicich ucitelit) poslouzi vykonova data regiondlniho
skolstvi z MSMT. U sledovani kvality pedagogického sboru vyuziji Vykaz o feditelstvi kol
(R13) a k analyze individudlnich vzdélavacich plant zaka Vykaz o stfedni Skole (MOS).
V obou vykazech bude opét sledované obdobi 2017-2019. Ze seznamu $kol se vycleni
neintegrovand gymnazia a stfedni odborné Skoly, nicméné bude vytvofena i souhrnna

tabulku pro vSechny stfedni Skoly s tim, ze se vZzdy zohledni ztfizovatel.

5.3 Statistické postupy

V analyze byly vyuzity metody deskriptivni statistické analyzy. Do veifejného sektoru byly
zahrnuty ziizovatelé kraj, obec, statni spravu ve §kolstvi (MSMT) a jiny Gstfedni organ statni
spravy nez MSMT. Privatni sektor ozna¢uje 8koly, jejichZ zfizovatelem je soukromy subjekt,
¢imz muze byt akciova spolecnost, druzstvo, spolecnost s ru¢enim omezenym, nadace apod.
Ztizovatel cirkev ze statistik byl vyloucen z diivodu diskutabilni zataditelnosti pod privatni
sektor. Poté budou vytvoreny kontingen¢ni tabulky, které budou obsahovat data zv1ast’ za
neintegrovand gymnazia (soukromd a vefejnd) a neintegrované stiedni odborné Skoly
(soukromé a vefejné). Budou komparovany vysledky v jednotlivych pfedmétech (Cesky
jazyk, anglicky jazyk a matematika) za vybrané obdobi (2017-2019). Nakonec sebrana data

se vyhodnoti a popisi se zjisténé trendy.

Dale budu analyzovana vykonova data regionalniho Skolstvi v roce 2017,2018 a 2019, s tim,

ze bude vytvorena souhrnnd tabulka pro vSechna gymnazia a stfedni odborné skoly, a poté
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budou opét rozdéleny na neintegrovana gymnazia a stiedni odborné skoly. K doplnéni dat a
kontrole mohou slouzit statistické ro¢enky Skolstvi za pfislusné obdobi. Rozdéleni na
soukromy a vetejny sektor bude stejné jako u analyzy dat Cermatu. Z dat poté budou
vytvotreny kontingenc¢ni tabulky a grafy, které budou nasledné vyhodnoceny, a tim budou

nalezeny odpovédi na vyzkumné otazky.
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6 Vysledky zakii stiednich Skol u maturitni zkouSky (podle dat

Cermatu)

Z tabulky ¢. 7 o poctech skol v letech 2017-2019 vyplyva, ze stiednich skol ve vefejném
sektoru je zhruba tfikrat vice nez v soukromém sektoru. Tabulka zahrnuje stfedni Skoly,
které se daji dohledat na webovych strankach Cermatu v pfisluSnych letech. Z dat také

vyplyva, Ze se pocty Skol v jednotlivych letech mirné¢ ménily.

Pocty strednich skol
Celkovy
Privatni sektor Verejny sektor soucet
Rok 746 2384 3130
2017 245 770 1015
2018 251 818 1069
2019 250 796 1046

Tabulka ¢. 7: Pocty vefejnych a soukromych skol v letech 2017-2019 (zdroj: data Cermatu)

Tabulka ¢. 8 zobrazuje pocty neintegrovanych gymnazii, opét rozd€lené na veiejné a
soukromé podle dat Cermatu. Vefejnd gymnazia jasn¢ pirevazuji na témi soukromymi s tim,
ze se jejich pocty v po sob¢ jdoucich letech mirn¢ ménily. V téchto letech byl zaznamenan

mirny rust vefejnych gymnazii.

Pocty neintegrovanych
gymnazii

Privatni Verejny Celkovy
sektor sektor soucet
Rok 137 640 777
2017 45 207 252
2018 44 216 260
2019 48 217 265

Tabulka €. 8: Pocty neintegrovanych gymnazii v letech 2017-2019 (zdroj: data Cermatu)
Tabulka €. 9 zndzornuje pocty neintegrovanych stfednich odbornych skol. Zde také jasné

dominuji vefejné skoly, jejichz pocty se v letech mirn€ ménily. O néco méné se menily

soukromé skoly, jejichZ pocet ovSem nepiesahl ani 200.
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Pocty neintegrovanych

stfednich odbornych skol
Privatni Verejny Celkovy
sektor sektor soucet
Rok 559 1606 2165
2017 184 520 704
2018 190 552 742
2019 185 534 719

Tabulka €. 9: Pocty neintegrovanych stiednich odbornych skol v letech 2017-2019 (zdroj: data Cermatu)

6.1 Vysledky u maturitnich zkouSek Ziaki ve Skolach podle zrizovatele

Nejprve se budou vyhodnocovat celkova data maturitnich vysledka zaka stfednich Skol
podle ziizovatele. Pro tyto ucely byl vytvofen kontingencni graf, ktery shrnuje vybrana data
Cermatu. Zfizovatele stfedni $koly miize byt cirkev, statni organ MSMT, jiny statni organ
nez MSMT, kraj, obec a privatni spole¢nost. Jako hodnota pii komparaci bylo pouzZito
vazené percentilové umisténi zakt, které se vypocitalo podilem primérného percentilového
umisténi zaki a poctem zakt konajicich zkouSku. Data byla zpraimérovana za tti roky (2017-
2019) a sledovanymi oblastmi byly didakticky test z anglického jazyka, didakticky test

z Ceského jazyka a test z matematiky.

70.00
60.00
H Cirkev
50.00 5
M Jiny orgdn nez MSMT
40.00
Kraj
30.00 B MSMT
20.00 B Obec
10.00 Privat
0.00

anglicky jazyk Cesky jazyk matematika

Graf ¢. 1: Primémé vazené percentilové umisténi zaku stfednich $kol podle zfizovatele v letech 2017-2019

(zdroj: data Cermatu)
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Z grafu ¢. 1 (viz vyse) vyplyva, Ze nejlepSich maturitnich vysledkii ve vSech tfech
predmétech dosahli maturanti na cirkevnich Skolach. Pokud jde o nejhorsi vysledky, tak tam
uz to neni tak homogenni. Z anglického jazyka nejméné uspéli zaci Skol zfizovanych
MSMT, v &eském jazyce dosahli nejhorsich vysledkd Zaci privétnich §kol a v matematice
dopadli nejhtif témét shodné Zaci privatnich skol a kol zfizovanymi jinym organem nez

MSMT.

Pro doplnéni dat z grafu €. 1 je zde priloZena tabulka ¢. 10 o poctech Skol za jednotlivé

ziizovatele:
Pocty stfednich
skol podle
zfizovatele
Jiny organ Celkovy
Cirkev MSMT Kraj MSMT Obec Privat soucet
Rok 96 6 2351 7 56 736 3252
2017 30 2 759 2 19 243 1055
2018 33 2 805 4 19 248 1111
2019 33 2 787 1 18 245 1086

Tabulka ¢. 10: Pocty vetejnych a soukromych kol podle ziizovatele v letech 2017-2019 (zdroj: data Cermatu)

6.2 Analyza celkovych dat verejného a soukromého sektoru

Pti komparaci soukromych a vetejnych stfednich skol se nejprve vyslo ze stejnych dat
Cermatu, ale tentokrat se sloucily nékteré¢ zifizovatele, abych se mohly komparovat pouze
tyto dva sektory. Jako vefejny sektor se daly dohromady ziizovatele kraj, obec, MSMT a
jiny statni organ nez MSMT. U privétniho sektoru se ponechal pouze ziizovatel privatni
spoleénost. Skoly zfizované cirkvemi byly z analyzy vylou¢eny z divodu zminéném
v pfedchozi kapitole. Budou sledovany vysledky v letech 2017-2019. Jako srovnavaci
hodnota bylo pouZito vazené percentilové umisténi. Z vytvoreného grafu ¢. 2 (viz niZe)
vyplyva, Ze ve vSech tfech pfedmétech dominoval vefejny sektor. Celkove nejlepsi vysledek
mél vetejny sektor v didaktickém testu z anglického jazyka (59,64) v roce 2017, nicméné
v dalSich letech (2018 a 2019) se maturitni vysledky propadly. Privatni sektor v anglickém

vvvvvv

bodll) a v nasledujicich letech se vysledky také zhorSily. U didaktického testu z ceského
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jazyka dopadli také nejlépe maturanti na vetejnych Skolach vroce 2017 (56,62
percentilovych bodu), v pozdéjsich letech doslo opét k mirnému propadu s tim, ze vysledky
zroku 2019 byly nepatrné lepsi. Vysledky privatniho sektoru byly opét nizsi, nevyssi
hodnoty dosahli maturanti v roce 2017 46,75 percentilovych bodil) a v nasledujicich letech
se vysledky zhorsily s tim, Ze v roce 2019 doslo k nepatrnému zlepSeni. U matematiky byly
rozdily mezi vefejnym a soukromym sektorem nejvetsi.
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Graf ¢. 2: Primérné vazené percentilové umisténi zaku stfednich $kol podle vetejného a soukromého sektoru

v letech 2017-2019 (zdroj: data Cermatu)

Nejvyssi hodnotu oba sektory doséhly v roce 2019 — vetejny sektor 51,41 a soukromy 39,29.
V ptedchozich letech byly vysledky mirné horsi. Nicméné nejvétsi rozdil mezi vefejnym a
privatnim sektorem byl zaznamendn v matematice v roce 2018 (16,84 percentilovych bodi).
Naopak nejmensi rozdily maturitnich vysledkl byly v anglickém jazyce, a to v roce 2018

(4,98 percentilovych bodit).

6.3 Srovnani vysledkii Zakd na verejnych a soukromych gymnaziich a
stiednich odbornych §kolach

Pti komparaci souhrnnych dat vSech stfednich $kol je potieba vzit v potaz jeden problém a

to, Ze studijni obory stfednich $kol jsou zna¢né heterogenni. K ziskani porovnatelngjSich
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vysledkl je proto potieba rozdélit stfedni skoly podle gymnazidlnich a negymnazialnich
obort. Z celkovych dat se tedy vyc€lenila neintegrovand gymnazia (poskytujici pouze uplné
stfedni vSeobecné vzdélani, dnes stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou) a neintegrované
stiedni Skoly (poskytujici pouze uplné stfedni odborné vzdélani s vyucenim a maturitou,
dnes stfedni vzdélani s maturitni zkouskou). Z analyzy musely byt tudiz vylouceny

integrované stfedni Skoly, které nabizeji jak vSeobecné, tak odborné vzdélavani.

6.3.1 Neintegrovana gymnazia

Nejprve budou zkoumany maturitnich vysledky zakd neintegrovanych gymndazii. Jako
hodnota bylo opét pouzito vazené percentilové umisténi zaka. Pti celkovém pohledu na graf
¢. 3 (viz nize) je patrné, ze vysledky zakl vefejnych gymnazii uz ve vSech tfech predmétech
nedominovaly. V didaktickém testu z anglického jazyka dosdhly mirné lepSich vysledkt Zaci
soukromych gymnazii s nejlepSim vysledkem v roce 2017 (79,85) s tim, Ze v nésledujicich
letech byly vysledky o néco horsi. Zaci vefejnych $kol také dosahli nejlepsich vysledki
vroce 2017 (79,17), v dalSich letech pozorujeme mirny propad. V didaktickém testu z
ceského jazyka ale naopak dominovali Zaci vetejnych gymnazii s tim, Ze nejlepsi vysledek
byl zaznamendn v roce 2017 (76,3), v pozdéjSich letech byly vysledky nizs§i a témét
srovnatelné. U soukromych gymnazii byl také nejvyssi vysledek zaznamenan v roce 2017
(67,41) a v dalsich letech kopirovaly trend vefejnych gymnazii. V testu z matematiky se opét
nejlépe umistili zaci vefejnych gymnazii, nejlépe v roce 2018 (67,18), nicméné v ostatnich
letech se vysledky 1i§i minimalné. Soukromad gymnazia vykdzala nejlepsi vysledky
z matematiky v roce 2019 (64,45), pticemz témét dohnala vefejna gymndzia (rozdil pouze
1,6). Naopak nejvétsi rozdily vysledkli maturit pozorujeme u didaktického testu z ¢eského

jazyka (nejvice v roce 2019 — rozdil 9,46).
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Graf ¢. 3: Primérné vazené percentilové umisténi zakl neintegrovanych gymnazii v letech 2017-2019 (zdroj:

data Cermatu)

Z grafu ¢. 4 (viz nize), ktery zohlednuje kritérium primérného percentilového umisténi
zpramérované za tii sledovana obdobi (2017-2019), vyplyva, ze v didaktickém testu
z anglického jazyka se nejvice zakl na vefejnych neintegrovanych gymnaziich pohybovalo
v rozmezi 71-75 (30 %). Na soukromych neintegrovanych gymnaziich bylo nejvice zaki
v intervalu 76-80 (28 %). V soukromém sektoru byl nejvyssi interval 91,95, kde se nachazela

4 % zaki, ve vefejném sektoru byl nejvyssi interval 86-90 taktéz se 4 % Zéaky.
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Graf €. 4: Percentilové umisténi zaka u didaktického testu z anglického jazyka na neintegrovanych gymnaziich
za obdobi 2017-2019 (zdroj: data Cermatu)
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Z grafu ¢. 5 zohlednujici didakticky test z ¢eského jazyka (viz nize) u zakl neintegrovanych
gymnazii plyne, ze nejvice zakll na vetejnych gymnazii se pohybuje v intervalu 71,75 (34
%) a u soukromych gymnazii se ve tfech intervalech 61-65, 66-70 a 71-75 nachazi stejné
procento zaki (18 %). Nejvyssi interval pro verejny sektor byl 86-90, kde bylo 3 % zaki, u
soukromého to byl stejny interval s 2 % zak.
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Graf €. 5: Percentilové umisténi zaki v didaktickém testu z ¢eského jazyka na neintegrovanych gymnaziich za
obdobi 2017-2019 (zdroj: data Cermatu)

25%
20%
15%

10

5
3640 41-45 46-50 51-3% 56-60 6165 66-70 71-75 76-B0 B1-B5 B6-%0 91-95

ES

£

m Privatni sektor  m Vefeiny sektor

Graf €. 6: Percentilové umisténi zakt v didaktickém testu z matematiky na neintegrovanych gymnaziich za
obdobi 2017-2019 (zdroj: data Cermatu)
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V didaktickém testu z matematiky (graf €. 6 — viz vyse) se nejvice zakl vetejnych gymnazii
umistilo v rozmezi 61,65 a 66-70 (22 %). U soukromych gymnazii bylo nejcetnéjsi rozmezi
56-50 (21 %). Nejvyssi interval u verejnych gymnazii byl 81-85 s 2 % zakti a u soukromych
91-95 se 4 % zaku.

6.3.2 Neintegrované stiedni odborné Skoly

U neintegrovanych stfednich kol byl postup obdobny jako u neintegrovanych gymnazii.
Z grafu ¢. 7 (viz nize) je vidét, ze zde vefejné stiedni odborné Skoly dosahly lepsich
maturitnich vysledkti nez soukromé odborné Skoly ve vsech tfech testech. V didaktickém
testu z anglictiny byl rok 2017 celkové nejlepsi pro vetejné skoly (51,28), pak byla opét
patrna stagnace, stejné tak jako u soukromych Skol, které¢ mely také nejlepsi vysledky v roce
2017 (47,92). V didaktickém testu z Ceského jazyka byl trend velmi podobny jako u
byl opét 2017 jak u skol vetejnych (46,02), tak 1 soukromych (42,28). V roce 2018 byl opét

pokles a v roce 2019 zase mirny narust.
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Graf €. 7: Vazené percentilové umisténi zakli neintegrovanych stfednich odbornych skol v letech 2017-2019
(zdroj: data Cermatu)
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oba typy skol rok 2019 (vetejné 37,46 a soukromé 33,28). V piedchozich letech byl ziejmy
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mirny pokles. Nejvetsi rozdil mezi soukromymi a vetejnymi Skolami byl v matematice
v roce 2018 (8,74). Naopak nejmensi rozdil byl patrny v didaktickém testu z ¢eského jazyka
v roce 2019 (2,02).

Z grafu ¢. 8 zohlediujici primérné percentilové umisténi (viz nize) vyplyva, ze nejvice zaki
vetejnych stiednich odbornych kol se v didaktickém testu z anglického jazyka umistilo
v intervalu 36-40 (14 % zakt) U privatnich kol bylo nejvice zaki zastoupeno v rozmezi 36-
40 (90 % zaki). Nejvyssi percentilové umisténi u zakt vetejnych Skol bylo dosazeno

v intervalu 66-70 (1 % zakt) a u soukromych skol v intervalu 71-75 (2 % zaku).
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Graf ¢. 8: Praimémé percentilové umisténi zakl neintegrovanych sttednich odbornych kol v didaktickém
testu z anglického jazyka (zdroj: data Cermatu)
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Graf ¢. 9: Primémé percentilové umisténi zaka neintegrovanych stfednich odbornych $kol v didaktickém
testu z Ceského jazyka (zdroj: data Cermatu)
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Z grafu €. 9 zohlednujici primérné percentilové umisténi v didaktickém testu z ceského
jazyka (viz vyse) se da vycist, ze nejvice zakill vetejnych stfednich odbornych skol se
umistilo v rozmezi 31-35 (19 % zaki) a u soukromych ve stejném rozmezi (22 % zak).
Nejlepsich vysledkti v obou sektorech dosahli zéaci v intervalu 66-70 (1% zak).

Z grafu ¢. 10 zohlediujici primérné percentilové umisténi v didaktickém testu z matematiky
(viz nize) vyplyva, ze nejvice zakl ve vetejném sektoru se umistilo v intervalu 26-30 (13 %)
a v soukromém sektoru v intervalu 11-15 (20 %). Celkové nejlepsich vysledkii dosahli zaci

na vefejnych Skolach v intervalu 51-55 (5 %) a na soukromych skolach (4 %).
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Graf €. 10: Primérné percentilové umisténi zakd neintegrovanych stfednich odbornych kol v didaktickém
testu z matematiky (zdroj: data Cermatu)

6.3.3 Neuspésnost u maturitnich zkousek

Graf ¢. 11 (viz niZe) oznacuje kiivky neuspéSnosti u maturantii na vSech stiednich Skolach,
kteti konali maturitni zkousku ve vybraném obdobi (2017-2019). Jako hodnota komparace
byl zvolen vazeny primér zaki, ktery byl vypocitan podilem neuspéSnych zakit a zaki
konajicich zkouSku. Z grafu je patrné, Ze nejvice zakli propadlo u didaktického testu
z matematiky. Hlfe v matematice dopadly soukromé Skoly, pfiCemZ nejméné GspesSny byl
rok 2018 (44,7 % netspésnych zakl). Netspésnost na verejnych skolach byla o néco nizsi,
ale také nejvice zakli nezvladdlo matematiku. Nejhorsim rokem pro vetejné Skoly byl také

rok 2018 (30,4 % neuspésnych zaka).

Z pohledu netspésnosti druhou pricku obsadil didakticky test z Ceského jazyka, kde naopak

privatni Skoly byly o néco lepsi. Nicméné vysledky v ¢eském jazyce byly u obou sektort
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pomérné homogenni ve srovnani s matematikou. Nejméné usp&Snym rokem byl opét rok

2018.

Nejmensi pramér netspéSnych zakt byl zaznamenan v didaktickém testu z anglického
jazyka a netispésSnost v obou sektorech se lisila nejméné. Mezi lety 2018 a 2019 pozorujeme
mirny pokles neuspésnosti v obou sektorech. Nicméné vysledky z anglického jazyka byly

také viceméné homogenni.
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Graf¢. 11: Vazeny pramér z netispésnych zakl u maturity na stfednich skolach v letech 2017-2019 (zdroj: data

Cermatu)

Graf ¢. 12 (viz nize) zndzoriuje kiivky nelspéSnosti u maturanti na neintegrovanych
gymnaziich ve vybraném obdobi 2017-2019. Z dat vyplyva, ze nejvice zaki z obou sektorti
op¢t nezvladdlo didakticky test z matematiky. Pfi komparaci vefejnych a soukromych
gymndzii se vysledky neuspéSnosti ale pomérné liSily. Zatimco v roce 2017 vice zaki
neuspélo na vefejnych gymnaziich, v letech 2018 a 2019 tomu bylo naopak. Nejméné
uspésnym rokem byl opét rok 2018, kdy v privatnim sektoru neuspélo primérné 6,7 % zakt
a ve vefejném 4,6 % zakl. Nicméné v roce 2019 byl zaznamenan pokles neuspésnych u

matematiky v obou sektorech.

V didaktickém testu z Ceského jazyka vice zakl neuspélo na soukromych gymnaziich ve

vSech tiech letech. Nejhor§im rokem pro soukroma gymnézia byl 2017 (3,7 % netspé$nych
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zaki), a poté se dal pozorovat sestupny trend. U vefejnych gymnazii byly vysledky za tii
roky velice podobné (0,7-0,8 % neuspésnych).

Nejméné neuspeésnych zakd v obou sektorech absolvovalo didakticky test z anglického
jazyka. Soukroma gymnazia byla horsi v roce 2017, nicméné v pozdé&jSich letech jsme
pozorovali mirné sestupny trend a vysledky soukromych a vefejnych gymnazii byly

prakticky totozné (0,2 % neuspeSnych).
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Graf ¢. 12: Vazeny pramér z netispésnych zaki u maturity na neintegrovanych gymnaziich v letech 2017-2019

(zdroj: data Cermatu)

Graf ¢. 13 (viz nize) zndzornuje kiivky nelspéSnosti u maturantii na neintegrovanych
sttednich odbornych Skolach ve vybraném obdobi 2017-2019. U stfednich odbornych $kol
byly nejvice patrné rozdily mezi jednotlivymi pfedméty. Nejméné tspéSnym piredmétem byl
op¢t didakticky test z matematiky, kde v letech 2017 a 2018 se hiife umistili Zaci privatniho
sektoru (nejhiife v roce 2018 — 55,2 % neuspésnych zaki). Nicméné v roce 2019 se privatni

sektor vyrovnal tomu vefejnému tak, Zze mu klesly pocty neuspéSnych maturantt (na 35,5%).

U didaktického testu z eského jazyka byly vysledky homogenni, v jednotlivych letech se
nepatrné hife umistily privatni Skoly, nicméné vysledky netispéSnosti se v obou sektorech

témet kopirovaly.
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Podobné tomu bylo i u didaktického testu z anglického jazyka, kde privatni Skoly byly
v letech 2017 a 2019 nepatrné¢ horsi. Mezi lety 2018-2019 pozorujeme v obou sektorech

mirné sestupny trend.
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Graf ¢. 13 - Vazeny primér z netispé$nych zakl u maturity na neintegrovanych stfednich odbornych $kolach

v letech 2017-2019 (zdroj: data Cermatu)

6.4 Shrnuti a diskuse

Ze souhrnné tabulky vSech stfednich skol vyplyva, ze Zaci vetfejnych skol dosahuji v celku
lepSich maturitnich vysledkt nez zéaci soukromych skol, coz potvrzuje pivodni pfedpoklad.
Nejvice homogenni vysledky byly patrné u didaktického testu z anglictiny, kde rozdily mezi
soukromymi a vefejnymi Skolami byly nejmensi. Naopak nejvetsi rozdil vysledki byl
vykazan u didaktického testu z matematiky s tim, ze vysledky obou sektort byly pfi

porovnani s ostatnimi testy nejslabsi.

Pti komparaci neintegrovanych gymnazii uz nebyly vysledky za jednotlivé predméty
homogenni. V didaktickém testu z anglictiny se lépe umistila soukroméd gymnazia nez ta
vefejna, coz miiZze byt z ¢asti vysvétleno vétSim zastoupenim mezinarodnich soukromych
gymnazii, kde probiha vyuka ostatnich pfedmétii v angli¢tin€, zatimco vefejnd gymnazia
tuto moZnost takika nenabizela. Jazykova uroven zakl téchto soukromych gymnazii tudiz
mize byt o néco vyssi. Nicméné v didaktickém testu z ceského jazyka jasné vedla vetejna

gymndzia, pti¢emz zde byl nejveétsi rozdil mezi obéma typy gymndzii. Slabsi vysledky
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soukromych gymndazii se mohou vysvétlit vétsSim poctem cizincli, pro néz cestina neni
mateisky jazyk (podle dat MSMT), a tudiZ jim mize délat vétsi problémy. V matematice

rovnéz vedla vefejnd gymnazia, nicméné rozdil byl mensi nez u testu z ¢eského jazyka.

U neintegrovanych stfednich odbornych kol vidime jasnou dominanci vetejného sektoru ve
vSech tfech testech. Nejvétsi rozdil mezi sektory byl patrny v matematice, coz mize byt
vysvétleno zaméfenim soukromych odbornych Skol, které pfili§ neposkytuji technické
vzdélavani, které spiSe klade dliraz na matematiku. V ostatnich pfedmétech se vysledky mezi
sektory liSily méné, pti srovnani s gymnazii byly ale vysledky celkové nizsi. Horsi vysledky
znaci rozdilné zaméfeni a podstatu gymnazialnich a negymnazialnich obort, coz se odrazelo

ve skladbé zaka.

Co se tyCe neuspéSnosti u maturit, tak zde dominuje matematika. Nejvice maturantii ji
nezvladlo jak na gymnéaziich, tak stfednich odbornych Skolach. U gymnézii, stejné jako
odbornych skol, byl o néco horsi soukromy sektor. Druhym v pofadi u neuspesnych zaka
byl didakticky test z Ceského jazyka, ale zde byla data vice homogenni, stejné¢ jako u
didaktického testu z anglictiny, kde bylo nejméné neltspéSnych. Zavérem lze tedy
konstatovat, Ze matematika ¢inila problémy zakim v obou sektorech, zatimco v anglictiné
jich propadlo nejméné, coz by se dalo vysvétlit pomérné nizkou jazykovou urovni (B1),

ktera je v testu pozadovana.
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7 Analyza individudlnich vzdélavacich plani

P4 rowr

Dalsi ¢asti analytické Gasti je analyza dat poskytovanych MSMT. V teoretické &asti bylo
zminéno, ze jednim z kritérii kvalitni Skoly je podpora zak pti vzdélavani, coz by se dalo
ilustrovat na piikladu individudlnich vzdé€lavacich plant. Z celkovych plant budou
zkoumany dvé¢ oblasti — nadani zaci a Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Obé
skupiny potiebuji cilenou podporu, coz v piipadé zaku se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami je snaze ovetitelnéjsi vzhledem k jejich vysi. U nadanych zakd bude zkoumana
predevsim mozna souvislost jejich vyskytu s vyssi uspésnosti u maturit, zatimco u zaku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami bude analyzovan jejich podil ve vztahu s asistenty
pedagoga. V obou pfipadech budou pouzita vykonova data regionalniho Skolstvi sebrana

MSMT, konkrétné jde Vykaz o stiedni §kole a Vykaz o feditelstvi §kol.

7.1 Analyza nadanych zaki

Pfi analyze nadanych zakt byly zkoumany nejprve souhrnné vSechny stfedni skoly, a poté
byly vytvoieny grafy zvIast’ pro neintegrovand gymnazia a stfedni odborné Skoly. Jako
hodnota byl pouzit vaZzeny primér z nadanych zaku, ktery se vypocital podilem nadanych
zékl a celkového poctu zaki na dané Skole. Podily nadanych zakt vi¢i vSem ostatnim
zéktim byly velmi nizké, proto jednotlivé rozdily mezi sektory jsou v fadu setin procent,

ackoliv se data na grafech mohou jevit jako velmi rozdilna.
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Graf ¢. 14: Podily nadanych zake na stiednich $kolach v letech 2017-2019 (zdroj: data MSMT)
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Graf €. 14 (viz vySe) zobrazuje podily nadanych zakl na vSech stfednich Skolach v obdobi
2017-2019. Z dat se ukazalo, ze ve vSech tfech letech mély privatni Skoly vyssi podil
nadanych nez vefejné. Nejvyssi podil nadanych zakt byl zaznamendn na soukromych
Skolach v roce 2018 (0,066 %) a na vetejnych shodné v letech 2017 a 2018 (0,039 %). V roce

2019 bylo vykéazano nejméné nadanych zaka v obou sektorech.

Graf ¢. 15 (viz nize) zndzornuje podily nadanych zakli na neintegrovanych gymnaziich
v letech 2017-2019. Z grafu je patrné, ze na gymnaziich byly podily nadanych vyrovnané;si
nez na vSech stfednich Skolach a také ve dvou letech (2018 a 2019) mél vice nadanych
vetejny sektor. Privatni sektor vykazal vice nadanych v roce 2017, coz byl také nejvyssi
podil za tii roky (0,104 %). Na vefejnych gymnaziich tomu byl také rok 2017, kdy byl podil
nadanych nejvyssi (0,085 %). Pii celkovém pohledu ale byl patrny sestupny trend v podilu

nadanych 74kt za celé obdobi.
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Graf ¢. 15: Podily nadanych zaki na neintegrovanych gymnaziich v letech 2017-2019 (zdroj: data MSMT)

Graf ¢. 16 (viz nize) zobrazuje podily nadanych Z4kd na neintegrovanych stfednich
odbornych Skolach v letech 2017-2019. V porovnani s gymndzii zde bylo vidét, ze podil
nadanych zakl byl niz8i. Vice nadanych zakt dochéazelo do privatnich odbornych $kol s tim,
7e nejvice jich bylo zaznamenano v roce 2018 (0,061 %) stejné tak jako u vetejnych
odbornych skol (0,001 %). Mezi lety 2017 a 2018 byl zaznamenan mirné vzestupny trend a
mezi lety 2018-2019 naopak sestupny.
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Graf ¢. 16: Podily nadanych zaki na neintegrovanych sttednich odbornych skolach v letech 2017-2019 (zdroj:
data MSMT)

7.2 Analyza zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a asistenti
pedagoga

Druhou casti analyzy individudlnich vzd€lavacich plant je analyza zaka se specialnimi
vzdélavacimi pottebami. Posledni Cast kritérii kvalitni Skoly zminuje podporu zaka pii
vzdélavani s tim, ze jednim z predpokladti rovného piistupu ke vzdélavani je praveé podpora
zékl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Samotna existence téchto zakd vyvolava
potiebu urcité podpory, kterou mohou zjistovat naptiklad asistenti pedagoga. Vyssi podil
asistentll mize znacit vyssi kvalitu poskytovaného vzdélavani. Pro ucely komparace obou
sektort byly proto vytvoreny grafy, které zohlednuji podil asistentl pedagoga a podil zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tzn. podil asistentll pedagoga se vydélil podilem
zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Z grafu €. 17 (viz nize), ktery zobrazuje podily asistentll pedagoga a zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami na vSech stfednich skolach vyplyva, Ze o néco vyssi podil asistentli
pedagoga na zaky s SVP byly zaznamenany na vefejnych Skolach, nejvice v roce 2019 (podil
0,367). Privatni sektor vykéazal nejvyssi podil v roce 2018 (podil 0,303). Nicméné v piipadé
obou sektoril byly podily pomérné malé, z ¢ehoz vyplyva, Ze jak soukromé, tak verejné Skoly

by potiebovaly vice asistentli pedagoga k vétsi podpoie zaki s SVP a zaroven k udrZeni
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kvality vzdélavani. Podily v soukromém sektoru byly ve tfech letech vice homogenni,

pricemz oba sektory vykazaly spiSe vzestupny trend v Case.
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Graf ¢. 17: Podily asistentll pedagoga a zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami na stfednich skolach

v letech 2017-2019 (zdroj: data MSMT)

Graf ¢. 18 (viz nize), ktery zobrazuje podil asistenti pedagoga a zaki s SVP na
neintegrovanych gymnaziich, vyplyva, Zze podily byly vyssi ve zkoumaném obdobi ve
vefejném sektoru. Nejvyssi podil byl vykazan ve vefejném sektoru v roce 2018 (podil
0,474). U soukromého sektoru tomu byl rok 2019 (podil 0,363). Podily na soukromych
gymnaziich byly vice homogenni, u vefejnych gymnaziich byl vidét vyssi vykyv v roce 2018
s tim, Ze v roce 2019 se hodnota pfiblizila niz§imu podilu z roku 2017. Data za gymndzia
byla o néco vyssi v obou sektorech nez za vSechny stfedni Skoly, nicméné stale byly podily

pomé&rné nizké vzhledem k plnénim kritéria kvalitni Skoly.
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Graf ¢. 18: Podily asistentll pedagoga a zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami na neintegrovanych

gymnaziich v letech 2017-2019 (zdroj: data MSMT)
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Graf €. 19 (viz nize) znazoriuje podil asistentii pedagoga a zakti s SVP na neintegrovanych
sttednich odbornych skolach. Z grafu je patrné, ze podily byly vyssi opét na vetfejnych
Skoléach, nejvice v roce 2019 (podil 0,360). Vetejné skoly jinak vykazovaly mirné rostouci
trend. U soukromych kol byl nejvyssi podil v roce 2018 (podil 0,286) a v roce 2019 podil
o néco klesl. Celkové byly podily na odbornych Skolach nizsi nez na gymnaziich, z ¢ehoz

vyplyva, ze by odborné skoly potiebovaly jesté vice asistentll nezZ gymnazia.
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Graf ¢. 19: Podily asistentii pedagoga a zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami na neintegrovanych

stfednich odbornych kolach v letech 2017-2019 (zdroj: data MSMT)

7.3 Shrnuti a diskuse

Ze souhrnnych dat za vSechny stfedni Skoly vyplyva, ze o néco vetsi podil nadanych zakt
bylo vykazano na privatnich Skolach, nicméné rozdil mezi vefejnym a privatnim sektorem
nebyl nijak zvlast’ velky. Z dat za neintegrovana gymnazia se ukézalo, ze rozdil mezi
soukromymi a vefejnymi gymnazii je niz§i a zdroven podil nadanych zakii na vetejnych
gymnaiziich byl 0 néco Vyééi nez na soukromSIch. Diivodem miize b}'lt fakt, 7e Vefejné
nadanych zaki na ukor soukromych gymnazii. Z dat za neintegrované stitedni odborné skoly
vyplyva, Ze podil nadanych Zaka byl vyssi na soukromych Skolach ve vSech trech letech.
Nicméné podil nadanych na odbornych skolach je niZsi v porovnani s gymnazii. Velmi maly
podil nadanych zaznamenaly vefejné odborné Skoly. Diivodem mize byt mensi poptavka
nadanych 74k po specializovanych oborech a upfednostiiovani vS§eobecného vzdélavani na

vy$$im sekundarnim stupni vzdélavani. Vyssi podil nadanych zaki na privatnich odbornych
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Skolach muze souviset s vétSim prizpisobenim se témto zakl prostfednictvim upravenych
vzdélavacich programi zamétenych na jejich nadani nebo mensi kapacitou tiid a studijnich
skupin, coz umoziuje vétsi individualni pfistup ucitelt k témto zaktm.

Ze zkoumani podilu zakl se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a asistenti pedagoga
vyplyva, ze mirné vétsi podil asistentd pedagoga je u verejnych skol bez ohledu na to, zda
se jednd o vSechny stfedni Skoly, o gymnazia nebo stfedni odborné skoly. Plvodni
predpoklad, Ze vétsi podpory témto zakim se dostava na soukromych Skolach, byl tedy
mylny. I kdyZ mezi lety byl vykazan spiSe vzestupny trend, tak je pofad podil asistentil
pedagoga ve vztahu k zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami nizky. Oba sektory
v tomto maji celkem nedostatky a je proto na vedeni Skoly a zfizovatelich, abych zajistili
potfebné mnozstvi asistenttli, které potiebuji tyto zaci. Mélo by se dostat stejné podpory

handicapovanym z4klim i na stfednim Skolstvi, které¢ je nékdy v tomto trochu opomijeno.
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8 Analyza pedagogickych pracovniki

V posledni ¢asti bude zkoumana kvalita pedagogického sboru jako dalsiho kritéria kvalitni
Skoly. Budou analyzovany pocty nekvalifikovanych pedagogii a také podily zacinajicich a

uvadgjicich pedagogt.

8.1 Analyza nekvalifikovanych pedagogii

Ze souhrnného grafu ¢. 20 (viz nize) podilu nekvalifikovanych ucitelti za vSechny stiedni
Skoly vyplyva, ze vysSich podili dosahly soukromé Skoly ve vSech tiech Skolnich letech
(2017, 2018 a 2019). Podily nekvalifikovanych pedagogt se vztahuji k celkovému poctu
zaméstnanych uditeli ve vefejném (sloudeni zfizovatele MSMT, kraj, obec a jiny statni
organ nez MSMT) a privatnim sektoru. U obou sektortl byl zaznamenan mirné stoupajici
trend. Nejvyssiho podilu nekvalifikovanych uciteltt byl zaznamenan v soukromém sektoru
v roce 2019 (5,6 %). Vetejny sektor mél nejvice nekvalifikovanych ve stejném Skolnim roce
jako soukromy sektor (4,1 %), nicméné podily na vefejnych Skolach se liSily za tfi Skolni
roky mén¢ nez na verejnych skolach. Obecné l1ze konstatovat, ze podily nekvalifikovanych

uciteld v obou sektorech se v letech vyznamné nelisily.
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Graf ¢. 20: Podily nekvalifikovanych uéitelii na stiednich $kolach v letech 2017-2019 (zdroj: data MSMT)
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Z grafu ¢. 21, ktery zohlediiuje podily nekvalifikovanych ucitell na neintegrovanych
gymnaziich vyplyva, ze vétsi podil nekvalifikovanych zaujimaly privatni gymndézia s tim, ze
rozdily za jednotlivé roky byly minimalni (primérné 0,025). Vefejnd gymnazia méla podil
nekvalifikovanych stejny v letech 2017 a 2018 (0,9 %). V roce 2019 mirné stoupl (1,3 %).
Nejvyssi pocet nekvalifikovanych uditelti z vefejnych gymnazii ucilo na Gymnaziu nad
Stolou v Praze (7 nekvalifikovanych) a pfi pfepo&tu na ostatni pedagogy to bylo Gymnézium
Hostivice (12,2 %). Ze soukromych gymnazii mélo nejvyssi pocet nekvalifikovanych ucitelt
a také nejvyssi podil v prepoétu na ostatni pedagogy Gymnazium Jana Amose Komenského
v Dubi u Teplic (5 nekvalifikovanych, 42,6 %).
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Graf ¢. 21: Podily nekvalifikovanych ucitelti na neintegrovanych gymnaziich v letech 2017-2019 (zdroj: data
MSMT)

Graf ¢. 22 (viz niZe) zohlediujici podily nekvalifikovanych pedagogl na stfednich
odbornych Skolach ukazuje v obou sektorech mensi rozdily u nekvalifikovanych uciteli
v porovnani s gymnazii. Oba sektory znacily mirné vzestupny podil nekvalifikovanych ve
vybraném obdobi. Nicméné ve srovnani s gymnazii byl podil nekvalifikovanych u stfednich
odbornych kol vyssi. Nejvyssiho podilu dosahly oba sektory v roce 2019 (6,9 % privatni a
5,3 % vetejny sektor). NejvySsi pocet nekvalifikovanych ucitelt vyucoval ve vybraném
obdobi na vetejné Stfedni Skole technické v Mosté (celkem 29) a pfi pfepoctu na ostatni

pedagogy to byla Stfedni primyslova Skola Mélnik (50 %). Ze soukromého sektoru to byla
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v obou kategoriich Soukroma stfedni a zakladni Skola Praha s.r.o. (celkem 13

nekvalifikovanych a podil 43 %).
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Graf ¢. 22: Podily nekvalifikovanych uciteltl na neintegrovanych stiednich odbornych skolach v letech 2017-
2019 (zdroj: data MSMT)

Pro zjisténi mozné souvislosti mezi podilem nekvalifikovanych ucitell a netuspéSnymi
maturanty ¢i zaky s nizkymi maturitnimi vysledky bylo vybrano deset stiednich skol, jejichz
zaci ve zkoumaném obdobi (2017-2018) dosahli nejnizsiho percentilového umisténi u
maturity z matematiky a zaroven tyto skoly mély nejvyssi podil neuspesnych maturantia. U
nejméne uspésnych skol byl vypocitan vazeny primér (podil) nekvalifikovanych pedagogt
ve vztahu k ostatnim pedagoglim, ktery se nasledné¢ porovnal s véazenym pramérem

nekvalifikovanych za vefejny nebo soukromy sektor.

Z grafu €. 23 (viz nize), ktery zobrazuje deset nejméné uspésnych kol ve vefejném sektoru
(Hotelova Skola Maridnské Lazng, Stfedni odbornd Skola a Stfedni odborné ucilisté
Roudnice nad Labem, Stfedni odborna Skola lesnicka a strojirenska Sternberk, Stredni
odborna skola logistickych sluzeb Praha 9, Stfedni odborné ucilisté gastronomie a podnikani
Praha 9, Stfedni odborné ucilist¢ Uhersky Brod, Stiedni odborné ucilisté Caslav, Stredni
pramyslova Skola Tachov, Stfedni Skola stavebni Teplice a Stfedni Skola, zdkladni §kola a
matefskd Skola Kraslice) vyplyva, Ze na poloviné z téchto kol ucilo vice nekvalifikovanych
uciteld, nez byl celkovy primér za vefejny sektor. Déale dvé Skoly se nachazely pod

primérem a na tfech Skolach nebyli zaznamenani Zadni nekvalifikovani ucitelé. Nejvyssiho
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podilu nekvalifikovanych ucitelti dosdhla Stfedni primyslova skola v Tachové, ktera méla

podil nekvalifikovanych 24 % a primér percentilového umisténi 3,3, coz je velmi nizké.

Vazeny prameér za verejny sektor
Stredni skola, zakladni Skola a matefska skola...
Stfedni Skola stavebni, Teplice, pFispévkova...
Stfedni primyslova skola, Tachov, Svétce 1
Stfedni odborné ugilité, Caslav
Stfedni odborné ucilisté Uhersky Brod
Stredni odborné ucilisté gastronomie a podnikani
Stredni odborna skola logistickych sluzeb, Praha 9,...

Stfedni odbornd Skola lesnicka a strojirenska...

Stfedni odborna skola a Stfedni odborné uciliste, ...

Hotelova skola Marianské Lazné
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v

umisténim Zakil u maturit za obdobi 2017-2019 (zdroj: data Cermatu a MSMT)

Graf ¢. 24 (viz nize) zobrazuje deset soukromych stfednich skol, které mély nejvetsi podil
neuspeéSnych zakl a zaroven nejnizsi percentilové umisténi vysledkd maturit (AHOL —
Stfedni odborna skol s.r.o., Moravskoslezska obchodni akademie s.r.o., Soukroma stfedni
odborna $kola 1. KSPA Kladno s.r.o., Soukroma stfedni odborna $kola PRIMA s.r.o.,
Soukroma stfedni Skola Danaé¢ s.r.o0., Soukroma stiedni Skola pedagogiky a socialnich sluzeb
s.r.o. Stfedni odborna Skola Olomouc spol. s.r.o., Stfedni odborna Skola socidlni o.p.s.,
Stfedni Skola ekonomicko-podnikatelsk4 Studénka, o.p.s. a Stfedni Skola medidlni grafiky a
tisku, s.r.o.). Zgrafu vyplyva, ze na ctyfech Skoldch byl vyrazné vyssi podil
nekvalifikovanych ucitelt, nez je celkovy primér za soukromy sektor. Na zbylych Sesti
Skolach nicméné nebyl zaznamenan zadny nekvalifikovany ucitel za zkoumané obdobi.
Nejvyssi podil nekvalifikovanych uciteld, ktery byl téméf srovnatelny, mély dvé stfedni
Skoly — Stredni Skola medidlni grafiky a tisku s.r.o. (podil nekvalifikovanych 19,9 % a
percentilové umisténi 4,78) a Stfedni odborna Skola socialni o.p.s. (podil nekvalifikovanych
20 % a percentilové umisténi 0,35). Stfedni odborna $kola socialni o.p.s. méla viibec nejniZsi

percentilové umisténi z vybranych soukromych skol.
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8.2 Analyza zaclinajicich a uvadéjicich pedagogii

Posledni ¢asti prace je analyza zacinajicich a uvad¢jicich pedagogt. Z grafu, ktery zahrnuje
vSechny stfedni skoly (viz nize), je vidét, ze priméry zacinajicich a uvadéjicich uciteli se
v privatnim a veiejném sektoru nepatrné liSily. V privatnich Skolach byly patrné vétsi rozdily
mezi zacinajicimi a uvadéjicimi pedagogy na rozdil od vetejnych skol, kde byla data vice
homogenni. V privatnim sektoru se dal vycist pozvolna stoupajici trend jak u zaCinajicich,
tak uvad¢jicich ucitel. Nicméné prumér zacinajicich prevysoval pramér uvadéjicich, tzn.
ze by bylo potieba vétsi zastoupeni uvadéjicich ucitelt. Nejveétsi rozdil pozorujeme v roce
2019, kde rozdil ¢inil 0,33 ucitele, ackoli priméry za zacinaji a uvadéjici ucitele byly tento
rok nejvyssi. U vetejnych kol byla vétsi souhra uvadéjici — zacinajici ucitel, v letech 2017

a 2018 byly priamér témét vyrovnané, nejvetsi rozdil byl také v roce 2019 (0,16).
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Graf €. 25: Podily ze zacinajicich a uvadéjicich uciteld na stiednich Skolach v letech 2017-2019 (zdroj: data
MSMT)

Z grafu zobrazujici ucitele na neintegrovanych gymnaziich (viz nize) je patrné, ze privatni
gymnazia mély vétsi rozdily mezi zacinajicimi a uvadéjicimi uciteli. Nejvyssi rozdil byl
zaznamenan v roce 2018 (0,39 ucitele). U zacinajicich ucitelti na soukromych Skolach byl
za tiilet¢é obdobi patrny stoupajici trend. Na vefejnych gymndziich panovala vétsi
homogenita ve spojeni za¢inajici — uvadéjici ucitel. Celkove priméry obou typi ucitela byly
o néco nizsi ve vSech trech letech ve srovnani s privatnimi gymnazii. Mezi lety 2018 a 2019
byl zaznamenan stoupajici trend zac¢inajicich a uvadéjicich uciteld u vefejnych gymnazii.
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Graf €. 26: Podily ze zacinajicich a uvadéjicich uciteldi na neintegrovanych gymnaziich v letech 2017-2019

(zdroj: data MSMT)
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Z grafu znazornujici neintegrované stiedni odborné skoly (viz nize) je patrné, ze praméry
zacinajicich a uvadgjicich uciteld byly v obou sektorech podobnéj$i nez u gymnazii.
V privatnim sektoru byly nicméné rozdily mezi obéma typy ucitelti vyssi (nejvice v roce
2019 — rozdil 0,33 ucitele). Také byl patrny vzestupny trend jak u zacinajicich, tak u
uvadejicich ucitelti. U verfejnych skol byla data opét homogenni, nejvyssi skok co do poctu
zacinajicich a uvadéjicich byl patrny mezi lety 2018 a 2019. Rozdily mezi obéma typy

uciteld byly minimalni.
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Graf ¢. 27: Podily ze zacinajicich a uvadgjicich ucitelll na neintegrovanych stfednich odbornych skolach

v letech 2017-2019 (zdroj: data MSMT)

Pro lepsi prehled provazanosti zacinajicich a uvadéjicich ucitelti byl vytvoten graf €. 28 (viz
nize), ktery zndzorniuje podily uvadéjicich a zac¢inajicich ucitelt tak, Ze podil uvad¢jicich se
vydélil podilem zacinajicich. Graf zobrazuje vSechny stfedni Skoly. Z dat je tedy patrna vétsi
provazanost za¢inajici - uvadéjici ucitel na vefejnych Skolach, nejvyssi v roce 2017, kdy na
jednoho zacinajiciho ucitele ptipadalo 0,975 uvadéjiciho s tim, ze v letech 2018 a 2019
podily mirné klesly, pficemZ nejnizsi podil byl v roce 2019 (0,882 uvadéjiciho ucitele) U
privatnich Skol byla data vice homogenni, nejvyssi podil byl také zaznamenan v roce 2017,

kdy na jednoho zacinajici ucitele pfipadalo 0,771 uvadéjiciho, ale poté byl pokles
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pozvolngjsi. V letech 2018 a 2019 ptipadalo na jednoho zacinajiciho ucitele 0,732

uvade¢jiciho.
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Graf ¢. 28: Podily uvadgjici — zaéinajici uéitel na stfednich skolach v letech 2017-2019 (zdroj: data MSMT)

Z grafu ¢. 29 (viz nize), ktery zobrazuje podily uvadéjici — zacCinajici ucitel na
neintegrovanych gymnaziich, vyplyva, ze v roce 2017 byl dokonce vyssi podil uvadéjicich
s tim, Ze na jednoho zacCinajiciho ucitele ptipadalo dokonce 1,027 uvadéjiciho uditele.
V pozdgjsich letech ale podily uvadéjicich klesly pod 1, kdy nejmensi podil byl zaznamenan
v roce 2018 - na jednoho zacinajiciho ptipadalo 0,93 uvadéjiciho, coz byl ve srovnani se
soukromym sektorem jest¢ pomérné dobry vysledek. Na soukromych gymnaziich byl také
nejvyssi podil v roce 2017, kdy na jednoho zacinajiciho ucitele ptipadalo 0,854 uvadéjiciho
ucitele a nejméné tomu bylo v roce 2018, kdy na jednoho zacinajiciho ptipadalo pouze 0,63

uvad¢jiciho. V roce 2019 podily mirné stouply u obou sektorti.
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Graf €. 29: Podily uvadejici — zacinajici ucitel na neintegrovanych gymnaziich v letech 2017-2019 (zdroj: data

MSMT)
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Z grafu ¢. 30 (viz nize), ktery zohlediiuje neintegrované stiedni odborné skoly, je patrné, ze
podily uvadéjici — zacinajici ucitel byly celkové o néco nizsi nez na gymndziich. Podily byly
opé€t vyssi na vetejnych Skolach, nejvice v roce 2017, kdy na jednoho zacinajiciho ucitele
na jednoho zacinajiciho ptipadalo 0,865 uvad¢jiciho. U soukromého sektoru byla data vice
homogenni a liSila se minimaln¢, nejvyssi podil opét vykazaly v roce 2017, kdy na jednoho
zacinajiciho ptipadalo 0,758 uvadéjiciho a nejmensi podil v roce 2019, kdy na jednoho

zacinajiciho ptipadalo 0,717 uvad¢jiciho.
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Graf ¢. 30: Podily uvadéjici — zacinajici ucitel na neintegrovanych stiednich $kolach v letech 2017-2019 (zdroj:

data MSMT)

8.3 Shrnuti a diskuse

Co se tyce nekvalifikovanych ucitelll, tak jak ze souhrnného grafu, tak z grafu zohlednujici
gymndzia a stfedni odborné Skoly vyplyva, ze vys§i podily nekvalifikovanych byly
v soukromém sektoru. Vysvétlenim mohou byt volnéjsi poZzadavky pii vybéru uchazeci na
soukromych skolach, zatimco vetfejné by se mély vice drzet pozadavki podle zdkona o
pedagogickych pracovnicich 563/2004 Sb. Kvalifikacni pfedpokladem by mél byt
minimalné magistersky studijni program zaméfeny na vzdélavani, piipadné jeho studium.
Na soukromych Skoldch mohou pusobit vice lidé z praxe, ktefi sice nemaji potfebnou

kvalifikaci, ale jsou odbornici ve svém oboru.
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Pokud jde o souvislost mezi podilem nekvalifikovanych uciteld a podilem netspésnych zakt
u maturity, tak podle vybranych kol se potvrdila pouze ¢aste¢né. U verejnych Skol méla
polovina vybranych $kol vétsi podil nekvalifikovanych, nez byl celkovy primér za vetejny
sektor, u soukromych to byly ¢tyti Skoly z deseti. Na ostatnich soukromych skolach nebyly
dokonce zaznamenani zadni nekvalifikovani, coz ukazuje, Ze problém netspesnosti zakl na
téchto Skolach byl v jiné oblasti. Nicméné¢ je potieba dodat, ze vzorek §kol byl maly a nelze
z n&j usuzovat n&jaké obecné zavéry. Udaje o vybranych skolach slouzily pouze k doplnéni

dat o podilech nekvalifikovanych ucitelt na jednotlivych skolach.

Z analyzy zacinajicich a uvadéjicich ucitelti vyplyva, ze vétsi provazanost téchto roli byla
na vetejnych Skolach. V privatnich Skolach mirn€ ptevysSoval podil za¢inajicich ucitelt nad
uvadéjicimi, coz vyvolava potiebu navyseni kapacity uvadéjicich ucitell, aby se zacinajicim
ucitelim dostalo stejné podpory jako na vetfejnych Skolach. Na druhou stranu nizsi podil
uvadéjicich uciteli na soukromych skolach muze souviset s nedostatecnym rozdélenim této
funkce mezi pedagogy, ktefi v podstaté plni roli uvadéjicich uciteld, akorat to neni jejich
oficialni role a feditelé kol proto nic nevykazuji.

Samoziejmé existuji 1 Skoly, které disponuji zac¢inajicimi uciteli, ale zddnymi uvadéjicimi,
pricemz situace je o néco horSi v privatnim sektoru pii porovnani se souctem téchto
zacinajicich ucitelii. Pocet takovych Skol a zacinajicich uciteli u¢icich na téchto skolach se
v letech mirné zvySoval, coz vyvolava potiebu do budoucna, aby zvlasté reditele skol fesili
tento nepfiznivy trend. Je tedy otdzkou, zda za odchody mladych zacinajicich pedagogt
nestoji mimo jiné i nizkd podpora ze strany jejich kolegti, a tim padem t&€zs$i podminky pro

zacatek ucitelské kariéry, coz by stalo za zkoumani prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu.
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Zavér

Ze zjisténych dat Cermatu o maturitnich vysledcich zakt stfednich $kol vyplynulo, Ze
vetfejné stiedni Skoly se umistily 1épe ve vSech tiech testech (didakticky test z ¢eského
jazyka, didakticky test z matematiky a didakticky test z anglického jazyka) a za vSechny tii
zkoumané roky (2017, 2018 a 2019) nez soukromé stfedni Skoly. Pfi srovnavani vysledki
74kl neintegrovanych gymnazii se z dat ukazalo, Ze zaci v soukromych gymnaziich dosahli
lepSich vysledka z didaktického testu z anglického jazyka nez zaci vetejnych gymnazii ve
vybraném obdobi. V didaktickém testu z Ceského jazyka a matematiky se naopak datilo 1épe
zakim vefejnych gymnazii. Nejvétsi rozdily mezi sektory byly zaznamendny v ceském
v anglictin€ a ¢estin€ rok 2017, u matematiky to byl pro vefejna gymnazia rok 2018 a pro
soukroma 2019. Pavodni ptfedpoklad, Ze vefejnd gymndzia budou mit lepSi maturitni
vysledky se tedy potvrdil pouze Gastednd. Zaci stfednich odbornych $kol dosahli lepsich
vysledkt ve vSech tfech predmétech ve vefejném sektoru. Nejvetsi rozdily mezi sektory byly
patrné v matematice, naopak nejvice homogenni byly vysledky z c¢eského jazyka.
u matematiky tomu byl rok 2019. Naopak nejhorsi vysledky byly za oba sektory ve vSech
predmétech zaznamenany v roce 2018. Predpoklad, ze zaci soukromych odbornych skol
dosahli horsi vysledkii ve srovnani s vefejnymi Skolami se tedy z dat potvrdil stejné jako

fakt, ze vysledky odbornych skol byly celkovée horsi nez gymnazii.

Z dat o neuspésnosti zakli u maturit ve vybraném obdobi bylo patrné, ze u obou sektort
nejvice zakl propadlo z didaktického testu z matematiky, kde vysledky za privatni a vefejné
Skoly se liSily nejvice. Nejméné Uspés$ni z matematiky byli zaci soukromych Skol. Druhym
nejméné uspésSnym predmétem byl didakticky test z Ceského jazyka, pfi¢emz vysledky jak
za vetejny, tak soukromy sektor byly pomérné homogenni podobné jako u didaktického testu
z anglického jazyka, kde propadlo nejméné Zak. U soukromych gymnazii byl dokonce
v roce 2017 mensi podil neusp&Snych u matematiky nez u vetejnych gymnazii, za roky 2018
a 2019 bylo vice netspéSnych maturanti z matematiky u soukromych gymnazii. U
didaktického testu z ¢eského jazyka bylo vice netspeSnych na vefejnych gymnaziich a u

didaktického testu z anglického jazyka bylo o néco vice neuspéSnych rovnéz u vetejnych
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gymndzii. U stfednich odbornych Skol byla data nejvice homogenni za oba sektory,
neuspesnost u maturantd $la opét v poradi matematika, cesky jazyk a anglicky jazyk. Ve
vsech tfech predmétech vice zakl propadlo na soukromych skolach s tim, Ze nejvétsi rozdily
byly patrné v matematice, kde doslo v roce 2019 na vyrovnani podilu zakt ve vefejném
sektoru. U cestiny byla data nejvice homogenni za oba sektory a v ¢ase se menily jen
minimalné. U angli¢tiny byl zaznamendn mirné sestupny trend podilu netspéSnych zaka
s tim, ze vysledky obou sektort se také velmi podobaly. Potvrdil se pivodni predpoklad, ze
obecné zaci odbornych skol dosahly horsich vysledki nez na gymnaziich, ale predpoklad,
ze na soukromych Skolach bylo vice neuspésnych se potvrdil pouze caste¢né, nebot’
naptiklad na vefejnych gymndaziich bylo vice netspésnych z ceského jazyka a angliCtiny.
Ptedpoklad, ze nejméné tspéSnym piredmétem bude Cesky jazyk se nepotvrdil, nebot” horsich

prumérnych vysledkti dosdhli maturanti v obou sektorech z matematiky.

Z analyzy individudlnich vzdélavacich plant vyplyva, ze vétsi podil nadanych zakt byl na
soukromych stfednich Skolach ve vsSech tfech letech (2017-2019). U neintegrovanych
gymnazii byl zaznamenan vétsi podil nadanych u soukromého sektoru v roce 2017, v letech
2018 a 2019 byl naopak vyssi podil nadanych na vetejnych gymndziich. U stfednich
odbornych $kol byl ve vSech ttech letech vyssi podil nadanych na soukromych skolach. Jinak
co se tyce celkové podilu nadanych, tak je vzhledem ke zbytku zaka velmi maly, jedna se
pouze o jednotky zakl. Pivodni ptedpoklad, ze vice nadanych zakt bude v soukromém
sektoru se potvrdil jen ¢astecné, nebot’ vice nadanych bylo ve dvou letech zaznamenano na

vefejnych gymnaziich.

Z analyzy podilu asistentli pedagoga a zakl specialnimi vzdélavacimi potiebami vyplyva,
7Ze situace na vetejnych Skolach byla o néco lepsi nez na soukromych bez ohledu na to, zda
se jednd o gymnazium nebo stfedni odbornou Skolu. Nicméné podily asistentll byly stalé
nizké i pfes mirné vzestupny trend ve tfiletém obdobi. Pivodni pfedpoklad o tom, zZe
soukromé Skolstvi 1épe podporuje tyto handicapované zaky prostednictvim asistentt se tedy

nepotvrdil.

Z analyzy nekvalifikovanych ucitelt vyplyva, Ze vyssi podil nekvalifikovanych vykézaly
soukromé stfedni Skoly ve vSech tfech letech. Oba sektory ve zkoumaném obdobi mély

mirné rostouci trend. U gymnazii také vedly podily nekvalifikovanych v privatnim sektoru,

70



nicméné data za oba sektory byla vice homogenni. U stfednich odbornych skol také vedl
soukromy sektor co do podilu nekvalifikovanych s tim, ze zde byl opét patrny rostouci trend
ve vybraném obdobi. Na soukromych odbornych Skoldch vyudovalo vibec nejvice
nekvalifikovanych uditeltl, nejvice v roce 2019. Na jedné primyslové skole bylo dokonce
zaznamenano 50 % nekvalifikovanych uditelt. Pavodni predpoklad, ze vice
nekvalifikovanych ucitelti vyuc¢ovalo na soukromych skoléach, se potvrdil a predpoklad, ze
nejvice nekvalifikovanych se vyskytovalo na stfednich odbornych Skolach se také ukazal

jako pravdivy.

Co se tyCe analyzy zacinajici a uvad¢jicich ucitelt, tak vétsi provazanost téchto funkci byla
zaznamenana na vetejnych Skolach. Na soukromych Skolach byl mirné vyssi podil
zacinajicich ucitelti nad uvade¢jicimi, coz znaci potifebu navysit kapacitu uvadéjicich ucitela
predev§im na soukromych Skolach. Na vefejnych gymnaziich se ukazalo, ze podil
zacinajicich ucitelti byl nizs§i nez na soukromych, ale zaroven zde byla vétsi provazanost
zacinajici — uvadéjici ucitel. U stfednich odbornych skol bylo v soukromém sektoru o néco
vice zacinajicich uciteli, naopak ve vefejném sektoru bylo vice uvadéjicich ucitelti v poméru
k zaCinajicim. Pivodni ptredpoklad, Ze vétsi podpory ve formé uvadéjicich ucitelt je spise
na soukromych Skoléach, se tedy nepotvrdil. Byly také zjistény Skoly, kde nebyly vykazani
zadni uvadéjici ucitelé, ackoli tam ucili zacinajici ucitelé, coz vyvolava ukol piedev§im pro
feditele, aby do budoucna navysili jejich kapacitu.

Zéaveérem lze konstatovat, ze je velmi obtizné urcit, zda vefejné nebo soukromé skoly jsou
vyrazn¢ kvalitnéjsi, jelikoz v praci byla zkoumana pouze omezena data z vybranych
ukazateli. Ze zkoumanych dat ale Ize udélat zavér, ze soukromé Skoly, pfedev§im gymnazia,
nejsou zdaleka tak nekvalitni, jak se Cast vefejnosti miize domnivat. At uz se jednd o
vysledky maturit, podily nadanych zaki, podily asistentli pedagoga nebo podily zac¢inajicich
a uvad¢jicich ucitelt, tak ve vSech téchto aspektech mohou soukromé skoly konkurovat tém
vefejnym. Zaroven vétSina vefejnych Skol by méla poskytovat veelku sluSnou zaruku
kvalitniho vzdélavani. Vzhledem k §ifi této problematiky by bylo vhodné préci rozsifit

napiiklad o inspekéni zpravy CSI o priibéhu vzdélavani na jednotlivych typech skol.
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