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Uvod

Nejcennéjsi hodnotou, kterou cesky pravni tad chrani, je bezesporu lidsky zivot.
V navaznosti na tuto tezi je mozné tvrdit, Ze jednim z nejvyznamnéjSich prav, které kazdy ¢lovek
ma, je pravo na zivot. Trestni zakonik uvadi rtizné¢ druhy zasahu do tohoto prava, z nichz
nejzavaznéjsi je trestny ¢in vrazdy. Tento ¢in pfedpoklada cizi zavinéni a je s nim spojena trestni
odpovédnost pachatele. Z pohledu kriminalistiky je trestny ¢in vrazdy Casto velmi podobny
sebevrazde¢, ale z hlediska prava je mezi nimi zasadni rozdil. Sebevrazda spociva v tom, ze se
poskozeny o svilj zivot pfipravi sim. Z toho vyplyva, ze takovy €in neni trestnym ¢inem podle
trestniho zakoniku, a ze za jeho spachani nikdo trestné odpovédny neni. Vyjimku tvoii Gcast jiné

osoby na sebevrazd¢.

I pfes tyto vyznamné rozdily maji oba ¢iny urcité velmi podobné znaky a svymi mechanismy
se od sebe piili§ nelisi. Pfi vySetfovani je mezi nimi velmi Gzké hranice. Kriminalisté musi klast
velky daraz na vyhledavani, zajistovani a vyhodnocovani stop a ostatnich diikazi na misté ¢inu.
Veskeré poznatky ziskané z vySetfovani musi vyhodnocovat ve vzajemné souvislosti a konstatovat
okolnostech neni pochyb. Spatné posouzeni ptipadu znamena zavazné pochybeni vysetiovateld,
v jehoz disledku nedojde k nalezeni a potrestani pachatele, ktery mize byt dalsim nebezpe¢im pro

spolecnost.

Pii vybirani tématu mé diplomové prace jsem byla piekvapena, jak malo zdroji tuto
zavaznou problematiku ucelené zpracovava. V kazdé odborné literatufe samoziejmé nechybi Casti
srovnavajici rizné stopy a diikazy typické pro vrazdy a sebevrazdy, ale souhrnné prace, ktera by
se zabyvala pouze touto problematikou, spojovala by aspekty vySetfovani z pohledu kriminalistiky
1 soudniho lékafstvi, a byla by aktualnéjSiho data, se mi do rukou nedostala. Z toho diivodu jsem
se rozhodla napsat diplomovou praci s ndzvem Metodika vySetiovani specifickych pripadu vrazd
(se zameérenim na pripady, v nichz pachatel predstira, Ze jde o sebevrazdu obéti). Cilem mé prace
neni vytvofit souhrnnou obecnou metodiku vySetfovani vrazd, ale upozornit na specifika
charakteristickd pro vySetfovani vrazd, jez se jevi jako sebevrazdy, a odlisit tyto inscenace od

skutecnych sebevrazd.

Diplomovou praci rozdélim na pét teoretickych kapitol a jednu zavére¢nou, kde uvedenou
teorii doplnim o konkrétni ptipady z praxe. Préci se budu snazit strukturovat podle systému, ktery

nabizeji vSechny kriminalistické metodiky, aby vySetfovatelim poskytly urcity doporuceny



postup, ktery mohou pouzit v kriminalistické praxi. Nékteré ¢asti obecné metodiky vSak do své
prace umyslné nezaradim, abych méla vétsi prostor zabyvat se témi nejpodstatnéjsimi, mezi které
patii typické zplisoby usmrceni, typické a rozdilné kriminalistické stopy a jednotlivé vySetrovaci

ukony v ptipadech vrazd a sebevrazd.

V prvni kapitole se budu zabyvat definici a charakteristikou pojmt vrazda a sebevrazda
z pohledu trestniho prava a kriminalistiky. Ve druhé kapitole se budu vénovat okolnostem, které
mohou pachatele vrazd vést k inscenacim sebevrazd. Tieti kapitola bude obsahovat typické
zpusoby pachani vrazd a sebevrazd. Jadro celé diplomové prace bude tvofit ¢tvrtd kapitola, ve
které se budu zabyvat kriminalistickymi stopami vyskytujicimi se v pfipadech vrazd a sebevrazd.
Tuto kapitolu rozdélim na stopy, které se vyskytuji na téle obéti a na ty, které se nachazeji na misté
¢inu. Pokusim se stopy systematicky roztiidit do logickych celki a pfinést tak na tuto problematiku
uceleny pohled. V této kapitole bych rada uvedla nejen to, jaké jsou typické a rozdilné stopy
v piipadech vrazd a sebevrazd, ale i to, jaké jsou nejéastéjSi podvrzené stopy v piipadech
inscenaci. V paté kapitole budou uvedeny jednotlivé vysetfovaci ukony a jejich odliSnosti
v piipadech vrazd a sebevrazd. V zavéreéné kapitole doplnim teoreticky zaklad mé

prace konkrétnimi ptiklady z kriminalistické praxe.

Své poznatky budu ¢erpat predevsim z odborné literatury, ¢lankt z odbornych asopisi jako

je Kriminalistika a Kriminalisticky sbornik, z pravnich ptedpist a jejich komentait.



1 OdliSnosti pojmii vrazda a sebevrazda z pravniho hlediska

1.1 Vrazda

Vrazda jako imyslné usmrceni ¢lovéka patii mezi trestné Ciny sméfujici proti lidskému
zivotu. Spolu s lidskym zdravim jde o hodnoty, které maji nejvyssi spoleCensky vyznam a které
je nutné chranit. Vychodiskem této ochrany je ¢lanek 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
mimo jiné stanovuje, ze kazdy ma pravo na zivot a nikdo nesmi byt Zivota zbaven. Podrobnéji je
ochrana téchto hodnot zakotvena v trestnim zakoniku v hlavé L., kterd je rozd¢lena na trestné Ciny
proti zivotu a trestné ¢iny proti zdravi. Krom¢ samotné vrazdy do kategorie trestnych ¢int proti
Zivotu patii zabiti, vrazda novorozené¢ho ditéte matkou, usmrceni z nedbalosti a ucCast na

sebevrazdé. V piipad¢ prvnich dvou uvedenych jde o privilegované skutkové podstaty.

Trestny ¢in vrazdy ve smyslu §140 trestniho zédkoniku rozliSujeme na vrazdu prostou
a vrazdu s rozmyslem nebo po pfedchozim uvézeni. Jde o dvé samostatné skutkové podstaty.
Prosta vrazda je vymezena negativné jako Umyslné usmrceni Clovéka bez rozmyslu nebo
predchoziho uvazeni, které zaroven nebylo spachéno v silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného.! Diivodové zprava ji definuje jako jednani v ndhlém hnuti mysli. Piisn&jsi sankce
jsou ukladany za imysIné usmrceni s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni. Podle divodové
zpravy nelze tyto dva pojmy ztotoznovat. Kazdy z nich ma odli$ny vyznam. Rozmysl je definovan
jako myslenkové ¢innost pachatele, ktera miize byt pouze ve formé velmi kratké tivahy. Zatimco
predchozim uvéazenim se rozumi pachatelovo celkové zhodnoceni diivodi, pro¢ se trestny ¢in

vrazdy chyst4 spachat a vytvoreni planu.

Objektem trestného Cinu vrazdy je lidsky zivot. Tento pojem je pro Ucely trestniho prava
nutné jednoznacné definovat. Za pocatek lidského zivota je oznaCovana ta faze porodu, ve které
dit¢ zacne opoustét t€lo matky. Konec zivota je podle lékatské védy formulovéan jako tzv.
biologick4 smrt mozku. Jde o stav, kdy jiz neni moZné obnovit v§echny Zivotni funkce. Pokud tedy
napiiklad dojde jen ke smrti klinické a Iékaiim se v€as podati Zivotni funkce obnovit, nejedna se

o trestny ¢in vrazdy, ale pouze o pokus trestného Cinu vrazdy.

! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvidstni ¢dst. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2017,
s. 523-532.

2 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. zakonik [online]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5f6mrqga4v6onbqlSshu&rowIndex=0#.
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Objektivni strankou cCinu je jednani pachatele, které vede k usmrceni. Rozhodujici neni
zpisob, ani prostiedky, ale nasledek. Jedndni muize spocivat jak v konani, tak v opomenuti.
Opomenuti ve smyslu §112 trestniho zakoniku znamena nevykondni urCité pravni povinnosti. Aby
tedy byla v takovém piipad¢ naplnéna objektivni stranka trestného Cinu vrazdy musi pachatel,
kterému je ulozena zvlastni povinnost zabranit smrti, jednat s umyslem usmrtit. I v pfipad¢, ze

jednéni spociva v opomenuti, musi se jednat o ¢in imyslny.

Subjektivni strankou vrazdy je vzdy umysl smétujici k usmrceni. Trestny ¢in musi byt

spachan s umyslem jak k jednani, tak k nasledku.

Subjektem trestného Cinu vrazdy muze byt jakdkoliv trestné odpovédnd osoba. Okruh
pachateli neni nijak omezen. Vyjimku tvoii privilegovany trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte

matkou dle §142 trestniho zédkoniku, kdy subjektem miiZze byt pouze matka novorozeného ditéte.

Kvalifikovana skutkova podstata trestného cinu vrazdy je zakotvena v odstavci 3
a vymezuje okolnosti, které podminuji vyssi trestni sazbu. Zakonodarce v tomto ptipadé
nerozliSuje mezi vrazdou prostou a vrazdou s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni. Vyssi

sankce jsou ulozeny bez rozdilu kazdému, kdo spacha ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2:
e na dvou nebo vice osobach,
e na téhotné Zené,
e na ditéti mladSim patnacti let,
e na ufedni osobé& pti vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,
e na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

e na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
sméfujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pfi ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho

zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zékona,

e na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické ptesvédCeni, vyznani nebo proto, ze je skute¢né nebo domnéle bez

vyznani,



e opctovng,
e zvlast surovym nebo tryznivym zptusobem,

e nebo v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze

zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

Od vrazdy je nutné odliSovat trestny ¢in zabiti ve smyslu §141 TZ, kterého se dopusti ten,
kdo jiného imysIn¢ usmrti v silném rozruseni ze strachu, tileku, zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli anebo v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednéani. V praxi to nemusi byt vzdy
jednoduché posoudit. Pachateli je ukladan mirnéjsi postih a také neni oznacovan jako ,,vrah®, coz

miZe z hlediska spole¢nosti hrat vyznamnou roli v jeho dalsi Zivots.?

1.2 sebevrazda

Z kriminalistického hlediska je nutné vysetfovat kazdé usmrceni ¢loveka, prestoze nemusi
jit o trestny ¢in. Pfedevsim v situacich, kdy je ptipad nejasny, nebo vykazuje zndmky sebevrazdy.
Pti vysetfovani pripadu, ktery se jevi jako sebevrazda, je metodicky postupovano jako by $lo
o vrazdu. Kriminalist¢ mohou piipad uzavtit jako sebevrazdu jen, pokud spolehlivé prokazou
neexistenci ciziho zavinéni.* Sebevrazdu Ize definovat jako dobrovolny védomy akt osoby
s imyslem zemfit. Od vrazdy se zasadn¢ 1i8i predev§im tim, Ze neni trestnym ¢inem. Piesto ma
vSak zévazny negativni vliv na spolec¢nost. O trestné ¢innosti v souvislosti s timto fenoménem
muzeme mluvit pouze, pokud nékdo jiného k sebevrazdé pohne nebo jinému k sebevrazdé
pomaha. Tento trestny ¢in zdkonodarce zakotvil v §144 trestniho zdoniku jako twcast na

sebevrazdé.’

Sebevrazda mize mit stejné jako vrazda vice forem. Jde o suicidalni mysleni, tendence,
pokus a samotny dokonany ¢in. Jednotlivé formy jsou odstupiiovany podle zavaznosti €inu.
Suicidalni mySlenky jsou pouhymi nédpady, se kterymi se setkd témét kazdy a které zpravidla

nevedou k sebevrazdé. Pokud by tyto mySlenky byly konkretizovany a na jejich zaklad¢é doslo

3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd ¢dst, zvld§mi édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017,
s. 523-532.

4 RYBAR, Miroslav a kol. Kriminalistika: metodika vySetfovani vybranych druhii trestnych éinii: (vybrané kapitoly pro studenty
povinné volitelného predmétu pravnickych fakult). Plzen: Nava, 2008, s. 115.

S HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik [online]. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009 [cit. 27.4.2021]. Dostupné
z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembqhfpwo64zrguxhgzlcmv3heyl2mrqq#.
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k ptipravé sebevrazedného ¢inu, bude se jednat o suicidalni tendence. Pokusem se pak rozumi

samotny sebevrazedny akt, pii kterém ale z ur¢itych diivodt nedoslo k dosazeni vyty&eného cile.b

Sebevrazdy mtizeme také kategorizovat. Hlavni rozdé€leni zavisi na motivu sebevraha.

Podle toho, pro¢ osoba sviij ¢in spachala, délime sebevrazdy nasledovné:

Spontianné emocionalni sebevrazda
Dochazi k ni v ptipadech, kdy v zivoté dané osoby dojde k urcité negativni situaci, kterou
neni schopna unést. Dojde ke zklamani ¢i neuspéchu v osobni ¢i pracovni sféfe, osoba ptijde

o zaméstnani, ztrati smysl zivota. Velkou roli hraji emoce a pocity.

Biologicka sebevrazida

Zpravidla souvisi s psychickym ¢i fyzickym onemocnénim. U psychické nemoci jsou
zasadni sklony k sebevrazdam, neni vyloucena dédicnost téchto skloni. Fyzické onemocnéni
znamena predevSim bolest a strach z bolesti. Osoba trpi bolestmi z divodu jiné nemoci, napf.

rakoviny, nebo se boji, ze bude trpét bolestmi nékdy v budoucnu.

Ideologicka sebevrazda

Muzeme ji kategorizovat na sebevrazdu ve jménu ideologie, kdy lidé zabijeji sami sebe
z diivodu zachovani gend, a sebevrazdu jako odmitani systému, kdy v podstaté nejde o sebevrazdu
v pravém slova smyslu, ale pfedev§im o snahu upozornit spole¢nost na to, ze existuje n¢jaky

problém, ktery by mél byt vyfeSen. M4 slouzit ostatnim jako motivace k revolté.

Bilané¢ni sebevrazda

Nastava ve chvili, kdy osoba zhodnoti svou vlastni Zivotni situaci a dojde k zavéru, Ze neni

inosna. Smrt vidi jako jediné vyhodné feseni.”

6 KOUTEKV, Jiri a'Jana KOCOURKOVA. Sebevrazedné chovani. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 27-30.
"MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, s. 220-221.
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2 Okolnosti, které mohou pachatele vést k fingovani sebevrazedného jednani

Inscenace sebevrazdy svédci o usili pachatele zakryt spachanou vrazdu tim, ze na misté
finguje jinou skutec¢nost nez tu, kterd se skutecné stala. Jde o jeden z moznych zpasobd, jak ¢in
utajit. Hlavnim diivodem k utajovani Cinu je pfedevSim snaha pachatele nebyt odhalen, nebyt
spojovan se spachanym trestnym ¢inem a vyhnout se tak trestni odpoveédnosti. Pokud je totiz
spachany ¢in kriminalisty vyhodnocen jako sebevrazda, jeho vySetiovani je ukonceno, piipad je

uzavien a nikdo se jim dal nezabyva, pokud pozd¢ji nevyjdou najevo jiné nové skutecnosti.

Cilem pachatele je tedy presmérovani pozornosti od skutecného zptsobu spachani ¢inu
k jiné podvrzené skute¢nosti.> Vyhodou pfi fingovani sebevrazdy je pro pachatele shodnost ¢i
podobnost urcitych znakt a stop, které se v piipadech vrazd a sebevrazd vyskytuji. Inscenaci lze
stejn¢ jako samotny ¢in délit na pripravenou a nepripravenou. Pokud pachatel vrazdu planuje
a pripravuje, miizeme predpokladat, ze méa doptedu pfipraveny i zptsob jejiho utajeni. V takovém
pfipadé je pro né& provedeni inscenace vétSinou snaz$i. Z toho, Ze ma pachatel dopiedu
promysleny zplsob vrazdy tak, aby nésledné¢ mohla odpovidat sebevrazdé, vyplyva, Ze se béhem
¢inu se muze vyhnout nechténym stopam, které by sebevrazdu vylucovaly, a naopak usilovat
o stopy podvrzené, které ji budou dokazovat. Naptiklad zvoli takovy zpisob usmrceni, aby na
misté ¢inu ani na téle obéti nezanechal stopy zapasu ¢i po obran¢ obéti, bude se snazit nezanechat
na misté¢ zadné stopy své piitomnosti (napf. pouZzitim rukavic), ¢i je nasledn¢ odstrani (napf.
vytfenim podlahy), nebo naopak zanecha u obéti podvrzeny dopis na rozloucenou, ktery ji pfinutil
napsat ¢i jej napsal sdim, uzamkne mistnost apod. Pokud ¢in spachéd bez ptipravy, v afektu ¢i
rozru$eni, bude pro n¢j nasledny pokus o inscenaci komplikovangjsi. S nejvétsi pravdépodobnosti
totiz svij €in provede zplisobem, ktery bude t&€zsi fingovat jako sebevrazdu, na misté ¢inu vytvori
vice stop své pfitomnosti a nebude mit doptedu pfipravené podvrzené stopy, které by mohl na

misté inscenovat.

Dulezitou okolnosti pro utajeni vrazdy je dostatek ¢asu. Dostatek ¢asu musi mit pachatel
jak na rozmysleni, pfipravu a samotny €in, tak i na jednani po spachani ¢inu, aby mohl misto ¢inu
pfetvofit v misto, které bude vypadat, jako by se tam stala sebevrazda. Pokud pachatel dostatek
¢asu nema, zpravidla se o zddnou inscenaci nepokusi, nebo zinscenuje sebevrazdu tak, ze nebude

piesvédciva a pravy skutek bude velmi brzy odhalen. Kromé dostatku ¢asu je pro inscenaci nutné,

8 BARTA, Bohumil, Josef POLACEK a Jiti POUPE. Metodika vySetiovani vrazd, sebevrazd a podezielych iimrti. Praha:
Universita Karlova, 1968, s. 45.



aby predchozi spachand vrazda byla provedena takovym zpiisobem, ktery je za sebevrazdu mozné
prohlésit. Pachatel musi vyuzit shodnosti a podobnosti n€kterych stop, musi zanechat jen ty, které
jsou pravdépodobné i pro sebevrazdu a na téle nesmi zanechat zndmky obrany. Neni mozné
sebevrazdu fingovat, pokud tomu zpiisob ¢inu neodpovida a vylucuje veskeré ostatni moznosti
kromé vrazdy. Zpisob, kterym byl ¢in spachan, musi pfipoustét vice verzi, tedy i sebevrazdu.
Naptiklad pokud pachatel usmrti obét’ velkou bodnou ranou smétovanou do oblasti zad, nebude
mozné takovy Cin inscenovat jako sebevrazdu, protoze samotna poSkozena osoba by takového ¢inu

nebyla fyzicky schopna.’

Hlavnim diivodem pro inscenaci je zpravidla blizky vztah mezi obéti a pachatelem, nebo
spojitost pachatele s mistem ¢inu. Pachatel zpravidla nemé diivod fingovat ¢in, pokud nebyl
s osobou v blizkém vztahu, nebo jej nespachal na mist€ €inu, které je s nim neodmyslitelné spjato.
Pachatel tedy pfistupuje k inscenaci sebevrazdy napiiklad pokud spachal vrazdu manzelky, matky,
blizkého spolupracovnika ¢i svého spolubydliciho, nebo v ptipad€, ze spachal ¢in napiiklad
v misté svého bydlisté. Pro pachatele neni zadouct, aby byl zafazen mezi hlavni podezielé, coz by
v takovych ptipadech bylo velmi pravdépodobné. Dalsi vyznamnou okolnosti pro inscenaci je
moznost fingovat motiv sebevrazdy, zejména podvrzenym dopisem. Situaci pachatele usnadiuji
pripady, kdy obét jiz béhem zivota méla suicidalni sklony, o sebevrazd¢ mluvila, nebo se o ni
dokonce pokusila, jeji zdravotni stav byl neutéSeny, trpéla depresemi nebo se nachazela v tizivé

zivotni situaci, napiiklad v neuspokojivé rodinné situaci &i ve finanéni tisni.'”

9 BARTA, Bohumil, Josef POLACEK a Jiti POUPE. Metodika vySetiovani vrazd, sebevrazd a podezielych iimrti. Praha:
Universita Karlova, 1968, s. 45.
10 KONRAD, Zdenék a kol. Metodika vySetiovani jednotlivich druhii trestnych cinii. 3. nezm. vyd. Praha: PA CR, 1999, s. 65.
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3 Shodné zpisoby usmrceni vyskytujici se u vrazd a sebevrazd

3.1 Zpusoby spachani vrazdy jako prvky kriminalistické charakteristiky

Zpusoby, jakymi jsou vrazdy pachany, maji komplexni charakter. Jsou tedy slozeny
z jednotlivych komponentt, faktora, které popisuji objektivni okolnosti spachani ¢inu, a které jsou
ovlivnény determinanty. Tyto determinanty ovliviiuji chovani osob, zdroven vSak nebréani
pachateli jednat podle vlastni vile. Z kriminalistického pohledu jde o urcity pfedpoklad toho, jaky

vliv maji konkrétni determinanty na zptisob spachani trestného Cinu.

Zpusoby pachani vrazd lze klasifikovat na obecné a specifické. Obecné jsou ty, které se
vyskytuji téméf u vSech trestnych ¢inli. A specifické ty, jejichz vlastnosti jsou typické pouze pro

trestny ¢in vrazdy. Teorie zpravidla dé€li zptisoby pachéani vrazd podle téchto kritérii:
e stupen pfipravenosti,
e pouziti zbrané,

e volba zplisobu usmrceni,

e utajovani.'!

3.1.1 Podle stupné pripravenosti

Podle existence ¢i neexistence pripravy cCinu klasifikujeme vrazdy na pfipravované
a nepiipravované. Jan Stach tyto kategorie jeSté¢ rozSifuje a z ditvodu rozvoje organizované
kriminality rozdé¢luje pfipravované vrazdy na pfipravované jednotliveem a pfipravované
organizovanou skupinou.'> NepFipravované vrazdy se vyznacuji tim, e od pojeti myslenky
spachat trestny ¢in do uskute¢néni ttoku uplyne velmi kratka doba. Zpravidla velkou roli u nich
hraji emoce a pocity, neni vyjimkou, Ze k takovym utokiim dochazi v afektu, za urcité velmi
vyhrocené¢ situace. Nevyhodou pro pachatele je, Ze se ocitne v situaci, kterou pfedem neplanoval
a musi ji vyfeSit na misté. VéEtSinou tyto zplsoby nejsou UspéSné, protoze pachatel zanechava
pomérné velké mnozZstvi stop. To se d&je z n¢kolika ditvodi. Tim prvnim mohou byt neptiznivé
okolnosti, za kterych pachatel ¢in spachal. Pouzil nastroj, které mél pii sob¢, nebo nepouzil zadny,

na obéti se vyskytuji zndmky po utoku a obrané, existuji ociti svédci, pachatel nemé alibi. Dal§im

' KONRAD, Zdenék a kol. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. 2. 1oz8. vyd. Praha: PA CR, 1996, s. 58-59.
12 STACH, Jan. Metodika vySetiovani vrazd. Praha: PA CR, 2005, s. 15-16.
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diivodem mohou byt osobni vztahy mezi obéti a pachatelem. U nepfipravenych vrazd je ¢asto
zakladem osobni konflikt, hadka ¢i rodinnd rozepte. Tento zplsob vrazd je typicky mezi blizkymi
pachatelé dopoustéji neptipravenych vrazd pod vlivem omamnych latek, nebo fakt, ze vrazda je

jen feSenim nenadalé situace, do které se pachatel dostal b&hem jiné trestné ¢innosti. '3

Na rozdil od predchozi kategorie je u pripravovanych vrazd doba, ktera uplyne od
myslenky spachat vrazdu az do samotného ¢inu, zna¢né. Pachatel béhem této doby trestny Cin
pripravuje. Pfiprava spociva predevSim ve vybéru vhodné obé€ti, mapovani jejiho pohybu,
zvyklosti, chovéani, navazani kontaktu s obé&ti, vytvofeni pfiznivych podminek pro spachani
trestného ¢inu, vybéru mista a doby spachani, opatfeni zbrané, zajiSténi alibi a v sestaveni
nasledného planu, ktery mulze zahrnovat inscenace jinych situaci, redukci stop ¢i ukryti
a premisténi mrtvoly. Tyto plany mohou pozménit okolnosti na misté ¢inu nebo pachatelovy
schopnosti, vlastnosti a jeho vztah k obéti. Obecné je vSak pachatel ve fazi planovani trestného

¢inu disledny, a tim zpravidla komplikuje vySetiovani.'*

3.1.2 Podle vyskytu zbrané

Vrazda spachané bez uziti zbrané je takova, pii které pachatel nepouzil zadny konkrétni
nastroj. Casto se tento zptsob vyskytuje u vrazd nepfipravenych. Zpravidla jde o vrazdu
spachanou rdousenim obéti, poddnim jedu, utopenim obé&ti, nebo spachanou jakymkoliv tkonem,
pfi kterém pachatel pouZije pouze své koncetiny a télo. Oproti tomu vrazda, pii které pachatel
zbran pouZzije, je velmi Casto vrazdou pfipravenou. Spachani trestného ¢inu se zbrani definuje
§118 trestniho zékoniku, ktery uvadi: ,, Trestny cin je spdachan se zbrani, jestlize pachatel nebo s
jeho vedomim néktery ze spolupachatelu uzije zbrané k utoku, k prekonani nebo zamezeni odporu
anebo jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni
trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢cim je mozno ucinit utok proti télu ditraznéjsim.
Z toho vyplyva, Ze zbrani neni mySlena pouze zbran stielnd, ale naopak zdkonodarce tento pojem
roz§ifuje a fadi pod néj i bodnofezné nastroje jako jsou noze, dyky, nizky, secné zbrang, tedy
sekyry, kosy, nebo obycejné predméty od tyc¢i a palic az po véci v domacnosti, provazy a kusy

obleceni. Pfi vySetfovani zpravidla neni tézké zbran obecné identifikovat ze zanechanych stop na

13 STACH, Jan. Metodika vysetiovani vrazd. Praha: PA CR, 2005, s. 15-16. 3
14 KONRAD, Zdenék a kol. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢inii. 2. roz8. vyd. Praha: PA CR, 1996, s. 59-60.
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misté¢ ¢inu. Diraz je kladen na urCeni druhu zbrang, kterd byla pachatelem pouzita, na jeji

v

konkrétni uziti a dostupnost. Tyto poznatky mohou vést ke snadnéjsi identifikaci pachatele.'’

3.1.3 Podle mechanismu usmrceni

Pachatel vzdy zvoli zplisob usmrceni podle svych moznosti, motivu a cile. Jednotlivé
mechanismy usmrceni vykazuji charakteristické stopy, diky kterym je mozné objasnit, jak byla
vrazda spachéna. UrCeni povahy a intenzity toku mutze vést k odliSeni vrazdy od sebevrazdy.

Zékladni mechanismy usmrceni mizeme rozd¢lit do tfi kategorii:
o fyzikalni
e chemické a fyzikaln¢ chemické
e jiné

Pod fyzikalni mechanismy spadaji faktory mechanické, tedy fezné rany, strangulace, stfelné
rany, dale faktory tepelné, at’ uz jde o vysoké ¢i nizké teploty, a usmrceni elektrickym proudem.
Chemickymi faktory jsou typicky jedy, 1éky a chemikalie ohrozujici Zivot. Mohou byt podavany
usty nebo prostfednictvim injekci. Ojedinéle se vyskytuji pfipady politi obéti. Do posledni
kategorie patii faktory biologické, jako je nedostatek inzulinu a vyhladovéni, nebo psychické,

napf. vy&erpani.'®

3.1.4 Podle zpiisobu utajovani

Rozhodnuti o utajeni provedené¢ho ¢inu je ovlivnéno piedev§im casovymi moZnostmi
pachatele. Dostatek ¢asu je zdkladnim pfedpokladem pro to, aby mohl byt trestny ¢in vrazdy utajen
bezchybné a télo obéti se nikdy nenaslo. V praxi existuje zanedbatelné mnoZstvi ptipadi, kdy byl
¢in posuzovan jako vrazda ve smyslu §140 trestniho zakona bez nalezeného téla obéti.
O jednoduché zplsoby utajeni jde v ptipad€, Ze pachatel nema k obéti blizs$i vztah. Pokud mezi

vvvvvv

utajovani. Jeho osoba totiz bude zcela jisté zahrnuta do okruhu podezielych.!’

15 KONRAD, Zdengk a Viktor PORADA. Metodika vysetiovini vybranych druhii trestych cinii. Praha: Armex, 1996, s. 10.
16 KONRAD, Zdenék a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢inii. 2. rozs. vyd. Praha: PA CR, 1996, s. 61-62.
17 Tamtéz.
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Zpusoby utajovani zahrnuji ty, které se pfimo tykaji téla zavrazdéné osoby a ty, které se

tykaji jinych skutecnosti. Do prvni zminéné kategorie patfi:

Ukryti mrtvoly

Cilem pachatele je ukryt mrtvolu tak, aby nebyla nalezena viibec, nebo aby byla nalezena az
za urcitou dobu, ktera mu poskytne lepsi podminky pro vytvoreni alibi, zahlazeni ostatnich stop,
ovlivnéni svédki. Pozd¢jsi nalezeni téla vySetfovani znacnym zpusobem komplikuje. Urceni
pti¢iny smrti a Casu spachani ¢inu je komplikovanéjsi i vypovédi svédkl jsou po delsi dobé vice

zastfené a nepiesné.

Premisténi mrtvoly

Premisténim mrtvoly se pachatel snazi o zamaskovani mista ¢inu a o umisténi téla na jiné
pro né€j bezpecné misto, které by nezavedlo vySettujici organ pfimo k jeho osob¢. Pachateli nejde
primérné o ukryti téla a o to, aby nebylo nalezeno viibec, ale aby nebylo nalezeno na konkrétnim
misté. Dé&je se tak predevsim, pokud je osoba pachatele s mistem ¢inu neodmyslitelné spjata.

Napiiklad pokud byla vrazda spachana v pachatelové bytové jednotce, garaZi, auté, restauraci.'®

Roz¢lenéni mrtvoly

K roz¢lenéni mrtvoly se pachatel uchyluje v ptipadech, kdy je pro n¢j nemozné ukryt nebo
pfemistit celé té€lo. Pachatel po spachani ¢inu télo rozd€li a zbavi se postupné jednotlivych casti.
Typické je to u vrazd, které byly spachany na mistech, kde se pachatel pohybuje, napt. v jeho byté.
Toto nasledné roz€lenéni nazyvame defenzivnim. Je opakem ofenzivniho rozc¢lenovani, které je

soucasti faze utoku a slouZzi predevSim k uspokojeni pachatele.

Devastace mrtvoly

K uplnému zniceni mrtvoly dochazi velmi ziidka. Pachatel se nej€astéji snazi t€lo spalit nebo
na misté ¢inu zaloZit pozar za Gcelem znesnadnéni identifikace osoby. Tento uzplsob utajeni je

pro pachatele naro¢ny a malo kdy vede k tisp&chu.®

Mezi zplsoby utajovani vrazdy, které se tykaji jinych skutecnosti neZ téla obéti, patii
nejcastéji nieni stop, zt€Zovani identifikace osoby a vytvaieni novych stop a inscenaci. Devastace
stop je jednoduchym zptsobem, jak znesnadnit identifikaci mrtvoly a zaroven odvést pozornost

od své osoby. Cilem je nefigurovat mezi podezielymi osobami. Nejcastéji dojde k tomu, ze

18 STACH, Jan. Metodika vySetiovani vrazd. Praha: PA CR, 2005, s. 19-20.
19 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, s. 177.
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pachatel obéti odebere osobni doklady, charakteristické ptedméty nebo 1éky. V jinych ptipadech
se pachatel snazi vytvofit nové stopy a nové situace, které maji vzbudit dojem, Ze trestny ¢in byl
spachan jinym zptisobem. Tyto inscenace jsou védomym jednanim pachatele a mizeme je rozdélit

nasledovné:

Inscenace nenasilné smrti

Vytvoteni predstavy, ze zavrazdéna osoba zemiela z piirozenych pficin. Na téle ob&ti nesmi

byt zddné znamky nésili. Tuto inscenaci lze pouzit predevsim v piipadé vrazdy otravou.

Inscenace nes$t’astné nahody

Vyvolani dojmu, Ze osoba zemfiela v disledku vlastni neopatrnosti ¢i neSikovnosti. Typicky

se pachatel snazi zinscenovat pad ze schodu, stromu, pod auto, ¢i zasazeni elektrickym proudem.

Inscenace nutné obrany

Pachatel se snazi vyvolat dojem, Ze byl obéti napaden a pouze se branil. Zpravidla i sam

sobé& zpiisobi néjaké zranéni.

Inscenace jiného motivu

Pachatel ptedstird jiny motiv trestného ¢inu, aby nebyl zafazen do okruhu podezielych.

Zejména se jednd o motiv loupezny nebo sexudlni.

Inscenace sebevrazdy

Pachatel se snaZzi co nejvice vyuZit faktu, Ze sebevrazdy a vrazdy ¢asto vykazuji stejné stopy.
Nejcastéji se jako sebevrazdy inscenuji piipady, kdy byla obét’ usmrcena rdousSenim, obéSenim,
udusenim ¢i utopenim. Pfi vySetfovani musi byt pfistoupeno k zjiStovani tzv. negativnich
okolnosti, které¢ znamenaji neexistenci motivu sebevrazdy. Vyznam je kladen piedev§im na motiv
ob¢ti, zda méla divod spachat sebevrazdu, na stopy, které ptiblizuji priibéh celé udalosti, a na

pic¢inu smrti.?

3.2 Zpisoby spachani sebevrazdy

Zpusoby pachani sebevrazd jsou zavislé na mnoha faktorech, které se tykaji konkrétni osoby.
Jde ptedevSim o ve€k, pohlavi a dostupné prostiedky. Sebevrah zpravidla byva determinovéan

spole€enstvim, ve kterém Zije, svym vzdélanim, pracovnim prostfedim, ndbozenskym vyznanim

20 KONRAD, Zdengk a kol. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. 2. 10z§. vyd. Praha: PA CR, 1996, s. 62.
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a ¢asovym obdobim. Z udaji Ceského statistického tfadu vyplyva, Ze nejéastéjsim zptisobem je
sebevrazda obé&Senim. Tato kategorie zasadné prevladd nad ostatnimi predev§im u muzského
pohlavi. Dalsim Castym zplsobem je u muzii zastfeleni, nasleduje skok z vysky, skok pod auto
a otraveni. Oproti tomu u zen hned po obéSeni nésleduje otraveni, skok z vyse a skok pod auto

a zastieleni ma pouze zanedbatelné procento.?!

Stejn¢ jako u vrazd lze zpiisoby sebevrazd ur€itym zplisobem délit. V nasledujici Casti se
budu drzet kategorizace stejné jako je uvadéna u vrazd a porovndm ji se zpisoby pachani
sebevrazd. Zpusoby pachani sebevrazd 1ze tedy rozd¢lit na ptipravené a nepfipravené. Sebevrazda
je védomé a dobrovolné ukonceni zivota. Osoba, kterd se rozhodne sebevrazdu spachat, mize mit
plan a své jednani doptedu pripravené a promyslené. To je typické pro sebevrazdy ideologické
a bilan¢ni. Na druhou stranu existuji i sebevrazdy, u kterych je velmi kratky ¢as mezi rozhodnutim
tento Cin spachat a jeho provedenim. Nepripravené sebevrazdy jsou typické pro situace, kdy
osoba jedna v afektu nebo pod vlivem emoci. Jde tedy o sebevrazdy spontdnné emocionalni. Miize
se jednat i o pfipady, kdy je sebevrazda néasledkem trestné ¢innosti. Osoba je vydéSena z toho, co
spachala a rozhodne se situaci vyftesit tim, Ze se zabije. Dalsi kategorii je spachani ¢inu se zbrani
nebo beze zbrané. Z dat Ceského statistického tfadu vyplyva, e uziti stielné zbrané patii mezi
zpisoby sebevrazd, které nejsou zcela prevladajici, a které se vyskytuji vice u muzi. Sebevrazdy
spachané beze zbrané jsou tedy kategorii obecné prevazujici. Jedna se primarné o obéSeni,

otraveni, skok z vysky nebo skok pod auto.

Zasadnim z hlediska vySetfovani je déleni sebevrazd podle mechanismu usmrceni. Jakym
zpisobem ke smrti doslo, jaké néstroje a jak byly uzity, jaka sila byla pouzita, to vSe jsou poznatky,
ze kterych lze odvozovat, zda doSlo v konkrétnim ptipadé k vrazdé ¢i sebevrazde. Kategorizace
mechanismil usmrcen je stejna jako u vrazd. PouZijeme-li opét data Ceského statistického tfadu,
muzeme u zpusobu pachani sebevrazd konstatovat zna¢nou prevahu fyzikalnich mechanismd, a to
u obou pohlavi. Z dat ale také vyplyva specifikum pro Zenské pohlavi. Zeny zpravidla jednaji méné
problematika dé€leni zptisobti spachani sebevrazdy z hlediska utajeni. Na jedné stran¢ by se dalo
predpokladat, ze osoba, ktera se rozhodne spachat sebevrazdu, zpravidla nema divod svoji smrt
tajit. Z pravniho hlediska se nedopustila trestného €inu. Pfesto musime vzit v uvahu i divody

etické, psychologické a socialni. Situaci, kdy chce sebevrah svym jednanim navodit dojem, ze Slo

21 Sebevrazdy. CSU. Cesky statisticky tiad [online]. [cit. 27.4.2021]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/sebevrazdy zaj.
22 Tamtéz.
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o smrt pfirozenou, o nestastnou ndhodu ¢i dokonce vrazdu, lze oznalit za pokus o utajeni
sebevrazdy. K takovému jednani muze dojit v ptipadech, kdy sebevrah nechce traumatizovat
pozustalé, nebo je vystavit uritému odsouzeni spolecnosti. Samoziejmé neni mozné provést
utajeni sebevrazdy stejnymi zplsoby jako utajeni vrazdy. Osoba, kterd spacha sebevrazdu, neni
nasledné schopné své télo ukryt, premistit, roz¢lenit, ani vytvofit nové stopy ¢i zinscenovat
néjakou situaci. Je ale naptiklad mozné, aby sebevrah vyhledal opusténé misto, kde jeho télo
nebude nalezeno, aby jesté pfed okamzikem smrti znicil nastroj, kterym ¢in spachal, nebo aby
odstranil veskeré stopy, které by mohly vést k jeho identifikaci. Oproti tomu mohou existovat
sebevrazdy neutajované nebo dokonce sebevrazdy demonstrativni, kdy sebevrah chce, aby jeho
télo bylo nalezeno. Na zavér je nutné zduraznit, ze zpuisoby, jakymi jsou pachany sebevrazdy,
zpravidla nejsou komplikované. Sebevrah sice v nékterych piipadech svlj ¢in doptedu zvazi

a pripravi, potom je vySetfovani sebevrazdy obtizné, ¢astéji si ale po¢ina zkratkovité a jednoduse.?

23 STEFAN, Jiti a Jan MACH. Soudné lékarskd a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada, 2005, s. 153-154.
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4 Kriminalistické stopy v pripadech vrazd a sebevrazd

V piipadech vrazd a sebevrazd zplisoby usmrceni uUzce souvisi s vytvafenim
kriminalistickych stop. Vztah téchto dvou instituti je vzdjemny. Kriminalistické stopy jsou
v podstat¢ vyslednym odrazem zplUsobu spachani cinu, pfiCemz zdlezi na intenzité
a strukturovanosti dané c¢innosti, vlastnostech a jednani pachatele 1 na vnéjSim materidlnim
prostiedi a na védomi lidi. Kriminalistické stopy jsou zasadnim pojmem pfi vySetfovani trestnych
¢int. Jejich poznani je predpokladem k vytvoieni kriminalistickych verzi.>* Podstatou vzniku stop
je teorie vzajemného plsobeni: ,,Piisobi-li na sebe soucasné dva nebo vice objektii, dochadzi ke
vzajemnému predavani informaci o jednotlivych objektech navzdjem. > Jedna se o obecnou
filozofickou teorii, u které¢ nehraje roli charakter jednotlivych objektl, které na sebe plsobi.
K tomuto jevu dochézi v kazdodennim Zivoté zcela bézné, a to jak v anorganické, tak v organické
ptirod¢, jak ve védomi osob, tak dokonce ve védomi zvifat. Kriminalisticky relevantni jsou vSak
jen jevy vytvarejici urCitou zménu, kterd vznikla pisobenim dvou systému, tedy pachatelem
a nastrojem, ktery pouzil, a mistem ¢inu spolu s pfedmétem Gtoku.?® Kriminalistickou stopou je
pouze ta, kterd ma tyto vlastnosti: zplisobila zménu v materidlnim prostfedi nebo paméti osoby,
ma pii¢innou, mistni nebo ¢asovou souvislost s vySetfovanou situaci, je zjistitelna a odrazi

relevantni a vyuZitelné informace.?’

Z hlediska mista vzniku miizeme stopy d¢lit na materidlni a pamétové. Klasifikujeme je
podle interakce objektu a prostfedi. Objektem miiZe byt pachatel i1 urcité prostiedky. Prostiedi 1ze
de€lit na materidlni a pamétové. Interakce mezi objektem a prostiedim nemusi vzdy dosdhnout
takové intenzity, aby byla stopa kriminalisticky relevantni. V takovém ptipadé jde o nepodstatny
odraz. V opacném ptipad¢ jednani ovliviiuje materialni okoli a védomi osob takovym zpiisobem,

7e se jednd o odraz kriminalisticky dilezity.?

Pamét’ové stopy se zpravidla dale nedéli. Nektefi autofi je vsak klasifikuji podle smysld,

naptiklad na stopy chutové, zrakové a sluchové.? Stopy pamétové jsou oznatované také jako

24 STRAUS, Jiti a Viktor PORADA. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2017, s. 68-71.

25 Tamtéz, s. 72.

26 PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdiklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex, 2007, s. 12-13.

2TPORADA, Viktor a Jiti STRAUS. Kriminalistické stopa. Kriminalistika [online]. 1999, ¢&. 3. [cit. 27.4.2021]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d.

28 STRAUS, Jiti a Viktor PORADA. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2017, s. 68-71.

2 PORADA, Viktor a Jiti STRAUS. Kriminalisticka stopa. Kriminalistika [online]. 1999, &. 3. [cit. 27.4.2021]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y2hudW09Ng%3d%3d.
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stopy ve védomi a vznikaji zprosttedkovanim informace pomoci lidskych smysl, pfedevsim zraku
a sluchu. Jde o situace, kdy urcita osoba vidéla nebo slySela néco, co bylo kriminalisticky
relevantni, a pomoci receptorti svych smysli tuto véc ,,ulozila® do paméti. Pamét'ové stopy maji
velké mnozstvi nevyhod. Neni je mozné objektivné vyhodnotit a ani jejich tvorba neni zcela
objasnéna. Nékteré jsou zcela trvalé a jiné mohou byt pouze sttednédobé ¢i kratkodobé. Zasadni
vliv na proces vzniku pamét'ovych stop ma konkrétni osoba, v jejimz védomi se tyto stopy nachazi.
Kazdy c¢lovék ma jinou schopnost zapamatovat si a nasledné si vybavit informace. Intenzita
pamét'oveé stopy se 1isi 1 podle konkrétni osoby. Napiiklad osoba neslySici neposkytne informaci
o zvuku, nevidoma neposkytne vizualni informaci. Naopak ale mohou poskytnout ¢ichovou nebo
hmatovou stopu. Zasadni nevyhodou pamétové stopy je jeji neopakovatelné vyuziti. Zpravidla
nelze tyto stopy vyuzit vicekrat, aniz by doslo ke zkresleni situace. Pti opakovaném vyslechu nové
poznatky nezjistime, spiSe dojde k tomu, Ze si konkrétni osoba zacne situaci domyslet a utvaret
podle sebe. Dalsi nevyhodou, kterou maji tyto stopy oproti stopam materidlnim, je jejich
ptistupnost. Obecné totiz nejsou volné piistupné a zalezi na konkrétni osobé€, zda informaci chce
nebo miize sdélit. Po smrti osoby jsou tyto stopy ztraceny tiplng&.>® Pamé&tové stopy jsou diileZité
pti velkém mnozstvi vySetiovacich ukond, pfedevsim pii vyslechu svédkl, obéti a pachatele, pti
vySetfovacim experimentu &i pii rekognici.’! Svédci jako osoby, ktefi se s pachatelem setkali pied
spachanim ¢i po spachani vrazdy, mohou vypovidat o situaci v niz pachatele vid¢li, o jeho chovani,
vyjadfovani nebo o opatfovani zbrané. Klicovou osobou vySetfovani je ocity svédek. Jde o osobu,
ktera byla pfitomna nebo sledovala priibéh vrazdy ¢i jeji ¢asti. Svédectvi mize mit dilezitou roli
pii rozliSovani vrazdy od sebevrazdy. V piipad¢ podezieni na sebevrazdu je od svédkl nutné
ziskavat informace o motivu sebevraha, jaky mél k ¢inu divod a zda o ném né¢kdy mluvil.
V ptipadé neuspéSného pokusu vrazdy miize byt svédkem piimo obét. Nenahraditelnou je
pamétova stopa ve védomi pachatele, ktery vnima celou situaci velmi intenzivné a po spachani

vrazdy se k ¢inu €asto vraci.

S 24

Materialni stopy jsou pfi vySetiovani vrazd a sebevrazd nejdilezitéjsim aspektem. Diky své
nezavislosti na konkrétni osobé je Ize na rozdil od pamétovych stop povazovat za velmi objektivni.
Daji se zkoumat a vyuZivat opakovang a jsou relativné snadno pfistupné. Téchto stop existuje
velka fada a v teorii se tak miiZzeme setkat s ne Uplné€ uspéSnou snahou vytvoftit kompletni vycet

a kategorizovat jej. Misto toho mame jen velké mnozstvi déleni stop podle rtiznych aspektii. Mezi

30 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s.
58-66.

3IHESS, Ladislav. K vyznamu pamé&tové stopy. Kriminalistika [online]. 2003, &. 4. [cit. 27.4.2021]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y2hudW09Ng%3d%3d.
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velikosti objektu.*> Mezi materialni stopy patii stopy na téle obéti, stopy na misté ¢inu, na misté
nalezu mrtvoly 1 na misté pfipravy vrazdy. Zejména stopy obsahujici informaci o vnéjsi a vnitini
stavbé objektii, o plsobeni tepelné a elektrické energie a chemickych procest, o dynamickém

pribéhu udalosti, o ¢innostech, které byly spachany az po smrti obéti a pachové stopy.>*

Mezi stopy obsahujici vnéjsi vlastnosti objektu zarazujeme predevsim stopy statické, které
dale dé€lime na plosné a objemové. PloSnymi stopami jsou otisky a odtisky, které zptsobuji
navrstveni nebo odvrstveni materialu. Typicky se jedna o potni otisky prstii na sklenéné nebo jiné
desce nebo o odtisky prsti z uréitého zapraSené¢ho povrchu. Plosnou stopou je také stopa tzv.
periferni neboli obrysova. Ta se vyznacuje zanechdnim tvaru konkrétniho pfedmétu na misté ¢inu.
Naptiklad sejmuti predmétu ze zapraSené policky. Objemové stopy se naopak vyznacuji
vytvofenim plastického Utvaru, tedy vtiskem. Mezi nejcastéjsi patii vtisky podrazky boty do
zeminy, asfaltu ¢i jiného materidlu. Do kategorie stop, které obsahuji informaci o vnéjsi stavbé
objektu, patfi i stopy dynamické, které taktéz kategorizujeme na stopy plosné a objemové. Stopy
dynamické jsou odrazem urcitého pohybu. Zaznamenévaji dradhu pfedmétu, z niz pak lze vycist,
jakym zplsobem byl pfedmét uzit, jaké mnoZzstvi energie muselo byt k jeho pouziti potieba,
a pomahaji tak zpravidla deSifrovat okolnosti trestného ¢inu nebo jeho provedeni. Plosnymi
stopami v tomto pripade€ jsou urcita navrstveni materialu na misté ¢inu, naptiklad vytvotrena brzdna
drédha od pneumatiky na pevném povrchu, nebo naopak odvrstveni pti sedieni povrchu vozovky.
Objemovymi stopami jsou prostorové ryhy, zafezy, seSinuti nebo zhmozdéni. Jde napiiklad

o deformaci materidlu ostrym pfedmétem, pacidlem nebo o proméacknuti plechu karoserie auta.

Stopami, které zahrnuji informaci o vnitfni stavbé objektu, jsou jednotlivé ttrzky latek
pevnych (vlasy, textilni vladkna, tlomky apod.), stopy latek kapalnych (krev, ejakulat, drogy,
toxické tekutiny apod.) a latek plynnych (pach pachatele, pach vybusnin apod.). Dynamicky
prib&h udalosti je zaznamenan stopami, které nesou informaci o funkénich a pohybovych
vlastnostech odrazeného objektu. Do této kategorie spadaji predevsim stopy chlize, béhu,

rukopisu, hlasu a fe¢i.>*

32 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s.
58-66.

33 MUSIL, Jan, Zdendk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, s.
77-78

3 PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex, 2007, s. 15-19.
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Stop v pripadech vrazdy a sebevrazdy byva zpravidla velké mnozstvi. Nalezneme je na misté
¢inu i na misté pfipravy ¢inu, popt. na mist¢ nalezu mrtvoly. V nésledujici ¢asti své prace se budu
zabyvat pouze materidlnimi stopami na téle obéti a na misté¢ Cinu. Typické stopy, které se
v ptipadech vrazd a sebevrazd vyskytuji, jsou zejména stopy nasili na téle, stopy daktyloskopicke,
biologické, trasologické, balistické a mechanické. Uvedené stopy tvoii pouze demonstrativni

vybér. Na misté ¢inu se samoziejmé mohou vyskytovat i jiné kriminalisticky relevantni stopy.>>

4.1 Typické stopy na téle obéti v pripadech vrazd a sebevrazd

Stopy nasili nalezené na téle obéti jsou jedny z nejvyznamnéjSich stop pro vySetfovani.
Pomoci téchto stop znalci nejprve urci, zda v konkrétnim ptipadé doSlo k smrti nasilné ¢i
nendsilné. Nendsilnou smrti je zejména smrt pfirozend, bez ciziho ¢i osobniho umyslného

zavinéni. Vrazdy a sebevrazdy tak patii do prvni zminéné kategorie.>

Stopy na téle vyhledava a zajiStuje soudni znalec z oboru soudniho lékafstvi béhem
prohlidky na misté¢ ¢inu a béhem nasledné pitvy. Nasledné stopy slouzi kriminalistim jako
podklady pro posouzeni pifipadu a k jeho prévni kvalifikaci. Rozhodnout, zda jde o vrazdu,
sebevrazdu ¢i nahodu, patii do kompetence orgdni Cinnych v trestnim fizeni, nikoliv do
kompetence lékaie.’” Zasadnim ukonem lékaie je uréeni pri€¢iny smrti. P¥i¢inou smrti mize byt
pouze poranéni, které bylo spachano zaziva, které ma tzv. vitalni reakci. Neexistence vitalni reakce
je také jednim z diikaz toho, Ze si rdny poskozeny nemohl zpiisobit sam, protoZe byly zplisobeny
po smrti.*® Vitalni reakce neboli reakce Zivého organismu na projevené nésili je vétsinou spojena
s aktivitou krevniho ob&éhu. Vyznamnymi ukazateli vitalni reakce jsou krevni vyrony, které je vSak
nutno peclive odliSovat od posmrtného zabarveni tkdné, nedokrvenost organti, smrsténi okraji ran,
vdechnuti krve a riznych lomkt jiné hmoty nebo stopy hojeni zranéni. Kromé prokéazani vitalni
reakce je ukolem znalcii 1 ur€eni stafi jednotlivych poranéni. Tyto informace pomahaji
kriminalistiim urcit, zda rany na téle s vySetfovanou vrazdou ¢i sebevrazdou piimo souvisi ¢i jde
o poranéni vzniklé urcity Cas pied ¢inem a souvisi s vrazdou nepifimo, nebo zda s ni nesouvisi

vibec.?’

35 KONRAD, Zden&k a kol. Metodika vySetiovini jednotlivich druhii trestnych ¢inii. 3. nezm. vyd. Praha: PA CR, 1999, s. 65-
66.

36 l?OGOgl, Michal a Jiti HRBEK. Soudni lékaistvi pro policisty a vySetiovatele. Praha: PA CR, 1997, s. 26-27.

37 STEFAN, Jiti a Jan MACH. Soudné lékarské a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada, 2005, s. 34.

38 STREJC, Premysl. Soudni lékai'stvi pro pravniky. V Praze: C.H. Beck, 2000, s. 24.

3 Tamtéz, s. 28-30.
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Ke smrti osoby nemusi dojit okamzit¢ po poranéni téla. Zjisténi pficiny smrti je dilezité
ipro urCeni, zda a jakym zplisobem po poranéni byl poskozeny schopen néjakého jednani.
V piipadé poranéni hlavy a mozku dochazi ke smrti velmi rychle a umirajici zpravidla neni
zadného jednani schopen. Vyjimkou mohou byt stielna poranéni, kdy stfela pfimo nezasahne
vyznamna centra a cévy mozku. Pfi zasazeni srdce a plic dokaze poranéna osoba Casto jesté urcity
¢as jednat.** U bodnych a feznych ran je okamzik smrti zavisly na umisténi rany na t&le a na jejim
charakteru. Zpravidla dochazi ke smrti postupnym vykrvacenim a osoba muze byt urcitého jednani
schopna. Z kriminalistického hlediska je doba mezi poranénim a smrti velmi vyznamna.
Poranény mtize znehodnotit ¢i uplné€ znicit urcité dikazy tim, ze se premisti, ukryje, zahodi ¢i znici
nastroj, kterym byl ¢in spachédn, nebo zahladi urcité stopy. To znamena, ze pokud nebyl na misté
¢inu nalezen nastroj, kterym byl €in spachan, nelze automaticky vyloucit sebevrazdu. I sebevrah
mohl mit po svém c¢inu €as nastroj zahodit ¢i znicit. Stejné tak se mohl po poranéni stihnout
piemistit na jiné misto. A misto, kde byl nalezen mrtvy, tak nelze povazovat za misto ¢inu.*!
Vyznamné mohou byt i zlomeniny, které predurcuji, zda se mohl poranény pohybovat a jak. Zda

chodil, kulhal nebo se tieba plazil. Jde o dalsi diikazy pii rozliSovani vrazdy od sebevrazdy.*

Pro vySetfovani je zasadni zjistit irazovy mechanismus. K jeho urceni slouzi informace
o umisténi rany, zda je na mistech dostupnych ¢i nedostupnych, o velikosti rany i o jejim stafi.
Mnohé o mechanismu mohou prozradit riizné odérky na téle, krevni podlitiny a jiné ¢astice cizich
latek v rané. Podle stop nésili, které jsou na téle nalezeny, je v n¢kterych pfipadech mozné urcit
druh néstroje, kterym byl ¢in spachan, zda byl ostry ¢i tupy, a také to, jakym smérem na n¢j bylo

plisobeno a s jakou silou.*?

Stopy nasili na téle 1ze dé€lit podle toho, zda vznikly pisobenim mechanickym, chemickym
¢i fyzikdlnim. Pro péachéni vrazd a sebevrazd jsou zasadni prvni dvé kategorie. Stopy
mechanického nasili jsou ty, které byly zplsobeny ostrym piredmétem, tupym piedmétem,
stielnou zbrani, nebo dusenim. Ty, které vznikaji plisobenim chemickych faktori, jsou napiiklad
stopy po otravach ¢i po predavkovani. Do posledni kategorie patii stopy po ptisobeni fyzikalnich

faktori, tedy stopy zplisobené extrémnimi teplotami ¢i tlakem.**

40 K VAPILOVA, Helena a Michal DOGOSL. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. 2., r0z3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 96-97.

4 Tamtéz, s. 102-103.

42 Tamtéz, s. 96-97.

43 STEFAN, Jifi a Jan MACH. Soudné lékai'skd a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada, 2005, s. 134-135.
4 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSL. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2., r0z3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 97.
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4.1.1 Stopy mechanického nasili

V piipadech vrazd se stopy mechanického nasili mohou vyskytovat na jakémkoliv misté na
téle. Svym umisténim se tedy zdsadné lisi od stop v ptipade sebevrazd. Pro ty je naopak typicke,
ze se vyskytuji pouze na dostupnych mistech, aby bylo mozné je zpisobit vlastni rukou. Pokud se
tedy rany nachdzeji na mistech nedostupnych, je mozné vyloucit domnénku o spachani
sebevrazdy. Pti ¢inu, ktery byl spachédn zastielenim, hraje podobnou roli i vzdalenost. Sebevrah si
zpravidla neni schopen zpisobit ranu z vét§i vzdalenosti.*> Pfesto existuji n&které vyjimky.
Jaromir Tesaf naptiklad uvadi situaci, kdy sebevrah upnul pistoli do svérdku a za spoust’ zatahl
dlouhym provazkem.*® Nékteré urazové mechanismy v piipadech sebevrazdy ale nejsou mozné
vubec, napiiklad se osoba neni schopna sama zardousit. Typickou zndmkou toho, Ze spachany ¢in
je vrazdou, jsou stopy sebeobrany na téle a stopy zdpasu na misté ¢inu. OvSem 1 v piipadech vrazdy
mohou tyto stopy chybét. Zejména pokud byla obét usmrcena ve spanku nebo pokud byla jeji

obrana znemoznéna utokem pachatele zezadu.

V ptipadech sebevrazd je vyznamnou informaci to, zda byl sebevrah pravak ¢i levak, rany
na téle tomu musi odpovidat. U levakl najdeme rany zpravidla na pravé strané téla a u pravaki
naopak. Je velmi pravdépodobné, ze pokud se rany budou vyskytovat na opacné stran¢, ¢in, ktery
byl spachan nebude sebevrazda, ale vrazda inscenovana jako sebevrazda. Na rozdil od vrazd jsou
rany v pfipadech sebevrazd zpravidla vedeny proti obnaZzenému télu. Pii sebevrazdach
opakovanych, pokud byl prvni pokus neuspéSny, nachazime na téle vice druhii nasili. V takovém
pripadé totiz Casto dochazi ke kombinovani riznych razovych mechanismii. Naptiklad zastteleni

se a nasledny skok z vysky.¥

4.1.1.1 Poranéni ostrym predmétem

Stopy, které vznikaji pfi poranéni ostrym pfedmétem maji podobu feznych, bodnych ¢i
seCnych ran. V nekterych piipadech na téle mizeme najit kombinaci téchto stop. U vrazd jde

typicky o rany bodnotezné.
Rezné rany

Rezné rany jsou zpiisobeny pfiloZenim ostrého néstroje k povrchu téla a jeho naslednym

tahem za piisobeni urcitého tlaku. Typickym nastrojem je niiz, ziletka, odlomena ¢ast skla ¢i pila.

4 gTEF%N, Jiti a Jan MACH. Soudné lékarska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada, 2005, s. 147-154.
4 TESAR, Jaromir. Soudni lékai'stvi pro pravniky. Praha: Orbis, 1958, s. 290.
47 STEFAN, Jifi a Jan MACH. Soudné Iékaiskd a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada, 2005, s. 147-154.
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Pro kriminalisty je vyznamné, jakym smérem nastroj ptsobil a jakym mechanismem mohly tyto
rany vzniknout. Odpovédi na tyto otazky lze ziskat ze samotného vzhledu rany. Ten je u fezné
rany vzdy podélny, pomérné uzky, hloubka rany zpravidla nepievysuje jeji délku. Veskeré uhly
jsou ostré. Rany byvaji nejhlubsi uprostied nebo na strang, v jejimz sméru byl fez veden. Rez se
muze lisit podle ostii nastroje. U pily napfiklad nebudou okraje rany hladké, ale naopak na nich

najdeme urcité zuby.

V piipadech vrazdy najdeme fezné rany nejcastéji na horni poloviné téla. Samoziejme se
mohou vyskytovat i kdekoliv jinde. Na rozdil od sebevraha, neni vrah limitovan dostupnosti pouze
nékterych mist. Pro vrazdu tedy svéd¢i vétsi mnozstvi ran na riznych mistech po téle, které jsou
vedeny z riznych smérti, vétSinou pies obleceni. Vrah zpravidla neztraci Cas svlékanim obéti.
Rany zpiisobené vrahem byvaji od po¢atku hluboké.*® Pokud ostti pii poranéni krku pronikne az
do patefe, lze téméf s jistotou vyloudit sebevrazdu.* Existuji i piipady, kdy k usmrceni staéi pouze
jedna rana. Rezné rany jsou asto kombinovany s ranami bodnymi. Na téle mohou byt znamky
obrany. Zpravidla jde o fezné rany v oblasti dlani, prstl a zapésti, zpisobené snahou obéti odvratit
utok pachatele, zachytit zbran ¢i si alespont brénit citlivd mista. Typickym piikladem vrazdy,
kterou nelze zaménit za sebevrazdu, je situace, kdy bylo télo feznymi ranami roz¢lenéno na vice

kust az po smrti z diivodu snadnéjSiho utajeni ¢inu.

Pro sebevrazdy jsou fezné rany typické. Musi se nachézet na dostupnych mistech, u levaki
zpravidla na pravé strané téla a u pravakl zpravidla na levé strané téla. Na téle chybi znamky
obrany a poranéni se nachazi vétSinou na obnazenych castech téla. Sebevrah nevede rany pies
obleceni, ale piimo na kuzi. Casto tyto rany zadinaji pouze lehkym naiiznutim kize, kterym
sebevrazi zjiSt'uji, jakou bolest mohou ocekavat. Sebevrazdy se vyznacuji vétSim mnoZzstvim
paralelnich feznych ran, z nichZ jsou nékteré pouze povrchové. Je dulezité zaméfit pozornost i na
starsi jiz zahojené rany, po kterych vznikly jizvy. Ty podpoii verzi o sebevrazdé.’® Dikazem
sebevrazdy jsou i krevni stiikance na ruce usmrceného, kterou drzel zbrai. Sebevrah obvykle ¢in

pacha v sedé ¢&i ve stoje a asto pred zrcadlem, aby vidél, kudy vede fezny nastroj.”!

4 STREJC, Piemysl. Soudni lékaFstvi pro pravniky. V Praze: C.H. Beck, 2000, s. 45-47.

49 KLIMUS, Frantidek a Zdengk KREJCI. Zamy3leni nad posuzovanim nasilné smrti. Kriminalisticky sbornik, 2013, &. 4., s. 54.
S0 STREJC, Premysl. Soudni lékai'stvi pro pravniky. V Praze: C.H. Beck, 2000, s. 45-47.

51 BARTA, Bohumil, Josef POLACEK a Jiti POUPE. Metodika vySetiovdni vrazd, sebevrazd a podezielych imrti. Praha:
Universita Karlova, 1968, s. 12.
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Bodné rany

Bodné rany jsou zpisobeny vyvinutim urcité sily na Spi¢ku ostrého nastroje, ktera je
ptilozena k télu. Timto nastrojem je typicky nlz, z divodu dostupnosti jde nejcastéji o niz
kuchynisky. Rény vSak mohou byt zplisobeny i jinymi ostrymi piedméty s hrotem, napiiklad
riznymi tyCemi. Oproti feznym ranam témét vzdy hloubka prevysuje Sitku. Bodna rana ma vzdy
vbod, od kterého vede bodny kanal. Nékdy muze dojit k iplnému priniku téla a v takovych
ptipadech na druhé stran¢ bodného kanélu nachézime vybod. Délku pouzitého nastroje vétSinou
nelze presné odhadnout, zalezi na individualni pruznosti téla poskozeného a sile utoc¢nika. Vzhled
bodné rany je zavisly na pouzitém nastroji. Niz s jednim ostfim zanecha v ran¢ jeden uhel ostry,
druhy tupy. Zatimco dvé ostii zanechaji oba thly ostré. Jiny predmét, naptiklad ty¢, pak nezanecha
zadné ostré uhly. V ptipadech, kdy je nasledné po vbodnuti nliz z rany vytazen, nebo kdy dojde
k jeho uré¢itému sklonu béhem c¢inu, mize byt klize okolo bodné rany i nafiznuta. V takovém

ptipad¢é mluvime o kombinaci dvou druhti ran, o bodnoteznych ranéch.

Vrazdy se vyznacuji vétS§im mnozstvim hlubokych bodnych ran, které jsou rozmistény
neuspotadané kdekoliv po téle, Casto v oblasti zad. Jsou vedeny rliznymi sméry a ptes obleceni.

Casty je i vyskyt stop obrany v oblasti rukou.

Sebevrazdy se naopak vyznacuji menSim poctem paralelnich bodnych ran, které jsou
umistény na odhalenych mistech dostupnych vlastni rukou. Zpravidla jde o mista, u kterych
sebevrah piedpoklada, Ze povedou k jisté smrti. Casto bodné rany najdeme v oblasti biicha,

hrudniku a krku.>?

Secné rany

Secné rany jsou zplisobeny narazem nastroje s ostrym povrchem na télo. Typickymi nastroji
jsou sekery, sekacek, kosa, ry¢ ¢i motyka. Ve vétsiné pfipadil jsou secné rany velmi hluboké a ve
tvaru klinu. Kromé tkané, kterou prostoupi, poskodi i kosti. V nékterych ptipadech dochazi

1 k iplnému odtéti tkané.

Secné rany jsou ptiznacné spise pro vrazdy nez pro sebevrazdy. Takovy zplsob sebevrazdy
je ojedinély a zpravidla se vyskytuje jen u osob duSevné chorych. V takové situaci jsou rany
vedeny zpravidla do temene hlavy, poptipadé do jinych pro sebevraha dostupnych mist. Rany

nebyvaji hluboké a smrt timto zptisobem zpravidla trva del§i dobu. Naopak vrazdy se vyznacuji

52 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSL. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2., 10z3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cen¢k, 2007, s. 102-103.
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nékolika ranami do oblasti hlavy a krku a jsou ¢asto tak hluboké, Ze dochazi ke zlomeninam lebky

&i k odtéti celych &asti t&la.>?

4.1.1.2 Poranéni tupym predmétem

Kromeé stop, které na téle zanechd ostry pfedmét, na ném téméf vzdy najdeme také poranéni
zpisobena predmétem tupym. Tato poranéni mohou ale nemusi byt hlavni pfi¢inou smrti. Kromé
umyslného ¢inu mohou tato poranéni vzniknout nahodou, mohou byt znadmkou obrany ¢i existovat
jeste pied ¢inem a s ¢inem nemusi vilbec souviset.>* V n&kterych piipadech jsou soucasti utoku,
tedy zpiisobené urcitou aktivni silou, v jinych vznikaji v disledku ¢inu, tedy pasivnim ndrazem

t&la na jakoukoliv tupou véc &i na zem. Casto jsou tyto dvé moznosti kombinovéany. >

Podle sily, kterd na télo plsobila, mizeme tato poranéni délit na povrchni pohmozdéni,
odérky, krevni podlitiny, trzné¢ zhmozdéné rany, tupd poranéni vnitinich orgdnt a zlomeniny.
V ptipadech vrazd a sebevrazd je zasadni zjistit, jejich stafi, a zda byly zplisobeny zaziva nebo
posmrtné, abychom mohli ur€it, zda s ¢inem souvisi ¢i nikoliv. Kozni odérky vzniklé zaziva jsou
cervenohnédé. V ptipadé€, ze vznikly delSi dobu pred smrti, se zacinaji hojit a vytvaii strup. Ty,
které vznikly po smrti, jsou zluté az medové zabarvené. Plosny tvar odérek na povrchu vétsi casti
téla bude dokazovat manipulaci s osobou, jeji tazeni po zemi. U krevnich podlitin, které vznikaji
nasilim bez naruSeni pokozky, se stafi urCuje podle jejich barvy. Po vzniku ma vyron barvu
fialovou az hnédou, ta se méni na zelenoZlutou a nasledn& pouze Zlutou.’® B&Zné jeho zmizeni trva
pfiblizn€ mésic. Vznik krevni podlitiny znaci vitalni reakci, zpravidla vznikaji zaZiva. V nékterych
piipadech vsak mohou vzniknout i kratce po smrti v oblasti posmrtnych skvrn.>” Trzné zhmozdéné
rany jsou zpusobeny dopadem tupého predmétu na télo, ¢imz dojde k prasknuti kiize. Tyto rany se
na rozdil od ran, které jsou zplisobeny ostrym pfedmétem, vyznacuji nepravidelnym tvarem,

neostrymi tihly a nehladkym okrajem rany. Casto v okoli takové rany najdeme riizné odérky.™

Ze stop, které na téle zanechéavaji tupa poranéni, mizeme v nékterych ptipadech usuzovat
urazovy mechanismus. Zpravidla nam poranéni nemohou zcela osvétlit pribéh ¢inu, ale mohou

potvrdit ¢i popfit ur€ité vySetiovaci verze, pfipadné urcit, ktera je vice pravdépodobna. Typickou

33 Tamtéz, s. 104-105.

54 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékaFstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 106.

35 STREIC, Piemysl. Soudni lékar'stvi pro pravniky. V Praze: C.H. Beck, 2000, s. 33.

56 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSL. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2., r0zs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 108-110.

57 STEFAN, Jiii a Jan MACH. Soudné Iékarska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada, 2005, s. 42-43.

58 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékaFstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 110-112.
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vrazdou zptisobenou tupym predmétem je vrazda utlué¢enim. Mnohocetné stopy nésili v takovych
pfipadech nalezneme piedev§im v oblasti hlavy. Smrt nastdvd z divodu mozkolebecniho
poranéni.>® Vrazda provedend timto zplisobem se vyznacuje trzné zhmozdénymi ranami, ¢asto
otevienymi, a Casticemi cizich téles v ran¢. Tyto rany vznikaji za pomoci riiznych predméta,
zejména kamene, cihly, kladiva ¢i samotnymi péstmi pachatele. Néastroj identifikujeme podle
vzhledu rany a tlomk® pouzitého néstroje.®® Sebevrazdy utluéenim nejsou &asté. Je obtizné
zpusobit sdm sob¢ rany takové intenzity, aby doslo ke smrti. Mlze k nim vSak dojit tlucenim
hlavou do zdi. Vznikaji tak pukliny na lebe¢nich kostech a Svech. Mezi dal§i mechanismy vzniku
tupych poranéni patii pady z vySky a pady pod vlak. U téch je dilezité peclivé zkoumat, zda se
jednalo o pad ¢i skok, jak k ném doslo, misto, kde k nému doslo a odkud a kam osoba padala. Pady
z vysky 1 pod vlak jsou typické pro sebevrazdy. Vrazdy ale nelze vyloucit. Pro vrazdy svéd¢i stopy
utoku na téle, napiiklad rtizné krevni podlitiny od ran pésti, podlitiny v oblasti krku, které
vypovidaji o rdouseni. U padu z vysky i jinych padd, naptiklad ze schodl, se za pomoci
biomechaniky padu zkouma a zjist'uje, zda mohla osoba timto zptisobem spadnout sama, nebo ji
nékdo musel shodit. Cin miize byt samoziejmé i vrazdou. V obou piipadech miize byt sebevrazda
totiz pouze inscenovana. Vrah bud’ usmrti svou obét’ pfimo paddem, nebo obé&t usmrti jinym
zptisobem a mrtvolu nasledné shodi z vy$ky nebo poloZi na koleje.®! Vyznamnym dikazem, Ze
jde o inscenaci sebevrazdy, budou naptiklad krevni stopy neodpovidajici zplisobu poranéni

a uréeni doby smrti nesouhlasici s ¢asy prijjezdu vlaki na této koleji.®?

4.1.1.3 UduSeni

Pro vySetfovani vrazd a sebevrazd jsou zasadni vngjsi pfi¢iny uduSeni, které nejCastéji

vznikaji t€émito mechanismy: obéSenim, uskrcenim, zardousenim, utopenim.

Dusenim dochazi ke smrti osoby zpravidla do deseti minut. Mezi vyznamné stopy na téle,
které signalizuji uduSeni patii zeyména tmavéfialové skvrny, zbarveni obliceje do modra a drobné
teCky krevnich vyronti na klizi obliceje. Tyto stopy jsou viditelné jiz pii prohlidce téla. Nasledna
pitva v piipadech duSeni prokdZze mimo jiné tmavou fidkou krev, pfekrvené orgadny a mozkové

tkané. Tyto stopy zpravidla nejsou natolik charakteristické, aby mohly kriminalistim a znalcim

3 STREIC, Piemysl. Soudni lékai'stvi pro pravniky. V Praze: C.H. Beck, 2000, s. 41-45.

60 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSL. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2., roz§. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 110-112.

81 STREJC, Ptemysl. Soudni lékai'stvi pro pravniky. V Praze: C.H. Beck, 2000, s. 41-45.

62 BARTA, Bohumil, Josef POLACEK a Jiti POUPE. Metodika vySetiovdni vrazd, sebevrazd a podezielych iimrti. Praha:
Universita Karlova, 1968, str. 27.
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staCit samy o sob¢€. V ptipadech, kdy je podezieni na usmrceni uduSenim, musi kriminalisté

nejprve vytadit jiné pfi¢iny smrti, nez tuto verzi potvrdi.®

ObéSeni

K ob&Seni dochazi za pomoci $krtidla a vlastni vahy téla. Skrtidlo, na jedné strané pevné
piivazané k urcitému piedmétu a na stran¢ druhé umisténé okolo krku poskozeného, je utahovano
jeho vlastni vahou. Pro strangulaci neni potieba, aby osoba visela, je mozné ji provést, 1 kdyz
osoba stoji na zemi, ¢i dokonce sedi nebo klec¢i. Typickymi nastroji, které se pro ob&Seni pouzivaji,
jsou kusy provazu, lana, dratu, ale i pasky nebo elektrické sitiry. Tyto néstroje tvoii zasadni stopu,
tzv. strangulacni ryhu, tedy otisk pouzitého nastroje nachazejici se na krku obéti. Ta zpravidla
vede pravideln¢ Sikmo vzhtru k zavésu. A na stran¢ opacné k zdvésu ma nejhlubsi pribch. Muze
mit rizny vzhled, podle typu nastroje a mnozstvi obtoceni kolem krku. I podle jejiho vzhledu
kriminalisté odliSuji vrazdu od sebevrazdy. Pro sebevrazdy je obéseni typické. Vrazdy obéSenim
nejsou piili§ ¢asté. Obéti jsou obvykle osoby, které se nemaji Sanci branit, déti, nemocni, nebo
osoby pod vlivem omamnych latek. V nékterych ptipadech dochazi k inscenaci sebevrazdy.
Naslednym obésenim je utajovana predchozi vrazda provedena jinym zpiisobem. Pokud se na téle
najdou znamky vitalni reakce typické pro obéseni, 1ze usuzovat, ze osoba zemiela na nasledky
ob&Seni, ne na ¢in, ktery se stal predtim. Mezi tyto zndmky patii krevni vyronky v okoli
strangulacni ryhy, stopy po krvaceni v nosni dutin€ a v usich a posmrtné skvrny na dolni poloviné
téla. Pro obéSeni sveédci také pii pitve nalezena zlomenina jazylky nebo §titné chrupavky. Vitalni
reakce nejsou vzdy jednoznaénym dikazem obéSeni. Vzdy je dulezité peclive zkoumat i jiné stopy,
které jsou nalezeny na misté ¢inu.®* Cennym diikazem miize byt odienina vznikla pti posunuti
Skrtidla pfi zavéSeni hlavy do smycky. Sebevrah zpravidla pokladd smycku na spodni ¢ast krku
a ta nahoru ,,vyjede* az ptisobenim vahy téla. Pokud se takové odérky nenajdou, svéd¢i to pro
vrazdu a naslednou inscenaci sebevrazdy. Pro vrazdu sv€d¢i 1 netypicky vzhled strangulaéni ryhy,
kdy neni ve sméru od zavésu hlubsi s postupnym zmélovanim ve sméru k uzlu. To vede

k domnénce, Ze obé&t’ byla nejprve uskrcena a aZ poté povésena.®

Uskrceni

Uskrcenti je odlisné od obéseni tim, Ze nedochézi k utazeni Skrtidla vahou vlastniho téla, ale

jinou silou. MiiZe jit o ruce jiné osoby, vlastni ruce nebo urcity piedmét, ktery bude piisobit na

63 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSL. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2., roz§. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 125-127.

% STREJC, Ptemysl. Soudni lékai'stvi pro pravniky. V Praze: C.H. Beck, 2000, s. 70-72.

65 BARTA, Bohumil, Josef POLACEK a Jiti POUPE. Metodika vySetiovdni vrazd, sebevrazd a podezielych iimrti. Praha:
Universita Karlova, 1968, s. 17.
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skrtidlo. Jako skrtidlo miize byt pouzit provaz, ale i véc bézného uziti, napiiklad kravata, Sala ¢i
kabel. Strangula¢ni ryha v tomto ptipad€ neni vzestupna, ale naopak rovna, vedend v horizontalni
roving. Zpravidla je po celé délce podobné hluboka a nachazi se na krku spise ve spodni casti. Na
rozdil od obé&eni je uskrceni typické piedeviim pro vrazdu. Casto byva vrazda spachana
uskrcenim spojena se sexualnim nasilim a rdousenim. Na téle v ptipadé€ vrazdy nachazime kromé
strangulacni ryhy 1 jiné rany vypovidajici o obrané a odérky v oblasti krku. Sebevrazda spachana
timto zpusobem neni Castd. Vyznacuje se uzitim urcitého pfedmétu k utazeni skrtidla ¢i jeho
slozitéj$im uvazanim, vCetné jeho zauzlovani. Sebevrazdy timto zpisobem byvaji vykondvany

zejména v leze.%

ZardouSeni

K zardouSeni dochazi sevienim rukou ¢i tlakem rtiznych ¢asti koncetin na krk poskozeného
bez pouziti Skrtidla. Pro zardouseni je typicky nalez vétsiho mnozstvi podlitin, odérek, Skrabancii
a otlakt prstl v oblasti krku, pfedevsim na jeho strané, v nékterych pfipadech 1 na obliceji. Odérky
maji polomésicity tvar, zplisobeny nehty. Na obliceji mohou byt ranky zpiisobené pii zacpavani
ust z divodu zamezeni kiiku obéti. Pachatel vétSinou neni schopen vyvijet stejny tlak na krk obéti
po dlouhou dobu. Dochazi tedy k obCasnym pierusenim a tim i k prodlouzeni celkové doby
rdouseni. Obét’ ma vétsi Sanci na obranu nez pii Skrceni, coz znamena, Ze se na téle Casto vyskytuje
vice poranéni.®’ Poranéni ¢i dokonce pokousani se mohou nachazet i na osobé& pachatele, jde
o znamky obrany. O obrané svéd¢i 1 stopy tkané, patiici pachateli, za nehty obéti. V piipadé
rdouseni jde téméf vzdy o vrazdu. Nejcast&ji vrazdu Zen.%® Neni mozné, aby osoba spachala
sebevrazdu pouze sevienim hrdla. Pfi rdouseni dochdzi k postupnému upaddvani do bezvédomi
a v takové fazi vZdy osoba vlastni sevieni uvolni. Jedind moznost, jak by mohla byt spachdna

sebevrazda, je poloZeni t&Zkého predmétu na hrdlo. Takové piipady nejsou &asté.®’

Utopeni

Utopeni znamena pteruseni piisunu kysliku do plic, které je zptisobeno jakoukoliv tekutinou.

Nemusi jit pouze o vodu. V Gvahu ptipadé i nafta nebo riizné oleje.”® Utopeni je typi¢t&jsi pro

sebevrazdy nez pro vrazdy. K vrazdam takovym zptisobem dochazi malokdy. Pokud je urcité

% STEFAN, Jifi a Jan MACH. Soudné lékaiska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-
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67 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSL. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2., roz§. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 132-134.

8 STEFAN, Jifi a Jan MACH. Soudné ékarska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada, 2005, s. 63-64.

% STREJC, Ptemysl. Soudni lékai'stvi pro pravniky. V Praze: C.H. Beck, 2000, s. 72-73.

7 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékaFstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 138.

27



podezieni, Ze osoba byla zavrazdéna, je nutné tuto skutenost dokéazat i jinymi stopami. Témi
mohou byt zndmky obrany na téle ¢i stopy po rdouseni. Obecné se vSak tento ¢in nedokazuje lehce.
Utopeni muze slouzit i1 k zakryti vrazdy provedené jinym zptisobem. Proto je nutné zjistit, zda
pri¢inou smrti bylo opravdu utonuti. Sebevrazdy musi byt také podlozeny dalSimi dukazy,
naptiklad dopisem na rozloucenou ¢i kameny v kapsach obleceni.”! Vzdy je nutné vysetfovat, zda
se ¢inu neucastnila i jind osoba. Podminky vySetfovani ztézuje fakt, ze t€lo ve vod¢ je vystaveno
riznym vliviim, které se podileji na jeho rozkladu, vcetné pohybu téla v proudici vodg,
piekonavani rtznych piekazek, jako jsou jezy, pilife mosty ¢&i stromy.””? Mezi znaky
charakteristické pro utopeni patii péna u pusy utopeného, rozmacena kiize, balénovité nafouknuti

plic a také riizné stopy biologického charakteru, napiiklad bahno ¢&i rostliny na téle.”

4.1.1.4 Stielna poranéni

Stielné rany vznikaji vypalenim stiely ze stfelné zbrané a jejim prostoupenim télem obéti.
Stielné zbran¢ 1ze podle mechanismu fungovani roztfidit na palné, plynové a mechanické. Pro
pachani trestnych ¢int se Castéji vyuzivaji zbrané palné. Zejména pistole ¢i revolver. Vzhled stiely
zavisi i na tom, jaka zbran byla pouzita.”* Podle hloubky poranéni a energie rany rozlisujeme
stielné rany na prustiely, zastiely a nastiely. U nastielu se bude stopa po stfele vyskytovat jen na
povrchu téla. U zastfelu na téle nalezneme vstiel a v téle uviznutou stfelu. V ptipadech prustielu

nalezneme na téle vstiel i vystrel.”®

Vstrel je misto, kde stiela porusi pokoZku a vnikne do téla. Vstiel ma tvar kruhu nebo ovélu.
Ovalny tvar vznika v ptipadech, kdy stfela nevnika do tkané ptimo, ale pod urcitym naklonem.
Stiela zpusobi roztfisténi tkané na mikrocastice. Otvor po stiele je tvofen tzv. koncentrickymi
lemy, na kterych nachdzime prachové stopy, Castice tkanég, stopy oleje a kovu z povrchu stiely
nebo stopy popalenin. V piipadé, Ze je vystfel veden pfes obleceni mohou nékteré tyto stopy
chybét. To by mohlo vést k mylnému predpokladu, Ze doSlo ke strelbé z vétsi vzdalenosti, a ze
tedy nejde o sebevrazdu. Tato ivaha by nebyla spravna. V takovych piipadech je potieba pecliveé
zkoumat obleceni, kde je mozné stopy takovych ¢astic najit. V ptipadé pristielu nalezneme na téle

kromé vstielu také vystiel. Tyto dva otvory jsou spojeny tzv. stfelnym kanalem. Aby mohl byt
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vysvétlen mechanismus Urazu je nutné tyto dva otvory rozliSovat, coz neni vzdy uplné snadné.
Vystiel ma zpravidla vétsi rozmér nez vstiel. Soucasti vystielu mohou byt rizné tlomky z kosti.
Miuizeme na ném pozorovat tristivy efekt, zejména pokud je povrch téla v kontaktu s pevnou
podlozkou. Otvor, ktery vznikne vystielem, nema na okrajich Zadné odfeniny, otlaceniny ani
znamky povystielovych zplodin. Pfi priniku stfely hlavou je situace jednodussi. Na lebecnich
kostech je dobfe vidét zvétseni otvoru ve sméru stiely. Pii vstfelu je otvor na vnitini strané kosti

$irsi nez na té vnéjsi. A u vystielu presné naopak.”®

Pti vrazdé stfelnou zbrani je zasazenou casti téla typicky oblast hlavy, hrudniku a bficha.
Stielba z vétsi vzdalenosti témét vzdy ukazuje na vrazdu. Naopak je-li stfileno zblizka, je nutné
vzdy peclive zajistit veskeré stopy. Pouze na zaklad¢ této informace neni mozné ukoncit
vySetfovani jako sebevrazdu. V ptipadech vrazd je zpravidla stfileno pies obleceni, zatimco

sebevrazi ¢ast téla, kudy povede stiela, obnazuji.”’

Sebevrazdy stielnou zbrani jsou typické piedev$im pro muze.’® Stielna rana Casto vznika
prilozenim hlavné zbran¢ piimo k povrchu téla. Nejcastéji do oblasti spankové kosti, ¢ela, brady,
ust ¢i zadni ¢asti hlavy. Vzhled rany mé v takovych ptipadech vétsi primér, nez je samotna raze
stiely a na povrchu kiize 1ze pozorovat obtisknuty obrys pfedni ¢asti hlavng. V oblasti spanku
a Cela casto dochazi k roztrzeni pokozky, které ma hvézdicovity tvar. Pfi vySetiovani sebevrazdy
je dulezité pozorn¢ zkoumat detaily ¢inu, jako je skute¢nost, zda byl poSkozeny pravak ¢i levak
a do jaké poloviny téla vystielil, v jakém uhlu vede stielny kandl a zda je moZzné, aby si sam
poskozeny zplisobil stfelnou ranu v takovém thlu, nebo zda je to fyzicky nemozné. Dalsi diileZitou
stopou je existence povystielovych zplodin a charakteristickych krevnich stfikancti v okoli rany
a najeho vlastni ruce. V ptipad¢ stielby z vétsi vzdalenosti ¢astice zplodin na povrch téla nedoleti.

Zkouménim zplodin se zabyvé znalec z oboru kriminalistické balistiky.”’

4.1.2 Stopy intoxikace

% MIw e

Stopy nasili na téle mohou vzniknout kromé mechanickych pficin také z pficin chemickych.
Zpravidla se jedna o otravu zptisobenou jedem ¢&i predavkovanim 1éky nebo jinymi latkami. Uginek

podaného jedu ¢i jiné latky zavisi na rliznych faktorech, jako je druh a velikost latky, zptsob,
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jakym je latka podana, hmotnost, v€k a zdravotni stav osoby, které je davka urcena. Pfitomnost
jedu v organismu neni vzdy snadné prokazat. Mezi stopy na téle patii specificky zapach, zmény
ve velikosti, vzhledu a zabarveni posmrtnych skvrn, stopy poleptani, nebo nalez latky v zaludku.
Hlavni diikazy jsou ziskany predevsim laboratornim vysetienim, které provad¢ji znalci z oboru
soudni chemie. Vysetieni se zabyva zejména obsahem zaludku a stiev a rozborem krve a moci. Na
misté ¢inu je mimo stopy na téle tfeba zajistit také zbytky nalezeného jedu v lahvickéach, na nadobi,

v potravinach, i na mrtvém téle, predeviim na rukou a v okoli rti.5°

Vraizdy, jejichz pfi¢inou je intoxikace, nejsou typické. Je tézké je prokdzat pouze
prohlidkou. Mohou byt snadno pokladény za nédhlou srde¢ni smrt. Pfi podezieni na otravu je vzdy
nutnd pitva. V ptipadech vrazd byva zpravidla uzivan jed, ktery je nenapadny, mé nevyraznou
vlastnosti oblibeny arzen, kterého navic k usmrceni stac¢i pouze malé mnoZzstvi. Vrah dostava jed
do téla obéti zpravidla usty, maskovany v potravinach a népojich, vyjimeén¢ jehlou. V nékterych
pripadech je vrazda provedena postupnym davkovanim jedu, a tim zptisobenim chronické otravy,
ktera vede az ke smrti.3! V piipadech pouziti kyseliny vrazi jednaji prevazné tak, Ze obé&t poliji,
do ust. Stopy po politi kyselinou jsou viditelné na téle jiz pti pouhé prohlidce. A svédc¢i o vrazde.

Sebevrazi zpravidla tento zpiisob nevyhledavaji.

Sebevrazdy spachané otravou jsou Casté, predevsim u zen. Sebevrazi se snazi mit jistotu, ze
jed zabere. Proto je v takovych ptipadech typickou stopou velka davka jedu v téle, zpravidla
piesahujici mnozstvi vedouci ke smrti. Casto lze najit v okoli t&la pozistatky toxické latky.%?
Vybér jedu u sebevrahli zavisi na riznych okolnostech, na zaméstnani, okoli, moznostech
a zalibach. Voli zejména latky, které ucinkuji v co nejkratSim casovém useku a které nepusobi
bolest. Casto jde o kyanidy. Smrt nastava velmi rychle a je doprovazena vykfikem. Kyanid jako
jed pouzity v ptipadé¢ vrazdy ptfipada v ivahu pouze, pokud byl podan v hotkém likéru. Ma
vyraznou hotkou chut’ a v jiné podob¢ by byl piili§ napadny. U sebevrahti také casto dochazi
k imysInému piedavkovani 1€ky, jako jsou antidepresiva, hypnotika ¢i analgetika. V dobéch, kdy
se v domécnostech bézné€ pouzival svitiplyn, byla nejtypictéjsi sebevrazdou intoxikace oxidem

uhelnatym, ktery byl ve svitiplynu obsazen. Oxid uhelnaty je plyn bez barvy a bez viné. Tento
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druh otravy zanechaval vyrazné stopy na posmrtnych skvrnich, které byly syté cervené.
V nékterych piipadech osoba otravena svitiplynem blouznila, projevovala se pomatené, coz
zpusobovalo zmatek a nepofddek na misté¢ Cinu, ktery mohl plsobit jako stopy Utoku a tim
nasveédcovat vrazdu. V dnesni dobé je otrava oxidem uhelnatym témét vzdy nestastnou ndhodou.
K sebevrazddm dochdzi ojedinéle, a to pusobenim vyfukovych plynt z bézictho motoru

v uzaviené mistnosti.®?

4.2 Typické a rozdilné stopy na misté ¢inu v pripadech vrazd a sebevrazd

Misto ¢inu, popiipadé misto nalezu mrtvoly, se Casto vyznacuje velkym poctem materidlnich
stop. Dulezité pro vySetfovani jsou mikrostopy, jako stopy prachu, zeminy ¢i jiné latky, které
vyzaduji zkoumani mikroskopem. Mezi dal$i vyznamné stopy patii stopy balistické,
daktyloskopické, biologické, trasologické ¢i mechanoskopické. Vycet téchto stop je pouze
demonstrativni, na misté ¢inu, stejné tak i na téle, se zpravidla nachézi i jiné stopy, tyto vSak patii
mezi ty nejéast&jsi.’*

Na prvni pohled miize misto ¢inu, kde se odehrala vrazda, vypadat stejn¢ jako misto, kde
byla spachana sebevrazda. Vyznamnou roli pfi vySetfovani ma poloha obéti na misté ¢inu. Nekdy
zni lze vyvozovat pravdépodobny trazovy mechanismus. Napiiklad pokud mrtvola Zzeny lezi
obnazena na zadech a dolni koncéetiny ma roztazené, znaci to ¢in sexualné motivovany. Také
obleceni ob&ti mize byt ukazatelem déje, ktery se na misté ¢inu odehral. Roztrhané a zaSpinéné
obleceni svéd¢i o taZzeni obé€ti po zemi. Na obleceni mohou byt ulpélé i stopy krve, ejakulétu ¢i
tkan¢ pachatele. V nékterych ptipadech tak diky poloze a odévu obéti mizeme vyloucit
sebevrazdu.® V jinych piipadech miiZze odév mrtvoly sebevrazdu potvrdit. Naptiklad pied
sebevrazdou skokem z vysky si sebevrazi ¢asto sundavaji boty, hodinky &i bryle.’¢ Kromé
dikladné prohlidky téla a odévu mrtvoly je nutné peclivé prozkoumat misto ¢inu. V ptipadech
vrazd na misté ¢asto najdeme mechanické stopy. Ty vznikaji pfemistovanim predmétl, nabytku,
¢i tazenim véci nebo téla obéti. Pachatel mize ve snaze utajit ¢in obét schovat pod mnozstvi
nakupenych pfedmétli, uloZit do postele a zakryt pokryvkou ¢i schovat pod kusy nabytku.
Kriminalisté v takovych ptipadech na misté ¢inu nachézi stopy po manipulaci s pfedméty, Emouhy

na podlaze, nebo naopak negativni stopy chybé&jicich predméti. Ukazatelem miize byt neexistence
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prachu v mistech, kde piivodné¢ stal néjaky predmét. O vrazdé svédcéi i1 stopy ttoku, jako jsou
rozhazené véci, rozbité predméty, nepofadek v mistnosti, stopy hledani, oteviené zasuvky,
oteviena dvirka skiini. Rozhdzenym piedmétim je tieba veénovat nalezitou pozornost, neni
vylougené, Ze by né&ktery z nich mohl byt piedmétem, kterym doslo k usmrceni poskozeného.®’
Na pfedmétech na misté ¢inu se mohou vyskytovat daktyloskopické stopy, stopy krve a jiné
biologické stopy, z toho diivodu je tfeba pocinat si pii zkouméni a nasledném zajistovani téchto
stop velmi opatrn¢. Nalez krve a otiskil na urCitém predmétu a zaroven zjisténi, ze daktyloskopické
otisky nepatii pouze obéti, svéd¢i pro vrazdu. Takové stopy v pfipadech sebevrazd vétSinou

nenajdeme.®

Typické pro sebevrazdy spachané uvniti je nalezeni mrtvoly v uzamcené mistnosti, ktera
nebyla zdevastovana a bylo v ni uklizeno. AvSak v piipad¢ spachani sebevrazdy intoxikaci,
osobou trpici duSevni nemoci, ¢i pokud si sebevrah nejdiive zplisobi pouze malé poranéni, mize
k vytvoreni neporadku v mistnosti ¢i k devastaci nabytku a predméti dojit také. Stejné tak
sebevrazdu nevylucuje roubik v tstech ani svazani rukou. Sebevrah si miize roubik nasadit sam,
aby se neprozradil kiikem, 1 ruce si mize svazat sdm pred vykonanim smrticiho uderu. Typickym
mistem pro sebevrazdy mimo obydlené prostory jsou mista opusténd a nesnadno dostupna.
Vyjimku tvofi sebevrazdy demonstrativni, v takovych ptipadech sebevrazi naopak vyhledavaji
mista viditelna.®” Dalsimi typickymi stopami, které musi kriminalisté na misté ¢inu pfi nalezu
mrtvoly uvnitf zajistit, jsou klie od objektu, kde bylo nalezeno télo, a cennosti véetné¢ mobilniho
telefonu. Pokud nejsou nalezeny, Ize pfedpokladat, Ze se na misté ¢inu pohybovala dalsi osoba,
ktera je odnesla s sebou.”® Na misté& ¢inu se také zajistuje veskera zdravotnicka dokumentace
poskozeného, kterd mize byt dilezitou stopou a voditkem k poznani psychického a fyzického
zdravi poSkozeného, ke zjiSténi, zda trp€l néjakymi poruchami, depresemi, nevylécitelnou nemoci
¢i demenci, zda inklinoval k sebevrazddm a zda se o ni v minulosti pokusil. Jeho zdravotni stav

miiZe totiz byt jednim z motivii pro spachéni sebevrazdy.”!

Zbraii ¢i jakykoliv predmét, kterym byla zplisobena smrt, a je nalezen pobliz mrtvého téla
¢i dokonce v ruce mrtvého, mize vést k predpokladu, ze jde o sebevrazdu. Takovy diikkaz sam
0 sobé& nemiiZze byt dikazem sebevrazdy. Pachatel vrazdy totiz mize vloZenim predmétu do rukou

ob¢ti sebevrazdu zinscenovat. V prvé fadé je vzdy nutné zjistit, zda dany pfedmét mohl zptisobit

87 STREIC, Piemysl. Soudni lékai'stvi pro prdavniky. Praha: Karolinum, 1991, s. 19-20.

88 STEFAN, Jifi a Jan MACH. Soudné ékarska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada, 2005, s. 154.
8 STREJC, Ptemysl. Soudni lékai'stvi pro pravniky. Praha: Karolinum, 1991, s. 21.

9 MATOUSEK, Vladimir. Sebevrazda sttelnou zbrani. Kriminalisticky sbornik, 2004, ¢. 2, s. 72.

91 STRAUS, Jiti a Josef MAREK. Skok nebo pad? Kriminalisticky sbornik, 2004, &. 5, s. 17.

32



takova poranéni, ktera byla nalezena na téle. Ani v situaci opacné, kdy zZadna zbrail ani predmét
neni v okoli t€la nalezen, nelze bez dalSich dikazii mluvit o vrazd€, ptestoze plati, ze vrah
zpravidla zbran z mista ¢inu odnasi. I sebevrah mohl zbran ukryt, zahodit, znicit. Zbrain mohla byt
odnesena i jinou osobou, aby byl €in utajen, mohla byt i ukradena. Pfedmét, kterym byla zptisobena
sebevrazda, ma Casto vztah k profesi sebevraha. Sebevrah ve snaze o co nejrychlejsi ukonceni
zivota, které probéhne bez velkého utrpeni a bolesti, voli nastroj, ktery znd, vi, jak funguje a jaké
ma vlastnosti. Typickymi ptiklady jsou sebevrazdy feznikli za pomoci jatecni pistole, myslivct ¢i
vojakil zpisobenim stielné rany ¢i zdravotniho persondlu pozitim narkotik, Casto morfia.
Vyjimkou miize byt sebevrazda v afektu a pii prudkém rozéileni, kdy osoba pouzije k usmrceni

cokoliv, co ma pravé po ruce.”

Pokud doslo k sebevrazdé obéSenim, je nutné peclivé zkoumat i jiné stopy na misté ¢inu,
nez jsou ty, které byly nalezeny na téle. Principem takové sebevrazdy je vlozeni vlastni hlavy do
oka skrtidla. Musi byt tedy vysvétleno, zda sebevrah mohl dosahnout hlavou do $krtidla bez cizi
pomoci. V ptipad¢, ze neexistuje moznost, jak by mohl pachatel smycky dosahnout, tzn. chybi
zidle ¢i jiny kus nabytku, jde o stopy negativni. Tedy stopy, které by v konkrétnim ptipadé na
misté ¢inu byt mély, ale chybi.”® Dalsim diikazem sebevrazdy miize byt nefunkénost Skrtidla,
naptiklad jeho pfilisna ztrouchnivélost ¢i nizk4 nosnost.”* Vyznamné jsou také mikrostopy vlaken
provazu ¢i jiného nastroje na rukou sebevraha nebo ¢asteCky tkané ¢i textilie na Skrtidle. Tyto
stopy se zajiSt'uji a nasledné se z nich dokazuje DNA. Pokud nebudou patfit sebevrahovi, je tfeba
predpokladat 1 verzi, Ze spachany ¢in byla vrazda. Vrazdu v takovém pftipadé dokazuji i rizné
defekty nalezené na Skrtidle, které vznikaji pti vytahovani osoby. Odfen¢ skrtidlo svéd¢i o tom, ze
osoba byla nékym obé&Sena, nebo, Ze byla nejprve zabita a nasledné vytazena na misto obéSeni, ve
snaze utajit vrazdu zinscenovanim sebevrazdy. Krom¢é defektl na Skrtidle mohou byt odfeniny
znatelné i na mistech, kam byla obé&t’ vytahovana, tedy na vétvi stromu, na tramu apod. Vyznamny

miiZe byt i zptisob, jakym byl uvazan uzel. Mtize byt typicky pro n&které profese.”

V ptipad¢ padu z vySky se zkouma biomechanika padu. Mistem ¢inu je misto odkud
poskozeny padal 1 misto jeho dopadu. Tyto dv€ mista je nutné zkoumat ve vzajemné souvislosti.

Predev§im je nutné zodpovédét otazku, zda je mozné, aby pachatel takto dopadl bez ciziho

92 STEFAN, Jifi a Jan MACH. Soudné Iékarska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada, 2005, s. 154.

93 STREIC, Piemysl. Soudni lékai'stvi pro pravniky. V Praze: C.H. Beck, 2000, s. 70-72.

% BARTA, Bohumil, Josef POLACEK a Jiti POUPE. Metodika vySetiovdni vrazd, sebevrazd a podezielych iimrti. Praha:
Universita Karlova, 1968, s. 28.
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zavinéni nebo zda bylo nutné ptisobeni dalsi sily.’® DiileZitou roli hraje vzdalenost mista dopadu
od mista padu, rozprostfeni té€la na zemi, jeho poloha, vyska, z které osoba padala, jeji vaha
a vyska.”” Pii vrazdé pada t&lo obvykle ptimo k zemi a dopada blizko k zakladné. Sebevrahtiv pad
je naopak aktivni, jde spiSe o skok, je v ném zapojen Svih, ktery zpravidla zapiicini, ze télo
obloukem dopadne do vétsi vzdalenosti. Sebevrazdy jsou typické tim, ze misto dopadu neni pfimo

pod mistem seskoku.”®

Pti podezieni na otravu ¢i predavkovani, je nutné na misté¢ ¢inu hledat dalsi typické stopy.
V piipadé sebevrazdy je zpravidla mozné najit stopy po Iécivech a jedech. Na mist¢ mohou byt
zbylé a nepouzité prasky, oteviend baleni 1€kii, prazdné lahvicky jedd. Tyto stopy mohou byt
nalezeny i1 v odpadkovém kosi ¢i kdekoliv po byté. V piipadé vrazdy vétSinou nejsou tyto obaly
na misté ¢inu zanechany. Pokud se vrah nesnazi zinscenovat sebevrazdu. Vzdy je nutné zajistit

i zbytky potravin, ndpoji a niddobi, predev§im hrnky a sklenice.”

V ptipadech, kdy sebevrah sviij ¢in promyslel dopiedu, miizeme na misté ¢inu najit i stopy
piipravy, véetné dopisu na rozloucenou.'®® Dopis na rozlouéenou sebevrazi zpravidla nechavaji
na mist€ ¢inu, ponechavaji si jej u sebe ¢i jej umist'uji na viditelnd mista. Jejich cilem je, aby
takovy dopis byl nalezen. Dopis je psan vétSinou tésné€ pred tim, nez je €in spachan, ¢asto obsahuje
motiv ¢inu, vysvétleni sebevrahovi situace, jeho rozhodnuti a riizna ptani tykajici se jeho pohibent,
jeho rodiny, jejiho zajisténi i poziistalosti. U takovych stop je dtlezité peclivé prezkoumani znalci,
aby mohlo byt potvrzeno, Ze dopis psal skutecné sebevrah vlastni rukou. Znalci se zamétuji nejen
na obsah dopisu, ale 1 na styl pisma a rukopis. Ten mize byt ovlivnén psychickym rozpoloZenim
jedince, stresem, ktery na néj ptisobi, roz¢ilenim ¢i alkoholem. Sebevrazdy pod vlivem alkoholu

nejsou vyjimeéné. !

4.2.1 Daktyloskopické stopy

Daktyloskopické stopy se na misté ¢inu vyskytuji ¢asto. Divodem je snadny mechanismus
vzniku, ktery spociva v tom, Ze se obrazec papilarnich linii pokoZzky ptenese na vhodny povrch.
Vytvofeny obrazec mlZe mit stavbu stopy povrchové, otisku, nebo stopy plastické, vtisku. Pfi

vySetfovani jsou daktyloskopické stopy zpravidla pouzivany jak pro urceni poctu osob, které se na

% Tamtéz, s. 42
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misté vyskytovaly, tak pro individudlni identifikaci obéti nebo pachatele. Identifikace na zakladé
téchto stop je mozna diky papilarnim liniim a jejich vlastnostem. Ty se vyskytuji na ¢lancich prstt
na rukou, ale 1 na chodidlech a prstech u nohou, a jejich obrazce jsou u kazdé osoby individualni,
neménné a neodstranitelné. Na misté Cinu se tyto stopy vyskytuji zpravidla jako latentni, tedy
neviditelné. K jejich vzniku dochézi kontaktem cisté pokozky s hladkym a Cistym povrchem.
Vysetiovatelé¢ pouzivaji k vyhledani téchto stop obycejné svétlo nebo fyzikdlni ¢i chemické
metody, mezi které patii naptiklad daktyloskopické prasky obsahujici jemné mleté kovy, které se
nanaseji na otisk, a diky kterym se obrazec zobrazi. Pti uziti roztokii dusi¢nanu stfibrného nebo
ninhydrinu se otisky vykresli v §edé nebo fialové barvé. V nékterych ptipadech jsou uzivany pary
jodu, které stopu zobrazi pouze na ur¢itou dobu, nasledné obrazec zmizi. Viditelné stopy vznikaji
navrstvenim urcité latky, naptiklad prachovych ¢astic, na vhodny povrch, nebo odvrstvenim urcité
vrstvy povrchu, napiiklad sejmutim prachu nebo jinych necistot z urcitého povrchu. Vyhledani

téchto stop je jednodussi, jsou okem viditelné.

Trvanlivost stop je riiznd. Proto je nutné, aby veskeré mozné stopy byly zajistény co nejdiive
a az nasledné bylo zjis§tovano, zda jsou pro konkrétni situaci vyznamné. Preferovanym zpisobem
zajisténi stop viditelnych a zviditelnénych je fotografovani. Vyhodou je moznost opakovat
zajisténi stop bez jejich devastace. V ptipadé drobnych predméta se kriminalisté snazi zajistovat
stopy in natura. Stopy na hladkych a rovnych povrsich, které byly zviditelnéné daktyloskopickymi
prasky, se zajiStuji na daktyloskopické folie. Nevyhodou tohoto procesu je jeho
neopakovatelnost.!*? Stopy z mista ¢inu se porovnévaji s kontrolnimi otisky, které jsou odebrany
jak ad hoc, tak diive jako evidencni otisky, které jsou nésledné shromazd’ovany v databazi systému

AFIS 2000.

Daktyloskopické stopy mohou zajistit az individudlni identifikaci osoby. Pokud vSak osoba
neni v databazi ani se nevyskytuje mezi osobami, kterym byly odebrany kontrolni otisky
v konkrétnim ptipadé¢, nebude ji mozné identifikovat. Bude ale moZzné alespon urcit pocet osob,
které se na misté ¢inu pohybovaly. Pfitomnost vice osob je dilezitym ditkazem pro predpoklad,
ze byla spachéana vrazda. Je nutné brat v uvahu, ze otisky nemusi patfit jen pachateli trestného
¢inu, ale také osobam, které se v daném prostiedi bézn¢ pohybuji, naptiklad ¢lenim domacnosti.
V nékterych ptipadech vrazdy nejsou nalezeny otisky zadné. Zpravidla k tomu dochazi tak, ze

pachatel po sobé stopy zahladi, tedy zni¢i otisky napfiklad setfenim. Dulezité je zajiSténi

102 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s.
93-104.
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daktyloskopickych stop z vyznamnych pfedmétt, jako je nastroj, kterym byla osoba usmrcena.
Mohou na ném byt otisky pachatele. U sebevrazdy se na ném zpravidla najdou jen otisky
mrtvého.!® Vzdy je nutné zajistit otisky mrtvoly, aby mohly slouzit jako kontrolni a srovnavaci

material.!%4

4.2.2 Biologické stopy

Biologické stopy maji pro vySetfovani vrazd a sebevrazd velky vyznam. Kromé toho, ze
diky nim Ize piedpokladat pti¢inu smrti, prabéh Cinu, urcit misto ¢inu a Casto tak odlisit sebevrazdu
od vrazdy, slouzi také k identifikaci osob. Biologické stopy jsou ty, které maji ptivod v lidském
téle. Lze je rozd¢lit na viditelné a neviditelné, tedy latentni. Mezi viditelné patii pfedev§im stopy
krve, ¢astice tkéani, Utrzky kosti, stolice, vlasy a chlupy. Mezi latentni fadime zejména stopy moci,
potu, slin & spermatu.!®> Podoba a charakter stop mohou byt zménény vlivem okolniho prostiedi
nebo jinych faktord, které na stopy puisobi. Casto jde i o aktivni snahu pachatele i jiné osoby

o odstranéni a zniceni t&chto stop.'%

Biologické stopy Ize najit jak na téle obé&ti, misté ¢inu a jednotlivych pfedmétech, tak i na
téle pachatele a jeho odévu. Vrazdu zpravidla dokazuje nalez biologického materialu obéti na téle
¢i odévu pachatele, nebo na predmétu, ktery patii pachateli. Stejn¢ tak vrazdu predpoklada nalez
biologickych stop pachatele na téle obéti, Casto za nehty, mezi prsty nebo na rukou, které jsou
zndmkou obrany.!%” Proto musi byt ruce mrtvého, na kterych se mohou vyskytovat utkvélé vlasy
¢i chlupy pachatele, castice tkané ¢i krve, podrobeny dikladné prohlidce. Vyznamné jsou také
negativni stopy. Pokud na misté nalezu mrtvoly nezjistime dostatecné mnoZstvi krve, které by
odpovidalo zpiisobu usmrceni, je nutné predpokladat, Ze osoba byla zabita na jiném misté
a nasledné bylo jeji té€lo pfemisténo. Sebevrazdu lze predpokladat v ptipad€, Ze na misté ¢inu

nalezené biologické stopy pochézeji pouze z jedné osoby a nasvédcuji ji 1 dalsi dikazy.

Krevni stopy se zajist'uji kazda zv1ast, zkouma se jejich vzhled, velikost, smér odkud a kam
krev stéka a jak vypadaji jednotlivé stiikance.'”® Krvaceni z Zily je typické tim, Ze krev vytéka

a tvoii skvrny, ptipadné kaluze krve. Krvéceni z tepny je typické vytvafenim stfikanct a kapek
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krve. Z téch 1ze v nékterych ptipadech usuzovat thel dopadu a vzdalenost, zjaké na povrch
dopadly. Z podoby krevnich stop je mozné urcit i to, zda se osoba pfi titoku pohybovala. Pokud je
na stopach vidét jejich kiizeni, béhem krvaceni doslo k pohybu. Krev, ktera z téla vytekla zaziva,
se srazi. Po smrti krev jen vytéka a nasledn¢ zasychd, z toho divodu se da po smrti snadnéji
setfit.!% Vzhled krevnich stop také dokazuje, zda doslo k urcité manipulaci s t&lem. O taZeni
a pfesouvani mrtvoly svéd¢i stopy ve tvaru tahlych skvrn. Takové krevni stopy predpokladaji
vrazdu. Dal$im ukolem znalcii z oboru kriminalistické biologie je identifikovat, zda veskera krev
patid pouze mrtvému nebo vice osobam. Uruji také staii krevnich stop.!'® Staii se urcuje podle
barvy. Cerstvé stopy jsou ¢ervené, pozd&ji se zabarvuji do hnédda. Cim starsi stopy jsou, tim jsou
temnéjsi. V pfipadech vrazdy mohou mit krevni stopy vzhled otiskd podrazek ¢i otiskl prstu,
které na misté ¢inu zanechal pachatel. V nékterych ptipadech, kdy se pachatel snazil zahladit stopy
tim, Ze je settel, 1ze také najit zbytky krve ve sparach podlahy, v umyvadle ¢i ve vané. I v ptipadech
sebevrazdy miize byt na mist¢ ¢inu velké mnozstvi krevnich stop. K jejich vzniku dochazi
zpravidla proto, ze sebevrah si hned prvnim poranénim nemusi zptisobit smrtelné zranéni,

a nasledné se miZe krvacejici pohybovat po mistnosti a nechavat po sobé stopy krve.!!!

Kromé¢ krve musi byt zajiStovany i jiné biologické stopy. Napiiklad stopy spermatu, které

nejdast&ji nachazime na vnitini stran& odévu Zeny a ¢asto svédéi o vrazdé se sexudlnim motivem.!!?

4.2.3 Trasologické stopy

Mezi dal§i vyznamné stopy na misté ¢inu patii stopy trasologické, které nesou informace
o vng&jsi stavbeé objektii. Slouzi predevsim k identifikaci objektli a popisu pohybti na misté ¢inu.
Svédc¢i o sméru, rychlosti ¢i thlu, v jakém se objekty na misté ¢inu pohybovaly. Objekty mohou

byt jak lidé a zvitata, tak véci, zejména tedy dopravni prostiedky.'!?

Stopy chodidel nam pomahaji ur€it, zda se na misté ¢inu pohybovala dospé€la osoba ¢i dité.
Stopy bot pomohou urcit typ obuvi. Nejvice zietelné byvaji stopy podpatkovych bot, které témér
vzdy dokazuji pfitomnost Zeny na misté Cinu. Vice informaci neZ z jednotlivych stop, mohou

kriminalisté vy¢ist z tzv. p&inky chiize.'!* Ta zobrazuje zpiisob a vlastnosti chlize &¢i b&hu osoby.
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Podle toho, zda byla pfima nebo urcitym zplisobem vybocovala, z ni lze vy¢ist jistd vychyleni
osoby pfi chlzi a jeji schopnost koordinovat pohybu. Dobie viditelna je zejména ve sné¢hu ¢i
v nevysusené hliné. Vzdy je nutné od sebe peclivé rozeznavat stopy rizného stafi.''> Mezi
trasologické stopy patii také otisky zubu, usi a jinych casti téla. Kromé stop, které se tykaji
¢loveéka, se mezi trasologické stopy fadi stopy dopravnich prostiedkii, predevsim pneumatik,
stopy manipulace s vécmi na misté ¢inu a stopy koncetin zvifat. Diky témto stopam lze alespon
obecné usuzovat, kdo se na misté ¢inu pohyboval. V nékterych piipadech je mozné tyto stopy
vyuzit k individualnimu urceni objektu, ktery je vytvotil. Vrazdu zpravidla dokazuje nalez otisk1,
které nepatii mrtvému. Pokud jsou v okoli mrtvoly nalazeny zakrvacené otisky bot odlisné od téch
jejich, vznikly tyto otisky pravdépodobné az po smrti obéti a je mozné, ze takové stopy zanechal

na mist& ¢inu vrah. Pro vrazdu mohou svédéit i otisky pneumatik na misté ¢inu.!''®

4.2.4 Balistické stopy

Balistické stopy na misté ¢inu zajist'uji a nasledné zkoumaji znalci z oboru kriminalistické
balistiky. Zabyvaji se stfelnymi zbranémi, které byly pii ¢inu pouZity, stfelivem, povystielovymi
zplodinami a objekty, které byly zasazeny. Stfelné rany, které jsou nalezeny na téle obéti,
a o kterych pojednéava prvni cast této kapitoly, spadaji do kompetence znalcii z oboru soudniho
1ékatstvi. Piestoze 1€katské otdzky nespadaji do kompetence znalcti z oboru balistiky, poznatky
I€kaii jim mohou poslouZit pii jejich praci. Hlavnim ukolem balistiky je identifikace zbrané
a stieliva, zjiSténi z kolika zbrani bylo stfileno a urceni drahy vystielu, tedy z jaké vzdalenosti,

odkud a pod jakym tihlem k vystielu doglo.!'!”

Nejcast¢jsimi zbranémi, které jsou uzivany pachateli v ptipadech vrazd a sebevrazd, jsou
kratké palné zbrang, tedy pistole a revolvery. Méné Casto jsou uzivany i puSky a samopaly.
Vystielem z palné zbrané vzniknou mechanické stopy jak na stiele, tak na nabojnici. Stopy na
nabojnici a stiele vytvafi predevSim funkéni ¢ast zbrané€. Podle téchto stop jsou znalci schopni
urcit o jaky druh zbrané jde, ¢i dokonce zbran jednotlivé identifikovat. Pro identifikaci zbrané
1ndboji se vykonavaji pokusné vystiely, kterymi znalci vytvaii srovndvaci materidl. Ten je
nasledné porovnan s nalezem na misté ¢inu. Pfi identifikaci zbrané se zjiStuje také vyrobce a rok

vyroby, zda jde o zbrani vyrobenou doma ¢i o tovarni kus, zda byla urcitym zpiisobem upravena
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azda nalezena zbran vibec byla funkcni, tedy zda se zni mohlo stiilet. Podobné probiha

1 identifikace stieliva.

Pro vySetrovani vrazdy a sebevrazdy jsou zasadni zejména tzv. vedlejsi produkty vystrelu.
Mezi n¢€ patii CasteCky stielného prachu, stopy po mazadlech, kovové Castice ze stiely a hlavné
zbrané. Protoze dolet povystielovych zplodin je omezeny, jejich rozmisténi na téle a na misté ¢inu
dokazuje, z jaké vzdalenosti se stiilelo a jakym typem zbrané. V ptipadech, kdy bylo stfileno
kratkou ru¢ni zbrani, jsou tyto stopy k nalezeni do dvou metrti od mista vystielu. U dlouhych
zbrani je jejich dolet az 3 metry. Stfelbu zblizka tak Ize rozpoznat podle stop na odévu a na téle
zabitého. V nékterych piipadech vznika kolem mista, kde stiela pronika do téla tzv. dvorec, ktery
muze mit rizny tvar. Diky jeho vzhledu a rozméru lze zjistit smér vystielu, typ stieliva a polohu
zabit¢ho v dobé vystielu. Povysttelové zplodiny nalezneme vZzdy také na téle a obleceni osoby,
ktera stiilela. Tato informace je kli¢ovou pro odliseni vrazdy od sebevrazdy.!'® Pokud jsou
nalezeny zplodiny na ruce mrtvoly, jde ve vétSin€ piipadl o sebevrazdu. Pokud ale zplodiny na
ruce mrtvoly nejsou, bude spachany ¢in vrazdou. A to i piesto, Ze bylo stfileno zblizka. Stielba
zblizka sebevrazdu nedokazuje, pouze ji ptipousti jako moznost. Naopak ale sebevrazdu vylucuje

stielba z dalky. Takového jednani neni sebevrah bez cizi pomoci schopen.!'!

4.3 Typické pachatelem podvrZené a zménéné stopy a jiné dikazy v pripadech fingovani

sebevrazdy

Urcité stopy, které vzniknou na misté ¢inu a na téle obéti pii vrazdach, jsou shodné ¢i alespon
podobné stopam pii sebevrazdach. V nékterych ptipadech tohoto faktu vyuzivaji pachatelé vrazd
a po spachani ¢in inscenuji jako sebevrazdu. Nejsnazsi je inscenace sebevrazdy, ktera je spachana
stejnym zpusobem jako plvodni vrazda. Typicka je situace, kdy po zastfeleni obéti, pachatel
vlozi stfelnou zbrail do jeji ruky. PodvrZenou stopou v tomto ptipadé¢ je zbran, kterd mize patfit
obéti a kterou bylo sttileno zblizka. Pro podvrzeni takové stopy je zasadni, aby byl vystiel veden
do spravné poloviny téla, pokud je obét’ levék, na pravou stranu a naopak, a aby na zbrani nebyly
nalezeny Z4dné jiné daktyloskopické otisky nez ty, které patii obéti.'*° Podobnym zptisobem miize
byt inscenovana sebevrazda, pokud byla vrazda spachana feznym nastrojem. Kromé noZze ¢i jiného

nastroje mohou byt v takovém ptipad¢ podvrzenymi stopami ¢etné, mélké a rovnob&zné rany na

118 PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex, 2007, s. 60-64.

119 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s.
184-185.

120 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: u¢ebnice pro studujict prav. 4., v NV 3., podstat. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Nase vojsko,
1990, s. 233.
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téle, vyskytujici se na dostupnych mistech s drobnym néfezem v jejich zacatcich. Takovy vzhled

poranéni je typicky pro sebevrazdu a pachatel je mize fingovat po ¢inu.'?!

V nékterych piipadech vSak neni mozné, aby vrah fingoval sebevrazdu, kterd méla stejny
zpusob usmrceni, jako piedchazejici vrazda. V takové situaci se snazi alespon o zinscenovani
podobného mechanismu usmrceni. Typicka je situace, kdy pachatel obét’ zardousi a nasledné
finguje jeji ob&Seni ¢i uskrceni. Podvrzenou stopou je smycka, kterou pachatel nasadi jiz mrtvé
obéti na krk a zavési ji na urcité pevné misto. V piipad¢ inscenace ob&Seni je nutné fingovat také
zpusob, jakym se obéSeny k zavésené smycce dostal. Dalsi podvrzenou stopou tedy miize byt zidle

¢i jiny kus nabytku, ktery musi vrah nainstalovat pod obé&Seného.

Existuji 1 ptipady, kdy je spachand vrazda fingovana naprosto odliSmym zpiisobem nez,
jakym byla spachdna. Tyto pfipady nejsou asté, vrah inscenuje takovou sebevrazdu pouze, pokud
ptedpokladd, Ze stopy, které dokazuji vrazdu, touto inscenaci znehodnoti ¢i zni¢i. Typicka je
situace, kdy vrah jakymkoliv zptisobem usmrti osobu, naptiklad ji zplisobi bodnofezné rany
nozem, a nasledné ji pfenese na koleje, kde je mrtvola zdevastovana jedoucim vlakem a ¢in vypada
jako sebevrazda. Dalsi ¢astou inscenaci sebevrazdy je utopeni ¢i skok z vysky. Obét’ je pachatelem
usmrcena a nasledné vhozena do vody nebo z vySky na zem, aby takovy Cin vypadal jako

sebevrazda.'??

Pti vySetfovani sebevrazd je tedy vyznamné klast diiraz na vyhledavani stop, které by mohly
poukazovat na to, Ze doSlo k pouhé inscenaci. Vyznamné jsou tzv. negativni stopy. Pachatelé
vrazdy Casto kvilli stresu, v roz¢ileni ¢i pod tlakem situace, nevytvoii veskeré stopy, které by na
misté¢ ¢inu musely byt, pokud by byla spachana sebevrazda. K takovym pochybeni dochazi
i v disledku nespravného usudku a neznalosti viech aspektti mechanismu usmrceni. Casto je
takovou negativni stopou chybéjici predmét, diky kterému by sebevrah doséhl na lanovou smycku
a vlozil do ni hlavu.'*® Fingovani sebevrazdy dokazuje i posmrtny pohyb s mrtvolou, ktery lze
poznat nejen z vitalni reakce, ale 1 z toho, Ze je naruSena posmrtna ztuhlost a dojde k pfesouvani

posmrtnych skvrn. Pachatel zpravidla na misté ¢inu nedokéaZe zni€it veskeré stopy své pritomnosti

121 STREJC, Ptemysl. Soudni lékarstvi pro prdavniky. V Praze: C.H. Beck, 2000, s. 46.

122 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: ucebnice pro studujici prav. 4., v NV 3., podstat. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Nase vojsko,
1990, s. 233.

123 K ONRAD, Zdenék a kol. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢inii. Praha: PA CR, 1995, s. 63.
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a ciziho zavinéni. Casto lze dikladnym zkoumanim nalézt stopy piivodniho ¢inu vrazdy. Dilezité

jsou poznatky znalci z oboru soudniho lékafstvi.'?*

Vyznamnymi podvrzenymi stopami jsou kromé manipulace s té€lem také urcité predméty
nainstalované vrahem na misté Cinu, ¢asto jde o podvrzeni dopisu na rozloucenou, v piipadé¢
inscenace sebevrazdy intoxikaci pak o zanechani riznych krabicek od praski ¢i lahvicek od
jedii.'?° Dopis na rozlou¢enou musi byt vzdy znalci pe¢livé prezkouman, aby bylo mozné potvrdit,
zda je opravdu psany rukou poskozeného, nebo zda je psany nékym jinym, tedy Ze je podvrzeny
vrahem. Jako srovnavaci material se pii vySetifovani pouzivaji jiné¢ pisemnosti, u kterych neni
pochyb, ze byly napsany rukou poskozeného. I pokud bylo prokdzano, ze dopis opravdu psal
poskozeny, neni mozné vyloucit vrazdu. Poskozeny mohl byt k sepsani dopisu donucen vrahem.
V nékterych ptipadech jsou znalci schopni z pisma zjistit, zda jej osoba psala pod natlakem ¢i

v rozrudeni. Dopis je podroben také daktyloskopickému zkoumaéni. 2

Vsechny stopy nalezené v prubéhu vysetfovani, které¢ predpokladaji sebevrazdu, je vzdy
nutné davat do souvislosti s motivem. Je potieba zkoumat, zda mrtvy mél diivod k sebevrazde, byl

v n&jaké t&zké Zivotni situaci ¢i o tom, Ze se chce zabit n&komu fekl.'?’

124 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: uc¢ebnice pro studujici prav. 4.,v NV 3., podstat. pieprac. a dopl. vyd. Praha: NaSe vojsko,
1990, s. 233.
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126 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, s.
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5 Jednotlivé vySetfovaci iikony, jimiZ se provéruje verze o mozném fingovani

sebevrazdy

Pti vySetfovani vrazd a sebevrazd je dilezité, aby byl dodrzovan teorii stanoveny postup,
jehoz zakladem je velké mnoZzstvi vySetiovacich situaci, které mohou v konkrétnich piipadech
nastat. Pouze u nékterych z nich mize dojit k tomu, Ze by mohly byt fingovany jako sebevrazdy.

Jde o situace, kdy:
¢ nebyla nalezena mrtvola, ale existuje presumpce, ze doslo k podezielému tmrti,
e byla nalezena mrtvola a neni znama jeji identita,
e byla nalezena mrtvola a je zndma jeji identita.'?8

Pouhd nezvéstnost osoby neni relevantnim divodem k vySetfovani vrazdy. V takovych
situacich musi i jiné okolnosti vyvolavat podezieni, Ze doslo k usmrceni osoby nebo k nasilnému
trestnému ¢inu. Témito jinymi okolnostmi jsou napiiklad nalezy velkého mnozstvi krve v misté
bézného vyskytu pohieSované osoby, neptatelstvi a spory pohfeSovaného s jinymi osobami nebo
situace, kdy osoba nemé zadny ditvod k nezvéstnosti a je tedy podezielé a neobvyklé, Ze neni
k nalezeni. Neexistence téla znamend mensi mnozstvi stop a tim komplikovanéjsi situaci pro
vySetfovatele. Zpravidla mnohem ptiznivéjsi z hlediska stop je pro vysetfovatele situace, kdy
mrtvola nalezena je. Ve vétSiné takovych ptipadll je mrtvola snadno identifikovana podle dokladd,
mista nalezu nebo diky svédkim. Pfesto mliZe nastat situace, kdy je identifikace obéti ztiZzena az
znemoznéna. Napiiklad, pokud je mrtvé télo nalezené bez dokladii, bez odévu, bez jinych
predméti ¢i na odlehlém miste. Identifikace obéti je pro vySetfovatele klicovym tikonem. Ptipady,

kdy mrtvola neni identifikovéna, zpravidla nebyvaji vyfeseny.'?’

Z vysetfovacich situaci jsou sestavovany vySetfovaci verze. Ty slouZi k tomu, aby byly
shrnuty vSechny neznamé ptipadu a stanoveny hypotézy, které se budou béhem vySetfovani
prezkoumavat. Jednim z hlavnich principii, ktery musi byt bezpodminecné dodrzen, je
prezkoumani vSech vytyCenych verzi. Zpravidla se prezkoumavaji soubézné€. Neni mozné vyloucit
vétSinu verzi a tu posledni ,,zbylou* povazovat za pravdivou. Naopak i tu je nutné provefit

a podepfit dikazy. Pokud by ani ta nebyla pravdiva, musi byt pfistoupeno ke stanoveni novych

128 STACH, Jan. Metodika vySetiovani vraZd. Praha: PA CR, 2003, s. 34-37.
129 KONRAD, Zdengk a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢inii. 3. nezm. vyd. Praha: PA CR, 1999, s. 66-
67.
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verzi. Tento postup vSak neni idedlni, pfipravuje vysetiovatele o Cas, a tim 1 0 mozné vyznamné
stopy. Je tedy dualezité klast diiraz na peclivé stanoveni verzi hned napoprvé. V ptipadé vySetiovani
vrazdy, je ¢asto jednou z moznych verzi sebevrazda.'*° Cilem vysetfovatelii je sestavit verze tak,
aby zahrnovaly veskeré realné moznosti, které v konkrétnim ptipadé mohly nastat, tak aby z nich
bylo mozné vybrat spravnou verzi, kterd odpovida skutkovému stavu véci. Prioritou vysetfovani
je stanoveni pti¢iny, doby a mista smrti a identifikace mrtvoly. Nésledné je tieba odhalit zptisob
spachani ¢inu vcetné nastroje, ktery byl k €inu pouzit a tento nastroj nalézt. Vyznamné je 1 zajisténi

31

svédkli a uréeni motivu ¢&inu.!*' VySetfovaci verze jsou prezkoumavany jednotlivymi

vySetiovacimi ukony, mezi které patii ohledani mista nalezu mrtvoly a téla obéti, pitva obéti,

vySetfovaci experiment, vyslechy svédk{ a obvinéného a jiné expertizy.'*? V néasledujici ¢asti

prace se jimi budu zabyvat podrobnéji.

5.1 Ohledani mista nalezu mrtvoly a téla obéti

Teorie definuje ohledani jako ,, specifickou metodu kriminalistické praktické cinnosti, jejiz
podstatou je bezprostiedni pozorovani a zkoumani kriminalisticky relevantnich objektu
a vyhleddavani a dokumentovani zmén a stavu objektii.“'*3 P¥i vySetfovani vrazd a sebevrazd
fadime ohledani mezi pocatecni vysetfovaci ukony, jehoz ucelem je predevsim zjistit, zda byl ¢i
nebyl spachan trestny Cin, nalézt a zajistit stopy a diikazy, ziskat dostatek informaci pro sestaveni

v v P ’ vv s 7134 P ;s o , P
vySetfovacich verzi a k jejich provéfovani.”>* Hlavnimi principy, kterymi se vysetfovatelé musi

pfi ohledani fidit, jsou tyto:
e Ohledani tidi jediny vedouci.
e Ohledani mista ¢inu musi byt vykonano neodkladné.
e Ohledani mista ¢inu je v zdsad¢é neopakovatelnou ¢innosti.

Zasada neopakovatelnosti mliZze byt porusena v piipadé opakovaného ohledani, které miize
nastat, pokud bylo ptivodni ohledani vykonano v nedostate¢né kvalité, a dopliujiciho ohledani
v pripad€, kdy nékteré objekty nebyly ohledany, protoze nebyly vySetfovatelim znamy. Ohledani

1ze rozdé&lit na mnoho druhti. Zasadni pro vySetfovani vrazd a sebevrazd je piedevSim ohledani

130 PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex, 2007, s. 76-78.
131 STACH, Jan. Metodika vySetiovdni vrazd. Praha: PA CR, 2005, s. 38-47.

132 PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex, 2007, s. 77

133 Tamtéz, s. 79.

134 Tamtéz, s. 83-84.

43



mista nalezu mrtvoly, mista ¢inu, na misté¢ nalezenych stop, predmétd, listin a dokumentt
a ohledani samotné mrtvoly. Mezi dal$i druhy patii ohledani jinych kriminalisticky dtlezitych

skute¢nosti, napiiklad t&la Zivé osoby &i zvirete.!¥

5.1.1 Ohledani mista nalezu mrtvoly

Misto, kde byla nalezena mrtvola, nemusi byt vzdy shodné s mistem ¢inu. Takova situace
muZze nastat z riiznych divodi. Divodem muize byt iumyslné pfemisténi mrtvoly po ¢inu piimo
pachatelem, piremisténi mrtvoly osobou tieti z jakéhokoliv divodu, nebo pohybem samotné obéti
poté, co utrpéla smrtelné zranéni. Na misté nalezu mrtvoly takovou situaci nejéastéji signalizuje
nedostatek stop, které by odpovidaly zptisobu usmrceni osoby. V takovém piipad¢ jde predevsim
o tzv. negativni stopy, tedy nedostatecné mnozstvi krevnich stop, ¢i chybéjici stopy, které by
zanechala branici se obét. Kromé negativnich stop mohou takovou situaci znacit také stopy po
premistovani mrtvoly, stopy dopravniho prostiedku ¢i obuvi. Pohyb s mrtvym télem muize byt
dokazan i Iékarskym zkoumanim. Ve vyse vyjmenovanych pfipadech je nutné poté, co kriminalisté
ohledaji misto ndlezu mrtvoly, ohledat také misto ¢inu. Postup ohledani mista ¢inu se nijak

vyznamné neodliduje od ohleddni mista nalezu mrtvoly.'*® Skladé se z nasledujicich fazi:
¢ neodkladné tkony na misté ¢inu
e piiprava ohledani mista ¢inu
e vlastni ohleddni mista ¢inu
e dokumentace mista ¢inu

Neodkladné prvotni ukony maji slouzit k tomu, aby bylo misto ¢inu ponechéno
v ptivodnim stavu pro organy ¢inné v trestim fizeni, které maji ohledani na starosti. Policie se
snazi, je-1i to moZné, zastavit stale probihajici trestni jednani, zadrZet ¢i sledovat podezielé osoby,
poskytnout prvni pomoc, zajistit unikajici latky a plyny, uhasit pozar. Déle je nezbytné vymezit
misto ¢inu, zakdzat na n¢j vstup a ziskat svédky udalosti. Obecné jde o takové ukony, které jsou

potieba, aby nebylo misto ¢inu a stopy, které se na ném nachazi, znehodnoceny, byla eliminovana

135 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s.
234-240.

136 KONRAD, Zdenék a kol. Metodika vysetiovéni jednotlivych druhii trestnych ¢imii. 3. nezm. vyd. Praha: PA CR, 1999, s. 70-
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rizika a nebezpecné nasledky, byly chranény Zivoty, zdravi a majetek dalSich osob a misto ¢inu

bylo pfipraveno pro dalsi ohledani vyjezdovou skupinou.

Pripravu ohledani mista ¢inu mizeme rozd¢lit na ptipravu pred vyjezdem a po piijezdu
na misto. Pfiprava pfed vyjezdem slouzi kriminalistim k ziskani zdkladnich informaci o misté ¢inu
a jeho podobé a zaroven k persondlni a technické ptipravé. Jsou vybrany osoby do vyjezdové
skupiny, pfibrani znalci a experti, zajiSt€éno materialni a technické vybaveni. Po pfijezdu na misto
¢inu je povinnosti osob, které provadély neodkladné ukony, informovat vyjezdovou skupinu
o situaci na misté. Nasleduje zbézny prizkum mista, uzavieni oblasti a jina technické tprava mista
¢inu, vcetn¢ osvétleni. V nékterych piipadech, kdy jsou na misté cinu urcité podnéty
k okamzitému vySetfovani, je zahdjeno patrani se psem po ,.horké stopé“. Cilem piipravy je
stanoveni postupu pro samotné ohledani a iprava mista ¢inu tak, aby bylo mozné provést ohledani

co nejlépe. '’

K vlastnimu ohledani mista ¢inu dochazi ve tfech fazich. Faze orientacni, nazyvana téz
statickd, slouzi k obhlidce mista ¢inu v ptivodni podob¢. Zasadnim principem této faze je zakaz
pohybovat vécmi na misté Cinu, pfesouvat je ¢i je znehodnocovat. VSechny kriminalisticky
relevantni objekty jsou vyhledany a oznaceny cislem. Celé misto je dikladné zdokumentovano.
Nejbeéznéjsim zptisobem dokumentace je fotografie a skica mista ¢inu. Tato dokumentace realné
zobrazujici misto ¢inu je nasledné velmi dulezitym dikaznim prostfedkem. Jedna se o jedinou
metodu uchovéni piivodniho stavu mista ¢inu.'*® Ve fazi dynamické dochazi k detailnimu
ohledani mista ¢inu, veSkerych objektl, stop a dikazi, které jsou zde nalezeny. Se stopami je
manipulovano, jsou prohlizeny, oznacovany, podrobné¢ dokumentovany a zajisStovany napiiklad
odlévanim, sniménim ¢i odebiranim vzorkd. Tim vznikaji zmény v rozmisténi objektl a ve
struktufe mista ¢inu. Detailni ohledéni je provadéno vzdy systematicky urcitym zptisobem, ktery
stanovi, jakym smérem se vySetfovatelé na misté ¢inu budou pohybovat. Pokud postupuji z jedné
strany na druhou, jde o zpusob frontalni. Pohybuji-li se po kruhu od okrajii do stfedu, jde o zpiisob
excentricky, opacnym smeérem pak o zpisob koncentricky. DalSim zplsobem je rajonové
roz¢lenéni mista ¢inu na jednotlivé ¢asti a jejich oddélené ohledani, postup po cesté pachatele od
jeho ptichodu po jeho odchod nebo postup po sméru hodinovych rucicek, jde-li o ohledani

vnitinich prostor. Volba zplisobu zaleZi na konkrétni situaci a na konkrétnim vysetiovateli.!> Jiz

137 PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex, 2007, s. 80. 5
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béhem ohledévani mista ¢inu musi vySetfovatelé vénovat pozornost stopam, které odliSuji vrazdu
od sebevrazdy, a snazit se je peclivé prozkoumat. Hlavnim objektem ohledani na misté ¢inu je
zpravidla mrtvola. Casto je tedy pravé ona vychozim bodem, od kterého je pii ohledani
postupovano. Spolu s ni je ohledano tzv. loze mrtvoly. Vyznamné je i ohledani jejiho odévu.
V kapsach se mohou vyskytovat doklady a dulezité pisemnosti, které pomohou mrtvolu
identifikovat. V pripadech sebevrazd se v kapsach obéti miize nachézet dopis na rozlouc¢enou ¢i

jiné stopy, které vysvétluji motiv ¢inu.

V interiéru zpravidla nésleduje ohledani stop, které se nachazeji na zemi, a jsou tedy nejvice
vystavené poskozeni. Poté jsou, podle nékterého z vyse uvedenych zplsobu, zajistovany veskeré
dal§i stopy.'* Vzdy je diilezité ohledat jak mistnost, kde byla mrtvola nalezena, tak vechny dalsi
mistnosti v domé ¢i byte, véetné balkonu, sklepa, gardze a auta. Kriminalisté se musi zaméfit na
stanoveni a ohleddni vSech moZznych pfistupovych cest k mistu ¢inu. Vyznamnym objektem
ohledani jsou v takovém ptipadé dvete a okna. Kriminalisté zjiSt'uji, zda jsou oteviena ¢i zaviena,
zda jsou dvefe zamcené zvenku ¢i zevnitf, kam vedou a jak vysoko jsou okna od zemé z vnéjsi
strany. Ohledani ptistupové cesty slouZzi k urceni, zda je mozné, aby se dovniti dostala jina osoba
nez poskozeny. Z toho diivodu se také zjist'uje, kolik klict k domu existuje a kdo je vlastni. Kromé
zjisténi, zda se na mist¢ Cinu vyskytovala jind osoba nez poskozeny, je dal§im ukolem kriminalisti
urcit, kolik takovych osob bylo v konkrétnim piipad€. Tyto informace pii ohleddni mista ¢inu
kriminalisté ziskavaji z trasologickych a daktyloskopickych stop. Nalezitou pozornost musi
vénovat také otevienym zdsuvkam, dvirkam od skiin€k, rozhdzenym vécem. I v nich se mohou
nachdzet vyznamné daktyloskopické stopy a jiné diikazy. Pritomnost vice osob na misté ¢inu
dokazuji téZ zndmky zapasu, jako jsou ponic¢ené predméty nebo nébytek, shrnuty koberec €1 stopy
vleceni a taZzeni mrtvoly. Kromé téchto stop musi kriminalisté zajistit veskeré nalezené 1éky, drogy,
napoje s alkoholickym obsahem a jiné biologické stopy. Vyznamnou roli pfi ohleddvani mista ¢inu
hraje také nalez mobilniho telefonu a cennosti, véetné financi. Pokud na misté chybi, je nutné
zjistovat, kdo je z mista ¢inu odnesl. Takova osoba miize byt jak pachatelem trestného ¢inu
vrazdy, tak pouhym zlod&jem, ktery po smrti osoby tyto cenné véci odnesl.'*! Pfi ohledani se

kriminalisté zamétuji 1 na ziskdni veskeré dostupné zdznamové techniky z mista ¢inu. Velmi

140 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: ucebnice pro studujici prav. 4., v NV 3., podstat. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Nase vojsko,
1990, s. 236.
14 MATOUSEK, Vladimir. Sebevrazda stielnou zbrani. Kriminalisticky sbornik, 2004, &. 2, s. 72.
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uZiteéné mohou byt zaznamy z kamer pfed domy, ubytovnami, na ulicich apod. Casto slouZi jako

vyznamny diikazni material, kterym je mozné dokazat piitomnost uréitych osob na mist& ¢inu.'#?

V exteriéru, kde neni prostor omezen Ctyfmi sténami, dochdzi zpravidla k uziti
excentrického ¢&i rajonového zpiisobu ohledani mista ¢inu.'** Kriminalisté musi peclivé zkoumat
v jakém stavu je zemina na misté ¢inu. Udusand hlina a zvalena trava mohou byt dikazem zapasu
a pfitomnosti vice osob na misté ¢inu. V nekterych piipadech je na zemi mozné najit i viditelné

stopy nebo predméty, které na misto nepatii.'**

V piipadé stirelnych poranéni probihd ohledani mista ¢inu za pfitomnosti znalce z odvétvi
balistiky. Ohledani musi byt zaméfeno na nalezeni zbran€, nabojnice a vSech zbytka sttel.
Vyznamné jsou i povystielové zplodiny. Tyto stopy je nutné zajistovat velmi opatrné, aby nedoslo
k poniceni daktyloskopickych a biologickych stop, které se na ni mohou nachazet. VySetfovatelé
i znalci uzivaji zpravidla gumové rukavice. Ukolem kriminalistii je uréit, zda nalezenou zbrani
bylo stfileno, kolik ran bylo vystfeleno a zda jiz na prvni pohled mizeme vyloucit, ze si je

poskozeny mohl zptsobit sam.

Specifické jsou ptipady obéSeni, pii kterych se Casto predpokladd, ze jde o sebevrazdu.
Z toho divodu je nutné celou situaci jiz na misté peclivé ohledat tak, aby mohla byt vylouc¢ena
pouha inscenace. Kriminalisté musi ovéfit, zda si ob&$eny mohl nasadit smy¢ku na hlavu sam. '+
Proto je vyznamné ohledani mista, na kterém je smycka uvazéana. Pokud jde o strom, musi na ném
v pfipadé sebevrazdy byt znamky odfeni kiiry, zpisobené sebevrahem pfti ¢inu. Stejné stopy musi
byt nalezeny také na obleceni a rukou mrtvoly. Pokud takové stopy neexistuji, je nutné vyloucit
sebevrazdu bez cizi pomoci. Kriminalisté musi také zajist'ovat mikrostopy na téle a odévu mrtvoly,
které mohou uréit, zda manipulovala s provazem ¢&i nikoliv.'*¢ Dale zjistuji, zda télo vykazuje
znamky nésili, obrany ¢i boje, jak vypada strangulacni ryha, zda vznikla zaziva, nebo zda jsou na
misté ¢inu stopy po vytahovani mrtvoly. StéZejni vyznam maji negativni skute¢nosti, které
vylucuji sebevrazdu. Témi jsou napiiklad zvenku uzamcené dvete mistnosti, stopy manipulace

s mrtvolou, neexistence Zidle, ¢i jiné opory, pomoci které by se obéseny dostal ke smyéce. !4’

192 MATOUSEK, Vladimir. Sebevrazda utonutim. Kriminalisticky sbornik, 2004, ¢. 5,s. 72.
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144 MATOUSEK, Vladimir. Sebevrazda stielnou zbrani. Kriminalisticky sbornik, 2004, &. 2, s. 72.

145 PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex, 2007, s. 82.

146 VALERIAN, Lubo$ a Radmila STAVINOHOVA. Sebevrazda, G¢ast na sebevrazdé a nebo vrazda s naslednou sebevrazdou?
Kriminalisticky sbornik, 2004, ¢. 2, s. 16-21.
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Pfi ohledani mista ¢inu v pfipadech, kdy doslo ke smrti padem z vySKky, je nutné urcit
vychozi misto padu. Misto, odkud osoba padala, je nutné peclivé ohledat, v¢etné piistupu k nému
a jednotlivych prekazek, jako jsou riizna zabradli, Sife parapetd, zaclony a zavésy v oknech,
oteviena Ci zaviena okna apod. Dale je dilezité zaznamenat, z jaké vysky mrtvy padal, do jaké
vzdalenosti dopadl, v jaké poloze byla mrtvola nalezena a zda se v jejim okoli nachazely néjaké
stopy. Tyto poznatky jsou vyznamné pro znalce z odvétvi forenzni biomechaniky, kteti na jejich

zakladé urcuji, zda §lo o nestastnou nahodu, sebevrazdu &i vrazdu. !4

Pti ohledani se kriminalisté musi sousttedit také na stopy Kkrve a jejich mnozstvi. Pro vrazdy
je typické vétsi mnozstvi krevnich stop nez pro sebevrazdy. Je nutné zaznamenat si jejich
jednotlivou polohu, vzhled a tvar. Kazdou stopu je potieba zajistit zvlast', protoze krev mize patfit
riznym osobdam. Krevni stopy se zajiStuji seSkrdbnutim z povrchu, vyfiznutim ze dfeva,
vystiihnutim kusu latky &i pomoci lepici pasky.'*’ Ukolem kriminalistdi je tedy zjistit pribéh d&je,
ktery se na misté stal. Usuzovat z ohledani, zda jde o vrazdu ¢i sebevrazdu. U podezieni na vrazdu
se ohledava, jaké zmény pachatel na misté ud¢lal, jak dlouhou dobu na misté byl, zda néco hledal
¢1 zda tam néco zanechal. Dale, jestli ho nékdo mohl slySet ¢i vidét. Tyto osoby jsou nasledné

vyslechnuti jako svédci.!>

V zavérecné fazi samotného ohledani probiha shrnuti poznatkli, zhodnoceni prib&hu
ohledani, a pfedevsim zkompletovani dokumentace mista ¢inu. Povinnosti kriminalistd je
vyhotovit protokol o ohledani mista ¢inu, jehoz obsahem jsou tfi ¢asti: ivodni ¢ast obsahujici
obecné informace o misté a ¢ase ohledani, identifikujici organy a ucastniky ohledani, popisna ¢ast
informujici o konkrétnich postupech, stopach a diikazech na misté Cinu a zdvére¢na ¢ast shrnujici
veskeré zajisténé stopy, jejich podrobny popis a podpisy ucastnikil ohledani. Soucasti protokolu

je zpravidla i kompletni fotograficka a topograficka dokumentace. !

5.1.2 Ohledani téla obéti

Mezi subjekty, které se podileji na ohledani mrtvoly, patii vzdy kromé vySetiovatelti také
1ékafi, v idedlnim piipadé z odvétvi soudniho 1ékarstvi. Velmi dilezita je vzdjemna soucinnost a
organizace prace obou subjektii. VySetrovatelé se zabyvaji fakty, které nejsou 1ékaiské povahy.

Jde ptedevSim o umisténi a pozici téla v mistnosti i v terénu, o obleCeni a obuti mrtvoly ¢i o

148 STRAUS, Jiii a Josef MAREK. Skok nebo pad? Kriminalisticky shornik, 2004, &. 5, s.17.

199 STREJC, Ptemysl. Soudni lékarstvi pro prdavniky. V Praze: C.H. Beck, 2000, s. 26-27.
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pfedméty souvisejici s ¢inem. Lékafi se naopak zabyvaji skutecnostmi soudné 1ékarské povahy.
Pti ohledavani téla postupuji zpravidla od shora dold, tedy smérem od hlavy. Nejcasteji zkoumayji
zjevna poskozeni téla, stopy krve, jiné biologické stopy a posmrtné zmény. O svych poznatcich
nasledné informuji vysetfovatele, ktefi musi vie zaprotokolovat.!>? Lékaf na mist& nalezu mrtvoly
musi veSkeré ukony provadét tak, aby nedochdzelo ke zbyte¢nému znehodnocovani
kriminalisticky relevantnich stop. Jeho prvotnim tkonem pfi pfijezdu musi byt konstatovani smrti,
bez toho nelze zahdjit ohledani. V opacném piipad¢ je totiz nutné podniknout veskeré kroky

k zachrané osoby a poskytnout prvni pomoc.!>?

Samotné ohledani téla lze rozdélit na fazi orientacni a detailni. Orientacni fazi, ke které
zpravidla dochéazi béhem ohleddni mista ¢inu, fadime mezi prvotni ukony. Vyjimkou jsou piipady,
kdy télo neni nalezeno na misté ¢inu, ale na jiném misté. Béhem této faze provadi vySetfovatelé
nejdiive ukony statické. SnaZi se co nejpiesnéji popsat a zdokumentovat mrtvolu, jeji polohu a jeji
bezprostiedni okoli v nezménéné podobé. Hlavni zdsadou této ¢asti vysetfovani je zékaz pohybu
s mrtvym télem. Po dokonceni nasleduji tkony dynamické. S mrtvolou je pohybovano, je
ohledavéna ze vSech stran a zkoumadno je i ,,16ze mrtvoly*. Pfi zajisStovani jednotlivych stop je
postupovano systematicky. Ruce mrtvoly jsou vétSinou zabaleny do igelitovych sacka, aby nebyly
znehodnoceny stopy, které se na nich mohou vyskytovat, a které se zjistuji az pitvou. Takovymi
stopami mohou byt Castice cizi tkané ¢i krve za nehty obéti, které jako znamky obrany sveédci
o vrazd¢. Jako prvni jsou na misté ¢inu zajiStovany pachové stopy a mikrostopy, ndsledné je
dokumentovéana pozice mrtvoly, vzhled kiiZze, posmrtné zmény na téle, stopy z obleceni a obuvi
a jiné kriminalisticky relevantni skute¢nosti.!>* Vzdy je nutné zodpovédét otazku, zda je mozné,
aby si dané poranéni osoba mohla zpusobit sama. Zaznamenany musi byt veSkeré stopy nasili,
tedy vSechny odérky a krevni podlitiny. V ptipadé stfelnych poranéni je nutné zaméfit pozornost
na to, zda se na ruce poskozeného vyskytuji stopy krve a povystielovych zplodin.!'*> Kromé stop
na téle si 1ékat v§ima i predméti, které se nachazeji na mrtvole, v jejim odévu nebo blizkém okoli,
a které¢ by mohly mit souvislost se spdchanym ¢inem. Jde o pfedméty, v kterych byla mrtvola
zabalena, jako jsou deky ¢i igelity, predméty, které méla v ruce, jako jsou vlastni ¢i cizi vlasy,

¢asti obleceni, tkané 1 jiné predméty, rizné stopy z okoli, jako je Spina, jehli¢i, traviny, prach ¢i

152 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: u¢ebnice pro studujici prav. 4., v NV 3., podstat. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Nase vojsko,
115291&1?5?375%, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004,
ifgé.RADA, Viktor a kol. Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s.
]2535713\4%1"& Bohumil, Josef POLACEK a Jiti POUPE. Metodika vySetiovani vrazd, sebevrazd a podezielych timrti. Praha:
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hlina.!% P¥i ohled4ni téla je nutné brat v ivahu, e uréité zmény na téle mohou souviset s mistem,
kde byla mrtvola nalezena. Napfiklad télo nalezené v lese mize byt poznamenino ¢i rizné

poskozeno zvéi, pocasim, lesnim podlozim i jinymi pfirodnimi vlivy.'’

Ukolem vysetiovatelti a 1¢kaiti na misté nalezu je alespon ramcové urceni piiCiny smrti,
zpusobu, mista a doby usmrceni, snaha o identifikaci mrtvoly a vytipovani motivu. K detailnimu
ohledani téla dochézi az ve druhé fazi, ktera probiha na pitevné. Pitvu provadi znalec z odvétvi

soudniho lékatstvi.'*®

5.2 Pitva obéti

Soudni IékaF ma béhem vysetfovani vyznamnou roli pfi rozliSovani ptirozené smrti, vrazdy
a sebevrazdy. Své zavéry vyvozuje nejen ze stop, které byly zjiStény prohlidkou na misté nalezu
mrtvoly, ale také ze skute¢nosti, které vyplyvaji z nasledné pitvy."® Pitva je tedy jednim
z kli¢ovych tkont vySetfovani a jako soucast soudné 1ékarské expertizy piinasi zcela zasadni
dikazy. Stale je pro efektivitu vySetfovani vyznamna zka spoluprace vySetfovatele a lékare.
Umoznuje-li to situace, je pfitomnost vySetfovatele pfimo na pitvé zaddouci. VySetfovatel ma
moznost pitvou odhalené ¢i upfesnéné skutecnosti ihned vyuzit v dal$im vySetfovéani. V opaéném
ptipadé ziska poznatky vyplyvajici z pitvy az doru¢enim pisemného znaleckého posudku. Zaroven
je pritomnost vySetfovatele vyhodou i pro Iékare. Ten se od vySetiovatele mize dozvédeét
informace o pfipadu, které 1épe nasméruji jeho praci. VySetfovatel mu také v pribéhu muize
pokladat dotazy, jejichZz zodpovézeni je hlavnim ucelem pitvy. Otazky, které zodpovida soudné
1ékatska expertiza, se tykaji pfedev§im pfi¢iny smrti, poranéni na téle, vlastnosti a mechanismil

t&chto poranéni, uréeni smrtelnych ran, posmrtnych ran a doby smrti.!*

Pravnim zékladem této problematiky je zdkon ¢. 372/2011, Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani (dale jen jako zdkon o zdravotnich sluzbach). V souladu s timto
piedpisem musi byt kazda smrt nebo nalez mrtvého téla ohlaSen 1€kati. Ten je vZzdy povinen télo
prohlédnout a zjistit smrt, ur¢it piibliznou dobu Umrti a pfi¢inu smrti. Pokud Iékai béhem

prohlidky shleda, Ze imrti osoby vykazuje urc¢ité znamky toho, Ze bylo zplisobené trestnym ¢inem
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nebo sebevrazdou, ze k nému doslo za nejasnych okolnosti nebo Ze neni zndma identita mrtvého,
je povinen kontaktovat Policii CR. Po prohlidce t&la 1ékai o jejim pribéhu vypracuje list
o prohlidce zemfielého, ktery slouzi jako uiedni potvrzeni smrti, a v urCitych ptipadech také naridi

provedeni pitvy.

Zakonem o zdravotnich sluzbach jsou pitvy rozdéleny na vice druhli. Pro vySetfovani vrazd
a sebevrazd jsou vyznamné ptedevSim pitvy zdravotni a pitvy soudni. Oba druhy se provadi na
oddé€leni soudniho I€katstvi. Zdravotni pitva musi byt nafizena lékafem na misté nalezu mrtvoly.
Jejim cilem je stanoveni pfi¢iny smrti a mechanismu usmrceni v pfipadech, kdy ke smrti doslo
necekané, nahle ¢i nasilné a kdy nebylo mozné pfi¢inu smrti dostate¢n¢ objasnit jiz na miste.
Do této kategorie spada i pitva osob, u kterych se predpoklada, ze spachaly sebevrazdu. Soudni
pitva, tedy pitva podle §115 trestniho fadu, je nafizena orgdnem cinnym v trestnim fizeni vzdy,
pokud existuje podezieni, ze ke smrti doSlo spachdnim trestného cinu. V piipadech, kdy je
nafizena zdravotni pitva, avSak 1ékai béhem ni dospéje k nazoru, ze ke smrti doslo v souvislosti
s trestnym &inem, je povinen pitvu pierusit a kontaktovat Policii CR, v jejiz kompetenci je naiizeni
soudni pitvy. Pokud policie do dvou hodin takovou pitvu nenatidi, 1ékat mize ve zdravotni pitvé
pokracovat. S pohibenim ¢i zpopelnénim osoby, v ptipadech, kdy byla nafizena soudni pitva, musi
dét souhlas statni zastupce.'®! Soudni pitvu provadi vzdy dva znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi. Znalcem nesmi byt ten lékat, v jehoz péci byla zemiela osoba predtim, nez
nastala smrt.'®? Z vyse uvedeného vyplyva, ze prohlidka a pitva mrtvoly jsou jak uréitym druhem
ohledani, tak znaleckou ¢innosti. A vzhledem k vySetfovani by tyto ikony mély byt vykonany co

nejdiive. %

Samotna pitva téla je provadéna na pitevné. Pfed pitvou je podrobné ohledano obleceni
a obuv mrtvoly a veSkeré zjiSténé poznatky jsou zaznamenany. Té€lo je nasledné vysvleceno
a pfipraveno na pitvu. Samotnou pitvu miZeme rozdé€lit na dvé ¢asti, na vnéjsi a vnitini. Vnéjsi
prohlidka mrtvoly zac¢ina zjisténim pohlavi, v€ku, hmotnosti a stavby téla. Znalec nejdiive vénuje
pozornost posmrtnym skvrndm, ztuhlosti a barvé pokozky celého téla. Poté se zamétuje na vzhled
jednotlivych ¢asti téla a na poranéni, kterd se na nich nachdzeji. Zaznamenava se charakter
poranéni, mnoZstvi ran a jejich umisténi na téle, véetné jejich vzajemného postaveni a vzdalenosti

mezi nimi. Pfed vnitinim zkoumani téla mohou byt v nékterych ptipadech provadéna urcita

161 §83 az §98 odst. 1 pism. g) zékona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéni.
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dalezitd vysetieni, kterd by po vnitini prohlidce jiz nebylo mozné ucinit. Jde pfedevsim o RTG
vySetfeni, v pfipadech, kdy se na téle vyskytuji sttelna poranéni, o mikrobiologické vysetieni nebo
o ruzné vytéry. Vnitini prohlidka téla obsahuje zejména otevieni tii nejdulezitéjSich télnich dutin,
tedy dutiny lebni, hrudni a bfisni. Béhem této faze jsou odebirany vzorky tkéani, organt, krve,
moci, obsahu zaludku a jiného biologického materialu, ktery je ndsledné odeslan do laboratoti na
odborné vysetieni.'®* Podrobné musi byt zkoumany rany v oblasti hlavy, které mohou dokazovat
urCity trazovy mechanismus, a v oblasti krku, jehoz poranéni svéd¢i o rdouseni. Spojivky oci
v piipadech rdouseni obsahuji drobné krevni vyronky. Usta mohou jevit znamky poranéni a mize
v nich byt nalezen ur€ity obsah ¢i cizi télesa. Takovy nélez casto svéd¢i o zdpasu a obrané
poskozeného. Stopy obrany se Casto nachéazeji také na rukou a zapéstich. Naopak pravidelné jizvy
na ptedloktich ¢i v kolennich jamkach jsou znakem sebeposkozovani a podporuji verzi
o sebevrazdé. U Zen musi byt peclivé zkouména poranéni v okoli prsou a na vnitini strané stehen,

ktera zpravidla zna¢i sexualni motiv.'%

Po pitveé 1ékar sepiSe znalecky posudek, nazvany jako pitevni protokol, ktery nasledné
schvali daldi 1ékat, zpravidla vedouci oddéleni ¢&i Gistavu soudniho l1ékatstvi.!®S Znalecky posudek
je odbornym vyjadfenim znalce a Cleni se na tyto tii ¢asti: nalez, vlastni posudek a znaleckou
dolozku. Soucasti nalezu je shrnuti veskerych objektivnich informaci o téle, které prokazala pitva
a jina laboratorni vySetfeni. Obsah nalezové ¢asti posudku ma byt formulovan natolik jasné, aby
byl srozumitelny predevSim pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Peclivé zpracovany nalez je
dilezitym zékladem pro nésledny vlastni posudek, a to 1 v pfipadech, kdy se pozdéji objevi nové
skutecnosti a bude nutné vlastni posudek doplnit, ale jiz nebude mozné znovu prohlédnout télo.
Nalez a v ném obsaZené informace musi byt souhrnné, Uplné a pravdivé. Pro vySetfovatele je
dilezity zejména vlastni posudek. Vlastni posudek vyplyva z nalezu, jde o subjektivni vyjadieni
znalce. Musi byt odborny, ptehledny, pravdivy a reagovat na otazky zadavatele, které se lisi podle
charakteru jednotlivych piipadii.'®” Znalec konstatuje zejména, co bylo pfi€inou smrti, jaka
poranéni se nachazeji na téle a jejich zavaZznost. Zavaznost poranéni se vZdy posuzuje vzhledem
k priciné smrti a miizeme podle ni rozdé€lit poranéni na smrtici pro v§eobecnou poruchu, smrtici
pro urcité vzniklé komplikace a smrtici z diivodu osobniho stavu. Dale znalec uvede, jakym

mechanismem byla jednotlivd poranéni zplsobena. V urcitych pfipadech miZe existovat vice

164 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. 2., roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 68-69.

165 KLIMUS, Frantisek a Zdenék KREJC{. Zamysleni nad posuzovanim nasilné smrti. Kriminalisticky sbornik, 2013, &. 4, s. 50-
SS.

166 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 68-69.

167 STEFAN, Jiii a Jan MACH. Soudné lékaiskd a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada, 2005, s. 125-127.

52



moznych variant, v jinych je mozna pouze jedna, u nékterych je nasledné¢ mozné popsat i nastroj,
kterym byla poranéni spachéna. Z posudku by mélo vyplyvat, zda si mohl poskozeny poranéni
zpusobit sdm nebo zda byla vykonana nékym cizim. Dulezitym faktorem pro toto rozliSeni je
kromé zplisobu provedeni také intenzita, Cetnost ran a zjisténi, zda poranéni byla zptisobena zaziva
¢i po smrti. V neposledni fad¢ je soucasti posudku doba smrti, kterd je urCovéana predevsSim
z posmrtnych zmén, jinych biologickych tkazl na téle, rozboru krve a obsahu zaludku. Vsechny
zavery lékare v posudku musi byt odivodnény. Znalec je povinen vychazet z laboratornich
vysetieni a podlozit jimi své zavery. Tyto vysetieni jsou zasadni pro Uplnost nalezu. V kompetenci

znalce neni posuzovani pravnich otazek a hodnoceni dikazi.'®®

5.3 VySetrovaci experiment

V priibéhu vySetrovani vrazd a sebevrazd mlze nastat situace, kdy urcité skutecnosti nebude
mozné prokazat jinak nez vySetfovacim experimentem. Cilem je beze vSech pochybnosti zjistit,
zda v konkrétnich podminkéch k urcitym jeviim mohlo dojit, ur¢ité skutecnosti mohly nastat,
urcitou Cinnost bylo moZné vykonat nebo zda se urcita udalost mohla odehrat. VySetfovaci
experiment tedy spociva pfedevsim v pfezkoumani a ovéteni urcitych informaci, které byly béhem
vySetfovani zjistény. Za ucelem ovétovani pravdivosti téchto faktl, moznosti jejich existence,
popiipade k jejich doplnéni, vySetiovatelé uméle vytvareji konkrétni podminky, které nasledné
systematicky méni. VySetiovaci experiment je tedy nutné chapat jako kriminalistickou metodu,
kterda ma Siroké vyuZiti. Vyuziva se zejména jako provéfovaci tkon pied zahdjenim trestniho
stihani ve smyslu §160 trestniho fadu, jako samostatny vySetfovaci pokus podle §104c trestniho
fadu majici ulohu zvlastniho zpisobu dokazovani, nebo jako jedna z metod pouzivanych pii jinych

vySetfovacich ukonech.

VysSetfovaci experiment mizZeme rozdélit podle toho, jaké informace jsou obsahem
zkoumani, na senzoricky experiment a situacni experiment. Senzorické experimenty se zabyvaji
tim, zda bylo mozné konkrétni skute¢nosti vnimat lidskymi smysly, zpravidla zrakem a sluchem.
Zjistuje se napiiklad, za jakych okolnosti mohlo byt slySeno volani o pomoc, zda a odkud mohl
byt slySen vystiel, zda je mozné, aby byla konkrétni situace zahlédnuta. Situa¢ni experimenty se
zaméfuji na moznost provedeni konkrétni ¢innosti, mozZnost existence konkrétniho jevu a moZnost

existence konkrétniho mechanismu.'® K vySetfovacim experimentiim pii vySetiovani vrazd

1% STREJC, Ptemysl. Soudni lékaFstvi pro pravniky. V Praze: C.H. Beck, 2000, s. 95-97.
169 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004,
s. 355-357.
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a sebevrazd piistupuji kriminalisté ve chvili, kdy je tfeba prokazat a ovéfit urcity zptsob spachani
¢inu, pouziti urcitého nastroje pii ¢inu a zpiisob vzniku stop na misté ¢inu.!”® Typickym ptikladem
jsou stielna poranéni. Kriminalisté musi zjistit, zda je mozné, aby se osoba do takovych mist
zasahla sama. Podobné je tomu u feznych a bodnych ran.!”! V piipadé obé&seni kriminalisté
vySetfovacim experimentem zjiSt'uji nejen to, zda se osoba mohla obé&sit sama ¢i nikoliv, ale i to,
zda jsou prostiedky k tomu pouzité, funkéni. Vysetfovaci pokus obsahuje ¢ast, kdy kriminalisté
nejdrive zkousi, jakym zptisobem mohla byt smycka na misto zavéSeni upevnéna, a jestli by takovy
ukon zvladla poskozend osoba sama. Béhem této Casti se provétuji také stopy, které osoba pii
instalaci smycky musela ud¢lat. Naptiklad pokud bylo potieba kviili zavéseni smycky vysplhat na
strom, muselo dojit k jeho odfeni a na misté ¢inu musi byt viditelné stopy. Nésledné kriminalisté
pouziji figuranta, ktery stavbou téla odpovida mrtvé osobé. S jeho pomoci zkousi, zda a odkud
mohl poskozeny vlozit hlavu do smycky bez cizi pomoci, jaké pfi tom musely vzniknout stopy

a zda takové stopy byly na misté ¢inu nalezeny.

Pokud je na misté nalezena urcita podlozka, ktera vzbuzuje dojem, Ze byla ke spachani ¢inu
pouzita, musi byt soucésti experimentu provéieni i této skutecnosti. Zjist'uje se, zda opravdu byla
pouzita, jakym zpisobem a kde musela byt umisténa. Je-1i pfi ohledani nalezena na misté,
z kterého poskozeny prokazatelné nemohl ¢in spachat, znamena to, ze byla ptivodn¢ umisténa
jinde a po ¢inu s ni nékdo manipuloval, nebo byl ¢in spachany jinym zptisobem a podlozka byla
na misto inscenovdna az poté. Kromé verze, ktera primarn¢ piedpoklada sebevrazdu, se
vySetfovacim pokusem musi ovétit i verze predpokladajici vrazdu. V takovém piipadé se zkoumaji
stopy, které¢ by musel zanechat provaz pti vytahovani mrtvoly, a ty se ndsledné opét porovnavaji

se stopami, které byly na misté ¢inu nalezeny pfi ohledani.!”?

Subjekty vySetfovaciho experimentu miiZzeme rozdélit dle funkce na pfimé ucastniky,
nepiimé Ucastniky a pomocné osoby. Mezi pfimé Uc€astniky patii organy ¢inné v trestnim fizeni,
osoba podezield, osoba obvinénd, poskozeni a svédci. Na zdkladé¢ vypoveédi téchto osob
k samotnému pokusu dochazi. Jejich pfitomnost na experimentu nesmi byt vynucena. Odmitnou-
li se ucastnit, nahrazuji je figuranti se shodnymi znaky a vlastnostmi. Znalci a jini odbornici,

nezucastnéné osoby a obhdjce obvinéného tvoii kategorii neptimych ucastniki. Mezi jejich tkoly

170 BARTA, Bohumil, Josef POLACEK a Jiti POUPE. Metodika vysSetiovini vrazd, sebevrazd a podezrelych iimrti. Praha:
Universita Karlova, 1968, s. 54.

7' MATOUSEK, Vladimir. Sebevrazda stielnou zbrani. Kriminalisticky sbornik, 2004, ¢. 2,s. 72.

172 VALERIAN, Lubo$ a Radmila STAVINOHOVA. Sebevrazda, ucast na sebevrazdé a nebo vrazda s naslednou sebevrazdou?
Kriminalisticky sbornik, 2004, ¢. 2, s. 16-21.
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patii zejména odborné posouzeni skutecnosti béhem pokusu a zajiSténi jeho objektivnosti

a zakonnosti. Neruseny prubéh celého vysetfovaciho experimentu zajistuji pomocné osoby.

Samotnému experimentu predchazi priprava pied vyjezdem, piiprava mista experimentu
audéleni pokynli vSem ucastnikiim. Pfed vyjezdem je tieba shromazdit informace potiebné
k provedeni experimentu, urcit verze, které budou ovérovany, stanovit pritbéh experimentu, zajistit
pfitomnost Ucastniki a materidlné technické zédzemi. Piiprava mista spociva predevsim v jeho
uzavieni, upraveni do ptivodni podoby a zdokumentovani. Vlastni experiment se provadi nejdiive
opakovan¢ v podminkach shodnych se zkoumanou skutecnosti, nasledn¢ v podminkach
systematicky ménénych. V piipad¢ experimentu za shodnych podminek je nutné, aby se shodnost
projevovala u kriminalisticky relevantnich podminek. V nepodstatnych skute¢nostech neni shoda
vyzadovana. Shodnost spociva zejména v tom, Ze je experiment u€inén na ptivodnim misté, ve
stejnou denni dobu, za stejného svétla a pocasi a za pouziti stejnych predméti. Experiment se
v totoznych podminkach opakuje vicekrat. Toto opakovani experimentu zajistuje diivéryhodnost,
snizuje moznost nahodnych vysledkti a umoziuje podrobnéji provérit dané skuteénosti. Dal§im
postupem pii vySetfovacim experimentu je systematickd zména podminek. Opakovani
experimentu v rozdilnych podminkéch je hlavni vyhodou experimentu jako procesniho ukonu.
Mezi zptsoby, kterymi jsou podminky ménény, patfi oddéleni nebo odstranéni jednotlivych
podminek ¢i jejich zjednoduSeni nebo ztizeni. Cilem je zjistit, jaky vyznam maji konkrétni
podminky na celou skutecnost, kterd je experimentem prokazovana, a zajistit vétsi divéryhodnost
vysledklim experimentu. V pifipadé komplikovanych a obsahlych udélosti je mozné experiment

rozdélit po etapach a ty provadét postupné.

Po skonceni pokusu dojde k jeho vyhodnoceni a dokumentaci v podobé protokolu
o vySetfovacim pokusu. Ten ve své popisné ¢asti obsahuje kromé podrobné zpravy o podminkach
pokusu, zejména zdznam o pribéhu a vysledcich jednotlivych pokusi. Zavérecné vysledky mohou
mit v zdsad¢ dvé podoby. Pozitivni vysledek experimentu je takovy, ktery prokazuje urcitou
skutecnost, ze které 1ze vyvodit mozny zavér. Jedna se o zavér mozny, ne nutny. Dana skutecnost
se stat mohla, ale nemusela. Aby mohlo byt potvrzeno, ze se stala, je nutné doplnit dalsi dikazy.
Naopak negativni vysledek stanovi, ze se danid véc stit nemohla. Zavér je u néj tedy vzdy
kategoricky. Soucasti protokolu jsou i fotodokumentace, videozdznam vySetfovaciho pokusu,

schémata a planky.'”

173 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004,
s. 357-362.
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5.4 Vyslech obvinéného a svédki

Vyslech je jednou z kriminalistickych metod pouzivanych pii vySetiovani vrazd a sebevrazd,
jeho ucelem je pomoci slovni vypoveédi a vysvétleni urCitych osob ziskat informace tykajici se
ptipadu. Tyto informace se ziskavaji z pamétovych stop vyslychanych. Je nutné rozliSovat mezi
vypovedi a vysvétlenim. Vypovédi podavaji osoby béhem vyslechu. Vysvétleni je specifickym
druhem vypovédi, slouzi pro ufedni dokumentaci, ale na rozdil od vypovédi nemiize byt dikaznim
prostiedkem. Cilem vyslechu je pfedevSim opatieni Uplné a pravdivé vypovedi, ktera ma slouzit
k objasnéni piipadu beze v§i pochybnosti. Vyslech je vzdy nutné zdokumentovat ve formé
protokolu. Kromé¢ listinné podoby miize dokumentace obsahovat i video nahravku ¢i zdznam

z magnetofonu.

Kazdému vyslechu musi piedchazet pecliva priprava, kterd spoc¢iva v nastudovani piipadu,
rozboru viech dostupnych materialti a v rozboru osobnosti vyslychaného. Ugelem piipravy je
predevsim snaha, aby vyslychajici nebyl béhem vyslechu zaskocen z diivodu neznalosti jiz
znamych faktd, aby vytipoval reakce vyslychaného, a aby urcil, jaké informace je potteba od
vyslychaného zjistit. Pfiprava samoziejmé zahrnuje i stanoveni mista a casu vyslechu, ur¢eni osob,

které se ho maji ucastnit, vyhotoveni planu a zvoleni taktiky vyslechu.

Vlastni vyslech miizeme rozdélit do tii fazi. Uvedni faze slouzi pfedeviim k sezndmeni se
s tim, co bude obsahem vyslechu a ke splnéni zdkonnych pozadavkl. Musi byt ovéfena identita
osoby, kterd ma byt vyslychéana, tato osoba musi byt poucena o pravech a povinnostech, které ji
nalezeji. Po tivodni ¢asti je pristoupeno k ¢asti monologové, kdy vyslychajici vyzve vyslychanou
osobu k tomu, aby svymi slovy popsala skutecnosti, které jsou predmétem vyslechu. Doporu¢eno
je vyslychanou osobu neptferuSovat a nechat ji nerusené mluvit, tim miize byt dosaZeno toho, ze
budou vypovédény skutecnosti pro vyslychanou osobu vyznamné, které by pii kladeni otazek
nemusely vyjit najevo. PferuSeni osoby je mozné pouze v ptipadé, kdy se odchyluje od véci, ktera
je obsahem vyslechu. V pribéhu monologu ma vyslychajici povinnost srovnavat vypoveéd s jiz
dostupnymi ditkkazy a zjiStovat tak pravdivost vypovédi. Pokud by tuto ¢innost délal az po
skonCeni vyslechu, nebyl by v dal§i ¢asti vyslechu schopen reagovat na pifipadné odchylky
a zfejm¢ by musel provést opakovany vyslech, coz neni idealni postup z vice divodi. Na fazi
monologu navazuje faze dialogu, ktera slouzi k doplnéni informaci, vysvétleni rozporti a ke
zjisténi novych fakt. Toho je dosahovano tim, ze vyslychajici klade otdzky, pomaha vyslychané
osobé vzpomenout si na konkrétni fakta, naptiklad vyvolanim asociace, nebo se snazi riznymi

zpusoby donutit osobu, aby vypovidala pravdivé, naptiklad psychologickym posouzenim nebo
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postupnym piedkladanim diikazi. Mezi jednani, které je ze strany vyslychajiciho zakézané, patii

pokladani sugestivnich nebo kapcidznich otazek a pouzivani psychického a fyzického nésili.

Vyslechy mizeme rozdélit na vice druhti podle toho, jakou roli v pfipadu ma vyslychana

osoba. Zasadni pro vySetiovani vrazd jsou vyslechy obvinéného a svédki. !

5.4.1 Vyslech obvinéného

Vyslech obvinéného se zasadné lisi od vyslechu svédkl tim, Ze obvinény ma ze zdkona
moznost nevypovidat. Vyslech musi byt veden tak, aby obvinény k vypovédi ani k doznani nebyl
jakymkoliv zpisobem nucen. Pokud je obvinéno vice osob a jsou vyslychany vSechny, vyslech se
provadi s kazdou zvlast. Kromé totoznosti obvinéného je zjistovano jeho osobni, rodinné
a majetkové zazemi a jeho trestni minulost. BEehem monologové ¢asti ma obvinény moznost se

vyjadfit k obvinéni, které mu bylo sdé&leno, i k veskerym provadénym diikaziim.!”

Vyslech obvinéného v ptipadé, ze jde o zavazny trestny ¢in jako je vrazda, neni vzdy snadny.
Cely vyslech musi byt proveden peclivé a podle zakonnych pravidel, véetné ptipravy. Klicovym
tikonem pro vysetiovani je véasné provedeni prvniho vyslechu. Cim dfive je vyslech uskute¢nén,
tim se zvySuje Sance vySetfovatell na pravdivou a tplnou vypovéd, protoZe pachatel ma kratsi cas
na vymysleni nepravdivych informaci o priibéhu ¢inu a na zapomenuti rozhodnych skute¢nosti.!”®
Vrazda je Cin, ktery se pachatel snazi vétSinou provést beze svédkl. Proto je nutné pfistupovat
k vyslechu obvinéného jako k jedine¢nému ditkazu o pribéhu trestného ¢inu, ktery nemizeme
ziskat od nikoho jiného. Kvili tomu, Ze se jedna o zavazny trestny €in, za ktery trestni zdkonik
stanovuje vysoké sankce, se pifi vyslechu Casto stdva, ze vyslychany nemluvi pravdu a snazi se
svou vinu vyvracet nebo ji zmensovat. Castéji se tak d&e v piipadech, kdy jde o vrazdu
pfipravenou. Pachatel méa pravdivou vypovéd peclivé pfipravenou a propracovanou, zpravidla
v souladu s dal$imi dikazy. Naopak u nepfipravené vrazdy se Casto setkdvame s nelogickymi
souvislostmi a rozporem mezi vypovédi pachatele a jinymi diikazy.!”” Snahou vySetiovateld je
tyto neshody odstranit, zejména dalSimi vyslechy, trvanim na konkrétnéjs$i vypovédi, zménou
postupu vyslechu nebo postupnym piedkladanim dikazi. Vyznamnou roli v kriminalistické praxi

hraje také doznani pachatele. Také u tohoto ukonu je ale nutné pocitat s tim, Ze nemusi byt vzdy

174 PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex, 2007, s. 84-89.

175 8§91 az 95 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

176 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: uc¢ebnice pro studujici prav. 4.,v NV 3., podstat. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Nase vojsko,
1990, s. 239-240.

177 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004,
s. 433.

57



pravdivy. Obvinény se muze doznat z riiznych divodu i k ¢inu, ktery nespachal. Jeho zdmérem
muze byt naptiklad ochrana jiné osoby nebo utajeni jiného trestného ¢inu. Doznéani by tedy samo
o sob¢ nem¢lo slouzit jako jediny ditkaz, naopak by se k nému mélo piihlizet pouze v souvislosti
s dikazy ostatnimi, s kterymi musi byt ve shodé. Dulezité¢ pro takové piipady také je, aby od
vyslychaného obvinéného byly zjistény takové informace, které nemiize védét nikdo jiny nez ten,

kdo ¢&in spachal.!”

Obsahem vyslechu a jeho vysledkem by mély byt predev§im poznatky o charakteru vztahu
mezi obvinénym a obéti, o prub¢hu celé udalosti véetné toho, jakym zpiisobem k ¢inu doslo, jaké
byly jeho okolnosti, co ¢inu ptedchazelo, co po ném nasledovalo a jaky mél pachatel motiv k jeho

spachani.!”

5.4.2 Vyslech svédkii

Vyslech svédkl je pro vySetfovani vrazd a sebevrazd jednim z vyznamnych zdroju dikazt.
Z toho divodu je nutné pecliveé stanovit, jaké osoby budou vyslychany. Zpravidla jde o osoby,
které trestny ¢in nahlésily, vidély pachatele pfichézet ¢i odchazet z mista Cinu, slySely vystiel nebo
jiny zvuk nebo byly prvni na misté ¢inu po jeho spachéani. Jako svédky je také potfeba vyslychat
osoby, které¢ mohou dolozit a osvétlit vztah mezi obéti a obvinénym, a které s nimi byly pfed ¢inem
v ur¢itém kontaktu, napiiklad nadfizeny v praci, njemce bytu, spolubydlici. V piipad€ podezieni,
ze jde o sebevrazdu, je nutné vyslechnout rodinu a jiné blizké osoby poskozeného, které mohou
veédét vice o jeho zpiisobu Zivota, jeho zdravotnim stavu, finan¢ni a rodinné situaci. A mohou tak
osvétlit piipadny motiv sebevrazdy. Cin spachany ve mésté nebo v jiné obydlené oblasti je t&zsi
provést nepozorovang ¢i neslySné a Casto tak existuji svédci, které je mozné zjistit a vyslechnout.
Narozdil od ptipadd, kdy je ¢in spachdn mimo civilizaci, a je u n¢j tedy obtizngjsi svédky zajistit.
Vypovéedi svédkll maji pro vySetfovani vrazd a sebevrazd povahu bud’ pfimych nebo nepiimych
dikazi. Nepiimé diikazy jsou takové, které o dokazovanych skute¢nostech vypovidaji odvozené.
Zpravidla se jedna o situace, kdy svédek sdm nebyl pfitomen trestnému ¢inu, ale dozvédé€l se o ném
z jiného zdroje ¢i od jiné osoby. MiiZe jit také o svédectvi, které nesouvisi ptimo s piipadem, ale
které pomuze situaci na misté ¢inu jinym zptisobem objasnit. PFimé ditkazy jsou naopak ty, které

sv&dek vnimal vlastnimi smysly.!8

178 PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex, 2007, s. 88.

179 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004,
s. 434.

180 BARTA, Bohumil, Josef POLACEK a Jiii POUPE. Metodika vysetiovani vrazd, sebevrazd a podezielych timrti. Praha:
Universita Karlova, 1968, s. 49-51.
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Svédkiim trestni fad uklada povinnost svéd¢it. Musi vypovédet vse, co o predmétu vyslechu
vi, nic nesmi zamlcet a jsou povinni vypovidat pravdivé. Z této povinnosti zdkon stanovuje
vyjimky. Ty se rozliSuji na ty, kdy svédek nesmi byt vyslychan naptiklad z divodi utajovanych
informaci, které¢ chrani zdkon, a na ty, kdy ma svédek pravo odepiit vypovéd z divodu
ptibuzenského vztahu k osobé, proti které ma vypovidat. O téchto svych pravech a povinnostech
musi byt v ivodni ¢asti vyslechu poucen. Poté musi byt prokazéana jeho totoznost a vysvétlen vztah
k ostatnim osobam piipadu, zejména tedy k obéti a obvinénému, a k ptedmétu vyslechu. Po iivodni
¢asti vyslechu musi byt svédkovi déan prostor pro vlastni vypovéd’, béhem které by nem¢l byt
prerusovan. Ve vypovédi by mél uvést, z jakého diivodu je svédkem a svymi slovy popsat priabeh
celé udalosti. Nasledné dochdzi k ¢asti rozhovorové, pii které mu mohou byt kladeny doplitujici
otazky k uptesnéni vypovédi. Tyto otazky by mély byt kladeny ohleduplné tak, aby nebyla
zasazena osobnost svédka, zejména, pokud jde zaroveii o osobu spachanym ¢inem poskozenou. '8!
Vyslech svédku, ktefi jsou zaroven osobami poskozenymi, mize komplikovat nejen jejich
zdravotni stav ale i stav psychicky, jako jsou siln¢ negativni emoce vici obvinénému, oties
z prozité Gjmy nebo strach o sviyj zivot. VySetrovatel by se mél v takovych ptipadech snazit vést
vyslech tak, aby byl co nejvice stru¢ny a vécny, aby se tykal pouze véci, kvili které je svédek
vyslychan. Vyslech svédka, ktery nasel mrtvolu, bude zaméfen predevsim na mrtvé télo. Vyslech
sveédka, ktery zaméstnaval obvinéného, se bude tykat predevsim jeho pracovnich kazn¢, vztahti na

pracovisti a piipadnych konfliktf.'®?

Hlavnim Ukolem vySetfovatele pii vyslechu svédkl je zjistit, v jakém poméru k situaci
sveédek byl, zda byl ucastnikem, pozorovatelem, nebo se o ¢inu jen dozvédél od jiné osoby. Zasadni
je také urcit Cas a misto udalosti, které byl svédek ptritomen, divodu, pro¢ na konkrétnim misté
byl, kolik tam spolu s nim bylo lidi, jak k celé udalosti doSlo, jak probihala, kdy a jakym zpiisobem
skon¢ila.!®® P¥i &inu, ktery byl spachan v domé, je uZite¢né vyslechem zjistit, kolik od domu
existovalo kli¢t a kdo je vlastnil.!®* V ptipadech, které se jevi jako sebevrazdy, je vzdy nutné
zjistovat, jaky méla osoba motiv, zda existovaly diivody pro sebevrazdu. Kriminalisté pfi vyslechu
rodinnych pfislusnikti, blizkych osob, sousedti a dalSich zjistuji, jaka byla zivotni situace
poskozeného, jaké mél financni a rodinné zdzemi, zda mél dluhy, jaké byly jeho vztahy s rodinou

a partnerem, jaky byl jeho zdravotni stav, zda mél n&jaké psychické problémy. Dal§i vyznamnou

1§97 az 104a zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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informaci je zjisténi, zda osoba o sebevrazd¢ jiz v minulosti mluvila ¢i se o ni dokonce pokusila
nebo zda svédky takové jednani poskozeného naopak prekvapilo a spise jej zpochybnuji, protoze
se jim jevi jako nepravdépodobné. Neexistence motivu sebevrazdy vede kriminalisty k verzi

o fingovani.!*®

5.5 Jiné expertizy

Kriminalistickd expertiza jako dulezitd soucast vySetfovani vrazd a sebevrazd spociva
v predlozeni zajisténych kriminalistickych stop z mista ¢inu odbornikiim z riiznych odvétvi védy,
techniky, uméni a femesel. Samotnéd expertiza se tedy sklada ze zkoumani stop a nasledného
vypracovani znaleckého posudku ¢i odborného vyjadfeni, které obsahuje zavéry vyplyvajici
z predchoziho zkoumani. Tyto zavéry slouZzi jak kriminalistim v dal§im postupu, tak jako znalecké
dikazy pfi dokazovani.'®® Mezi odbornym vyjadienim a znaleckym posudkem jsou zasadni
rozdily, kvuli kterym je nutné od sebe tyto dva instituty rozliSovat. Odborné vyjadieni slouzi
k objasnéni urcité skutecnosti, ktera je vyznamna pro trestni fizeni. O jeho vystaveni miize byt
pozadan nejen znalec, ale 1 fyzickd ¢i pravni osoba, kterd ma potfebné odborné predpoklady.
V ptipadech, kdy je posuzovana otdzka natolik slozitd, Ze by odborné vyjadieni nepostacovalo, je
nutné vypracovat znalecky posudek. Ten miize vypracovat pouze znalec. V piipadech, kdy jde
o skute¢nost zvlast’ vyznamnou, je povinnosti, aby se expertizy uéastnili znalci dva.'®” Znalecky
posudek zodpovida otdzky, na které¢ kriminalisté nejsou schopni nalézt odpovéd’ sami z ditvodu
pfilisSné odbornosti. Musi byt vypracovan srozumitelné tak, aby mu rozuméli predevSim organy

¢inné v trestnim fizeni.

Kriminalistickd expertiza je tkon, ktery probihd ve tfech fazich. Jde o fazi pfipravnou,
samotné expertizni zkoumani a o hodnoceni expertizniho zkoumani. Zatimco prvni a posledni faze
spadaji zejména do piisobnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, hlavni roli béhem samotného
expertniho zkoumani ma znalec. To pfesto neznamend, Zze by spolu oba subjekty po celou dobu
nespolupracovaly. Spoluprace organti ¢innych v trestnim fizeni a znalce je klicCovym prvkem pfti
vySetfovani vrazd a sebevrazd. A to jiz od ohledani mista ¢inu aZ po dokazovani béhem soudniho
fizeni. PFipravna faze zaCina nafizenim expertizy. Tu miiZe nafidit jen orgén ¢inny v trestnim

fizeni. Béhem této faze jsou zajiStény a piipraveny stopy a jiné diikkazy, tzv. objekty expertizy,

185 BARTA, Bohumil, Josef POLACEK a Jiti POUPE. Metodika vySetiovini vrazd, sebevrazd a podezielych timrti. Praha:
Universita Karlova, 1968, s. 28.

186 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004,
s. 306-308.

187 §105 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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uréeny obory, ve kterych budou expertizy provadény, vybrani znalci v souladu s §105 trestniho
fadu nebo znalecké instituce v souladu s §110 trestniho fadu a sestaveny otazky, na které budou
hledany odpovédi. Poté jsou objekty expertizy spolu s otdzkami piedany vybranému znalci.
Samotné expertizni zkoumani ma vice Casti. Ve vstupni ¢asti dochazi k ziskani celkového
pohledu na zkoumanou véc, k upfesnéni polozenych otazek, stanoveni postupu a zpisobu prace.
Nasledna analyticko-synteticka etapa pak spociva v peclivé a detailni praci, ktera je zaloZzena na
odbornych metodach specifickych pro jednotlivé obory. Svoji praci znalec vzdy dokumentuje.
Dokumentace je vyznamna pro nasledné vyuziti vysledkl expertizy vySetfovateli. V dalsi ¢asti
znalec hodnoti a porovnava vysledky, vyvozuje z poznatk, které zjistil a sestavuje zaveéry, které
jsou podkladem pro zodpovézeni polozenych otazek. Znalec musi odpovidat pravdive, jasné,
véené a tak, aby nedal zdminku pro mnohoznac¢ny vyklad. Nelze-1i na nékterou otdzku odpovédet,
neodpovida na ni a uvede pro to svilj divod. Na zavér znalec vypracuje odborné vyjadieni nebo
znalecky posudek. Odborné vyjadieni je strucné a obsahuje jen ivod a vécny zavér, kterym
odpovida na polozené otazky. Znalecky posudek naopak, kromé obsédhlejsi uvodni a zavérecné
¢asti, obsahuje jesté ndlez. V nalezu znalec podrobné popiSe prub¢eh expertizy, zkoumané objekty,
zpisob, ktery uplatiioval pfi své €innosti a shrne své poznatky a vysledky. Znalecky posudek je
vcetné vytvorené dokumentace predan organu ¢innému v trestnim fizeni, ktery ucini hodnoceni
expertizniho zkoumani z pohledu formalniho i obsahového. PiedevSim se zabyva tim, zda je
znalecky posudek provedeny ve spravné formé, znalcem, ktery spliiuje zdkonem dané naleZitosti
a u kterého nejsou diivody k vylouceni, zda se znalec zabyval jen otdzkami odbornymi, nikoliv
pravnimi, zda byly podrobeny expertize vSechny objekty, které byly znalci predloZeny, zda byla
expertiza provedena vhodnym zplisobem, zda jsou vysledky pravdivé a z nich vyvozené zavéry
s nimi v souladu. Pokud by doSlo k ur¢itym pochybenim, a nedostacovalo by, aby znalec podal
vysvétleni, ptipadné expertizu doplnil, mize byt ptibran znalec novy, ktery provede zcela znovu

expertizu novou. '8

Otazky, které jsou znalcim kladeny se zpravidla lisi v zavislosti na konkrétnich ptipadech
a jejich specifickych okolnostech. Pro vySetfovani vrazd a sebevrazd je zédsadni soudné 1ékatska
expertiza, o které se zminuji jiz v predchozi ¢asti mé prace. Znalci z odvétvi soudniho 1ékarstvi
se nejdiive zabyvaji otazkou pfic¢iny smrti a doby umrti, zjist'uji, zda jde o nésilné usmrceni, nebo
zda smrt nastala ptirozené. Prokaze-li se nasilna smrt, fesi otazku, zda byla zplisobena cizi osobou

nebo zda si ji mohl zpisobit poskozeny sdm. Soudni 1ékat odpovida také na otdzky, jak byl ¢in

188 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s.
227-233.
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spachan, jakymi prostiedky ¢i komu patii krev na mist& ¢inu.'® V piipadech ob&seni se zamétuje
na strangulacni ryhu, zkouma jeji vzhled a tvar. Vyznamna je otdzka, zda byla poranéni zpiisobena

zaziva nebo po smrti. Odpovéd na ni zna¢né pfispiva k rozliseni vrazdy od sebevrazdy.'?

Kromé¢ soudniho 1€katstvi jsou pro vySetfovani vrazd a sebevrazd zasadni a téméf vzdy se
nafizuji expertizy z oboru kriminalistické techniky, soudni psychiatrie a soudni psychologie.'”!
Pfizvani expertl z oboru kriminalistické techniky je dualezité jiz béhem ohledani mista Cinu.
Daktyloskopicka expertiza Casto dobife poslouzi k identifikaci mrtvoly a osob, které se
pohybovaly na misté ¢inu. Znalci odpovidaji na otazky, které se tykaji otiskli prsti na misté ¢inu,
na zbrani, kterou byla zplsobena smrt a na jinych predmétech zajisténych pii ohledani. Jejich
ukolem je zjistit, kolika lidem nalezené otisky patii, zda patii pouze poskozenému nebo i jinym
osobam. V pftipadé¢, Ze patii vice osobam, zkoumaji, které z nich jsou navzajem shodné a kde vSude
na misté ¢inu se vyskytuji. Tato informace slouzi k mapovani pohybu osob na misté ¢inu. Dalsi
otazky se tykaji identifikace osob. Znalci zkoumaji, zda nalezené otisky odpovidaji otiskiim
v databazi, a je tedy mozné zjistit totoznost osob. Vyznamné je i zjisténi, zda existuji néjaké
piedméty, kde zadné otisky nebyly nalezeny.!? Tyto poznatky mohou byt pro rozliseni vrazdy od
sebevrazdy velmi vyznamné. Neméné dilezité pro identifikaci osob jsou i expertizy otisku zubi,

odévu mrtvoly nebo obuvi a jinych stop.

Pro pftipady, které se jevi jako sebevrazdy, protoze byl nalezen dopis na rozloucenou, se
vyuzije znalcii z oboru grafognosie, kteti jsou schopni zkoumanim a srovnavanim pisma rozeznat,
jaka osoba text psala nebo vyloucit, jakd osoba text nepsala. V ptipadech, kdy je zjiSténo, Ze
poskozeny dopis napsal vlastni rukou, se znalci zamétuji na otazku, zda jej psal dobrovolné ¢i pod
natlakem. DileZitou roli hraji i1 znalci oboru mechanoskopie, soudni balistiky, biologie

a toxikologie.!?

Znalci z odvétvi balistiky odpovidaji na otazky, které zjiStuji, z kolika druhli zbrani se
stiilelo, o jaké druhy Slo, jestli zbraf byla tovarni vyroby ¢i vyrobena podomacku, zda byla zbran
néjakym zplsobem upravena, zda byl ¢in spachan tou zbrani, kterou kriminalisté nalezli na misté

¢inu, ¢1 uplné jinou, zda nalezené stiely vySly z nalezené zbrané nebo patfily ke zbrani jiné,

189 BARTA, Bohumil, Josef POLACEK a Jiii POUPE. Metodika vysetiovini vrazd, sebevrazd a podezielych iimrti. Praha:
Universita Karlova, 1968, s. 9.
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kolikrat bylo ze zbrané vystieleno, z jaké dalky a pod jakym thlem se stfilelo a zda je tedy mozné,

aby takovy vysttel byl sebevrazdou.

Znalclim z odvétvi toxikologie jsou pokladany otazky tykajici se pfitomnosti jedu i jiné
latky v téle mrtvého, ve zbytcich jidla, napoji a zvratcich nalezenych na misté ¢inu. Je nutné
zodpoveédét 1 otazku, zda je latka vyskytujici se v téle poskozeného shodna s latkou, kterd byla

v podobé zbytkii nalezena na misté ¢inu.!*

Znalci z oboru soudni psychiatrie a psychologie jsou pfibirani zpravidla az v ptipadech,
kdy existuje predpoklad, ze byla spachana vrazda a kdy je znam jeji pachatel nebo alespon existuje
osoba podeziela. Cilem téchto znalcti je ptredevSim zjisténi celkového dusevniho stavu
obvinéného. To spociva v urCovani jeho rozpoznéavacich a ovladdacich schopnosti, zkoumani
motivu jeho ¢inu a jeho resocializace. Posuzovani duSevniho stavu by se mél Gi€astnit také znalec
z oboru psychologie. V ptipadech, kdy vrazda vykazuje sexudlnimi motivy, je nutné, aby byl
k expertize piibran také znalec z oboru sexuologie.!”® V piipadé sebevrazdy se tito znalci vyuZzivaji
predevsim, poud nebyla dokoncena, byl-li tedy vykonan pouze pokus o sebevrazdu a v ptipadech
tzv. demonstrativnich sebevrazd. Jejich tkolem je zejména zjistit, zda nedoslo ke spachani

trestného ¢inu Gcasti na sebevrazdé podle §230 trestniho zakoniku. %

194 Tamtéz, s. 37.
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6 Vybrané kauzy s existenci dvou vySetfovacich verzi

6.1 Pobodan u Vitavy

Pripad mladého muze Pavia K., ktery se pokusil o sebevrazdu, kriminalisté puvodné
vySetrovali jako vrazdu. Vrazdeé nasvédcovala i vétsina stop na misté cinu, véetné tvrzeni vSech
blizkych osob, Ze muz k tomu, aby se sam usmrtil, neméel motiv. Presto se Pavel K. pokusil spachat
sebevrazdu a cin se snazil fingovat tak, aby vypadal jako vrazda. Ditvodem k tomuto jednani byla

snaha netraumatizovat své blizké a vzbudit vetsi litost u divky, kterou platonicky miloval.

Ptipad se od pocatku jevil jako pokus o vrazdu. Pavel K. byl z Vltavy vytazen v pond¢li rano
a prevezen do nemocnice. Podle 1ékarky byl ve stavu bezprostfedniho ohroZeni na Zivoté.
V oblasti bficha m¢l tfi hluboké bodné rany vedené pies odév. S ohledem na charakter zranéni
1ékatka variantu, Ze by si ublizil sam, uvedla jako nepravdépodobnou. Pii ohledani mista ¢inu byla
ve vodé nalezena panska bunda s doklady a nasledné také otevieny mobilni telefon. Dalsi dikladné
prohleddni feky nebylo kvuli nepfiznivym podminkdm mozné. Pavel K. byl po ¢inu krétce
vyslechnut v nemocnici. Ve své vypovedi uvadél, ze po pate¢nim firemnim vecirku, kterého se
zucastnil, odesel saim pres naplavku a béhem cesty ztratil klic¢e, které se nasledné vydal hledat
v pondé€li rano. Klice nalezl, ale vSiml si sediciho muze, ktery vypadal, ze neni v poradku.
V okamziku, kdy se k nému pfiblizil, vytahl tento muz bez jediného slova niz a vbodl mu jej
tfikrat do biicha. Nasledné mu odcizil batoh a utekl a zranény Pavel K. spadl do vody. Podobu
muze nebyl schopen blize popsat. Pti vypoveédi odmitl tvrzeni, Ze by si poranéni zpusobil sam.
Kriminalisté pracovali s verzi vrazdy i1 sebevrazdy. SkuteCnost, kterd vyrazné€ nasvédcovala
pokusu o sebevrazdu, byla pfitomnost Pavla K. na naplavce v pond€li rano. Vzhledem k faktu, ze
se m¢l tou dobou ucastnit dilezité pracovni schiizky a také k jeho pracovni spolehlivosti, bylo
nepravdépodobné, Ze by vyrazil hledat klice pravé v tento Cas. Navic neexistovaly zadné okolnosti,
které by potvrzovaly ptritomnost jakéhokoliv pachatele na misté¢ ¢inu v konkrétni Cas. Dalsi
skutecnosti, kterd svédcila spiSe pro sebevrazdu, byl vypnuty mobilni telefon. ZvlaStnosti bylo
také to, Ze se nalezl v fece. K témto nejasnostem vSak Pavel K. nemél Zadné vysvétleni. Verzi,
ktera ¢in uvadela jako pokus o vrazdu, potvrzovala chybéjici zbrai a reakce blizkych osob Pavla
K., které vylucovaly, ze by m¢l k sebevrazdé néjaky divod. Pavel K. byl podle vSech dostupnych
informaci nekonfliktni, spolehlivy muz s dobrym pracovnim postavenim, nem¢l Zadné problémy
v osobnim Zivoté a nemél zadny staly vztah. Kriminalisté se rozhodli diikkladné provéfit veskeré
aspekty piipadu a dalsi vyslech Pavla K. odlozit az do doby, kdy bude propustén z nemocnice.

Tato strategie se jim vyplatila. Z nasledného vySetfovani vyplynulo, ze Pavel K. byl platonicky
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zamilovan do své starSi kolegyné Véry S., se kterou mél velmi dobry pratelsky vztah, jez ale
nepiekracoval pracovni rovinu. Pavlu K. byla znama4 i skutecnost, ze Véra S. méla stalého pfitele.
Zasadni byla skuteCnost, ze Véra S. méla v praci koncit a st¢hovat se do Plzn¢€. Z toho byl udajné
poskozeny smutny. Z pocitace poSkozeného se kriminalisté dozveédeli, ze obcas trpél depresivnimi
naladami. Po propusténi z nemocnice, piiblizné¢ mésic po ¢inu, vySetiovatelé znovu vyslechli
poskozeného Pavla K. a kladli pti vyslechu diraz na jeho moralku. Pavel K. nejprve svou piivodni
vypoveéd potvrdil, nakonec ji ale zménil a ptiznal, ze chtél spachat sebevrazdu. Podnétem k jeho
¢inu bylo stehovani Véry S. do jiného mésta. Za mysSlenky na sebevrazdu se styd¢l, nechtél
traumatizovat své okoli a zaroven chtél vzbudit vétsi litost u Véry S., proto se rozhodl sviij ¢in
zinscenovat jako vrazdu. Pivodné jej chtél spachat hned v patek po firemnim vecirku, ale ztratil
odvahu a ¢in uskute¢nil az v pond¢€li rano. Aby byla inscenace loupezné vrazdy daveryhodna,
zahodil do feky penéZenku, batoh, bundu a nasledné i niiz, se kterym pfi ¢inu zachézel v pletenych
rukavicich, aby nezanechal otisky. Pavel k. vypovédél, ze az po skoku do ledové vody si uvédomil,

ze chce zit. Protoze m¢l v kapse mobil, chtél si jim zavolat pomoc, ale mobil byl nefunkéni, tak

jej zahodil. Zachrénili ho az lidé, ktefi zaslechli jeho volani o pomoc.

To, Ze Pavel K. chtél spachat sebevrazdu, jeho okoli velmi ptekvapilo. Kriminalisté v tomto
ptipadé postupovali velmi dasledné, peclive zvazili okolnosti ¢inu, stav Pavla K. a s vyslechem
pockali az do jeho zotaveni. Diky tomu se jim podafilo spravné posoudit ¢in a piipad uzavfit jako

sebevrazdu, ptestoze z pocatku ¢in pisobil jako vrazda.'®’

6.2 Pod schodistém

Priipad Miloslava S., ktery byl nalezen mrtvy ve schodistové Sachté, a ktery kriminalisté
posuzovali z pohledu vrazdy i sebevrazdy, byl nakonec vyresen jako sebevrazda. Pripad vyzdvihuje
vyznam dusledné prace kriminalistii na misté cinu, kteri musi i v pripade, Ze se cin jevi jako jista
sebevrazda, proveérit veskeré skutecnosti, spolupracovat se znalci a objasnit motiv, aby jej mohli
za sebevrazdu prohlasit. V pripadech padui z vysky je diilezity znalecky posudek z oboru forenzni
biomechaniky.

Miloslav S. byl sousedem nalezen mrtvy na podlaze pod schodiitém, v tzv. schodiitové
Sachté¢ bytového domu. Pod jeho télem byla znatelna kaluz krve. Kriminalisté na misté ¢inu
provedli dikladné ohledéni, z kterého vyplynulo, ze jedinou pfistupovou cestou do domu, byly

vchodové dvere, jez byly v dobé piijezdu kriminalistd uzamcené. Schodisté v domé stoupalo
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vzhtru podél obvodovych stén, a tak uprostied tvofilo tzv. schodistovou Sachtu, kterd vede od
nejvyssich pater az dold, kde na podlaze lezelo télo Miloslava S. Z vnitini strany bylo schodité
lemovano zabradlim. Kriminalisté provétovali verzi vrazdy i sebevrazdy. Jiz od pocatku ale
veskeré stopy poukazovaly spiSe na sebevrazdu, piesto bylo nutné ji beze vSech pochybnosti
potvrdit. Pro sebevrazdu svédcila zejména neexistence stop zdpasu na téle a na misté ¢inu, soudni
pitva, ktera jako pfic¢inu smrti potvrdila pohmozdéni mozku v dusledku padu z velké vysky,
domaéci obleCeni muze a nalez zdravotnické dokumentace v byté poSkozeného. Dokumentace
umuze popisovala depresivni poruchu a potvrzovala informaci, ze se muz jiz v minulosti
o sebevrazdu pokusil. Z nasledného vysettovani a vyslechu svédkt vyplynul motiv ¢inu, kterym
bylo ukonceni vztahu ze strany jeho pfitelkyné. Sebevrazdu bylo nutné podlozit znaleckym
posudkem z oboru forenzni biomechaniky, ktery byl proveden na zéklad€é daji uvedenych
v protokolu z ohledani mista ¢inu. Znalci konstatovali ¢in jako spontanni pad bez ciziho zavinéni,
ktery byl proveden tak, ze muz ptelezl zabradli schodisté ve tfetim patie, kde byl jeho byt, otocil

se elem k z4bradli, pustil se a spadl do $achtového prostoru schodistg.!”8

6.3 Pod okny

Pripad Viasty K., ktery byl puvodné uzavrien jako sebevrazda, po osmi letech kriminalisté
znovu presetrili a prokazali ho jako vrazdu. Pripad byl spravné vyhodnocen jen diky anonymnimu
dopisu, ktery byl napsan na zakladé vypovédi ocitého svédka cinu, ktery donutil kriminalisty znovu
se jim zabyvat. Pripad opét poukazuje na vyznam peclivé prace kriminalistii na misté cinu a pri
jednotlivych vySetrovacich ukonech, protoze zanedbani takové prdace miize vést ke Spatnému
posouzeni pripadu a k nepotrestani pachatele. V tomto pripadé méli kriminalisté Stésti a tzv.
,,dostali druhou sanci“. Peclivou a narocnou praci se jim nakonec i po osmi letech povedlo trestny

c¢in vrazdy prokdzat a usvédcit pachatele.

Vlasta K. byla v ¢asnych rannich hodinach nalezena leZici na ulici pod okny svého bytu.
Na misto byla zavolana policie, kterd misto ¢inu zbézn¢ ohledala. Do protokolu jako duvod
ohledani uvedla sebevrazdu poSkozené. Dokumentace byla velmi kratka a nebyla pfili§ detailni.
Vyslech syna Pavla K. byl u€inén také velmi zevrubné a jeho vypovéd nebyla nijak ovétena.
Uvedl, Ze se vratil dom1 z hospody kolem ptilnoci a Ze jej vzbudili aZ kriminalisté pii vySetfovani
¢inu. Teprve v tu chvili si v§iml, Ze jeho matka neni doma. I ptesto, Ze na misté ¢inu byly detaily,

které tomu odporovaly, jako naptiklad fakt, Ze Zzena méla na sobé denni oble€eni, okno bytu bylo
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ptiviené nikoliv oteviené, byla pfes néj roztazena zaclona a ani nebyl objasnén motiv ¢inu, byl

ptipad odlozen jako sebevrazda.

Znovu jej kriminalisté otevieli az na podnét anonymniho dopisu po osmi letech. V dopise
bylo uvedeno, ze Pavel K. po névratu z hospody donutil matku, aby umyvala okna zvenci a pii
této Cinnosti ji z okna imysIné€ vystrcil. Z nasledného vysetrovani vyplynulo, Ze anonymni dopis
napsal spoluvézen Ludvika P., o¢itého svédka udalosti. Ludvik P. byl kamarad Pavla K., se kterym
byl v onen vecer v hospod¢, a nasledné s nim Sel k nému domt. Na zaklad¢ jeho vypovédi, kterou
kriminalisté dikladné provétili, vyslo najevo, Zze Pavel K. svou matku, se kterou zil v byt€ sam, jiz
delsi dobu tyral a choval se k ni agresivné. Ten vecer, kdy se Pavel K. a Ludvik P. spolu vratili
z hospody, ji donutil myt okna zvenku a béhem této ¢innosti do ni obéma rukama umyslné str¢il.
Ludvik P. po tomto ¢inu z domu utekl a nikdy proti Pavlu K. nevypovidal, protoze z n¢j mél strach.
Svédectvi Ludvika P. bylo potvrzeno i znaleckou expertizou z odvétvi forenzni biomechaniky,
ktera byla provedena na zéklad¢ protokolu o ohledani mista ¢inu a planu domu. Znalec konstatoval
nepravdépodobnost verze, ve které by Vlasta K. z okna aktivné vyskocila sama. Ani znalci z oboru
psychologie a psychiatrie neuvadi sebevrazdu poskozené vzhledem k jeji osobnosti jako
pravdépodobnou. I pifes narocnost vySetiovani a asovy odstup dokdzali kriminalisté peclivou

praci presetfit idajnou sebevrazdu a prokazat ji jako vrazdu.'””

6.4 Na stromé

Pripad mladého paru se na prvni pohled jevil jako spolecna sebevrazda spachana obésenim,
ale po diitkladném ohledani mista cinu a za velkého prispéni vysetiovaciho experimentu byla

zjisténa ucast chlapce na sebevrazdé divky a jeho nasledna sebevrazda.

Oba mladi lidé Petr A. a Renata S. byli nalezeni obé&Seni na jedné vétvi stromu. Oba viseli
nad zemi a na stejném lang, které bylo okolo vétve omotano tfemi vzajemné propletenymi zavity.
Na kazdém jeho konci viselo ve smy¢ce jedno télo. Pii ohledani mista ¢inu byl nalezen automobil,
ktery byl vSak v takové vzdélenosti od stromu, Ze by jej nebylo mozné pouZit jako prostiedek ke
spachani ¢inu. Uvnitf néj vSak byly nalezeny dokumenty sv&d¢ici o motivu ¢inu a také z néj
pochazelo tazné lano, které poslouzilo k ¢inu a rezervni pneumatika. Pneumatika, kterou
kriminalisté nasli opfenou u stromu, byla pfi ¢inu pouzita jako podlozka pod nohy. Oba mladi lidé
byli nezaméstnani, svobodni a Petr A. nemél ve svém okoli pfili§ dobrou povést. Kriminalisté

pracovali se tfemi verzemi piipadu. Prvni verzi byla vrazda s naslednou sebevrazdou, druhou byla
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sebevrazda s ucasti druhé osoby a jeji nasledna sebevrazda, treti byla spole¢na sebevrazda obou
osob. Tyto verze musely byt ditkladné provéteny jak pti ohledani na misté ¢inu, tak vySetfovacim
experimentem, ktery vyrazn¢ pomohl k vyfeseni piipadu. Na strom¢ byla odiend kura, ktera
odpovidala znecisténi, které mél na rukach a obleceni Petr A. V kapse divky se naSel dopis na
rozlouc¢enou s podpisy obou mladych lidi. Pfestoze veskeré diikkazy nasvédcovaly tomu, ze
spachany ¢in byl spole¢nou sebevrazdou, bylo nutné prokazat pribéh ¢inu. Kriminalisté nejdiive
vysetfovacim experimentem zjistovali, zda po odfiznuti jednoho téla z provazu, ziistane druhé télo
viset na strom¢. Télo Petra A. bylo odfiznuto. I po takovém odlehceni provazu, diky
trojndsobnému zavitu lana, zistalo t€lo divky viset na stromé&. Bylo tedy prokdzano, ze divka byla
povésena prvni a az nasledné chlapec. Tuto teorii potvrdil i vySetfovaci experiment, ktery prokazal,
ze divka by sama nemohla dosdhnout na zadnou podlozku, ze které by bez cizi pomoci mohla
sebevrazdu spachat. Kriminalisté dal$im experimentem vySetfovali, jakou roli v ptipadu m¢la
pneumatika. VySetfovanim bylo zjisténo, ze chlapec nejprve néjakym zptisobem pomohl do
smycky divce a nasledné za pomoci pneumatiky opfené o strom obésil sam sebe. Vrazdu zadny
z diikazi nepotvrdil. Soudni pitva konstatovala v obou ptipadech jako pfi¢inu smrti obé&Seni
a stopy, které by svédcily o nasili ¢i o zdpasu nebyly na zddném z tél nalezeny. Kriminalisté
odhalili i motiv ¢inu, kterym byla predev§im tizivda financni situace, nezaméstnanost
a nepochopeny vztah mladého paru okolim. Tento piipad vyzdvihuje vyznam vysetiovaciho
experimentu, diky kterému byli kriminalisté v plivodné nejasném ptipad€ schopni zjistit priabch

¢inu a dokazat, co se na misté ¢inu odehralo.>*

6.5 ObéSena v byté

Pripad obésené Zeny vypadal jako sebevraida a kriminalisté az po nahodném zjisténi
urcitych vyznamnych skutecnosti zacali c¢in vySetrovat jako vrazdu. Provedli opakované ohledani
mista ¢inu a nakonec se jim podarilo c¢in prokdzat jako vrazdu. Tento pripad ukazuje, jak
vyznamnym ukonem je v pripadech vySetrovani vrazd a sebevrazd ohleddni mista ¢inu a jak je

diilezité vykonat ho duisledné a peclive.

V rannich hodinéch volala na policii matka obéti, ze se nemize dostat do bytu své dcery, ve
kterém place jeji mala vnucka. Matka obéti oznamila, Ze ji pfes veSkerou snahu nikdo neotevira.
Po zasahu policie na misté ¢inu a otevieni bytu, byla uvniti nalezena obéSena zena a placici dité.

Misto &inu na prvni pohled vypadalo, jako by Zena spachala sebevrazdu. Zena byla obé&Sena na
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provaze, jeji télo viselo ve vzduchu a pod ni se nachéazela pfevracend zidle. Naslednymi vyslechy
kriminalisté zjistili, Ze Zena motiv k sebevrazdé bezesporu méla. Byla rozvedend, jeji zivotni
situace byla neutéSena, jeji byvaly manzel bydlel v zahranic¢i a spolu s nim 1 jejich druha spole¢na
dcera. Kriminalisté se zaméfili na verzi o sebevrazdé natolik, ze provedli pouze zbézné ohledéani
mista ¢inu. To, Ze byvaly manZzel svou zenu navstivil den pfed nalezem téla a ze se nejspis v byté
poskozené pohadali, zjistili kriminalisté az o n¢kolik dni pozdé€ji a pouze ndhodou. Po této
informaci doslo k dal§imu a dikladnéjSimu prohledani mista ¢inu i detailnim vyslechtim a ¢in byl

nakonec prokazan jako trestny ¢in vrazdy.?’!

6.6 Manzelé Stodolovi

Pripad sériovych loupeznych vrazd, které spdchali manzelé Stodolovi, je jednim
z odstrasujicich pripadii Ceské kriminalistiky, ktery vyrazné poukdzal na neduslednost kriminalistii
a soudnich lékaru pri ohledani mist ¢inu, tel obeti i pri nasledujicich vikonech. Manzelé Stodolovi
v pritbehu jednoho roku spachali celkem osm vrazd starsich lidi a dopustili se i dalsich nasilnych
napadeni. Vrazdy inscenovali jako sebevrazdy ci jako jiné okolnosti a stejnym zpiisobem pripady
zpocdtku vySetiovani posuzovali i kriminalisté. AZ ndsledné po diikladném presetreni cinu bylo

dokazano, zZe jde o vrazdy a manzelé byli usvédceni a odsouzeni.

Manzelé si vybirali osoby starsi, které zpravidla trpély néjakymi zdravotnimi problémy.
V prvnim piipad¢, kdy zinscenovali vrazdu jako sebevrazdu, misto ¢inu po uskrceni obé&ti zapalili.
Cin byl posouzen jako smrt uhofenim i piesto, Ze Iékaf nasel na téle obdti trzné rany. Zasadnim
pochybenim bylo také prehlédnuti zlomené jazylky, které svéd¢i o rdouseni €1 Skrceni. Po zjisténi,
ze ob&t’ mela motiv, protoze jeji vztahy s rodinou nebyly uspokojivé a svédci potvrdili, Zze béhem
svého Zivota prohlasovala, Ze radéji majetek podpali, nez aby ho zdédily jeji déti, uzavieli
kriminalisté pfipad jako sebevrazdu. Dalsi inscenaci sebevrazdy manzelé provedli po uSkrceni
dvou obéti kabelem od lampicky. Vrazdu inscenovali jako sebevrazdu otravou plynem, na misté
¢inu otevieli kohoutky od plynového vatice a obétem rozvazali plivodné svazané ruce. I v tomto
pfipad¢ se kriminalisté a soudni lékai dopustili pochybeni. Ptipad uzavieli jako sebevrazdy,
pfestoze na krku obéti musely byt znatelné stopy Skrceni a znalci uvedli jako nepravdépodobné,
aby uniklé mnoZstvi plynu, bylo smrtelné. Zarovei se na misté ¢inu nasly nedopalky cigaret, 1 kdyz
obéti byly nekutaci a cely ¢in mél charakter loupezného motivu. Dalsi ze svych obéti manzelé

uskrtili v kuchyni a nasledné ¢in naaranzovali na pidé¢ domu jako sebevrazdu obéSenim.
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Kriminalisté opét od zacatku pracovali s verzi sebevrazdy, piestoze pii ohledani byly v kuchyni
nalezeny bryle obéti, bez kterych by se obét’ z diivodu silnych dioptrii na piidu sama nedostala.
Soudni 1ékar, ktery nebyl pfitomny na misté ¢inu, v posudku konstatoval, Ze pfi¢inou smrti bylo
obéSeni a ze stopy nasili, které jsou nalezeny na téle obéti, mohly vzniknout v disledku padu na
zem po pietrzeni lana. Dals$i inscenaci bylo podiezani, pti kterém pachatelé polozili obét’ do vany
s vodou a na zapésti ji vytvotili fezné rany pfiznacné pro sebevrazdu.?’? Ke zvratu v této kauze
doslo az po roce, sebevrazdy byly pieSetteny jako vrazdy a nasledn¢ manzelim dokazany.
Zaroven, kdyz cely ptfipad prevzali zkuSeni kriminalisté, dostali za kol pfezkoumat mnoho

star§ich vytypovanych piipadii a ovéfit, zda jsou posouzeny spravné.?*

Je neuvetitelné, ze doslo k takovému mnozstvi pochybeni ze strany kriminalisti a soudnich
1¢kait, které¢ vedlo k mylnému posouzeni velkého mnozstvi ptipadi. Kauza Stodolovych opét
poukazuje na to, jak dilezita je pecliva prace kriminalistd pfi ohledani mista ¢inu, jak jsou dilezité
veskeré detaily a Ze je nutné nedat na prvni dojem, ktery se na misté ¢inu nabizi. Zaroven bylo
prokéazano, jak vyznamna je pfitomnost znalcii z odvétvi soudniho 1ékarstvi na misté ¢inu a jejich

spolupréce s kriminalisty.

6.7 Zastrielen vlastni zbrani

Pripad zastreleného muze, ktery na prvni pohled vypadal jako sebevrazda, vcetné
podvrienych ditkazii nalezenych na misté ¢inu, kriminalisté po diitkladném vySetiovanim dokazali,

Ze to byla vrazda a odhalili vraha.

Zastreleny muz byl nalezen svym malym synem, jak sedi na Zidli ve svém domé. Vedle n¢j
byla poloZena jeho vlastni lovecka zbran a dopis na rozloucenou. Soudni pitvou bylo zjiSténo, ze
vystiel byl veden z bezprostfedni blizkosti. Az po nasledném vySetfovani vyslo najevo, Ze Cin
spachal z osobnich diivodi byvaly piitel muzovi dcery Stépan K., ktery nejprve ukradl obéti jeho
loveckou zbran a nasledné ji usmrtil stielbou z blizka, aby navodil dojem sebevrazdy. Na misté
vytvofil jako podvrzenou stopu dopis na rozloucenou. Kriminalisté ptipad vySetfili velmi
disledné. Urcitou roli jisté hralo také to, Ze po pfipadech manZzelti Stodolovych, je na peclivé

ohledani mista ¢inu v piipadech, které se jevi jako sebevrazda, kladen vétsi dtiraz. 2%
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Zavér

Cilem mé¢ diplomové prace bylo pfiblizit specifika vySetiovani ptipadt vrazd, které se jevi
jako sebevrazdy, a upozornit na odliSnosti téchto inscenaci a skuteénych sebevrazd. Jednotlivé
kapitoly jsem pro lepsi orientaci v problematice uvedla obecnou metodikou a az nasledné se

zabyvala jejimi specifiky a typickymi skute¢nostmi pro konkrétni ptipady.

Samotnou diplomovou praci jsem rozd¢lila na Sest kapitol, do kterych jsem vybrala pouze
ty slozky metodiky vySetfovani trestnych cina, které byly z hlediska zaméfeni mé prace
nejvyznamnéjsi. Tedy ty, které jsou zasadni pro odliSeni vrazdy od sebevrazdy. Prvni kapitola, ve
které se vénuji charakteristice pojmtli vrazda a sebevrazda, slouzi jako teoreticky zéklad pro dalsi
kapitoly, které se zabyvaji konkrétnimi ¢astmi metodiky. Témi jsou typické zplisoby pachani
téchto ¢ind, konkrétni vySettovaci tkony kriminalistil, a pfedevS$im kriminalistické stopy na misté
¢inu a na téle obéti. Kriminalistickym stopam patii nejvétsi ¢ast mé prace. Snazila jsem se je
systematicky roztfidit, detailn¢ je rozebrat, poukdzat na jejich rozdily u vrazd a sebevrazd
a nésledné vyzdvihnout ty, které jsou vyznamné v ptipadech, kdy pachatel sviij ¢in inscenuje jako
sebevrazdu. V zavérecné ¢asti dopliuji svou praci o konkrétni ptiklady skutecnych ptipadi. Ty

jsem vybirala ucelné tak, abych jimi mohla doplnit teoretické kapitoly.

Svou praci jsem chtéla upozornit na to, jak uzka je hranice mezi vrazdou a sebevrazdou
z hlediska vySetfovani a jak drobné skutecnosti je od sebe Casto odliSuji. Z toho diivodu je potieba,
aby kriminalisté pfistupovali ke kazdému ptipadu, ktery na prvni pohled vykazuje znamky
sebevrazdy, jako k vySetfovani vrazdy. Takto musi postupovat az do okamziku, kdy je beze vSech
pochybnosti vylou€ena vySetifovaci verze, ktera predpoklada vrazdu, a na zaklad¢ vSech zjisténych
stop a jinych dikazi je prokdzano, Ze spachany €in byl sebevrazdou. Pravé pocatecni chybné
posouzeni situace ma Casto vliv na celé vySetfovani. Vzhledem ke vSem skutecnostem se
domnivam, Ze uspéch kriminalistdl pfi vySetfovani zavisi pfevazné na jejich dislednosti. Cim
peclivéjsi praci odvedou od ohledani ¢inu az po vyslechy svédka, tim vétsi je pravdépodobnost,
ze ptipad bude spravné€ posouzen a ptipadny pachatel spravedlivé potrestan. Vzhledem k tomu, Ze
trestny ¢in vrazdy zasahuje do lidského zivota, méla by prace kriminalisti v takovych ptipadech
byt prosta jakémukoliv pochybeni. Po prostudovani teorie a jednotlivych kauz jsem dosla k zavéru,

ze k chybnému posouzeni vétSiny ptipadi dochdzi pfedevsim praveé z divodu nedisledné prace.

Zpravidla se vSak jedna o piipady starSiho data. To mé vede k Givaze, Ze se tato situace

neustale zlepSuje, pficemz toto zlepSeni pfisuzuji novym technologiim a modernéjSimu vybaveni,
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které kriminalistim umoznuje dikladnéjsi a detailnéj$i ohledani mista ¢inu a vyhodnocovani

jednotlivych stop.

Pro psani diplomové prace jsem zvolila metodu analyzy odborné literatury, clanka
v odbornych ¢asopisech, zakont a ditvodovych zprav, kterou jsem doplnila konkrétnimi ptiklady

z praktické kriminalistické ¢innosti.

Cilem mé prace bylo pfiblizeni charakteristickych ryst ptipadd, kdy pachatel predstira, ze
jde o sebevrazdu obéti, a vytvoreni urCit¢tho souhrnného doplnéni metodiky vysSetiovani vrazd
o problematiku, kterd mi v kriminalistické literatufe chybéla. Myslim, Zze se mi ji povedlo
prehledné usporadat do jednotlivych kapitol tak, aby mohla slouzit i dal§im zajemctim o toto téma.

Vzhledem k tomu se domnivam, Ze cil mé diplomové prace byl z velké ¢asti splnén.

Pfesto je nutné zdiraznit, ze metodika vySetfovani jednotlivych trestnych ¢inli, zejména
vrazd, se vyznacuje pomérné velkou dynamikou a proménlivosti v Case. Kazdy ptipad je jedinecny
a stejné jako se zlepsuji podminky kriminalistl, véetné¢ modernizace vybaveni, a navysuji se jejich
zkuSenosti, tak se posouva a proménuje i chovani pachatelii. Na zavér tedy musim konstatovat, ze
samotnd metodika, jakkoliv diikladn€ zpracovand, kriminalistim k feSeni pfipadl nestaci, a je ji
nutné brat predev§im jako podplrny a doporuceny postup, ktery je nutné doplnit o vlastni

iniciativu, zkusSenosti a logické mysleni.
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Abstrakt

Metodika vySetiovani specifickych pripadi vrazd (se zaméienim na piipady, v nichz
pachatel predstira, Ze jde o sebevrazdu obéti)

Diplomova prace se zabyva metodikou vysetfovani vrazd a sebevrazd, predevsim typickymi
zpusoby pachani téchto ¢inl, typickymi a rozdilnymi stopami na téle obéti a na misté Cinu
a okolnostmi, které pachatele mohou vést k inscenacim sebevrazd. Prace také poukazuje na

specifika jednotlivych vySetrovacich ukonti.

Cilem prace neni vytvofit souhrnnou obecnou metodiku vySetfovani pripadi vrazd, ale
upozornit na specifika, ktera jsou charakteristickd pro vySetfovani vrazd, které se jevi jako

sebevrazdy, a odlisit tyto inscenace od skutecnych sebevrazd.

Diplomova prace se sklada ze Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva definici
a charakteristikou pojmu vrazda a sebevrazda z pohledu trestniho prava a kriminalistiky. Druha
kapitola se vénuje okolnostem, které pachatele vrazd vedou k naslednym inscenacim sebevrazd.
Ve treti kapitole jsou uvedeny typické zpiisoby pachani vrazd a sebevrazd. Jadro celé diplomové
prace tvori ¢tvrta kapitola, kterd se zabyva kriminalistickymi stopami na téle obéti a na misté ¢inu.
Kapitola obsahuje nejen podrobny piehled typickych a rozdilnych stop vyskytujicich se
v pfipadech vrazd a sebevrazd, ale i nejcastéj$i podvrZzené stopy v piipadech inscenaci. Pata
kapitola rozebird jednotlivé vySetfovaci tkony a zaméfuje se na odliSnosti pifipadi vrazd
a sebevrazd. V zavérecné kapitole je teoreticka Cast prace doplnéna o konkrétni piiklady

z kriminalistické praxe.

Klicova slova: trestny ¢in, vrazda, sebevrazda, metodika vySetiovani, kriminalistické stopy
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Abstract

Methodology of investigating specific homicides (focused on staged suicides)

This diploma thesis deals with the methodology of investigating homicides and suicides, it
determines the common and divergent traces left on a victim’s body as well as on a crime scene
and examines circumstances which motivate a perpetrator to stage a suicide. Last but not least, the

thesis describes specific features of individual investigative acts.

The aim of the thesis is not to bring a summary of the methodology of homicide investigation
but it aims to draw the attention to the procedures typical for the investigation of murders which

appear to be suicides and describes the ways how to distinguish staged suicides from the real ones.

The thesis consists of six chapters. The first three chapters sum up the definitions of the
terms homicide and suicide in criminal law and criminology, examine the circumstances
prompting a murder perpetrator to stage a suicide, and describe the typical ways of committing
homicides and suicides. The fourth chapter, which examines the important traces left on a victim’s
body and a crime scene, forms the core of the thesis. It brings the overview of the common
and divergent traces in homicide and suicide cases and also the most frequently manipulated and
faked traces in staged cases. The following chapter analyses the individual investigative acts and
focuses on the differences between homicide and suicide case investigations. The theoretical parts

of this thesis are illustrated by specific examples of the real criminal cases in the final chapter.

Key words: crime, homicide, suicide, methodology of investigating, criminological traces
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