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Uvod

,,Soucasné zapadni spolecnosti, véetne zemi stiedni a vychodni Evropy, lze charakterizovat
stale vice se pluralizujici socialni strukturou a nariistajici pluralitou hodnot, norem, ideji, idedlu,
aspiract, zivotnich stylii, kulturnich preferenci a ver. Pod pojmem spolecnost je tak dnes treba
chapat pluralitu dilcich spolecenstvi, ktera se vyznacuji vlastni normativni a hodnotovou
orientaci. ! Jak uz sam citat naznacuje, spise nez jednu celistvou spolecnost, je na misté vnimat
soudobou spolecnost jako jednotlivd dil¢i spoleenstvi, mnohdy ndzorové rozttisténa
a multikulturni. Jakou roli hraje pak v takové spolecnosti pravo? A jak role prava v prekotné se
meénici a rozvijejici spolecnosti souvisi s roli statu? Napii¢ akademickou obci se setkdvame
s nazory, ze v soudobé multikulturni spolecnosti tradi¢ni role statu slabne, otazkou vSak zlstava,
zda diky pravu ¢i pravu navzdory. AZ doneddvna navic byly definice prava zaloZen¢ho na
suverenité statu anebo zakladni normé, tedy pozitivistické koncepce G. Jellinka anebo H. Kelsena
v pravni teorii jen t&zko zpochybnitelné.? Vzdyt pravo by svymi obecnymi principy provéenymi
tvorbou pravnich teoretiki ¢i historickymi udalostmi mélo statu v tézkych casech naopak pomoci
zachovat si svou roli, funkci a autoritu. Namisto toho jsme svédky ménici se struktury pravniho
systému, pravniho a tstavniho pluralismu, fenoménu tzv. Bermudského trojihelniku ¢i hypertrofii
prava.

Cilem této prace je blize prozkoumat fenomén pravniho pluralismu, jeho projevy a
pusobeni v soudobé spolecnosti, a také nalezeni odpovédi na otdzku, zda a jak ménici se role statu
souvisi s fenoménem pravniho pluralismu. Vychdzim pfitom z recentniho nazoru akademické
obce, ze role statu v jeho tradi¢ni podobé slabne, coz bude v podrobnostech rozvedeno zejména
ve tieti kapitole této prace. Splnéni vyt¢eného zaméru vSak neni mozné bez provedeni analyzy
uloh a role prava v soudobé spolecnosti. Chceme-li totiz v plné §iii pochopit povahu pravniho
pluralismu, je nezbytné nejdiive prozkoumat specifické aspekty prava v soudobé spolecnosti.
Témto otdzkam bude vénovana prvni kapitola.

V druhé¢ kapitole bude pozornost vénovana jiz samotnému fenoménu pravniho pluralismu.
Pojem prava byl ¢asto v minulosti spojovan s jednotou, fadem a poradkem. Je ale pravo schopno

se dostate¢né pruzné piizpusobit i pluralitni, roztfisténé soudobé spolecnosti, kterou charakterizuje

! HOFMANNOVA Helena a REPA Karel. Lhostejnd demokracie a neliberalni politika. In: Pravnické listy [online]
[cit. dne 6. 12. 2020] ¢. 1, 2018. str. 3 Dostupné na:
https://fpr.zcu.cz/export/sites/fpr/research/pravnickelisty/2018/Pravnicke listy 01 18 1.pdf

2 Kupiikladu Frantisek Weyr vyjadioval vyluénost vztahu statu a prava, a tedy definici prava, dvéma zakladnimi
znaky, jimiz jsou norma jako vyraz néceho, co byt ma, a stat jako jeji tviirce. Viz KNAPP Viktor. Teorie prava.
Vyd. 1., 3. dot. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 48. ISBN 80-7179-028-1.
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cokoli jen ne jednota a potaddek? V dobach, kdy vice nez dfive potfebujeme, aby psané pravo bylo
schopné reflektovat socialni realitu zivota, jsme svédky narustajici nediivéry ¢lenti spole¢nosti ve
stat a pravni instituce. Pravé z téchto diivodii se tato prace vénuje fenoménu pravniho pluralismu,
nebot’ pravo nemusime vzdy nutné spojovat s jeho psanou podobou. Pravo jakozto urcity
spolecensky konstrukt je neodmyslitelné spjato se spolecnosti, proto v druhé kapitole predstavim
nejvyznaméjsi koncepce pravniho pluralismu, pro které je vyznaéné, ze timto souslovim oznacuji
1 fenomény, které by se pod klasicky pojem prava nevesly.

Napfti¢ akademickou obci vSak neexistuje shoda, co vSe pod pojem pravniho pluralismu
zatadit. Proto v druhé podkapitole bude nabidnuta mozné explikace relevantnich pojmu tykajici se
problematiky pravniho pluralismu a struéné bude pfedstavena historie tohoto pojmu.

Tteti kapitola si klade za cil detektovat faktory, které mohou oslabovat tradicni roli statu
jako napft. globalizace, europeizace Ci vliv mezinarodnich organizaci a nadnarodnich korporaci,
jakoz 1 pfibliZit slabnouci roli statu v souvislosti s konceptem pravniho pluralismu. Pfedstavené
poznatky budou shrnuty v z&véru prace.

Prace ma ptevazné popisné-analyticky charakter. Pfizna¢ny je pro ni 1 viceoborovy pfistup,
spoleénosti. Cerpano proto bude nejenom z dél pravnich teoretik®l, ale i z pispévki sociologi a

filosofu.



1. Vybrané aspekty role prava ve spolecnosti

., Pravo je jednim z nejvyznamnéjsich prostiedkii stabilizace socialnich vztahit od vzniku lidské
civilizace. Pravo je vyznamnym a svého druhu nenahraditelnym socialnim fenoménem. Je tomu
tak proto, Ze pravo je v jistém, patrné nejzakladnéjsim, smyslu synonymem pojmu iad.“ 3 A&koli
zaznivaji tyto ndzory v mnoha védeckych publikacich zabyvajicich se teorii prava, dovolim si
s timto citatem polemizovat, nebot’ je v kontextu déni v soudobé spole¢nosti zcela na misté otazka:
Je tomu skutecné tak? Skutecné v 21. stoleti v souvislosti s relativizaci hodnot, poznani,
pluralitnich center tvorby prava, premrsténé legislativy, globalizaci a multikulturalismem miizeme
dale trvat na tvrzeni, Ze pojem prava predstavuje synonymum ke slovu fad, jednota ¢i systém?
Kladnou odpovédi si nejsem zcela jista, spiSe naopak se domnivam, Ze svét a soudobou spolecnost
nejde vérohodné popsat bez ptijeti fenoménu pluralismu, at’ uz pluralismu hodnot, prav ¢i moci.

Role prava se v dnesnim globalnim svété stale vice méni, zejména v souvislosti se stdle mén¢
homogenni spolecnosti. Pluralita soudobé spolecnosti tak stile vice pronikd i do normativnich
systémil, pravo nevyjimaje, coz ve vysledku ovliviiuje i samotné fungovani statu jako autority. Jak
vystizné¢ uvadi Veclefa: ,, Pravo se tak postupné stava jedinym normativnim systémem se
vSeobecnou (univerzalni) platnosti, a to nejen na urovni jednotlivych statu, ale i na urovni
nadndrodni. Za této situace rostou pozadavky kladené na pravo a ocekdavani spojena s jeho
existenci jako nejvyznaméjsiho prostiedku stabilizace spolecenskych vztahii. “*

Cilem prvni kapitoly je pfiblizit roli prava v soudobé spolecnosti, vyvoj zmény chapani pojmu
prava a jeho role, s diirazem na dynamiku a interpretaci prava i ptisobeni prava v multikulturni,
globalizované, soudobé spolecnosti, které v Sir§im kontextu Usti i do  fenoménu pravniho
pluralismu, kterym se budu zabyvat v kapitole druhé. Kapitola prvni tak pfipravuje nezbytnou

zivnou pudu pro dalsi uvahy.

1.1. Vyvoj a chapani role prava v minulosti
Abychom mohli kvalifikované popsat roli prava v soudobé spole¢nosti, slusi se vénovat
nejdiive pozornost pojmu pravo jako takovému. Cilem této prace neni podat vycerpavajici definici

¢i vyklad pojeti chipani prava v historickém kontextu, ale vzhledem k zdméru této prace

3 GERLOCH Ale3. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Ales Cen&k, 2013. str. 258 ISBN 978-80-7380-454-1.
4 VECERA Martin a Martina URBANOVA. Sociologie prava. Plzeh: Ales Cenék, 2006. str. 10. ISBN 80-86898-72-
5.



spocivajicimu v osvétleni vztahu pravniho pluralismu a slabnouci role statu, je nutné predesttit

alesponi stru¢ny vyvoj chapani pojmu prava v minulosti.

V 19. stoleti pfevladl v pravnim mySleni pozitivisticky pfistup. K tomu vhodné pfipomina
P. Marsalek, Ze pro pravni pozitivisty, jakozto vyznavace platného prava, bylo pravo vytvorem
statu. Pravo bylo chapano jako normativni struktura, odd€lena od moralky, narozdil od
sttedovékého mysleni, kde pravo minimum moralky piedstavovalo. Pravni pozitivismus v 19.
stoleti vyvéral z formovani narodnich stati jako suverénd piebirajicich tvorbu pravale vsak
nutné si uvédomit, ze jakkoli byla tradi¢ni pravni véda 19. stoleti, nesena konceptem pravniho
pozitivismu a monismu statniho prava, reflexi stabilniho svéta tradi¢ni spolecnosti, byl koncept
pravniho monismu a pozitivismu od praddvna rozleptavan nejen konceptem pravniho dualismu ©,
ale i sociologickymi koncepty o piisobeni dalsich paralelnich (kvazi)pravnich systémd.’

Zminéné sociologické koncepty se ve veétsi mife zacaly formovat na prelomu 19. a 20.
stoleti. Pravo zaalo byt pojiméano jako vnitini fad socidlnich svazkil, socidlni subsystém c¢i
sociokulturni fenomén. V tomto obdobi se také poprvé objevila idea (koncept) pravniho pluralismu
—neboli pfesvédceni o mnohosti prav ve spolecnosti. Pravo vytvofené statem se tedy stava pouze
jednim z téchto prav.’

V obdobi po francouzské revoluci do poptedi vystupovala svoboda a rovnost, pficemz
pravo umoznilo lidem ucast na ekonomickém zivoté garanci vlastnickych prav a smluvni svobody.
V soudobé spolecnosti vS§ak miizeme pozorovat fadu zmén, které uizce souvisi s proménujici se
roli prava. Za pfinosné lze v této souvislosti povazovat MarSalkovo vymezeni n€kterych
charakteristickych znakii soudobé spoleCnosti: ,,Svét je propojeny pomoci informacnich
technologii. Hranice statiu bourd cinnost nadndrodnich korporaci a nadndrodnich integraci.
Skutecnosti se stava nehomogenni, multikulturni spolecnost zatizend extrémnimi socidalnimi
rozdily, nesmiritelnymi konflikty, bujicim konzumerismem, rostouct kriminalitou, moralni krizi,
upadkem rodiny a globalnimi riziky (zniceni prirody, vycerpadni prirodnich zdrojii apod.). Patrnd
Jje pluralizace moci a prava, jakoz i slabnuti statu.

Ptes pojeti prava jako minima moralky v obdobi stfedovéku, po pravni monismus a

pozitivismus spojeny s tradi¢ni roli statu jako suveréna nejen v oblasti tvorby prava jsme se dostali

S MARSALEK Pavel. Piibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018. str. 15 ISBN 978-80-87284-66-7.

¢ Pravnim dualismem zde rozumime déleni prava na pravo vnitrostatni a mezinarodni.

7 VECERA Milos. Diversita a jednota prava. In: Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004. [online] Brno.
2007. str. 3 [cit. dne 31. 10. 2020]. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/prteorie/vecera.pdf

$ MARSALEK Pavel. Piibéh moderniho prava. op. cit. str., 15

° Ibid., str. 27




az k pravu v soudobé spolecnosti vyznacujicimu se - jak doklada citace - pluralizaci, jejimz
predobrazem je zajisté praveé pojeti pravnésociologické Skoly. Lze tedy jiz obratit pozornost na

samotné vymezeni role prava v soudobé spolecnosti a jeho jednotlivé aspekty.

1.2. Dynamika prava ve spole¢nosti

Je dulezité si uvédomit, Ze v pluralitni spolecnosti stale vice nabyva na dilezitosti
multidimenzionalni charakter prava a komplexnost pravni regulace. Bylo by tedy chybou vnimat
pojem prava pouze v rovin¢ Cisté¢ normativni a zapomenout na jeho ostatni aspekty, jako napf.
hodnotovy aspekt prava, projevujici se snahou o zachovani hodnot prostiednictvim normativni
regulace, mocensky aspekt prava usilujici o zabezpeCeni vykonu statni moci, ekonomicky ¢i
informativni aspekt a pfedevsim pilisobeni prava ve spole¢enské a socialni rovin¢. Tento posledni
zminény aspekt prava se projevuje zejména tim, ze pravo slouzi obéaniim a spole¢nosti. Ackoli
pravo jako takové ma spiSe konzervativni povahu, dynamika se do prava dostava praveé skrze
spolecnost.!? Nelze si tedy nevsimnout, Ze pro ptisobeni prava ve spolecnosti plati dva protichiidné
aspekty: na jedné strané se projevuje vySe zminéna stabilizacni funkce prava — pravo predstavuje
nastroj upeviovani uznanych pravidel chovani, na druhé strané vSak pravo slouZi i jako prostfedek
spolecenskych zmén.

K prvné jmenované funkci prava uvadi vystizné Ondrtejek: ,, Stabilizace v systému prava je
velmi diilezita, protoZe zajistuje, Ze za nezmenénych okolnosti bude urcité chovani stale vnimano
Jjako souladné s pravem, jiné zase jako protipravni, coz posiluje normativni ocekdavani adresatii
prava, posiluje 7dd a sniuje nejistotu ve spolecnosti.!’ Naproti tomu dynamika prava
predpoklada, ze pravo reaguje na spolecensky vyvoj. Pro chépani prava optikou dynamiky je tedy
nezbytné chéapat pravo jako jeden ze socidlnich subsystému, tedy zasadit pravo do spolecenské
reality.!? Pfedobrazem takového chapani prava je sociologickopravni $kola. !*

Zbyva ovsem odpoveédét na otazku, zda v soudobé spolecnosti ptevazuje spise dynamicka
¢i stabiliza¢ni funkce prava. Akademicka obec se prevazné shoduje, ze dynamika soucasného
prava se zrychluje, coz usti v jeho nepiehlednost, nizsi pravni jistotu a orientaci prava na potiebu

okamzitych zmén ve spole¢nosti, jez souvisi s pluralitou soudobé spole¢nosti. Miizeme tedy

10Viz blize GERLOCH, Ales. Teorie prdva. op. cit. str. 21 a nasl.

' ONDREIJEK Pavel. Koncepce prava jako systému. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 122. ISNB 978-80-7598-
567-5.

12 ONDREJEK Pavel. Koncepce prava jako systému. op. cit. str. 123

13 Viz podkapitola 2.1.4.

14 KYSELA Jan. Ménici se struktura pravniho ¥adu a jeho atributy. Eric Stein Working papers No 1/2009. [online]
Ceska spole¢nost pro evropské a srovnavaci pravo. Praha. 2009. str. 17 [cit. dne 1. 11. 2020]. Dostupné z:
https://csesp.cz/eric-stein-working-papers/



shrnout, ze pravo v soudobé spolecnosti, ve snaze reagovat na zrychlujici se procesy v ni,
globalizaci, multikulturalismus a s tim souvisejici pluralitu, tenduje k pfekotné regulaci na ukor

stabiliza¢ni funkce prava a pravni jistoty.

1.3. Interpretace a pouzivani prava v soudobé spole¢nosti

Pravo reflektuje dobu, ve které ptsobi, a nelze je od dobového socidlniho a mySlenkového
kontextu izolovat, coz se tyka i interpretacnich postupti v pravu. Pro interpretaci a pouziti prava se
v soudobé spolecnosti jevi jako zvlast' podstatnd soucasna (postmoderni) relativizace poznani,
véetn¢ poznani obsahu pravnich norem. Soudoba spole¢nost vyznacujici se pluralismem totiz
piinasi vice variant feSeni, ktera jsou mnohdy stejné¢ vhodna a adekvatni, coz se odrazi
v relativizaci hodnoceni lidského jednani a jeho regulaci.!> Za inspirativni lze povaZzovat nazor M.
Matuly, dle kterého: ,,Rozostrenim bojii a relativizaci hodnot se ztraceji kritéria pro posuzovani
obsahu a stale obtiznéji se proto uplatiiuje princip objektivity i hledisko jasnosti, presnosti a
srozumitelnosti nejen v tvorbé, ale i (a predevsim) v interpretaci a aplikaci prava. “'° S tim zajisté
souvisi i otazka otevienosti systému prava a komplexita pravni regulace. !’

Kromé relativizace hodnot sledujeme v soudobé spole€nosti i vétsi pluralitu ve vztahu
k interpretaci i k pouziti prava, coz Usti zejména v niz$i predvidatelnost prava a pokiiveni principu
legitimniho ogekavani. '® Pravé tolik zmifiovany pluralismus nam dale piipomind, Zze v soudobé
spolecnosti stale vEtsi roli hraje 1 interpretacni kontext. Tento kontext mohou ovliviiovat zejména
politické a ekonomické tlaky a plisobeni vetejného minéni® na rozhodujici organy2° Otazkou tedy
je, jak se v soudobé spolecnosti vyrovnat s hodnotovou pluralitou, ktera relativizuje jedina spravna

feSeni a projevuje se v niz8i predvidatelnosti prava.

SVECERA Milos. Hledisko Gi¢elu a smyslu v interpretaci prava. In: MACHALOVA T., VECERA M., HARVANEK
J., HLOUCH L., SOBOTKA, M., SOBEK T. Aktudlni otazky metodologie pravniho mysleni. Praha: Leges, 2014.
str. 72 ISBN 978-80-7502-060-4.

16 MATULA Milos. Postmoderni koncept ve vztahu k interpretaci a aplikaci prava. In: Dny prava — 2010 — Days of
Law: the Conference Proceedings [online], vol. 1, Brno: Masaryk University, 2010. str. 2, [cit. dne 6. 12. 2020]
Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/12_teorie/Matula Milos (1822).pdf

17K tomu viz ONDREJEK Pavel. Koncepce prava jako systému. str. 91 a nasl.

8 MATULA Milos. op. cit. str. 3, Aplikaci prava v soudobé spole¢nosti pak komplikuji systémové promény prava
zpusobené procesy internacionalizace a europeizace prava. Ty jednak zvétSuji masu prava, kterou musi aplikujici
organ znat, jednak vytvafeji problém konkurence riznych prav. Problematickd mtze byt i nutnost zajistit
konformitu rozhodnuti v nadnarodnim méfitku, vyplyvajici z €lenstvi statu v nadndrodnich integracich ¢i
z povinnosti statil plnit mezinarodni zavazky. MARSALEK Pavel. PFibéh moderniho préva. op. cit. str. 130

19 Byt mizeme tvrdit, Ze vefejné minéni v soudobé pluralitni spole€nosti ztraci na vyznamu.

20 MARSALEK Pavel. P#ibéh moderniho prdava. op. cit. str. 216

6



Reseni vidim v obezietném pouZivani a interpretaci pravnich pojm, jeZ jsou v soudobé
spolecnosti také vystaveny relativizaci. 2! Lze souhlasit s M. Matulou, ktery vystizné uvadi: ,, V’
prvni Fade je snizeni vyznamu slova urcitym zpusobem vyhodné pro radu elit existujici ve
spolecnosti, nebot zvySuje prostor pro spolecenskou manipulaci a pro moznost ignorovat i
obsahove zavazna tvrzeni o spolecenské a dokonce i prirodni realité bez ohledu na stupen jejich
objektivizace. Tato moznost zvysené manipulace nutné ovliviwuje i interpretaci a aplikaci prava.
Pfitom pravé manipulace s pravem muze kompetentnim subjektim pomoci dosdhnout moci ve
spolecnosti nebo pravo reprodukovat zddanym zplisobem, coz souvisi pravé s vyse zminénym
vykladem prévnich pojmi a snizenim vyznamu slova. Touto problematikou se zabyva americky
pravni teoretik Brian Z. Tamanaha®® kdyz tvrdi, Ze pravo je néstroj slouzici konkrétnim socialnim
z4jmiim, jejichz snahou je predevsim néco ziskat.?* Ponékud jinou perspektivou nahlizi na
problematiku pravnich pojmi Kysela, patrné ovlivnén M. Foucaltem, kdyz uvadi, ze sama
struktura pravnich pojmil odpovida socidlni struktufe urcité epochy: méni-li se epocha, méni se i
vyznam pojmi (sociologie pravnich pojmi).?’

V souvislosti s interpretaci poymu hraje zasadni vyznam pravnicky stav, jehoz dilezitost je

dilezité podotknout, Ze textova podoba prava se ponékud 1isi od toho, co je v praxi aplikovano.
Abstraktni pojmy jsou nevyhnutelné dotvaieny organy pravo aplikujicimi.?®

Jak tedy souvisi vySe zminéné pouzivani pravnich pojmu s interpretaci a pouzivanim prava
v soudobé spolecnosti? UrcCovat, co ktery pojem znamend, jaky nese obsah a jaké ma misto

v procesu pozndvani, predstavuje jeden z rozhodujicich prvki moci. Jde tedy ptedevSim o to,

2l Riziko relativizace prava by bylo zajisté sniZzeno, pokud by se zédkonodarci pii tvorb& prava drzeli uréitych
naleZitosti, jako je napf. obecnost a stalost prava, jasnost a nerozpornost jednotlivych zdkont ¢i vyhlaSovani
zakont a zakaz jejich zpétné casové plsobnosti, jak uvadi kuptikladu L. Fuller, kdyz tvrdi, ze funkci préva je
podridit lidské chovani pravidlim a ze pravo musi respektovat urcita obecna kritéria a principy, bez nichz by
ptestalo fungovat. FULLER L. Lon. Moralka prava. Praha. OIKOYMENH. 1998. ISBN 80-86005-65-8.

22 MATULA Milos. op. cit. str. 4

K tomu viz podkapitola 2.1.3.

24K tomu i Rudolf von Jhering v pfedmluvé své knihy Der Zweck im Recht uvadi: ,, Zakladni myslenka této préce
spociva v tom, ze ucel je tviircem vesSkerého prava, ze kazda pravni norma vdeci za sviyj vznik néjakému ucelu,
tj. néjakému praktickému motivu.* Jhering vychazel z ideje, ze ucelem jednani zivé bytosti je realizace podminek
jejiho byti. Na to pak navézal, ze ucelem prava, jakozto formy donucujici moci stitu, je zajisténi zivotnich
podminek spolecnosti. JHERING Rudolf. Der Zweck im Recht. [online] Leipzig. Breitkopf und Hartel, 1887.
stran 755. [cit. dne 6. 12. 2020] Dostupné na:
https://archive.org/details/bub_gb IDIPAAAAY AAJ/page/n5/mode/2up

23 KYSELA Jan. Ménici se struktura pravniho ¥adu a jeho atributy. op. cit. str. 11

20 MARSALEK Pavel. Piibéh moderniho prava. op. cit. str. 136

27 SKOP Martin. Spor piirozeného a pozitivniho prava: Hra o ¢lovéku. In: Prdvo a dobro v tistavni demokracii. Praha
2011. Sociologické nakladatelstvi SLON. str. 176. ISBN 978-80-7419-045-2.

28 Pro tento jev vzniklo v americké pravni védé oznadeni law in action, jako protiklad law in books. MARSALEK
Pavel. Pribeéh moderniho prava. op. cit. str. 55



stanovit, co je spravné poznavat a zpusoby, jakymi se to méa poznavat, stejn¢ jako zpusoby, kterymi
jsme schopni urcovat spravny obsah jednotlivych pojmi. Poté dochazime k zavéru, ze ti, kdo
disponuji pravem, ovladaji nejen pravni oblasti, ale také spole¢nost. V soudobé spolecnosti je tedy
vice nez kdy jindy nutné, aby pfi interpretaci a pouzivani prava nebyla schopnost ur¢ovat obsahy
pojmi a schopnost uréovat spravny jazyk zneuzivana ve schopnost manipulovat se skute¢nosti. >’
Pluralita interpretacnich pfistupti k pravu tedy mimo jiné¢ nepieje jednotné rozhodovaci
praxi, coz Usti v apel na podobu prava, jez by v soudobé spole¢nosti mélo odolat manipulacim a

tlaklim snazicim se o jeho interpretaci, popt. vyuziti ve prospéch urcitych zajmovych skupin.

1.4. Pravo a multikulturalismus

Pro soudobou spolecnost je piizraény styk raznych kultur. Podivame-li se na pravo
sociokulturni perspektivou, je pravo heterogenni, coZ se projevuje v jeho déleni na pravni kultury.
Pravni kultura ptedstavuje soucast lidské kultury jako takové, zaroven se ale zabyva specifickou
podobou préava, zplisoby jeho tvorby, interpretace a aplikace v riznych zemich.

7 makrokomparatistického pohledu bychom mohli pravni kulturu popsat jako soubor
podobnych pravnich tadd, ve kterych se vyskytuji urc¢ité shody, napt. ve struktuife préva,
zpuisobech jeho tvorby a aplikace ¢i v hodnotach a pravnich principech, na nichz pravo stoji.
Ptikladem mtize byt kontinentalni a angloamericka pravni kultura.>°

Pravni kultury se ovSem meéni, v soudobé spolecnosti rychleji nez kdykoli predtim.
StéZejnim procesem, ktery tyto zmény urychluje, je proces globalizace. 3! Pfevazna &ast pravni
doktriny se shodne na faktu, ze globalizace méni vyvoj a roli prava v soudobé spolecnosti. K tomu
lze uvést napt. Vecetovo pojeti: ,, Globalizace, to neni jenom globalni trh a globalizujici se
ekonomika, je to i sloZity, vnitine strukturovany technicky, socialni a politicky proces, jehoz
dusledky ovliviuji vedle ekonomickych, politickych, spolecenskych a kulturnich oblasti Zivota
vWznamné i oblast prdva. ‘3*> Diky globalizaénim procestim v3ak dochézi nejen k zménam pravnich
kultur jako takovych, ale 1 k jejich vzdjemnému sblizovani. V souvislosti se sblizovanim

kontinentalni a angloamerické pravni kultury miizeme mluvit o zépadnim pravu ¢i zépadni pravni

29 SKOP Martin. Narativni obrat: sou¢asné zmény v povaze pravniho védéni. In: Socidlni studia. [online] vyd. 2. 2015.
str. 18 a nasl. [cit. dne 6. 12. 2020] Dostupné na:
https://pdfs.semanticscholar.org/1c3f/6194bd586a5369c8b7eccl 1a91e4f50e45ab.pdf

3 MARSALEK Pavel. P#ibéh moderniho prdava. op. cit. str., 90

31 Podrobnéji viz podkapitola 1.5.

32 VECERA Milos. Diversita a jednota prava. op. cit. str. 5, popt. ONDREJKOVA J. a ONDREJEK P. Globalizace,
stat a pravo. str. 130 a nasl. In: KYSELA J., ONDREJEK P. a kolektiv. Kolos na hlinénych nohou? K proménam
statu a jeho roli. Praha. Leges. 2016. ISBN 978-80-7502-149-6.
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kultufe jako o urcitém vy$Sim celku, pro né&jz jsou spolecné hodnoty, k nimz se hlasi, napf.
svoboda, rovnost, demokracie ¢&i lidska prava.*?

Vratme se vSak k multikulturalismu v soudobé spolecnosti a jeho vlivu na proménu prava.
Zékladni ideou multikulturalismu je uznani existence riznych kultur, jez si vzajemné nenarokuji
nadtazenost, ale svébytnost. Giovanni Sartori, americky teoretik demokracie italského ptivodu,

k tomu dale kriticky dodava: ,, Multikulturalismus prilis zdiiraznuje kulturni rozdily a produkuje
tak odlisnost rozpadem pluralitni spolecnosti do podcelkii uzavirajicich se do homogennich
komunit.“** Problém nastava tehdy, je-li konkrétni podstatny projev identity dané skupiny v
rozporu s hodnotami vétSinové spolecnosti, zvlasté s hodnotami zakotvenymi v pravnim fadu statu.
Vyvstane pak otazka, zda uplatnit feseni v hranicich univerzalné platného prava statu, ¢i zvolit
feSeni ve prospéch zachovani kulturni identity dané skupiny.>

Vymezeny problém ndm osvétluje problematiku multikulturalismu v pravu — tedy stykani
¢i spor riznych pravnich kultur a dopady, které tento styk vyvolava v oblasti prava. Vyse jsme
popsali, Ze v soudobé spolecnosti je typicky rychly rozvoj, proména a sblizovani pravnich kultur.
Kdyz tento jev dosadime do optiky multikulturalismu, ktery usiluje o svébytnost svych
jednotlivych kultur, nemtzeme se vyhnout ptipadnému stfetu nejen kultur jako takovych, ale 1
kultur pravnich. S timto stfetem se pak miizeme vyrovnat dvojim zptisobem, bud’ ve prospéch
multikulturalismu, tedy zachovani kulturni odliSnosti a identity daného spolecenstvi, ¢i ve
prospéch univerzality platného psaného prava a rovnosti pred zakonem.

V souvislosti s pronikanim islamského prava do sféry zépadniho prava vidi Marsalek
odpovéd’ na vySe vznesenou otdzku v zachovani liberdlnédemokratickych zasad, na nichz je
postavena zapadoevropska pravni kultura. *® Otazkou vsak ziistava, nakolik maji zminéné zasady
¢1 hodnoty pronikat do pravni upravy.

Dle pravniho teoretika Uda Di Fabia se moderni spolecnost funkcionalné diferencuje do
riznych systémul jako je hospodafstvi, politika nebo pravo. Diferenciace spolecnosti je pak
dasledkem jejiho vlastniho vyvoje a kazdéa snaha o podiizeni jednoho systému systémem druhym,
(napft. podfizeni hospodaftstvi centralnimu politickému planovani nebo podiizeni politiky zakonim
trhu a obchodu, ptipadné podtizeni védy teologickym argumentiim) vyvolava spolecensky upadek.

Lze tedy shrnout, Ze dle této teorie, kterou ostatné zastava i némecky sociolog Niklas Luhmann 3’

3 K tomu viz MARSALEK Pavel. P7ibéh moderniho prava. Praha: Auditorium, 2018. str. 91 a nasl.

3 VECERA Milos. Pluralita jako projev prava. In: Pluralizmus moci a prdva. Zbornik z mezinarodnej vedeckej
konferencie. Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied. Bratislava. 2009, str. 35

35 KYSELA Jan. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. op. cit. str. 9

3 MARSALEK Pavel. P#ibéh moderniho prdava. op. cit. str. 103 a nasl.

37 Viz podkapitola 2.1.2.



by se socialni diferenciaci nemélo branit. Z této teze ovSem plyne, ze uznani funkcionalni
diferenciace moderni spoleCnosti znamend vzdat se moznosti usmériiovat ji prespfilis
univerzalnimi pravidly a zasadami. 3® Za piinosny lze povaZzovat i nazor M. Skopa, dle kterého
pravo nestoji mimo spole¢nost a bylo by naivni se domnivat, Ze ji miize hodnotové usmértiovat.>

Jakkoli vSak nemusi teze o promitani hodnot do prava souznit s casti akademického
spektra, sam tuzemsky Ustavni soud se k tomuto tématu vyjadfil v reakci na stiznost dozadujici se
zruseni zakona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému slovy: ,, Nase novd
ustava neni zaloZena na hodnotové neutraliteé, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesi, ale
vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje, vyjadrujici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolecnosti. Ceskd tistava akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst
celkové koncepce pravniho statu, nevaze vsak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad
a pouziti pravnich norem podrizuje jejich obsahove-materialnimu smyslu, podminuje prdvo
respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami
také uziti pravnich norem méii.“*° V soudobé spolecnosti pak narazime na problém, nebot
hodnoty, které od novovéku obvykle tvofily viceméné pevné uspofadany neménny systém
zastitény nabozenstvim, védou ¢i jinymi modernimi institucemi, se nyni rozpadaji do Sirokého
mnozstvi moZnosti. Hodnoty se relativizuji, Zddnou hodnotu jiz nelze prohlasit za absolutni,
totalizujici povahu velkych vypravéni stiida pluralita malych vypravéni. *! Pro pravo je tak stile
t&z81 za této konstelace obstat.

Zaverem lze tedy konstatovat, ze v kontextu dynamického rozvoje soudobé spolecnosti se
nabizi zaméfit se nejen na obsah psaného prava, ale v ramci zajisténi vEétsi soudrznosti spolecnosti
pomoci prava i na postoj jeho adresatti k nému, nebot’ jak uvadi P. Marsalek, dle sociologickych
vyzkumt lidé vétSinou maji spise povédomi o pravu, nez aby je podrobn¢ znali. Pfitom ale pravo
mohou dodrzet, pokud zadkonodarce respektuje antropologické, socidlni a moralni konstanty

lidského chovani a jeho adreséti se s pravem ztotozni.*?

38 PRIBAN Jiii. Lesk a bida pravniho pozitivismu. In: Prdvo a dobro v iistavni demokracii. Praha 2011. Sociologické
nakladatelstvi SLON. str. 33 a nasl. ISBN 978-80-7419-045-2.

39 SKOP Martin. Spor piirozeného a pozitivniho prava: Hra o &lovéku. In: Prdvo a dobro v istavni demokracii. op.
cit. str. 172

40 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93

41 Jean-Frangois Lyotard (1924-1998), dle n&j je moderni spole¢nost Zivena velkymi vypravénimi, tedy univerzalnimi,
transcendentalnimi pravdami, které ospravedliiuji zapadni kulturu a poskytuji ji legitimitu. V soudobé
spole¢nosti pak mala vypravéni nahrazuji velka, maji vSak omezenou platnost v prostoru a case - MARVAN
Toma$ a HVORECKY Juraj. Zikladni pojmy filosofie jazyka a mysli. Nymburk. 2007. str. 145 ISBN 978-80-
903773-3-2.

2 MARSALEK Pavel. Pribéh moderniho prdava. op. cit. str. 135
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1.5. Pravo a globalizace

Globalizace jako celospolecensky proces méni vyvoj a chapéani role prava v soudobé
spolecnosti. Vyse bylo zminéno, ze diky globaliza¢nim procesim dochézi k sblizovani a zménam
pravnich kultur. ** Tato teze viak vyZzaduje podrobngjsi vysvétleni.

Predmétny citat charakterizuje globalizaci jako velmi Siroky pojem zahrnujici aspekty
socialni, politické, kulturni 1 spolecenské. Co vSak globalizace pfinasi statu, ve smyslu narodniho
statu, tradi¢niho statu a primarniho tviirce prava? Pokud je, jak tvrdi Veceta, globalizace
vyjadienim faktu, ze Zadny stat, zddna zemé& Ci spoleCenskd skupina se nemulze uzaviit vici
ostatnim, pak s sebou ptindsi posilovani tendenci k pluralité v oblasti nabozenské, ideové, kulturni,
politické, socidlni 1 pravni a zaroven znamena i1 oslabovani suverenity jednotlivych nérodnich
statd.

Otazkou =zistava, jak se tyto pluralitni tendence projevuji v pravni oblasti.
K nejvyraznéjsim projeviim pravni globalizace patii zejména spontanné¢ se formujici kvazipravni
systétmy globalniho charakteru (napt. lex mercatoria, ius humanitis). Rovnéz se prosazuji
kvazipravni systémy minoritnich ndbozenskych, kulturnich a etnickych mensin (napf. islamské
pravo).* Lze proto shrnout, Ze s globalnimi procesy narostl v soudobé spole¢nosti vyznam
vn¢jsich zdroji plurality prava, které vedou k nazirani prava v podobé viceurovitové koncepce
prava. Jinymi slovy by se tedy dalo fici, Ze pravo opousti odedavna zazitou hierarchickou strukturu
a prechazi k struktuie sitové. 46 Za piinosny lze povazovat piispévek M. Vecefi, ktery si v§ima v
ramci tvah nad praci Globalisation and Legal Theory z pera Williama Twininga, Ze v dasledku
globalizace je ucelné rozliSovat mezi pravni upravou:

e globalni

e mezinarodni,

e regionalni,

e nadnarodni (transnational),
e mezistatni (inter-communal),

e statni,

43 Opacny pohled na globalizaci pfedstavuje ve své teorii G. Teubner, vidi ji jako fragmentaci a diferenciaci — k tomu
viz podkapitola 2.1.2.

#“ VECERA Milos. Diversita a jednota prava. op. cit. str. 5

4 VECERA Milos. Statika a dynamika prava ve stiedni a vychodni Evropé (Statics and Dynamics of Law in Central
and Eastern Europe) In: Visegrad Journal on Human Rights. Uzhorod - Bratislava: Uzhorodska narodni
univerzita - PEVS Bratislava. 2014. str. 80. ISSN 1339-7915.

4 VECERA Milos. Néarodni, evropsky a globalni rozmér pravniho pluralismu. In: Prdvny pluralismus a pojem prdva.
Zbornik z mezinarodnej vedeckej konferencie. Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied. Bratislava 2017.
str. 18 ISBN 978-80-89607-57-0, k tomu dale MARSALEK Pavel. Pithéh moderniho prava. str. 162 a nésl.
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e pod-statni (sub-state),
e nestatni lokalni (non-state local).
Toto ¢lenéni, postavené na geografickém hledisku v souvislosti s postupovanim globaliza¢nich
procest, je jen jedno z moznych clenéni, jehoz cilem je upozornit na skuteCnost, ze uvedené
rozdilné urovné pravni Gpravy nevyjadiuji jednoduchou vertikéalni hierarchii. Toto ¢lenéni tedy
miizeme vnimat jako urdity predstupefi konceptu normativniho pluralismu. 4’ Miizeme tedy
shrnout, ze: ,, Globalizace prava postupuje v zasade ctyrmi cestami, které se promitaji do procesu
pluralizace prava:
1. Narodni akceptace ciziho prava — napr. vliv prava common law v zemich
Commonwealthu,
2. Globalizace prava prostrednictvim mezinarodniho prava verejného i soukromého
— prostredkem je uzavirani mezindarodnich smluv, které jsou casto vysledkem snah
o unifikaci urcité oblasti pravnich vztahu (napr. projetky OSN),
3. Supranacionalizace v ramci formovani urcitych regiondalnich seskupeni narodnich
statii — napr. EU;
4. Spontanni proces pravni globalizace — neformalné se vytvari a realizuji urcita
zavedend pravni pravidla — napi. lex mercatoria. “*

Globalizace prava v reakci na narUstajici propojenost vyrobnich, obchodnich,
ekonomickych, politickych, kulturnich a socialnich vztahti usiluje o stabilizaci a pravni jistotu
téchto vztahl. Jejim cilem je vytvofeni harmonizovanych (v idedlnim piipad¢ jednotnych)
pravidel, ktera by platila bez ohledu na statni hranice a nahradila narodni pravni tpravy. *° Tento
cil viak ¢ini velké naroky zejména na statni pravo. °° Pravo tak stile vice nahrazuje neformalni
spolecenské mechanismy feSeni sport, kdy jakykoliv spolecensky konflikt se diive nebo pozdéji
stava konfliktem pravnim, vyzadujicim pravni feSeni, coz predstavuje i vyssi naroky na ¢innost
soudil a vyzaduje si vytvareni stadle novych a komplexnéjsich pravnich uprav, které by obsahly

dalsi oblasti socidlniho zivota.

47 VECERA Milos. Diversita a jednota prava. op. cit. str. 6, viz blize podkapitola 2.2.

48 VECERA Milos. Narodni, evropsky a globalni rozmér pravniho pluralismu. op. cit. str. 19

4 Ibid., str. 18, Podivame-li se pak na globalizaci komplexn&ji, musime konstatovat, Ze zaznivaji i hlasy, které
globalizacni snahy vnimaji opacné a sice vidi v globalizaci jednu z pfi¢in fragmentarizace a rozdélovani
spole¢nosti. viz podkapitola 2.1.2.

50 VITEK Bohumil. Pluralita préava, pravo v pluralité. In: Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings, [online] 1. edition. Brno: Masaryk University, 2009. str. 3 ISBN 978-80-210-4990-1
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1.6. Zavér

Predstavené¢ uvahy nds opraviiuji k vysloveni nékolika zavért: procesy globalizace a
multikulturalismu vedou v pravni roviné€ k pluralizaci pravnich systému. V pravnim fadu se tyto
zvys$ené naroky na pravo projevuji:

1. labilitou pravniho fadu;

2. jeho neptehlednosti, poskytujici stale vétsi prostor soudni moci;

3. a napctim mezi abstraktnosti prava, které tak reaguje na stale slozitéjsi svét, a jeho
kasuisti¢nosti, vyvolanou snahou o zabranéni obchazeni prava v situaci, kdy jiné socialni
normy ztraceji svoji efektivitu.”!

Problémem prava v soudobé spolecnosti v§ak neni jen jeho labilita, ale i jeho nekonzistentnost
piimo souvisejici s pluralizaci pravnich systémd, a tedy s poctem pramenti prava u¢innych na
Gizemi statu a jejich piekryvani. Na jedné strané tak tento jev > pfispiva k vyssi dynamice zmén
pravniho fadu (napf. transformace mezindrodnich zavazk, transpozice evropskych smérnic), na
strané druhé tato dynamika umociiuje neprehlednost prava, konflikty ¢i niz§i pravni jistotu.>?

Otazkou zlstadva, jak se ma pravo s t€mito zvySenymi naroky zpiisobenymi piekotnym
vyvojem spolecnosti vyrovnat. Labilita pravniho fadu ani jeho nepfehlednost zajisté nepiispivaji
k davéte lidu v pravo a justini systém, v soudobé spolecnosti tolik zddouci. Vzdyt kdy jindy, nez
v nepiehledné soudobé spolecnosti by mélo byt prdvo chapavé, srozumitelné a poskytnout
ob¢antim jasna pravidla, o ktera by se v pfipadé potieby mohli opfit. Reseni tedy vidim zejména
v posileni socidlni roviny prava a ve zdiraznéni stabilizaéni funkce prava ve spole€nosti. Nesmime
piitom zapomenout na to, ze pravo musi slouzit v prvé fadé obantim.

Za inspirativni proto rovnéZ povazuji nazor P. Marsalka, dle kterého: ,, Pravu nesmi byt
pricitana vSemocnost. Ma své meze (napr. nema smysl je pouzivat jako prostredek k rizeni
ekonomiky) a musi byt uZivano primérenym zpusobem. Musi byt vytvareno dobré pravo, které
odpovida dynamice spolecenského vyvoje, a pritom respektuje biologicko-socialni danosti
cloveka, jakoz i principy pravniho statu a samoziejmé moralky (prdavo by mélo byt minimem
mravnosti) a toto pravo bude i patiicnym zpiisobem vynucovano.>* S ohledem na nastinény
problém pluralizace hodnot v podkapitole 1. 4. pak povazuji za dulezité upiesnit, Zze dobrym

pravem lze rozumét pravo formalné dobré. Tedy pravo majici formu obecnych, pfedem danych

Sl VECERA Milos. Diversita a jednota prava. op. cit. str. 3

32 Polycentrismus — viz podkapitola 2.2.1.

53 KYSELA Jan. Ménici se struktura pravniho ¥adu a jeho atributy. op. cit. str. 17

* MARSALEK Pavel. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008. str. 36 ISBN 978-80-903786-8-1.
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pravidel, kterd jsou dostateCné¢ jasnd a precizné¢ formulovana, aby nevznikaly zbytecné
pochybnosti o jejich spravné aplikaci.”’

Jisté je, ze tvorba prava se v soucasné dobé promeénuje, nebot’ zdkonodarce neni schopen
drzet krok s proménami socialni reality a adekvatné reagovat na vSechny soudobé spolecenské
vyzvy. Dalsi aspekt dynamické promény prava pak piedstavuje skutecnost, Ze pravo neni
vytvafeno jen uvnité stitu, ale i na urovni nadstatni — mezindrodni a evropské.’® Nesmime
zapominat i na ménici se roli mocenského aspektu prava. Slabne-li role statu, je ziejmé i legitimni
tvrdit, Ze sldbne i mocensky aspekt prava. Vedefa k tomu trefné uvadi, ze: ,, Zddny stdt dnes neni
sto zajistit bezpeci a prosperitu obcanii pouze z viastnich zdroju. Chtéji-li narodni staty dostat
svym narodnim zajmim, musi se vzdat casti své autonomie ve prospéch posileni nadnarodnich
instituci. “® Z této citace vyplyva, Ze urité pravo a jeho vynucovani uz neni pouze v rukou statnich
organu, ale presouva se do sféry vlivu nadnarodnich instituci. Tento jev pfimo odrazi jednak
pluralitu prava jako takového, jednak pfedstavuje pfirozenou reakci na stav soudobé spolecnosti.

Multikulturni spole¢nost pak na pravo ptsobi spise odstfedivou tendenci a snahou o
prosazeni kazd¢ dil¢i kultury v pravnim fadu. Naopak trend globalizace, jak jiz bylo uvedeno,
piispiva ke sblizovani pravnich kultur. ° V odpovéd na otazku, jak ma reagovat pravo na déni
v soudobé spolecnosti, bych zdlraznila, Ze je podstatné, aby zaprvé bylo vytvareno ono dobré
pravo, a za druhé, navzdory své slabnouci roli, stit nesmi prestat klast diraz na hodnoty
zépadoevropské pravni kultury jako je demokracie, svoboda, rovnost, pravni stat apod., které ma
promitat nejen do tvorby a interpretace prava, ale zvlasté v kontextu souc¢asného déni je podstatné

si tyto hodnoty pfipominat jako hodnoty, na nichZ stoji nase civilizace.

5SOBEK Tomas. Bezhodnotovy pozitivismus. In: PRIBAN Ji#i, HOLLANDER Pavel et al. Prdvo a dobro v tistavni
demokracii. Praha. Sociologické nakladatelstvi SLON. 2011. str. 186 ISBN 978-80-7419-045-2.

56 MARSALEK Pavel. Piibéh moderniho prava. op. cit. str. 131

57 Normativni charakter prava by bez moznosti jeho prosazeni ve spole¢nosti jen st&zi obstal.

58 VECERA Milos. Narodni, evropsky a globalni rozmér pravniho pluralismu. op. cit. str. 19

59 Existuji v8ak i odlisné nazory — viz podkapitola 2.1.2.
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2. Pravni pluralismus

Soudoby pohled na pravo, snazi-li se tedy vérn¢ reflektovat trendy soucasné spolecnosti,
se bez pravniho pluralismu neobejde. Lze proto souhlasit s M. Vecetou, Ze fenomén pravniho
pluralismu umoziuje vystoupit z omezeni danych pozitivisticky péstovanou pravni védou a
pripustit fakt prolinani pravnich ¥4dd a pluralistickou interpretaci pravniho systému.®’ S touto tezi
souzni i Matthias Kaufmann kdyz uvadi, Ze s rostoucim rozvojem mezinarodniho prava prestava
byt relevantni otdzka, zda upfednostnit monismus ¢i dualismus vnitrostatniho a mezinarodniho
prava, ale naopak vyvstava otazka, jak se vyrovnat s faktem pravniho pluralismu. ¢! Marsalek pii
zabyvani se samotnou povahou pravniho pluralismu pak tvrdi, ze promé&na prava v soudobé
spole¢nosti byva neziidka chapana jako jeden z projevii postmodernizace prava.

Proména prava a jeho role ve spolecnosti ptitom uzce souvisi i s roli statu. Pro psané pravo
je stale t€z8i vérné zachytit socialni realitu spole¢nosti, nebot’ soudoba spolecnost je stale vice
nejednotnd a fragmentarizovana. Jaké by vSak mélo byt pravo, aby dostélo své role a spole¢nost
spiSe sjednocovalo, nez rozdélovalo? Kli¢ k zodpovézeni této otdzky vidim v porozumeéni
koncepcim pravniho pluralismu, nebot nize predestiené teorie se na pravo divaji §iteji, coz jim

umoziuje 1épe reflektovat socialni realitu.

2.1. Vybrané koncepty pravniho pluralismu v soudobé spolecnosti

Ve vyvoji pravniho pluralismu mizeme vyd¢lit dv€ hlavni etapy: prvni etapa je spojovana
s pravni antropologii a sociologii, druhé etapa pravniho pluralismu zahrnuje studie zaméfené na
pravni systémy dnesni zapadni spolecnosti. Ke druhé etapé se neodmyslitelné vztahuje 1 ¢asopis
The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, ktery je vydavan ve Velké Britanii od roku
1969. Casopis se zaméfuje predev§im na analyzu vnitrospoleéenskych a externich &initeld
podilejicich se na pluralité statniho i nestatniho prava. ¢ Za piinosny Ize povaZzovat nizor Sally
Engle Merry, dle kterého se studie pravniho pluralismu soustiedi na vzajemny vztah mezi pravem

narodniho stitu a rozmanitymi formami prava etnickych, narodnostnich, kulturnich a

0 VECERA Milo§. Ndrodni, evropsky a globdlni rozmér pravniho pluralismu. op. cit. str. 11

81 KAUFMANN Matthias. Recht. Berlin/ Boston: Walter de Gruyter, 2016. str. 32 ISBN 978-3-11-027218-5.

62 MARSALEK Pavel. Piibéh moderniho prava. op. cit. str. 162

6 VECERA Milos. Narodni, evropsky a globalni rozmér pravniho pluralismu. op. cit. str. 13 a nasl., Vedeia dodava,
ze William Twinning vydéluje v obdobném smyslu tifi vyvojové etapy pravniho pluralismu a to: pravné
sociologickou, pravné antropologickou a soucasny koncept pravniho pluralismu.
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nabozenskych komunit. Pluralitni normativni fady jsou pak studiemi nalézany ve vSech
spole¢nostech.%

Diive neZ pfedstavim jednotlivé koncepty pravniho pluralismu, je vSak teba piiblizit, jak
se pojem pravniho pluralismu, v klasické pravni véd¢ stojici na okraji, dostal do popiedi v soudobé
spolecnosti. A je tomu skutecné tak? R. Seinecke k tomu uvadi, Ze se stary tad klasické pravni
teorie prelomu 18. a 19. stoleti s pfichodem pravniho pluralismu v soudobé spolecnosti vytraci.
Tuto tezi dale rozviji tvrzenim, Ze sloupy etatistické pravni tradice, jako stat, jeho donucovaci
pravomoc a soudy, ztraci svou exkluzivitu ,, prdva na pravo “. Neni vSak na misté se ptat, zda
oznaceni pravni pluralismus neptedstavuje ve svém diisledku tak trochu oxymorén? Vzdyt slova
jednota, systém a fad pojmové k pravu pieci patii (viz vyse). Jak se tedy pluralismus ve svém
dasledku a praxi miize promitat do prava? Muze snad soudce rozhodnout pluralisticky, tim, ze
piizna pravo viem strandm?%’

Odpovéd’ pravni praxe je pfinejmensim skeptickd. Pravo v praxi pluralismus neschvaluje,
avSak pravo ma reagovat na spolecenské déni. Svét a soudobou spole¢nost naproti tomu jiz nejde
vérohodné bez pluralismu popsat. V historii lidské civilizace se navic jiz mnohokrat ukazalo, ze
vytvoreny a pomoci prava petrifikovany fad je slabsi nez dynamika socialnich vztaht. Optikou
sociologického pojeti prava je pak mozno fici, zda podle redlnych spolecenskych vztahli platna
pravni uprava odpovida potfebam a dynamice spolecnosti. V kontextu pravniho pluralismu se jevi
proto jako velmi dilezita efektivita neboli funk¢énost prava.

Za inspirativni Ize povazovat nazor R. Seineckeho, dle kterého soudobé pravo ztraci svou
jednoznacnost. ,, Multiplicita, pluralismus a zbytecnost vytvari nové paradigma soudobé védy bez
paradigmat. (...) Paradigma soudobé spolecnosti se vyznacuje nejednoznacnosti, nejistotou a

«

nekontrolovatelnosti a piindsi velké mnoZstvi post — svétii. “ 0 V souvislosti s timto cititem lze
vyjadfit prani, aby pravo v soudobé spolecnosti reagovalo na probirajici zmény snahou o
usnadnéni zivota jeho adresatt. Cilem prava by rovnéz mélo byt soudobou spolecnost sjednotit a
stabilizovat. Vzhledem k jizZ zminéné pluralizaci hodnot to zajisté nebude snadny tkol. V opacném
piipadé se vSak lze obavat, ze mlizeme brzy sledovat jistou parologii mezi pravem a pluralitou
soudobé spolecnosti.

Ve snaze co nejlépe vykreslit fenomén pravniho pluralismu v soudobé spolecnosti nize
predstavim dle mého ndzoru nejvyznaméjsi i nejreprezentativnéjsi koncepty, které byly v této

souvislosti vypracovany. Pro tviirce jednotlivych koncepci je spolecné, Ze se narodili nejdiive ve

% MERRY Sally Engle. Legal pluralism. op. cit. str. 873
5 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 167
% Tbid., str. 169
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Ctyficatych letech minulého stoleti a s pojmem pravniho pluralismu zacali pracovat nejdiive
v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti. Na rozdil od klasickych pravnich teoretik
jiz nerozd€luji normy na pravni normy a normy pro pravo nerelevantni, nebot” v soudobé
spolecnosti pro né ztraci toto kritérium relevanci.

Navic tyto autory spojuje snaha divat se na pravo jako na urcita pravidla, ale nikoli pouze
ve vyznamu explicitnich, formalné urcitych normativii vyjadifenych ve formalnich pramenech
prava.®” Avsak jsou-li pravni pravidla i nepsana, mohou byt skute¢nymi regulativy v tom smyslu,
ze stanovuji, jak se mame chovat za kazdé situace vcetné takovych, které dosud ani nenastaly?
Zminéni autofi si uvédomuji, ze kazdé zapsané pravidlo, pravni normu v jejim tradicnim
kontinentadlnim pojeti nevyjimaje, je véci urcitych symbolii (napf. pismo néjakého jazyka, ¢i
znacka v ramci ur€itého konvencéniho systému), a takové symboly je tfeba spravné interpretovat.
Uvédomuji si 1 uskali, ze abychom mohli takové pravidlo spravné pouzit, potiebujeme znéat
pravidlo, jak ho spravné interpretovat a dostavame se tak do nekone&ného regresu. %

Lze tudiz shrnout, ze ne vSechna pravidla mohou existovat v podob¢ explicitnich vyjadteni.
Je vSak také nutno mit na paméti, Ze ani zadny zépis neni pravidlem sam o sobé, je jim pouze do
té miry, do jaké ho lidé jako vyjadieni pravidla berou. Z toho tedy vyplyva, Ze takova pravidla
mohou existovat jen do té miry, do jaké se projevuji v chovani lidi, tedy do jaké miry se jimi
nékteti lidé fidi a projevuji je ve svém chovani. Pravidla v posledni instanci tedy nemohou nez
spocCivat na urcitych postojich lidi. Vzhledem k faktu, Ze tyto postoje miZeme oznalit za
normativni, vraci nas tato ivaha zpét k pravu, nebot’ forma takového postoje se projevuje zejména
tim, Ze je néco piijimano (jako spravné) & odmitano (jako nespravné). ® V této souvislosti by se
hodilo namitnout, ze vysSe uvedené lze vztahnout i na jiné normativni systémy neZ je pravo,
v soudobé¢ spolecnosti se vSak snizuje rozsah piisobeni nepravnich normativnich systému a dochazi
k extenzi pravni regulace. Jednim z diisledkt pluralitniho charakteru spole¢nosti je pak omezeni

integra¢niho vlivu nepravnich normativnich systémd.”

67 Koneckonct i definice pravni normy popisuje pravni normu jako pravidlo lidského chovani kdyz stanovi: ,, Pravni
normy jsou obecné zdavaznda pravidla lidského chovani, stanovend nebo uznand statem, (resp. mezinarodnim
spolecenstvim statii), jejichz poruSeni stdt (resp. staty vytvorené mezindrodni instituce) sankcionuji.*
GERLOCH Ales. Teorie prava. op. cit. str. 36

%8 Wittgenstein se proto domniva, Ze ta nejzakladn&jsi pravidla, kterymi se ¥idime, nemohou byt explicitni — museji
spoivat v nasi schopnosti jednat a nepochybovat o tom, Ze je to tak spravné. — PEREGRIN Jaroslav. Clovék a
pravidla. Kde se berou rozum, jazyk a svoboda. Praha. Dokofan. 2011. str. 29 a nasl. ISBN 978-80-7363-347-9.

% Je v3ak tfeba zdlraznit, Ze zminény postoj nelze brat jako védomy, tedy Ze by ¢lovék zaujimajici dany postoj musel
mit dopfedu pojem o spravnosti, ktery by védome aplikoval — tyto postoje nejsou nejprve uvédomélé, ale néktera
pravidla prosté existuji v tom smyslu, Ze urcité véci ptijimame, zatimco jiné odmitame. PEREGRIN Jaroslav.
Clovék a pravidla. Kde se berou rozum, jazyk a svoboda. op. cit. str. 87 a nasl.

70 GERLOCH Ales. Teorie prava. op. cit. str. 259
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Lze uzaviit, Ze nize uvedené autory zabyvajici se pojmem pravniho pluralismu v soudobé
spole¢nosti, spojuje nazor, ze pojem pravniho pluralismu v sobé zahrnuje i to, co by se pod

klasicky pojem prava neveslo.”!

2.1.1. John Griffiths

Vzhledem k tomu, Ze je John Griffith chdpan mnohymi pravnimi teoretiky jako jeden z otct
pravniho pluralismu, nesmi byt v této praci opomenut. > Zaroveh se viak domnivam, ze mnozi
piiznivei konceptu pravniho pluralismu se spokojili pouze s jeho, s ohledem na téma pravniho
pluralismu, sté¢Zejnim ¢lankem What is legal pluralism, uvetejnéného roku 1986 v The Journal Of
Legal Pluralism And Unofficial Law, a nezohlednili jeho pozd¢&jsi prace k tomuto tématu, kdy se
autor stale vice upina k sociologické, nikoli pravni perspektive.

Griffithsovi vSak zajist¢ nemuzeme odepfit, Ze jeho analyticky koncept pluralismu prava
zaznamenal vyraznou odezvu, zfejmé také kvili tomu, ze v dobé jeho piisobeni se termin pravniho
pluralismu vyraznéji posunul ze zkoumani kolonidlnich a post-kolonialnich spolecnosti a z
terminu pravni sociologie a antropologie se dostal do SirStho povédomi. VSichni déale vybrani
autoti pak na Griffithse vice ¢i méné navazuji, odkazuji ¢i podrobuji jeho koncepci kritice.

V jiz zminé€ném ¢lanku autor kritizuje koncept pravniho centralismu, ktery charakterizuje
jako pravo pochazejici vylucné od statu, stejné pro vSechny, nadfazené ostatnim normativnim
formam (uvadi napft. situaci v roding, kostele ¢i dobrovolnické aktivity), a vytvarené statnimi
institucemi. Statni pravo pak dle Griffithse stoji nad t€émito ostatnimi normativnimi konstrukcemi.
Dale podotyka, Ze pravni centralismus byl natolik zahlcen koncepcemi, jaké by pravo mélo byt,
ze pravo piestalo byt schopné reflektovat realitu soudobé spolecnosti. Tuto autorovu tezi ostatné
nejlépe vystihuje nasledujici citat: ,, Pluralismus prava je fakt. Pravni centralismus je mytus, idedl,
tvrzeni, iluze. Presto, ideologie pravniho centralismu méla tak silny vliv na predstavivost pravniki
a sociologii, ze tento obraz prava ve sveté byl schopen se uspésné vydavat jako fakt a stal se
zdkladnim kamenem socialni a pravni teorie. ”> Tento citat nAm moZna piipomene ono zmifiované
tvrzeni, ze pravo je daleko jednodussi a srozumitelnéj$i vnimat jako urcity systém pravidel, ktery

ma fad a mozna 1 proto se pravni teorii koncept pravniho centralismu velmi nesnadno opousti.

"I SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 171, v originale: ,, Denn Rechtspluralismus ist selbst
ein Rechtsbegriff und er bezieht das Andere des Rechts ausdriicklich in Recht mit ein.

72 Kuptikladu VECERA Milos. Nérodni, evropsky a globalni rozmér pravniho pluralismu. op. cit. str. 15, SEINECKE
Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 171 kde oznacuje Griffthsiv text What is legal pluralism za
Manifest pravniho pluralismu, KACER Marek. Pluralismus & monizmus: deskripcia i preskripcia? In: Prdvny
pluralismus a pojem prdva. Zbornik z mezinarodnej vedeckej konferencie. Ustav §tatu a prava Slovenskej
akadémie vied. Bratislava 2017. str. 36 a nasl., ISBN 978-80-89607-57-0.

73 GRIFFITHS John. What is Legal Pluralism? op. cit. str. 3 a nasl.

18



Jak jiZ bylo zminéno, Griffiths pomohl pravni teorii pfijmout pojem pravniho pluralismu
zajisté 1 tim, ze dle rozsahu chapani pravni plurality rozlisil silny a slaby koncept pravniho
pluralismu.

Jak vysvétluje A. Ivanco, za slaby pravni pluralismus lze dle Griffithsova pojeti povazovat situaci,
kdy stat v n¢jaké forme vezme na védomi existenci jiného (pravniho) fadu v rdmci toho svého.
Muze se jednat napf. i o mimosoudni feSeni sporil, klasicky kolonidlni zplsob uzndvani
obycejového prava pivodnich obyvatel anebo relace k nabozenskym, spolkovym ¢i jinym entitdm
v ramci statu. Mira uznani, inkorporace neni diilezitd. Zatimco v piipad¢ silného pravniho
pluralismu Griffiths madme co doc¢inéni se situacemi, kdy ne vSechno pravo je statni pravo nalézané
statem uznanymi instituty. Stat v piipad¢ slabého pluralismu prava neuznava ostatni normativni
systémy jako zdkon. Zatimco pro silny pluralismus prava je statni pravo pouze jednou z mnoha
forem prava ¢&i spoleéenského fadu.”*

Je dilezité podotknout, ze Griffiths navazuje na koncept poloautonomni socialni oblasti od
Sally Moore,” kdyz uvadi, Ze tento koncept mu umoziuje adekvatni, deskriptivni nastroj pro
vymezeni pravniho pluralismu v sociélni struktuie. ' Jak dodava Seinecke, pravni pluralismus se
stava v Griffthsové pojeti privodcem socialni rozmanitosti. Roztfisti-li se jednota spolecnosti,
roztfisti se i jednota prava.”’ Griffiths poté v ndvaznosti na poloautonomni socidlni oblasti
podotyka, Ze pravo je jev samoregulace odehravajici se pravé v poloautonomni socialni oblasti.”®

Nutno podotknout, Zze samotna Moore vysledky svého badani nikdy pojmem pravo
neoznacila. Ostatn¢ Griffithovi kritici se nejCastéji upinali ke konstatovani, Ze pifi zaujeti
pozitivnépravni perspektivy je nejasné, co vSe pravni pluralismus povazuje za pravo. K tomu se
vystizn€ pta Merry: ,, Proc je tak tézké najit slovo pro nestatni pravo? Je jisté tezke definovat a
vymezit tyto normativni formy, kdy viak prestaneme mluvit o pravu a pristihneme se pri pouhém
popisu Zivota ve spolecnosti? Je uZitecné nazyvat viechny tyto normativni formy pravem?“’° Tato

autorka poté konstatuje, Ze pravni védé se dosud nepodafilo najit jasnou hranici mezi normativnimi

" IVANCO Alex: Nestdtni pravni systémy a pluralismus prdva. op. cit. str. 40

75 Viz podkapitola 2.2.3.

76 GRIFFITHS John. What is Legal Pluralism? op. cit. str. 37

77 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 186

78 GRIFFITHS John. What is Legal Pluralism? op. cit. str. 38, v originale: ,, Law is the self-regulation of a semi-
autonomous social field.

7 MERRY Sally Engle. Legal pluralism. op. cit. str. 878 a nasl.
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formami®, které mohou a nemohou byt nazyvany pravem, pficemz dodava, Ze je tomu tak ziejmé
i kviili nepfebernym moznostem normativnich forem a rozmanitosti jednotlivych situaci.®!

V tvodu kapitoly jsem zminila, ze Griffithsové pozdé¢jsi tvorbe neni v porovnani s vyse
zminénym ¢lankem vénovana dostatecna pozornost. Autor totiz poskytuje ¢asteCnou odpoveéd na
otazku, co vSechno rozumi pod pojem pravo, a to kdyz ve svych pozd¢jsich dilech nahrazuje pojem
pravo pojmem socialni kontrola, pojem pravni pluralismu poté specifikuje jako chovani, které je
predmétem socialni kontroly vice nez jedné poloautonomni sociélni oblasti. 82

Ackoli v pozd¢jsi tvorbé Griffiths nalézd stale vice odpovédi pomoci sociologickych
metod, jeho hlavni zasluha tkvi predev§im v tom, ze rozlisil pravo pravniho pluralismu od statu a
rozproudil debatu o pravnim pluralismu nejen v fadach antropologt, ale i pravnich sociologl a

teoretika.

2.1.2. Giinter Teubner

Na rozdil od antropologickych koncepci, pojima Giinter Teubner pravni pluralismus jako
pravné teoreticky a dogmaticky problém. Tento predstavitel némecké pravni védy konce 20. stoleti
se vSak zabyva nejen pluralismem pravnim. Fenomén pluralismu stoji ve stiedu jeho dila, at’ uz
jde o pluralismus pravni, pluralismus diskurzu ¢i pluralismus moralky® Jak uvadi Ondiejek,
Teubnerovo dilo usiluje o rozvoj metodologického modelu, ktery by byl schopen zachytit
utvaiejici se multicentrickou realitu prava ve spole¢nosti®® Pfi zkoumani Teubnerova dila je
dalezité si uvédomit, ze jeho koncepce prava, pravniho pluralismu a jeho metodika a dogmatika
jsou Uzce provazany s jeho sociologickym myslenim. Teubner vychézel z dila Eugena Ehrlicha,
Talcotta Parsonse, ale predev§im podstatné rozvinul systémovou teorii Niklase Luhmanna.®®

Sepjeti s dilem Luhmanna se projevuje i v Teubnerove terminologii. Zakladni pojmy jako
»systém®, | prostfedi®, ,hranice”, ,,operace®, ,komunikace* nebo ,pozorovani tak nabyvaji

v Teubnerové dile novy rozmér, se kterym musi byt nazirana cela jeho teorie. Ambici této prace

80 Vratime-li se opét k pojeti pravni normy jako ur¢itého pravidla, mohlo by jisté vychodisko predstavovat rozdéleni
pravidel na primarni a sekundarni. Primarni pravidla stanovuji prava a povinnosti jednotlivct. Sekundarni
pravidla udé€luji pravomoci pfevazné organiim tvoticim a aplikujicim pravo k tomu, aby mohly pravo rozpoznat
(rule of recognition), ménit a na jeho zaklad¢é rozhodovat. HART A. L. Herbert. Pojem prdva. Prostor. Praha.
2004. str. 90 a nasl. ISBN 80-7260-103-2. Praveé ono pravidlo uznani se pak jevi v modernim pravnim systému
jako stale obtizn&jsi. Pravidlo uznani se navic vyslovné neuvadi a jeho existence se ukazuje v tom, jakym
zpuisobem konkrétni pravidla identifikuji soudy, jini vefejni Cinitelé, ale i soukromé osoby. Ibid., str. 108 Prave
pravidlo uznani tak miaze piedstavovat kli¢ pro rozliSeni prava a popisu Zivota ve spolecnosti.

8l MERRY Sally Engle. Legal pluralism. op. cit. str. 878 a nasl.

82 GRIFFITHS John. What is Legal Pluralism? op. cit. str. 189

8 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 232

84 ONDREJEK Pavel. Koncepce préava jako systému. op. cit. str. 75

85 Ibid., str. 61 a nasl.
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neni rozebirat pojeti prava Niklase Luhmanna jako autopoietického systému, nicméné bez
upozornéni na provazanost dél téchto dvou autorit by nemohla byt pln¢ pochopena teorie pravniho
pluralismu Giintera Teubnera.

Je tedy potieba pfipomenout alespon nékolik stézejnich tezi Luhmannovy teorie pojimajici
pravo jako autopoieticky systém. Pifedné je tfeba zduraznit, ze némecky pravnik a sociolog Niklas
Luhmann ve své obsahlé teorii autopoietického systému usiloval o popis komplexnéjsiho jevu
nez je pravo. Luhmann popisuje prostiednictvim univerzalni teorie socidlnich systéml kromé
prava i fungovani politiky, ekonomiky, védy a dalSich fenoménti, které oznacuje jako spolecenské
subsystémy.®® Znac¢na sloZitost Luhmannovy teorie (a s tim souvisejicich Teubnerovych teorii) ma
své divody 1 v jiz zminéné zcela specifické terminologii. Luhmann si totiz vypijcuje terminy z
kognitivni biologie a matematické logiky s odivodnénim, Ze nova situace si vyzaduje nové
pojmoslovi a interdisciplinarni piesah. Luhmann vytvofil dle Teubnera jednu z nejlepSich
sociologickych teorii dne$ni spolecnosti, jejimz zdkladem je tvrzeni, Ze ve spolecnosti funguji
jednotlivé autopoietické systémy, které se daji pfirovnat k buiikdm organismu. &’

Tyto spolecenské subystémy vznikajici od konce 18. stoleti pak Luhmann stavi do
kontrastu s hierarchickym uspofadanim spolecnosti, které dominovalo ve stfedovéku a drive.
Jelikoz zakladnim prvkem prava jako spoleenského subsystému, stejné jako ostatnich
spoleenskych subsystémil je komunikace, mizeme hovofit o systému autopoietickém -
autonomné popisujicim spolecenskou realitu pomoci komunikace. Ackoliv Luhmann mluvi o
polycentrické spoleCnosti, ve které jsou si jednotlivé systémy rovny, pfirovnava systém prava
k imunitnimu systému spolec¢nosti a dadva mu tak urcité vysadni postaveni.

Kazdy systém ma svij specificky jazyk, ktery je charakterizovan médiem. Médiem
ekonomického systému jsou penize, médiem politického systému je moc, v piipadé systému prava
je to zakon a napt. systém védy ma za své médium pravdu. Tato média jsou vZzdy charakterizovana
koédem.®® Luhmann pak oznacuje spoledensky systém jako uzavieny’, coz souvisi s jeho evoluéni

zménou a rustem komplexity spolecnosti, ktera se projevuje napt. tim, Ze jednotlivé oblasti

8 Tzv. Teilsysteme, ONDREJEK Pavel. Koncepce prdava jako systému. op. cit. str. 62

87 PRIBAN Jiii a Giinter TEUBNER. In Conversation with Professor Gunther Teubner and Professor Jifi P¥ibaf. In:
Youtube [online]. 10. 8. 2017 [cit. 3. 12. 2020]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=_ZQRTatvFtc,
Kanal School of Law and Politics, Cardiff University

88 ONDREJEK Pavel. Koncepce prava jako systému. op. cit. str. 64 a nasl.

8 Oproti tomu pravo v otevieném systému popisuje Pribani: ,, Chdpdni pravniho systému jako systému otevieného
vychazi ze zakladni otazky: Jaké jsou socialni priciny existence a fungovani prava? “ ,, Pravo je v otevieném
systemu vykladano predevsim jako reakce na spolecenské pozadavky. Podstata a obsah pravniho systému
vyplyvaji z konkrétniho socialniho prostredi, ve kterém vznikaji a funguji. (...) Prdavni systém je tak v zasadé
pojiman jako jednota instituci, procedury a subjektii. “ (...) ,, Pravo jako objekt zkoumani se vytraci, ziistavd jen
spolecnost, kterd pravo jako takové a a jehokonkrétni podobu predurcuje. “ — PRIBAN Jifi. Sociologie prava.
op. cit. str. 131 a nasl.
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socialniho zivota se vice osamostatiiuji a prestavaji platit tradi¢ni schémata porozuméni socialni
reality. Vzhledem k uzavienosti systému je pak mozno danému systému rozumét jen v jeho
vlastnich terminech. Kody pak urcuji, které komunikace jsou vzhledem k systému relevantni a
které nikoliv. Diferenciace uvnitf systému pak funguje na bazi pravni x protipravni — diferenciace
mezi systémem a okolim pravni x nepravni.”’

Lze tedy shrnout, ze autopoieticky systém umoziiuje popsat vazby a chovani vysoce
strukturovanych a nezavislych, diferencovanych oblasti moderniho socidlniho Zivota. Luhmanntv
systém je uzavieny vici ostatnim systémim — chovani systémt vici sobé navzijem se da
pfipodobnit k chovani nezavislych ,,cernych skiin€k*. Zakladni dichtotomii poté tvoii dichotomie
systému a okoli, které je vSak v autopoietické teorii chapano znacné komplexné. Autopoieticka
teorie tedy nabizi vhodnou reakci na stale vétsi diferencovanost soudobé spolecnosti a roustouci
miru entropie ve spole¢nosti.”!

Jak se vSak pravo v tomto autopoietickém pojeti promita do zivota soudobé spolecnosti?
Co vlastné znamena zminovana autopoiesis prava, tedy to, ze pravo organizuje sebe sama? Za
piinosny lze v této souvislosti povazovat ndzor J. Ptibané, ktery uvadi: ,, Pravo jiz nestanovi
konkrétni cile a zaroven chovani, jimz se ma téchto cilit dosahnout. Namisto orientovani pravni
regulace na pevné stanovené cile se objevuje regulace kondiciondlni v logické formé jestlize-pak’,
ktera stanovi dusledky jistého chovani z hlediska prava. Cilem regulace prestavaji byt objektivni
socialni cile a stava se jim chovani samotné. “ Tato zasadni proména spociva dle stoupenct teorie
prava jako autopoietického systému ve tiech pozadavcich soudobé spolecnosti na pravo, a to: v
pozadavku moZnosti variaci v ocekavani chovani, pozadavku technizace prava a poZzadavku
zjednoduseni komunikace.®?

Dftive nez ptedstavim samotné dilo G. Teubnera, je vhodné pfipomenout nékolik rozdila
mezi pojetim prava dle Teubnera na stran¢ jedné a Luhmanna na strané druhé, které ndm pomuze
1épe proniknout do Teubnerovy terminologie a jeho pojeti pravniho pluralismu. V Luhmannové

% a zahrnuje nejen

pojeti je pravni systém vymezen zdsadné systémem pozitivniho prava
normativni stranku prava, ale zaroven veskerou socidlni komunikaci, ktera miize byt s ohledem na
pravo zformulovana. Lze souhlasit s nazorem Ondiejka, ze zatimco pro Luhmanna je klicové

fungovani prava ve vztahu k jeho okoli a v tomto smyslu rozliSuje otevienost a uzavienost

% ONDREJEK Pavel. Koncepce prdava jako systému. op. cit. str. 61 a nésl.

91 PRIBAN Jifi. Sociologie prdva. op. cit. str. 135 a nasl.

92 PRIBAN Jiii. Sociologie prdva. op. cit. str. 142

93 Systém pozitivniho prava zde myslime ve vyznamu obecné&j$im a 3ir$im nez v pravni védg, kromé pravnich texti je
v ném obsazeno i veskeré tzv. Zivé pravo — hovoiime-li tedy v této podkapitole o systému prava ¢i o pozitivnim
pravu, myslime tim nejen pravni instituce a organizace, ale i veskeré oblasti zivota spole¢nosti, v nichZ se pravo
a pravni pravidla projevuji ve své fakticité. — Ibid., str. 131
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spolecenskych subsystému, Teubner se snazi o vétSi propojeni téchto subsystémi, ale nikoliv
pomoci Luhmannovy strukturalni vazby)* ale pomoci tzv. propojujicich institutd;> které
spojuji pravo s dal§imi socidlnimi diskurzy. Teubner také zdiraziiuje propojovani pravniho a
spolecenskovédniho diskurzu, coz vede k vyvoji jednotlivych spolecenskych subsystémil. *°
Pojdme se nyni blize podivat, jak autor rozebird samotny pojem pravniho pluralismu.
Fascinace pravnim pluralismem spociva dle Teubnera pravé v jeho dvojznacnosti, kdyz tvrdi:
., Prave dvojznacny, oboustranny charakter pravniho pluralismu jej c¢ini pro védce v soudobé
spolecnosti tak atraktivnim. Stejné jako anticky Bith Janus, strazce dveri a bran, ochrance zacatku
a koncu, ukazuje pravni pluralismus své dveé tvare. Fenomény pravniho pluralismu tvori socialni
normy a pravni normy, pravo a spolecnost, formalnost a neformalnost, orientace na pravidla a
spontannost. “’” Je nasnadg, Ze autor vyzdvihuje ve svém dile viceznacnost vztahu prava a
spolecnosti. Pravé diky jiz zminéné viceznacnosti piistupuje k samotnému pojmu pravniho

8 se autor pokousi o

pluralismu s nejvétsi opatrnosti. V lingvistickém obratu sociologické teorie *
pfesunuti pozornosti uréitych atributl prava’® Konstatuje zejména, Ze se centrum pozorovani musi
obratit ze struktury na proces, z normy na jednani, z jednoty k rozdilu a hlavné pf1 identifikace /ex
proprium — zména pozorovani z procesu na kéd.  Tyto zmény v nahliZzeni nepfedstavuji jen
dynamicky charakter pravniho pluralismu, ale poméhaji i roz¢lenit pravni jednani od socidlnich
jednani. 10

Touto optikou poté Teubner popisuje pravni pluralismus jako riizné komunikativni procesy

v daném socidlnim subsystému, které pozoruji socilni jednani pomoci kédu. '°! Podstata tohoto

% Tzv. structural coupling - strukturalni vazba je jediné spojeni mezi systémy, které Luhmann oznacduje jako uzaviené.
Strukturalni vazba pak umoznuje, aby se systémy vyvijely ve vzajemné koevoluci.

9 Tzv. linkage institutions — propojujici instituty jsou souasné pravnimi i socidlnimi pravidly, mohou vSak mit
v kazdém ze subsystémd trochu jiny vyznam — viz ONDREJEK Pavel. Koncepce prava jako systému. op. cit.
str. 78

% Mezi tyto autonomné regulované subsystémy miZeme fadit napf. hospodéistvi, védu, kulturu, technologie,
zdravotnictvi, socialni sluzby, armadu, dopravni sluzby, komunika¢ni média ¢i turismus. Teubner o nich tvrdi,
ze narozdil od politického procesu, tyto subsystémy formuji globalni spolec¢nost jako takovou. viz blize
TEUBNER Giinter. Two Faces of Janus: Rethinking legal pluralism. In: Cardozo Law Review. [online] 1991-
1992, vyd. 13, ¢. 5, strany 1443-1462. [cit. dne 6. 12. 2020] Dostupné na: https://www.jura.uni-
frankfurt.de/42828538/ZweiArtendesRechtspluralismusDTend Apr08.pdf

°7 TEUBNER Giinter. Two Faces of Janus: Rethinking legal pluralism. op. cit. str. 1443

% Lingvisticky obrat, neboli obrat k jazyku ptedstavoval hlavni vyvoj v zdpadni filozofii b&hem 20. stoleti. Zastanci
obratu k jakyku nabyli presvédCeni, Ze je to pravé analyza jazyka, co nds mize dovézt k feSeni tradiCnich
filosofickych problémi, protoze tyto problémy vznikaji pravé nedokonalostmi naSeho jazyka, ptipadné nasim
nedokonalym porozuménim povaze tohoto jazyka. MARVAN Tomas a HVORECKY Juraj. Zdkladni pojmy
filosofie jazyka a mysli. op. cit. str. 145

9 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 236

100 TEUBNER Giinter. Global Bukowina: Legal pluralism in the World Society. In: Global Law Without a State.
[online] Aldershot: Dartmouth Publishing Company Limited 1997, str. 10 [cit. dne 6. 12. 2020] Dostupné na:

https://www.jura.uni-frankfurt.de/42852872/Bukowina_english.pdf
101 Povahu kédu Teubner rozlisuje na - legal/illegal, (Recht/Unrecht).
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kodovani pak spociva predev§im v tom, ze kdekoli se mluvi o pravu, tam pak pravo je. Kédovani
také pomaha rozlisit globalni pravo od ostatnich ekonomickych a socialnich procest. Zde opét
prichazeji ke slovu i Teubnerovy propojujici instituce, na néz apeluje, aby o pravu nejen mluvily,
ale 1 pravo jako takové rozliSovaly a piijaly. Dle Seineckeho pak toto spojeni prava a komunikace
osvobodilo pojem prava ze spard statu.!??

,»INovy* pravni pluralismus neni pak ani hierarchickyani institucionalni ani legalisticky.
Soustfedi se na dynamickou interakci velkého mnozstvi ,,pravnich piikazi“ v jedné socidlni
oblasti.!® Lze uzavfit, Ze k tomu, aby se pravo vyvijelo ku prospéchu spoleénosti, musi mezi nim
a dal$imi spolecenskymi subsystémy ve spolecnosti probihat vzajemné komunikace, ktera pak usti
ve formovani nejen spolec¢enskych pravidel, ale i celych regula¢nich reziml nezavislych na statu,
které zpétné ovlivituji pravo.'%

Ve své teorii pravniho pluralismu se autor také zabyva centrem tvorby prava, kdyz
shledava, Ze se centrum tvorby prava presouva z narodnich a mezinarodnich instituci na periferii
spole¢nosti, kterou ma na mysli soukromou spravu, soukromou regulaci a soukromé pravo obecng.
K tomu dodava, ze aktéii soukromého prava vytvaii v celosvétovém prostoru masivni poptavku
po pravni uprave, kterou jsou schopni uspokojit bez kapky statniho pfic¢inéni. Teubner dokonce
fadi jako rovnocenny pramen prava, tj. vedle soudcovského prava a legislativy, soukromopravni
smlouvu.'%

Dal$i neméné¢ zajimavé téma v Teubnerové dile predstavuje teorie spolecenskych
uistav.!% Tato teorie predstavuje reakci na rozsifovani konstitucionalismu mimo staty a s tim
souvisejici pojeti globalniho ¢i transnacionédlniho prava. Jak uvadi Ondiejek: ,, Podle Teubnera jiz
v minulosti, v dobé, kdy narodni staty nemély konkurenci v jinych globadlnich zdrojich verejné
moci, existovaly otazky tykajici se toho, do jaké miry by mély byt vSechny spolecenské instituce
(napriklad média, véda, ekonomika, sport) plné regulovany pravem, anebo v jaké mire by si mély
vytvaret viastni zpiisoby regulace, na statu viceméné nezavislé. Tyto regulace v oblasti sdruzeni

osob, cirkvi anebo napriklad financniho sektoru se neomezuji pouze na pravo, lze je chapat jako
spolecenské ustavy. “107 pibari k tomu pak dodava, ze Teubner posunul koncept ustavy z pravniho

do sociologického smyslu.!%®

102 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 236

103 TEUBNER Giinter. Two Faces of Janus: Rethinking legal pluralism. op. cit. str. 1449

194 ONDREJEK Pavel. Koncepce prava jako systému. op. cit. str. 79

105 iz SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 237

106 Gesellschaftliche Verfassungen, societal constitutions.

107 ONDREJEK Pavel. Koncepce prava jako systému. op. cit. str. 79

198 PRIBAN Jifi a Giinter TEUBNER. In Conversation with Professor Gunther Teubner and Professor Jiii P¥iba. op.
cit., k pojmu spolecenské ustavy pak vice: TEUBNER Giinter. Externalising normativities Constitutional aspect
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Teubner se rovnéZ zabyva druhy pravniho pluralismu, kdyZ v ¢lanku Zwei Arten des
Rechtspluralismus ptedestird dva praktické ptipady, které nemohou byt vyfeSeny koliznimi
normami mezindrodniho prava, nebot’, jak uvadi, kolizni normy jsou uréeny pro ptipady kolize
jednotlivych narodnich pravnich fadi, nikoliv napt. na kolize norem mezinarodniho prava ¢i na
kolize statniho prdva a prava mistnich kultur. ' Autor pfitom rozviji dva druhy pravniho
pluralismu, a to kdyz ve zminéném dile pojednava o pluralistické pravni nauce a nauce prava
koliznich norem. Jeho pluralistickd pravni nauka zahrnuje nejen uznéni novych prament prava,
ale i rozpoznava nové pravo v tzv. produktiven Missverstindnisse.''® Tento pojem byva
vysvétlovan (napt. Seineckem) jako oznaceni pro socialni normy, které nejsou pravem ani pravem
byt nechtéji, ale v urcité spoleCenské situaci budou jako pravo (ne)pochopeny. Luhmannovou
optikou k tomu Seinecke dodava, Ze pravo pfeméni jiny socidlni diskurz diky komunikaci, a
vysledkem toho je zformovani nového pramene prava. (Ne)pochopeni se tedy stane produktivnim
a zrodi nové pravo. Teubner tim chce v prvé fadé poukézat na metamorfozu prava a spole¢nosti.!!

Druhy druh pravniho pluralismu pak piedstavuje pravo koliznich norem. Teubner dospiva
k ur¢itym pravidlim kolize narodniho prava, mezindrodniho prava a norem mistnich kultur,
piicemz v zavéru konstatuje, Ze musi byt pfi jednotlivé kolizi norem vzdy zodpovézena otazka,
zda se jedna o kolizi ryzich, tj. pravnich norem (ve smyslu narodniho, stdtniho prava), ¢i norem
v sociologickém smyslu. Autor vyslovné uvadi, ze: ,, Na rozdil od ostatnich pluralistickych pozic

Jje diilezité ne kazdé socialni normé prisoudit kvalitu normy pravni. * Tato teze mize byt u autora,
jehoz teorie se vyznacuji Sirokym sociologickym pohledem na prévo, ponc€kud piekvapujici,
Teubner vSak zavadi pravidlo, Ze pokud koliduje pravni norma s normou socidlni, vzdy ma pravni
norma absolutni piednost. Autor pak zavadi dals$i podrobné pravidla pro kolize tii vySe zminénych
pravnich vrstev — tedy narodniho prava, mezinarodniho prava a norem mistnich kultur, které radi

viechny na stejnou urovet, co se tyce jejich pravni sily.!'?

of legal pluralism. In: Youtube [online]. 04.03.2015 [cit. 3.12.2020]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=0EXIIGBjyjA &t=644s Kanal: Law as culture

109 TEUBNER Giinter und KORTH Peter. Zwei Arten des Rechtspluralismus: Normkollisionen in der doppelten
Fragmentierung der Weltgesellschaft. [online] In: KOOTER Matthias und Folke Gunnar SCHUPPERT.
Normative Pluralitit ordnen. Nomos, Baden-Baden 2009, str. 1 a nasl. [cit. dne 6. 12. 2020] Dostupné na:
https://www .jura.uni-frankfurt.de/42828538/ZweiArtendesRechtspluralismusDTend Apr08.pdf

10 Vice k pojmu (do ¢estiny mozno pfelozit jako plodné (ne)pochopeni, (ne)dorozuméni, v anglicting productive
missreading) - TEUBNER Giinter. Vertragswelten: Das Recht in der Fragmentierung von private Governance
Regimes. [online] In: Rechtshistorisches Journal. vyd. 17. 1998. str. 22 [cit. dne 6. 12. 2020] Dostupné na:
https://www jura.uni-frankfurt.de/42828733/worlds_dt.pdf

I SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 243 a nasl.

12 TEUBNER Giinter und KORTH Peter. Zwei Arten des Rechtspluralismus: Normkollisionen in der doppelten
Fragmentierung der Weltgesellschaft. op. cit. str. 25 a nasl.
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Uvedené nas vede k zavéru, Ze Teubner pluralismus vnima jako prostfedi, kde si
dynamicka spolecnost zvladne udrzet svou svébytnost navzdory svétovym trhiim a globalni
politice. Autorova koncepce pravniho pluralismu je izce spojena s jeho koncepci kritické filosofie.
To se projevuje zejména v tom, Ze Teubner na rozdil napt. od Santosé '* vnima spolecnost a pravo
odde€lené od politiky a ekonomie, které dle n¢j ohrozuji racionalitu ostatnich spoleenskych
systémd, jako napft. véda, sport ¢i uméni. Pro¢ vSak prave politika a hospodafstvi jsou pro autora
natolik zasadni, Ze je vydéluje ze svych systémi a varuje pred jejich vlivem na vyvoj spolenosti
a prava? Odpoveéd’ na tuto otdzku se ziejmé skryva v historické orientaci moderniho soukromého
prava. Teubner vyvinul svou teorii pravniho pluralismu z perspektivy soukromého prava.!'* Pravé
soukromé pravo se v moderni spolecnosti 19. stoleti orientovalo v prvé fad¢ na osvobozeni od
statu a svobodu trhu. Toto autorovo vychodisko 1ze pozorovat na jiz zminénych ptikladech jako
spolecenskych ustav ¢i na ptikladu jiz zminéného lex mercatoria, které predstavuje dulezity
priklad prava nevazajiciho se na stat.!!”

Jakkoli je autorovo dilo komplexni, nelze si nev§imnout, Ze mu unikd akceptace plurality
na urovni vetrejného prava. Vzhledem ke skutecnosti, Ze soukromé pravo je s vefejnym pravem
spjato, uz jen diky tomu, Ze soukroma prava existuji a realizuji se v prostoru vymezeném vetejnym
pravem a realizace soukromych prav mé pravidelné vefejnopravni diisledky !'6, 1ze autorovi toto

opomenuti vytknout.

Giinter Teubner se ve svém dilu obsahle vénuje i globalizaci, coz se promita i do jeho teorie
pravniho pluralismu. Ve svém c¢lanku Globalni bukovina: Pluralismus prdva ve svétové
spolecnosti, se autor zabyva problematikou globalizace a jejimi dopady na soudobou spolecnost a
pravo. Nadnarodni spolec¢nosti, globalni regulace a formy komunikace se objevily jako novy zdroj
plurality spoleCnosti a prava. Inspirativné rozebird zminény c¢lanek Ivanco, kdyz tvrdi, ze zivé
pravo a Ehrlichovy myslenky lze napiiklad spatfovat v mezinarodnim obchodu a jeho /lex
mercatoria, v pravidlech mezinarodnich sportovnich asociaci ¢i v samoregulaci na internetu.
Zpusob, jakym globalizace odstfihuje pravo od narodnich stati, je jednou z novych oblasti, pro

které pluralismus prava predstavuje vhodnou rdmcovou koncepci. Nazev Globalni Bukovina tak

3 Viz podkapitola 2.1.4.

114 Viz TEUBNER Giinter. Vetragswelten: Das Recht in der Fragmentierung von Private Governance Regimes. op.
cit.

115 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 232 a nasl.

116 MARSALEK Pavel. Pfibéh moderniho prdava. op. cit. str. 128 a nasl.
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ma piipominat, Ze svét se stdva jen malou vesnici, kterd nejen v riiznorodosti aplikace prava
piipomina okraj rakouskouherského mocnaistvi. '’

V tvodu tohoto ¢lanku pak Teubner vyslovuje tezi, Ze lex mercatoria ptedstavuje jako
dodava, Ze nejen v oblasti ekonomie, ale v riiznych dalSich oblastech svétové spolecnosti se vyviji
globalni pravo na vlastni pést, bez pisobeni statu. V souvislosti s vyvojem globalniho prava ptitom
formuluje tfi premisy, a to:

1. globalni pravo mitze byt adekvatné vysvétleno pouze pomoci teorie pravniho
pluralismu'8;
2. globalni pravo je svym vlastnim pravem, které by nemélo byt srovnavéano se standardy
prava narodnich statq;
3. mizeme ocekéavat, e globalni pravo bude muset &elit snaham o jeho politizaci. '’
Stava se tak evidentim, ze dle Teubnera je globalni pravo pravem plnohodnotnym a jeho
vlastnosti je tieba vysvétlovat uvniti samotné svétové spolecnosti. Globalni pravo se pak vytvari
v sebeorganizujicich se procesech spojovani prava s probihajicimi globalizaénimi procesy vysoce
specializované a technické povahy. Lze tedy konstatovat, Ze globalni pravo ma vlastnosti, na né¢z
nelze uplatiiovat nase dosavadni zkuSenosti s narodnim pravem. '%°
Jakkoli predstavuje globalizace realitu soudobé spole¢nosti, spise nez o jednotném procesu
muzeme dle Teubnera hovofit o fragmentovaném procesu, v némz politika ztraci svou vedouci
ulohu. V tomto ohledu se tedy jeho nazory 1iSi od nezanedbatelné Césti pravni doktriny. Jak
podotykd v rozhovoru s autorem teorie globalniho prava Jiti Pfibai, Teubner patii k prvnim
veédcim, ktefi zacali poukazovat na spojeni globalizace s fragmentaci, diferenciaci a hybridizaci
spole¢nosti.!?!
Teubner v této souvislosti rovnéz hovoii o vnitini dynamice pluralitnich subsystémti, coz po
vzoru P. Ondfejka lze vysvétlovat tak, Ze jednotlivé spolecenské subsystémy jsou regulovany
autonomné, pii¢emz tuto regulaci lze pfipodobnit k pravu, protoze plni obdobné funkce. '*> Mezi

tyto autonomné regulované subsystémy muzeme fadit napt. hospodaistvi, védu, kulturu,

technologie, zdravotnictvi, socidlni sluzby, arméadu, dopravni sluzby, komunika¢ni média ¢i

7 TVANCO Alex: Nestatni pravni systémy a pluralismus prava. op. cit. str. 31

"8 Timto pravnim pluralismem pak mysli pluralismus, ktery se odvratil od zkoumani prava kolonidlnich spole¢nosti,
smérem k pravu riznych etnickych, kulturnich a nabozenskych skupin v modernich narodnich statech, viz
TEUBNER Giinter. Global Bukowina: Legal pluralism in the World Society. str. 2

119 Tbid.

120 VECERA Milo§. Narodni, evropsky a globalni rozmér pravniho pluralismu. op. cit. str. 6

121 pPRIBAN Jiti a Giinter TEUBNER. In Conversation with Professor Gunther Teubner and Professor Jifi P¥ibaii. op.
cit.

122 ONDREJEK Pavel. Koncepce prava jako systému. op. cit. str. 79
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turismus. Teubner o nich tvrdi, Ze na rozdil od politického procesu, tyto subsystémy formuji
globalni spole¢nost jako takovou. Autor se dale zaobira otazkou, jaké pravo tedy stoji na cesté ke
globalizaci. K tomu si bere na pomoc Ehrlichovo déleni prav a po vyfazeni statniho prava a prava
jurista se priklani pravé k jeho Zivému pravu, a to kdyz se odvolava na jeho slavnou tezi:
., Stredobod pravniho vyvoje se nenachazi v aktivité statu, ale v aktivité spolecnosti samé. '3

Na rozdil od Ehrlichovych koncepci Zivého prava komunitnich obyceji vsak Teubner v
globalizovaném svété vidi technické procesy specializovanych celosvétovych komunit s
omezenou moznosti identifikovat se s nimi. Jsou zamétfeny na ekonomicka, kulturni ¢i technicka
témata dle profesi, trhii, z4jmd. '** Z vyse uvedeného pak autor vyvozuje, Ze globalni pravo bude
vyrustat predevsim ze socidlnich periferii, ne z politickych center narodnich stat ¢i mezinarodnich
instituci. Toto nové Zivé pravo vyvijejici se z rozdélenych socialnich instituci, které nasleduje
vlastni cesty do obrazné globalni vesnice, oznacuje jako hlavni pramen globalniho prava. '?°

V navaznosti na odliSeni globalniho pradva od prava narodnich stati autor uvadi ctyti
nasledujici charakteristiky:

1. Hranice globalniho prava jsou formovéany nepostfehnutelnymi (neviditelnymi) trhy,
profesionalnimi komunitami a socidlnimi vazbami, které presahuji hranice teritoridlni;

2. Narodni 1 mezindrodni zdkonodarci se stavaji stile méné dulezitymi s rozvojem
globalizace, nebot globalni pravo je tvofeno v autonomnim procesu spojeni prava se
strukturdlnimi vazbami na probihajici globaliza¢ni procesy;

3. Globalni pravo zlstane zavislé na danych specializovanych socidlnich odvétvich, nebude
tedy zavislé jako narodni pravo na institucich;

4. Globalni pravo také musi byt schopno ve své unifikovatnosti zajistit rozmanitost narodnich
prament prava a zachovat odliSnosti jednotlivych pravnich kultur, autor tento znak opé&t
vnima v kontrastu s jednotnosti prava narodniho statu jako symbolu narodni identity. '?®

Co ovSem plyne z vyse uvedenych charakteristik pro pravo v soudobé spolecnosti? Jisté je, ze
pravo narodnich stati a pravo globalni jsou nuceny prozatim fungovat vedle sebe. Za inspirativni
1ze v této souvislosti povazovat nazor P. Ondiejka, dle kterého je vysledkem Teubnerovy teorie
globalniho prava urcité oslabovani rozdilu mezi pravnimi a socidlnimi normami a transformace
klasického pojeti vazby prava na stat. Shrnuje, Ze Teubnerova globalizace prava piedstavuje

,wpodobu prava jako jednotného socialniho systému nezavislého na statu.” Toto nadstatni pravo se

123 TEUBNER Giinter. Global Bukowina: Legal pluralism in the World Society. op. cit. str. 4
124 TVANCO Alex: Nestatni pravni systémy a pluralismus prava. op. cit. str. 32

125 TEUBNER Giinter. Global Bukowina: Legal pluralism in the World Society. op. cit. str. 4
126 Tbid., str. 5
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pak dle Ondrejka 1i8i od statniho prava hlavné tim, Ze je zamétfené primarné na procedury a na
feSeni konfliktl mezi jednotlivymi pravnimi rezimy, ¢imz predstavuje ve své podstaté soubor
koliznich norem, nikoliv nova hmotnépravni pravidla.'?’

Jako piiklad globalniho prava bez vazby na stat uvadi Giinter Teubner v prvé tfad¢ lex
mercatoria. Po kritice dosavadnich teoretickych koncepci tykajici se lex mercatoria, at uz z pozice
kontinentalniho préva ¢i prava common law, autor shrnuje postaveni /ex mercatoria nasledovné:

., Lex mercatoria porusuje hned dvojité tabu ohledne nutného propojeni mezi pravem a statem. Za
prvé tim, zZe by cisté soukromé prikazy (smlouvy a asociace) mély vytvaret platné pravo bez
statniho svoleni a kontroly. [...] Za druhé, lex mercatoria porusuje jeste dalsi prvek ¢i tabu tim,

Ze tvrdli, Ze je platné mimo ndrodni stdt, a dokonce i mimo mezinarodni vztahy. Jak by se mohlo
autentické prdavo spontanné vynorit v mezindrodnim rozsahu bez statni autority, bez jeho
pravomoci k vymahani, bez jeho politické kontroly a bez legitimity demokratického procesu? « 2
K lex mercatoria pak mizeme pfitadit i dalsi soudobé ,,leges®, jako naptiklad lex digitalis, lex
sportiva, lex constructionis, lex financiaria, lex laboris nebo lex humanis mezinarodnich lidskych
prav.'%

Teubnerovo rozsahlé¢ dilo je pro pravni sociologii a védu neocenitelné. V predestieném
textu byly zminény jen Ulomky, které dle mého nazoru nejvice souvisi s tématem pravniho
pluralismu a roli prava v soudobé spolecnosti. Jeden z autorovych nejvétSich piinosii pro
soucasnou pravni védu predstavuje zajisté jeho odklon od monotematického zaméieni pravni védy
a jeho snaha propojovat obory a témata zkoumani napfic spole¢nosti. V kontextu této prace se pak
jako neméné podnétna jevi Teubnerova teze, ze globalizace v soudobé spolecnosti neptedstavuje
pouze unifikaci a postupné sjednocovani, ale pravé naopak diferenciaci a rozd€lovani spolecnosti.
Préave tento jev pak mize ptedstavovat jednu z ptic¢in sldbnouci role statu v soudobé spole¢nosti.

Zvlasté pii zkoumani role prava v soudobé spole¢nosti je pak nutno vyzdvihnout autorovo
pojeti autonomie a dynamiky prava ve vztahu k jeho okoli. Jak dod4va Jan Ptiban, Giinter Teubner

osvobodil pravni sociology od pocitu, Ze jsou outsidery v oboru pravni védy.'°

127 ONDREJEK Pavel. Koncepce prava jako systému. str. 79 a nasl.

128 TEUBNER Giinter. Global Bukowina: Legal pluralism in the World Society. op. cit. str. 7

129 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str.252

130 PRIBAN Jifi a Giinter TEUBNER. In Conversation with Professor Gunther Teubner and Professor Jiii Pfiba. op.
cit.
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2.1.3. Brian Tamanaha

prvni generace pravnich pluralistli, coz se mimojiné projevuje v jeho ¢lanku ,, The Folly of the
,Social Scientific‘ Concept of Legal Pluralism.“ Stézejni teze tohoto ¢lanku pak dale rozviji ve
své stati ,, A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism“, ve které se zabyva napiiklad pojmem
prava a pravniho pluralismu, ¢i kritikou koncepci Johna Griffithse, Gilintera Teubnera c¢i
Boaventury de Sousa Santose.

Ackoli Tamanaha uznava, ze koncept pravniho pluralismu je klicovy pro soudoby pohled
na pravo, zaroven tvrdi, ze pfindsi mnoho nevyteSenych otdzek a problémi, mezi nimi naptiklad
to, ze se autofi jednotlivych koncepci pravniho pluralismu nedokdzou shodnout na tom, co je
pravo. Tamanaha také kritizuje pravni pluralisty, Ze to, co spadéd pod pojem pravo, je v jejich pojeti
prilis Siroké, a Ze definice, které predkladaji pravni pluralisté, nejsou schopny odlisit pravo od
spole¢enského zivota a socidlni normy od norem pravnich. Toto tvrzeni podporuje jiz diive
zminovanym cititem Sally Engle Merry, kterd se pta: , Kdy prestaneme mluvit o pravu a
pristihneme se pri popisovani kazdodenniho spolecenského Zivota? “'3!

V obou zminénych clancich pfitom Tamanaha vyjadfuje obavy, Ze se pravem nakonec
budou nazyvat vSechny formy socidlni kontroly, pficemz teze Eugena Ehrlicha, ze ,,prdvo
rozezname, az se s nim potkame* autora neuspokojuje.>? P¥i¢inu pojmové neostrosti definic prava
v pojeti pravnich pluralisti pak autor shleddva ve skutecnosti, ze na pojem prava bylo vzdy

f33
b

nahlizeno bud’ sociologickou optikou jakoZto vzoru chovant;” nebo optikou majici pravo za

fenomén institucionalniho donuceni!** K pravnim pluralistim vs$ak neni autor pouze kriticky,
vyzdvihuje je napfiklad pii boji proti ideologii pravniho centralismu, zaroven ale uvadi, Ze
vzhledem k vySe zminénym nedostatklim teorie pravniho pluralismu je prohlasované vitézstvi
pojmu pravniho pluralismu nad pravnim centralismem pied&asné. !

Na tomto misté je tieba vysvétlit, co autor oznacuje pojmem ,,essentialism* (podstata).
Tamanaha uvadi, Ze po mnoho let pravni teoretici a sociologové vytvareli koncepty a definice
prava zné&jici obvykle: ,,Pravo je...“. Zbytek definice obvykle obsahoval spojeni pojmu prava s

uré¢itym fenoméném, podstatou. Tamanaha vyslovné uvadi ptiklady doplnéni zbytku definice:

B TAMANAHA Z. Brian. A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism. In: Journal of Law and Society. [online]
2000. vyd. 27, €. 2, str. 296 a nasl. [cit. dne 6. 12. 2020] Dostupné na: www.jstor.org

132 TAMANAHA Z. Brian. The Folly of the ,Social Scientific¢ Concept of Legal Pluralism. In: Journal of Law and
Society. [online] vyd. 20, €. 2, str. 194 [cit. dne 2020] Dostupné na: www.jstor.org

133 Tzv. Patterns of behaviour.

134 Tzv. Institutionalized norm enforcement, viz blize TAMANAHA Z. Brian. A Non-Essentialist Version of Legal
Pluralism. op. cit. str. 300 a nasl.

135 TAMANAHA Z. Brian. A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism. op. cit. str. 299
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, Pravo je institucionalizovana forma donuceni, institucionalizovany prostredek reSeni spori,
pravo udrzuje poradek ve spolecnosti, integruje spolecnost, pravo je prostiedek socidlni kontroly
etc. *“ Lze tedy shrnout, Ze autor pod pojmem ,,essentialist view of law **% mysli ptedevsim spojeni
pojmu prava a uréitého fenoménu, ktery mize byt zachycen definici. '’

Pravé od této optiky chce Tamanaha pii tvorbé své teorie ustoupit, nebot’ tvrdi, ze
definice'*® pfijaté v jejim ramci jsou bud’ moc Siroké, ¢ moc tizké. Dospiva pak k nazoru, Ze pravo
je kulturni konstrukt a z toho plyne: , Co prdvo predstavuje a co prdavo upravuje, nemiize byt
zachyceno v jediném konceptu ci definici. Pravo je cokoli, co jako pravo oznacime, (k cemu
pripojime label law) a pravem jsme oznacili mnoho rozmanitych multifunkcnich fenoménii:
pFirozené pravo, mezinarodni pravo, statni pravo, nabozZenské pravo, zvykové pravo (...), na
specificke urovni jsme za pravo oznacili i lex mercatoria, pravo statu Massachussets a pravo
Barotselandu, ¢i pravo nacistického Némecka a pravo Norimberskych procesu, nebo pravo
Mezindrodni deklarace lidskych prav a Mezindrodniho soudu pro lidska prava. “'* Autor k tomu
pak dodava, ze navzdory oznaceni ,,pravo,” predstavuji vyse zminéné fenomény odlisné jevy a
ne pouze variaci stale t¢hoz prava. Lisi se tedy od sebe podstatou, esenci. Znovu tedy zdtlraziuje,
ze definice prava ve znéni ,,Pravo je...“ v soudobé spolecnosti neobstoji, nebot’ pravo samo o sobé
zadnou esenci, podstatu nema.

Tamanaha se tedy odklani od snahy podat v§eobjimajici definici, co pravo je, a namisto
toho se v Teubnerovych stopach snazi specifikovat kritéria pro identifikaci, popt. vylouceni prava,
piicemz dospiva k zavéru, ze: ,, Pravo je to, co lidé identifikuji a s ¢im zachdzeji skrze své socialni
praxe jako s pravem.“1*® Autor tento piistup k pravu oznaluje jako konvencionalisticky a
zdurazituje pojem socialni praxe. '*! Socialni praxi pak vnima jako situaci, kdy objekt akceptuje
autoritu urcitych standardi a ptfipadn€ posouzeni svého chovéni témito autoritami, pokud je
v rdmci dané praxe povazovano za neadekvatni. '4? K tomu dod4va vystizné Seinecke, Ze pojem

socialni praxe v Tamanahov¢ pojeti stoji v centru pravniho porozuméni. S odkazem na Alasdaira

136 Esencialistické chapani prava.

137 Tbid., str. 312

138 Systematicky rozebira nesnadnost definovat pojem pravo i H. L. A. Hart v ivodni kapitole svého dila. HART A.
L. Herbert. Pojem prdva. op. cit. str. 28 a nésl., na sloZitost pojmu prava odkazuje i MRAZEK Josef. Pravo,
legalita, legitimita, demokracie a mezinarodni vlada prava. In: Zmeny v chapani prava. Pluralita systémov,
prameiiov, perspektiv. Zbornik z mezinarodnej vedeckej konferencie. Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie
vied. Bratislava 2019. str. 164. ISBN 978-80-89607-79-2.

139 Tbid., str. 313

140 Tbid., str. 314

141 Social practice.

12 TAMANAHA Z. Brian. The Internal/External Distinction and the Notion of a "Practice” in Legal Theory and
Sociolegal Studies. In: Journal of Law and Society. [online] 1996. vyd. 30 €. 1, str. 166 a nasl. [cit. dne 6. 12.
2020] Dostupné na: www.jstor.org
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Mcintyra pouziva Tamanaha tento pojem jako smysluplnou, spoleCensky divodnou lidskou
¢innost. Socidlni praxe predstavuje tedy ¢ast zivého svéta a nenachazi se mimo néj.

Autor se vSak neomezuje pouze na socialni praxi prava, kdyz tvrdi, Ze nejen pravnici se
mohou identifikovat se svou socidlni praxi jako s pravem, ale vSichni ¢lenové urcité skupiny
mohou vytvofit pravo v ramci své socialni skupiny. Jde jen o to, aby se jednalo o dostate¢ny pocet
¢lent.'* Jak v§ak Tamanaha promita tento postoj k pravu do svého postoje k pravnimu pluralismu?

Pravni pluralismus dle Tamanahy vznika vSude tam, kde v ndvaznosti na vySe zminénou
situaci, je uznan, vytvoren vice nez jeden druh prava skrze socidlni praxi skupinou ¢lenti v ramci
urcité socialni oblasti. V tomto pfistupu k pravnimu pluralismu ptitom tkvi zasadni rozdil, nebot’
vétSina ostatnich teorii pravniho pluralismu tvrdi, Ze pravo je pluralitni, protoze v dané socidlni
oblasti se nachdzi mnoho sil, schopnych pravo vynutit ¢1 mnoho poloautonomnich socidlnich
oblasti, které samy sebe reguluji. '#*

Na tomto misté se op€t dostavame k autorové chapani pojmu prava. Tamanaha totiz chape
pravni pluralismus jako rozlisné fenomény, jimz bylo pfifazeno urcitou skupinou lidi v urcité
socialni oblasti oznafeni ,pravo*“. Pravni pluralismus tedy Tamanaha spatfuje predevSim
v pluralismu oznadeni riiznych fenoménti pojmem ,,pravo.!*> Ostatni teorie naproti tomu spatiuji
pravni pluralismus v pluralité¢ jednoho zakladniho fenoménu — prava. Pfipomenime, Ze toto chapani
oznacuje autor za esencialistické chapani prava a pravniho pluralismu.

Tamanaha uvadi, Ze jeho pojeti pravniho pluralismu piekonava dlouhotrvajici neschopnost
v ramci pluralistickych pfistupt odlisit pravni a socialni normy, kdyz tvrdi, Ze prdvni normy jsou
takové normy, které oznaci za pravni normy pfislusnici urcité socialni skupiny skrze svou socidlni
praxi. Autor také podotyka, ze jeho pfistup skyta bohatSi zobrazeni zivota spolecnosti, nebot
uznava nejen pluralitu druhl prava, ale 1 pluralitu vladnoucich a normativnich systému. Mizeme

vvvvvv

chdpani prava a pravniho pluralismu je pfedevsim fakt, Ze jeho pfistup zachycuje co mozna

nejvérndji socialni realitu Zivota v soudobé spoleénosti. !4

Tamanahtv pfistup je v mnohém odliSny od pfistupu ostatnich pravnich teoretikd.
Neptekvapuje, Ze se setkava s kritikou, kdy je mu mj. vytykéano, Ze zavedenim pojmu ,,0znaceni*
(label) a pouzivani pojmu ,socidlni praxe“ se pouze vyhybd konec¢né definici pojmu pravo.

147

Seinecke ' v této souvislosti naptiklad poukazuje na fakt, Ze rozliSeni pravnich a socialnich norem

143 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 197

14 TAMANAHA Z. Brian. A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism. op. cit. str. 315

145 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 197

14 TAMANAHA Z. Brian. A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism. op. cit. str. 316 a nasl.
147 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 207
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je v Tamanahov¢ pojeti spiSe intuitivni, nebot” ani sam autor nedokaze presvédciveé odpoveédét na
otazku, kolik 1idi, ¢lendt dané skupiny je potteba k tomu, aby se oznac¢eni daného fenoménu jako
pravo bylo vérohodné.!'*

Brian Z. Tamanaha zajist¢ svym piistupem jeSté vice piiblizil sociologii a pravni
pluralismus. Ve svych textech opakované tvrdi, Ze pravo je kulturni konstrukt, '*° a jeho teorie je
schopna pravo vérné piiblizit kazdodenni realit¢ spole¢enského zivota. Touto optikou se ovSem
tézko chape Tamanahovo tvrzeni, Ze pravo nema zadnou podstatu ¢i esenci a ze oznaceni pravo je
oznaCeni bezhodnotové. Tamanaha uvadi, Ze pravo nemusi byt provazeno teoretickym
ospravedlnénim, které by zarucilo jeho legitimnost, nebot” kazdé pravo musi byt vzdy schopno
odpovédét na otazku, zda je néco dobré, nebo $patn€® Tyto dvé teze stoji dle mého nizoru
v opozici, nebot’ pravo vzdy musi urcitou hodnotu zastdvat, prosazovat a branit. Tamanahiv
piistup k pravu pak dle mého nazoru jen ukazuje slozitost soudobé spolecnosti. Ackoliv autor
deklaruje, Ze jeho pfistup umoziluje pochopeni prava v socidlni realité, ¢aste¢né pomiji, jak slozita

a diverzifikovana tato realita je, a Ze se pravo v ni bez hodnotového ramce jen tézko obejde.

2.1.4. Boaventura de Sousa Santos

Autorem posledni koncepce pravniho pluralismu a prava v soudobé spole¢nosti, kterou
v této kapitole predstavime, je Boaventura de Sousa Santos, profesor univerzity v Coimbie, zndmy
nejen diky svému originalnimu dilu, ale i diky svému politickému a aktivistickému nasazeni. Jeho
dilo v sob& nezapie autorovo ovlivnéni marxismem a jeho levicovou orientaci. Santos piSe
napiiklad o utlacenych a vladnoucich tfidach, imperialismu, burZoazii ¢i pravnim pluralismu
ovlivnéném jednotlivymi tfidami spole¢nosti. '! Statnimu pravu sice neupira Santos existenci,
nazyva ho vsak tvrdym, kapitalistickym pravem. Jeho cilem je objevit jesté jiné, nestatni pravo,
coz mimo jiné popisuje ve své publikaci ,,Toward A New Legal Common Sense: Law,
Globalization And Emancipation. “1>*

Santosovo rané pojeti pravniho pluralismu bylo ovlivnéno zkoumdnim subkultur ve
favelach v Riu de Janieru, pfi¢emz autor dospél k nazoru, Zze ponévadz je ideologicka soudrznost

tfidni spoleCnosti navrstvena na nezvratné tiidni konflikty neustale vytvarené vyrobnimi vztahy,

dominantni tfida ma sklon tvofit pravni subkulturu, ktera za urcitych okolnosti miiZze byt spojena

148 Kuptikladu TAMANAHA Z. Brian. A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism. op. cit. str. 319
199 Viz Ibid., str. 313 a 320

130 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 208

5! Tzv. Interclass legal pluralism.

152 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 210 a nasl.
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s vice ¢i méné autonomni instituciondlni praxi vykonavanim tohoto prava, razné¢ho rozsahu a
rizného stupné€ organizace. Tuto zjiSténou praxi pak Santos charakterizoval jako pravo a vzniklou
situaci s ohledem na existenci statniho pradva oznacil za pravni pluralismus. Pravo tfid tak
v Santosové pojeti konkuruje pravu statnimu. '3

Santos ve své teorii zavadi 1 dal$i pojem souvisejici s pravnim pluralismem, a to vnitini
pravni pluralismus.'** Santos poukazuje na erozi moderni statnosti, které se ddle budeme vénovat
ve tieti kapitole, kdyz tvrdi, Ze moderni statnost je v ohroZeni, protoze riizné statni instituce se fidi
odlisnymi pravidly. Tento fenomén oznacuje pravé jako vnitini pravni pluralismus!> Autor
kritizuje napf. i ptisobeni kapitalistické spolecnosti a ekonomickych struktur na pravo, kdyz tvrdi,
7e svobodna tvorba prava nezarucuje zadouci fungovani new legal common sense 3¢, tedy prava
fungujiciho v soudobé spole€nosti.

Neméné zajimavé je i1 autorovo prirovnani prava k ostatnim instrumentiim snazicim se o
zobrazeni skutecnosti. Poté se Santos vénuje srovnani prava a kartografickych map, kdyz tvrdi, ze
v soudobé spolecnosti (na rozdil od moderni spolecnosti, v niz jediné métitko pro pravo byl stat),
muzeme rozeznavat tfi vrstvy prava: pravo lokalni, narodni a globalni. Pravu lokalnimu
piisuzuje autor nejvetsi métitko, globalnimu meétitko nejmensi. Tyto tii roviny prava piitom
v porovnani se stdtnim pravem vytvaii nové pravni reality a méni vnimani prava a s pravem i
vnimani spole¢nosti.'>’

Ackoliv se Santos ve svém dile vénuje pravnimu pluralismu a pravu v soudobé spolecnosti,
pojem prava jako takového, resp. aspon druhd ¢ast jeho definice, vyzniva ponckud tradi¢né:
,, Pravo je souborem legalizovanych postupu a normativnich standardu, které jsou povazovany za
ospravedlnitelné v jakékoli dané skupiné, coz prispiva k vytvareni a prevenci sporit a k jejich
urovnavani prostrednictvim argumentacniho diskurzu spojeného s hrozbou vynuceni prava silou.
Jak ostatné¢ uvadi i Tamanaha, sdm autor pfiznava, ze jeho definice prava je znacné Siroka a
v krajnim ptipad¢é mlze byt vyloZena az tak, ze pravo je vSude a ze v soudobé spole¢nosti je mnoho
pravnich norem."*® Toto mnoZstvi pak limituje Santos diirazem na $est strukturalnich svazka, >’

které dosazuje do komplexni teorie socialniho a pravniho svéta. Tyto svazky byly zformovany

153 Tbid., str. 213

154 Tzv. Internal legal pluralism

155 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 214

156 Santos tvrdi, Ze paradigmaticky pfechod v pojeti prava je diisledkem vzriistajicich problémi modernity, které tsti
k tomu, co nazyva ,,new legal common sense ', ktery je radikaln¢ pluralisticky a tudiz schopny obnovit napéti
mezi regulaci a emancipaci. Mozno ptelozit jako ,,novy pravni selsky rozum*.

157 SANTOS Boaventura de Sousa. Law: A Map of Misreading. Toward a Postmodern Conception of Law. In: Journal
of Law and Society. [online] 1987. vyd. 14, ¢. 3 str. 287.[cit. dne 6. 12. 2020] Dostupné na: www.jstor.org

18 TAMANAHA Z. Brian. A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism. op. cit. str. 302

159 Tzv. Structural clusters, v podobném vyznamu i social place.
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v souvislosti s Sesti dimenzemi socialni praxe, jmenovité: pravo, védeéni, moc, instituce, dynamika
vyvoje a socialni jednani. Tyto odli§né perspektivy pak Santosovi umoznily analyzu socialnich
vztahl ve spoleCnosti a jejich souvislost s pravem. V ramci moderni spolecnosti poté Santos

60

rozliuje Sest tzv. structural places'®, tedy domdacnost, pracovi§té, obchod, spoleenstvi

(komunitu), stat a svét. ¢!

V souvislosti s vyse zminénymi ,,structural places ““ pak autor rozvadi Sest druhii prava
panujicich ve spolecnosti. Pravo domadacnosti zahrnuje nejriznéj$i neformalni pravidla, napf.
tykajici se vedeni domécnosti. Na pracovisti dominuje pravo produkce, které zahrnuje normy
kazdodenniho pracovniho dne, korpora¢ni normy, obchodnépravni regulace apod. Santos
v souvislosti se svym politickym smyslenim dava tento druh prava do souvislosti s vykofistovanim
pracovni sily. Tteti druh prava predstavuje pravo smény, pravo regulujici obchodni zvyky, zvyky
mezi obchodniky a dodavateli a sménu hodnot. Za jeden z nejkomplexnéjSich druht prava pak
Santos oznacuje pravo komunity. Autor rozvadi zejména moc komunity n€koho do ni pfijmout
¢i z ni vyloucit. Patym druhem prava je pravo statni, poslednim pak pravo systémové, jez
pfedstavuje souhrn pravidel a normativnich standardu, které organizuji hierarchii vztahli centra a
periferie a vztaht statli mezi sebou 1 mezistatnich systémi. Je dilezité vSak zminit, Ze jednotlivé
druhy prava jsou navzdjem prostupné, Santos vyzdvihuje zejména statni pravo, které operuje ve
vSech ostatnich zminénych druzich prava.

Ackoli Santosovym cilem, bylo uchopit pravo a spole¢nost ve vét§im propojeni, setkava se
jeho koncept prava a pravniho pluralismu s kritikou. Tamanaha mu napf. vycita, Ze Santosova
teorie nedavd odpovéd’ na klasickou otdzku pravnich pluralistd, v této praci jiz nckolikrat
zmifnovanou, a to ,,jak rozpoznat, kdy pfestaneme mluvit o pravu a ptistihneme se pii popisovani
socidlniho Zivota? 92 Tamanaha vidi jedinou souvislost mezi jednotlivymi Sesti druhy prava
rozliSenymi Santosem ve faktu, Ze vSechny druhy prava zahrnuji urcita pravidla, domniva se vsak,
ze Santos dostate¢né nevysvétlil, pro¢ jim popsané jevy nazyva pradvem a v ndvaznosti na to
predklada svou teorii.'®3

Na tomto misté je vSak tfeba uvést nejen Santosovo rané pojeti pravniho pluralismu, ale i
vyznam, ktery mu pfisuzuje v soudobé spolecnosti. Santos mj. uvadi: ,, Pravni pluralismus
predstavuje klicovy koncept v soudobém pohledu na pravo. Ne vsak pravni pluralismus ve smyslu

tradicni pravni antropologie, (...) ale ve smyslu koncepce riznych pravnich prostori

160 pojmem structural place pak Santos rozumi nejzakladné&j$i a nejvice upevnéné svazky socidlnich vztaht
v kapitalistické spolecnosti, mozno pielozit jako ,.konstrukéni prostor.

161 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 223

1©2 TAMANAHA Z. Brian. A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism. op. cit. str. 303

163 Viz podkapitola 2.1.3.
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prekryvajicich se, prostupujicich a smiSenych v nasi mysli, stejné jako v naSem jednani,

v pripadech zmeén ¢i krizi nasich zivotnich trajektorii stejné jako v nudné rutiné kazdodenniho

Zivota. ** Santos k tomu dodava, ze nas pravni zivot je tvofen prisecikem rtiznych pravnich fada a
pravidel — opét se tedy vraci k pojmu interlegalita Cili vnitfnimu pravnimu pluralismu a
shrnuje, Ze interlegalita je druhym klicovym konceptem prava v soudobé spolecnosti. Tretim
klicovym konceptem k pochopeni prava v soudobé spolecnosti je pak snaha o vnimani prava Sir$i
optikou, ne tedy pouze jako pravo statni, kliCovy koncept pfedstavuje tedy autoriv new legal
common sense.'®*

Navzdory zminéné kritice nemizeme vSak Santosovi upfit snahu o vymanéni pravniho
pluralismu ze zajeti pravni antropologie, stejné jako komplexni pohled na pravo a spolecnost
promitajici se zejména v jeho konceptu interlegality a vnitiniho pravniho pluralismu. Jeho pojeti
pravniho pluralismu je protknuto nejen riiznymi druhy prava, ale i riznymi dimenzemi, skrze néz
pravo vnimé. Boaventura de Sousa Santos nezobrazuje svét prava staticky, nybrz se jeho teorie
snazi o dynamické zobrazeni prava v interakci se spolecnosti. Pravo v jeho pojeti, aby obstalo
v soudobé spolecnosti, si pak predev§im musi uchovat pruznost reagujici na piekotné zmény

soudobé spolecnosti.

2.1.5. Zavér

Vsechny vyse predstavené koncepce se snazily popsat promény a pusobeni prava
v soudobé spolecnosti. VSechny jednotné povazuji za privodni jev této promény fenomén
pravniho pluralismus, at’ uz je dale rozvijen, ¢i kritizovan. Nové chapani pojmu prava, ale i
zaméfeni pozornosti na fenoménu pravniho pluralismu je stejné dilezité, nebot’ jak vystizn€ uvadi
J. Piiban: ,,Z moderniho prava se postupné vytraci jeho “nadlidsky charakter® a schopnost
univerzalni zdvaznosti, vyjadiujici spolu s pravaimi pravidly i mravni imperativy. ‘% Jednu
z pfi¢in tohoto vyvoje miZeme spatfovat zejména v nartstu komplexity soudobé spolecnosti.
Ostatn¢ presné na tento jev reaguji autopoietické teorie prava jako systému, dle nichz se pravo
stava samo bezprostiednim regulacnim mechanismem socialniho zivota. Zatimco pfirozené pravo
se vytraci, ze statniho prava se stava jeden z mnoha systémti moderni spolecnosti. !6¢

VSsechny koncepce uvedené v této kapitole pravu shodné vytykaji, Ze neni dostatecné

schopné reflektovat realitu soudobé spole¢nosti. Tamanaha vidi vychodisko v propojeni prava se

164 SANTOS Boaventura de Sousa. Law: A Map of Misreading. Toward a Postmodern Conception of Law. op. cit.

str. 297 a nasl.
165 PRIBAN Jifi. Sociologie prdva. op. cit. str. 129
166 Tbid., str.140
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socialni praxi, Santos ve své komplexni teorii socidlniho a pravniho svéta, Teubner povazuje sviij
systém prava za otevieny vngjsi realité, Griffiths pak umist'uje své pravo do poloautonomnich
socialnich oblasti.

Za vystizny lze v této souvislosti povazovat nazor R. Seineckeho, dle kterého od sebe jen
tézko muzeme oddélit pravni pluralismus, soudobou spole¢nost a pluralismus jako takovy.
V ndvaznosti na francouzského predstavitele postmoderni filosofie Jeana Francoise Lyotarda !¢’
pak Seinecke uvadi: ,, V case bez velkych vypraveni a za podminek zasadni neurcitosti se stava

I3

pravni pluralismus novou spdsnou formuli, bez toho aniz by musel slibovat spaseni.“ 1% Pravni
pluralismus je tedy tfeba vnimat nikoli pouze jako védecky pojem, ale jako svétondzorovy pojem
kriticky vici ideologii.

Vratime-li se k otazce vyi¢ené v uvodu této kapitoly, zda pojem prava miizeme ztotoznit
s pojmem fad, l1ze vyslovit domnénku, Ze vSichni vySe zminéni autofi, a to mj. vzhledem k jejich
obSirnym pojetim pojmu prava, ziejme byli na pochybach. Na druhou stranu je vSak nutno
podotknout, Ze z historického hlediska zdnik ¢i pfeména dosavadniho tadu vzdy vedly
k pozadavku vytvofit, petrifikovat a chranit fdd novy. Optikou soudobé pluralitni spolecnosti se
toto tvrzeni sice muze jevit jako nesplnitelné, je vSak zfejmé, ze ackoliv kvalita fadu mize byt
rizna a obsah pravidel rozli¢ny (ne vSak libovolny), pro pretrvani civilizovanych vztaht a pro
jejich reprodukci je ¥ad nezbytny.!'®

S ohledem na vySe uvedené neni tedy piekvapujici, ze je-li cilem zminénych autort
zachytit co mozna nejveérneji pomoci prava realitu zivota v soudobé spolecnosti, hlasi se o slovo
fenomén pravniho pluralismu. Vzdyt’ uz v samotném tvodu této prace byla naznacena pluralita
soudobé¢ spolecnosti, kdy stale Castéji slychame o dil¢ich rozdélenych spolecnostech, netvoticich
jedno celistvé spolecenstvi.

Na druhou stranu Ize ale uvedenym autorim vytknout, ze se téméi vyhradné divaji na
problematiku pravniho pluralismu optikou soukromého prava, ¢imz jim uniké akceptace plurality
na urovni prava vetrejného. Pfitom vztah soukromého a vefejného prava a jejich promény patii
v soucasné dob¢ k nanejvys aktudlnim tématlim. Soukromé pravo v soudobé spolecnosti ziskava

novy rozmér v souvislosti se stale vét§im zdfiraziiovanim vlivu zékladnich prav. !

167 K tomu i SKOP Martin. Narativni obrat: sou¢asné zmény v povaze pravniho védéni. op. cit. str. 22: ,, Velké piibéhy
dospély ke svému konci jednak mnohosti poznani a soucasné postupnym zjistovanim, Ze poznatky, ke kterym veda
dochazi, nejsou ospravedinitelné jednim spolecnym pribehem ¢i jednim spolecnym cilem. Povaha pravdy zistava
nezménéna, meni se povaha vedéni. Zatimco pravda neprestava byt vztahem mezi vypovédi a skutecnosti védeéni
prestava byt predpovédi vztahu ke skutecnosti. Veédeéni zacina byt strategickou hodnotou odpovédi.

168 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 282

169 GERLOCH Ales. Teorie prava. op. cit. str. 261 a nasl.

"Tento jev miZeme i oznaGit jako tzv. konstitucionalizace soukromého prava. ONDREJEK Pavel.
Konstitucionalizace soukromého prava na ptikladu limitd jednani pravnickych osob. [online] In: Jurisprudence.
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Jakkoli tedy nelze vySe zminénym teoriim upfit snahu o provazani prava s dénim v soudobé
spole¢nosti, nemohu souhlasit s jejich pojetim prava jako neceho bezhodnotového, jak tvrdi
Tamanaha, tedy néceho bez podstaty. V tvodu této kapitoly bylo naznaceno, ze pravo ztraci svou
jednoznacnost. To se potvrzuje i1 klesajici dualezitosti pfirozeného prava a relativizaci pojmd.
Domnivam se vSak, ze pravé v tomto kontextu by pravo, byt by mélo jit ,,jen* o pravo statni,
nemélo ur¢ité hodnoty opoustet, jakkoli se mlze zdat jiz vySe nastinéna otdzka spojeni prava
s hodnotami jako problematickd. V opacném piipadé¢ bychom pak byli svédky jesté¢ vétsiho
rozdéleni a polarizace spolecnosti, nebot’ pravo usmeériuje spoleCenské procesy i chovani lidi.
Navic dava zdklady spolecenskému tadu, ktery také legitimizuje. V neposledni fad¢ slouzi i
k realizaci politickych a ekonomickych cilt a pfedstavuje vyznamny nastroj slouzici k ovlivnéni
spolecnosti.

Zaverem lze tedy shrnout, Ze fenomém pravniho pluralismu v soudobé spolecnosti formuje
noveé poznani a chapani prava a nové paradigma pravni védy, které sméfuje proti pohledu tradicni
pravni teorie a praxe jako napt. panstvi statu nad pravem, védecka predstava prava jako stabilniho,
racionalniho a ovladatelného konceptu, nebo obsah teoretického pojmu pravo. Pravni paradigma
podstupuje v soudobé spole¢nosti zménu !’!, projevujici se faktem, Ze narodni staty ztraceji ¢ast
moci nad pravem a pravo ztraci své jasné hranice. Pravo uz neni stabilni, jasné a raciondlni, ale
dynamické a multiracionalni. Toto pravo tedy stavi most ze soucasnosti do lepSi budoucnosti,

piistoupime-li na jeho novou podobu.!'”?

2.2. Typologie pojmii
Ackoliv pocatky pravniho pluralismu sahaji az do dob antiky, a to vzhledem k jejimu
dualismu pfirozeného a pozitivniho prava, a fenomén pravniho pluralismu pozd¢ji rozpracovala i

173 stéle se setkavame v soudobé pravni teorii s rliznym

pravni antropologie a pravni sociologie,
pojmoslovim i riiznymi pohledy na koncept pravniho pluralismu.” Vytéenou tezi doklada rovnéz

vysSe provedeny rozbor nejvyznamnéjSich soudobych koncepci pravniho pluralismu.

¢. 4 2016. str. 32 [cit. dne 4. 3. 2021] Dostupné na:
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=2aa7194975de486aab3bc03802333102%40se
ssionmgr4008

171 K tomu i SKOP Martin. Narativni obrat: souc¢asné zmény v povaze pravniho védéni. op. cit. str. 23 — ,, Pravé
poznatek o pluralité prava spise nez o jednolitém a absolutné piisobicim mechanismu je zakladni rozdil mezi
modernim a postmodernim chapanim prava.

172 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 288

173 VECERA Milos. Diversita a jednota prava. op. cit. str. 8

174 Kupiikladu ONDREJEK Pavel. Koncepce prava jako systému. str. 191 a nasl.
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K neptehlednosti pojmoslovi dodava Seinecke, Ze se na zac¢atku nového tisicileti prosadila
modda oznaCovat mnoho novych, globalnich fenomént prava, politiky a ekonomie jako pravni
pluralismus. V ivodu své knihy zabyvajici se prdvnim pluralismem nabizi Seinecke pfedb&éznou
definici pojmu pravniho pluralismu v tomto znéni: ,, Pojem pravni pluralismus oznacuje viechny
socialné pravni konstelace, ve kterych spolu intereaguji a koliduji rizné druhy pravnich pravidel,
principii, pravnich radi a pramenit prava, pravnich déjin a pravmich ndzori z normativni,
deskriptivni, empirické nebo ideologické perspektivy, které od sebe mohou byt navzdjem
odliseny. “!7> Cilem této prace vsak neni nabidnout vlastni definici pojmu pravni pluralismus.
Vzhledem ke komplexnosti analyzovaného fenoménu, ale i rozdilnym piistupim jednotlivych
autorti k dané problematice i souvisejicim jeviim (viz vyse), budou v této podkapitole piedstaveny
¢tyti zakladni ptistupy k uchopovani fenoménu pravniho pluralismu, a to s cilem Iépe porozumét
tomu, co v§e miiZze pojem pravniho pluralismu zahrnovat. S ohledem na to, Ze piedchozi kapitola
a zejména pak v predchozim odstavci predestfeny citat ukazuji, Ze s pravnim pluralismem mayji
rizni lidé spojeny riizné konotace, nabidnu typologii pouzivaného pojmoslovi, jez zaroven
piedstavuje preciznéjsi nastroj pro dalsi tvahy.

Jako nejzakladnéjsi rozhrani bych na jedné stran€ vytycila sociologické teorie pravniho
pluralismu, které proti sobé stavi oficidlni pravo a pluralitu ve spole€nosti uznavanych
normativnich ¥add, a jurispruden¢ni teorie!’® pravniho nebo ustavniho pluralismu, které
vychazeji jen z neexistence konec¢né pravni a politické autority a z faktu konfliktnich narok, které
riizné oficidlni pravni f4dy mohou vznaset v jednom a tom samém kontextu. '”7 Podobné& vnima
dané pojmoslovi i Kysela, kdyZ uvadi, Ze pravnim pluralismem muze byt jak poukaz na soubéznou
existenci a puisobeni vice pravnich fadua (typicky vnitrostatni, mezinarodni a evropské pravo, s
pfipadnym dal§im c¢lenénim vnitrostatniho prava na federdlni a zemské), tak odkaz na
pravnésociologické chapani mnohosti prav vychazejicich ze spole¢nosti, mezi nimiz pravo statu
je jen jednim z vice moznych, nebot’ i stit je pouze jednim z vice socidlnich svazkd. !’

Jiny pfistup k tomuto tématu voli P. Marsalek, ktery zabyvajic se otazkou kolik prav ve
spolecnosti plisobi, rozliSuje pravni pozitivismus uzndvajici pouze jedno psané, platné¢ pravo,
pravni dualismus prava platného a pfirozeného a mnohost prava, kterou pfisuzuje vyhradné

stoupencitim pravnésociologické skoly. 1" V této souvislosti dale uvadi, Ze pro soudobé pravo je

175 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015. str. 11 a nasl. ISBN 978-3-
16-153563-5.

176 Pojem zmifiuje ve svych dilech Pfiban, napt. PRIBAN Jifi. Ranni &ervanky globalniho konstitucionalismu: O
,radostné* pravni véde€ v postnacionalni spolecnosti. In: Pravnik. ¢. 2. 2013. str. 116

177 Tbid.

I8 KYSELA Jan. Ménici se struktura pravniho iadu a jeho atributy. op. cit. str. 6

17 MARSALEK Pavel. Prdavo a spolecnost. op. cit. str. 186
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ptizracné stykani tFi subsystému pozitivniho prava: vnitrostatniho, mezinarodniho a evropského.
Tento jev oznacuje za pravni pluralismus ¢i pravni polycentrismus, s tim, Ze zdiiraziuje, ze dfive
zminény termin akcentuje konkurenci prav na tomtéz Gizemi a je vice uzivan stoupenci pravné
sociologické Skoly. Na pravnim polycentrismu pak vyzdvihuje, Ze uz neexistuje jediné centrum
tvorby prava, pfiCemz podstatna ¢ast prava vznika vné statu a tento pojem pouzivaji predevsim
pravni pozitivisté. '8

Jinou cestou pfistupuje k pojmoslovi pravniho pluralismu P. Ondfejek, jenz od pravniho
pluralismu odliSuje pluralismus normativni, ktery popisuje jako situaci, kdy soubézn¢ piisobi
vedle prava 1 jiné normativni systémy. Pravni pluralismus pak povazuje za podmnoZinu pluralismu
normativniho a vytykd sméSovani téchto pojma autorim, kteti zastdvaji pohled na pravo ze
sociologické perspektivy. '8!

Lze si povSimnout, ze v souvislosti s formulaci riznych vyznamovych alternativ pravniho
pluralismu jednotlivi autofi pouzivaji fadu dalSich termind, jez slouZi pro oznaceni souvisejicich
a v nekterych ptipadech pravnimu pluralismu imanentnich jevi. Jelikoz jejich spravné pochopeni

je pro dal$i uvahy nezbytné, v néasledujici podkapitole bude pravé na né zamétena blizsi pozornost.

2.2.1. Polycentrismus

Nejdulezitéjsim odliSovacim znakem pravniho polycentrismu'®?

od obecného pojmu
pravniho pluralismu je fakt, ze pojem pravni polycentrismus je spojovan s pravem pozitivnim,
konkrétné se situaci, kdy pravo vznika z vice zdroji. Existuje tedy vice center vytvareni prava —
napf. pravo vytvarené statem, ale i spole¢enstvim statii. 3% Kysela podstatu polycentrismu vidi i
jako pokus zachytit posun ve vnimani struktury pravniho fadu, ktery bud’ ztraci jediné ohnisko
(zékladni norma), nebo se méni pojeti tohoto ohniska.'®*

Je zajisté na miste ptat se po pficin€ vzniku polycentrismu, at’ uz v pravni védeé ¢i fakticky
v soudobé spolecnosti. Za piinosny lze povazovat ndzor A. Gerlocha, ktery ji vidi v jevech

provazejicich soudobou spolecnost jako naptiklad nové technologie, ochrana lidskych prav véetné

prav mensin a feSeni riiznych kolizi z toho vyplyvajicich, ekologickych a dalSich hrozeb. Prave

180 MARSALEK Pavel. Piibéh moderniho préava. op. cit. str. 163

181 ONDREIJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému. op. cit. str. 192 a nasl.

182 Pojmy polycentrismus a multicentrismus byvaji v odborné literatuie zpravidla pouzivany ve stejném kontextu,
KYSELA Jan. Ménicf se struktura pravniho fadu a jeho atributy. op. cit. str. 3 k tomu uvadi: ,, Polycentrismus
vychazi z predpony zavedené v Dahlové polyarchii jako realném obrazu idedlni demokracie; konkrétni oznaceni
Jje vSak spise véci autorske licence.

183 GERLOCH Ales. Polycentrismus v recentnim pravu: ptic¢iny a disledky. In: Pluralizmus moci a prava. Zbornik

z mezinarodnej vedeckej konferencie. Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied. Bratislava. 2009, str. 12

KYSELA Jan. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. op. cit. str. 3
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v disledku téchto jevii se vyrazné zvysil rozsah pravotvorné Cinnosti na ndrodni, evropské i
mezinarodni urovni. Jak jiz bylo zminéno v uvodni kapitole, i Gerloch dale dodava, ze kvalita
legislativy klesa, zejména: ,, V diisledku jeji velké intenzity a nariistajicich rozporii v platném pravu
danych mimo jiné existenci nékolika normativnich ohnisek, z nichz soudobé pravo vznika. “

Z hlediska tvorby prava se polycentrismus projevuje predevSim ve zméné struktury
pravniho fadu.'®® Pravni teoretici se v zisadé shoduji, Ze v soudobé spolecnosti lze mluvit o
pfechodu od hierarchického systému k systému sitovému, v némz role a véha jednotlivych
pramendl prava neni dana s potfebnou urcitelnosti a tedy i predvidatelnosti'®® Lze souhlasit
s nazorem J. Kysely, ktery ke zméné struktury pravniho fddu v souvislosti s polycentrismem
dodava, ze pravni tad ztraci jediné ohnisko, popt. se méni pojeti tohoto ohniska. V souvislosti s tim
zdUraziiuje zejména, ze vyznamné ¢asti pravniho fadu nemaji sviyj ptivod na Gizemi statu, nejsou
tedy svou existenci (platnosti) odvozeny od dané¢ho ohniska. Projevy sitové struktury pak vidi
pfedevsim v intenzité plisobeni urcitych pravnich systému existujicich mimo uzemi jednotlivych
stattl, resp. jejich reflexe tstavodarstvim a judikaturou tstavnich soudi.'®’ Jak ostatné jiz zmifiuje
Gerloch v souvislosti s urcitelnosti a predvidatelnosti, mezi sitémi nelze stanovit, co je vyssi a co
nizs§i, protoze se lisi perspektivy. Nelze tedy pouzit tradi¢ni interpretacni pravidlo lex superior
derogat legi inferiori.

V souvislosti s polycentrismem prava nelze opétovné nezminit i silny koncept pravniho

pluralismu, jez rozligil z hlediska chapani pravni plurality John Griffiths'®3

. Tento koncept souvisi

s polycentrismem zejména proto, Ze piedpokladéa soubéznou existenci a piisobeni vice pravnich
fadl navazanych v urcité podobé na oficialni statni moc. Jednd se tedy o setkani narodniho,
evropského a mezinarodniho prava. Za piinosny lze povazovat nazor M. Vecefi, ktery vidi rozdil
mezi polycentrismem (pouZivd vyraz multicentrismus) prava a zminénym silnym konceptem
pravniho pluralismu zejména v tom, ze: ,, Multicentrismus klade diuraz na podil narodnich a
nadnarodnich oficialnich pravnich instituci jako tviircii zavaznych pravnich pravidel nebo organii
aplikujicich pravo. Zduraznuje tedy nejen pluralitu oficialnich pramenu prdva, ale i pluralitu
center interpretace prava. Multicentrické chapani prava je tak pravné doktrindlni reakci na

existenci institucionalizovanych vnéjsich zdrojii prava jako projevu evropeizace a globalizace

prava v podobé vicetiroviiové koncepce prava. “ '% Zaznivaji tedy hlasy chdpajici polycentrismus

185 Zména struktutry pravniho fadu je zminéna i v souvislosti s vlivem globalizace na pravo v podkapitole 1.5.
18 GERLOCH Ales. Polycentrismus v recentnim pravu: pti¢iny a disledky. op. cit. str. 13

187 KYSELA Jan. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. op. cit. str. 3 a nasl.

188 Viz blize podkapitola 2.1.1

189 VECERA Milos. Narodni, evropsky a globélni rozmér pravniho pluralismu. op. cit. str. 16
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jako reakci prava na urCité jevy objevujici se v soudobé spoleCnosti, napi. globalizace ¢i
europeizace.

Prozkoumejme optikou polycentrismu konkrétni ptipad — pravo v Ceské republice, resp.
tzv. legislativni smr$t v obdobi pied vstupem Ceské republiky do Evropskych spoledenstvi,
pramenici mj. z potfeby adaptovat pravni fad Ceské republiky na vstup do Evropskych
spoleCenstvi. Jak piipomind A. Gerloch v tomto obdobi probihd podstatnd transformace
evropského prava, jako napt. Maastrichtskd smlouva a jeji revize z Amsterodamu a Nice ¢i navrh
Smlouvy o Ustavé pro Evropu, pozddji z&asti transponovany do aktudlni verze Lisabonské
smlouvy. Z toho vyplyvalo, Ze pravni fad Ceské republiky v dobé vstupu CR do Evropskych
spolecenstvi byl prizptisobovan pravnimu fadu EU, ktery sam v téze dobé podléhal vyznamnym
zméndm, coz piispélo k jeho vétsi rozpornosti a labilité, ¢imZ jeho role v polycentrickém pravnim
systému miZe byt oslabena.'’

Na pravo v CR se oviem miizeme podivat i z perspektivy subjektil, které pravo tvoii, a
které do jisté miry odrazi polycentrickou teorii. Jedna se o Parlament CR, vladu — resp.
ministerstva a jiné spravni Grady, organy Evropské Unie, subjekty mezindrodnich spoleCenstvi ¢i
Ustavni soud CR a zastupitelstva izemnich samospravnych celkd.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze z hlediska socialniho prostiedi, ve kterém pravo
pusobi, je dilezita zdjmova a mocenska pluralita téchto normotvornych subjektt. Jeji variabilita
ovlivnéna rozdilnymi volebnimi vysledky vede k napéti mezi riznymi normotvornymi subjekty a
to nejen v Cisté institucionalnim, ale také v socialnim a politickém smyslu. A. Gerloch v tomto
jevu vidi jednu z pficin nizké stability pravniho fadu. Upozoriiuje také na nezvyklou piitomnost
atmosféry o¢ekdvani zmén zakonu a pravnich predpisi, k cemuz uvadi: ,, Zatimco politici v 19.
stoleti obecné sdileli (ze sociologického hlediska jisté nerealnou) predstavu, Ze novy zdkon bude
vzhledem ke své dokonalosti platit ,,na veky“®! soudobi clenové zdkonodarného sboru (a my
vSichni s nimi) si zvykli na fakt, ze zdkon jeste nenabyl ucinnosti a nékdy ani platnosti a jiz se
uvazuje o jeho novelizaci, nebo zruSeni Ustavnim soudem CR, a ¢ini se piislusné kroky timto

smérem. “1° Tuto tezi Ize podpofit i poukazem na neddvny postieh J. Stasi o spravnim pravu,

19 GERLOCH Ales. Polycentrismus v recentnim pravu: pfi¢iny a disledky. op. cit. str. 13 a nasl.

191'S timto ndzorem se ztotozfiuje i Luhman ve své teorii autopoietického systému, ktery uvadi, e pravo je v tradi¢nich
spole¢nostech, véetné evropskeé stiedoveké spolecnosti, orientovano na minulost. O pravnich aktech stanovenych
a vydanych kdysi v minulosti nelze mit pochybnost, nelze je ménit, prave tak jako nelze pochybovat a ménit
udalosti, které se v minulosti udaly. — PRIBAN Jifi. Sociologie prdva. Praha. 1996. Sociologické nakladatelstvi.
str. 139. ISBN 80-85850-18-4, viz blize podkapitola 2.2.2.

GERLOCH Ales. Polycentrismus v recentnim pravu: pfic¢iny a dusledky. op. cit. str. 16
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konkrétné o novém stavebnim zakoné, ktery jesté lezi v Poslanecké snémovné a zaroven uz se
stiadaji plany na jeho novelizaci, popf. psani nového zakona. '%?

Mohu tedy shrnout, Ze soucasny stav lability a urcité rozpornosti ¢eského pravniho fadu je
ovlivnén pluralitou prament prava, které jej tvoii a pritomnosti rtiznych zdroju, z nichz jsou tato
pravni pravidla vytvafena. Soucasné pravni kultute pak zajisté neprospiva stav, kdy misto kvalitni
legislativy, doplnéné odivodnénim vydaného ptedpisu, pievldda zména zdkonli a predpisii na
dennim potradku.

Zietel vénovany problému centra, ohniska pravniho fadu spojuje polycentrismus
s ustavnim pluralismem. Jak uvadi Kysela, ustavni pluralismus totiZ rovnéz rezignuje na urceni
,.vy$siho prava“. '°* Vénuje-li se tato prace pravnimu pluralismu v soudobé spoleénosti, zaslouzi

si 1 pojem ustavniho pluralismu ditkladné;si rozbor.

2.2.2. Ustavni pluralismus

Pojem ustavniho pluralismu Ize definovat jako ideu konkuren¢nich naroki na ustavni
autoritu v ramci jediného systému vladnuti.!®> K pochopeni tohoto pojmu vSak nemtizeme dospét,
neobratime-li se nejdiive strucné do historie. Pojem ustavniho pluralismu pfinasi paradigmaticky
posun v chapani stfetu unijniho prava a vnitrostatnich tstavnich predpisti. Pivodné predstavitelé
zakladajicich stati Evropskych spoleCenstvi predpokladali, Zze vztah unijniho (tehdy
komunitarniho) prava a prava vnitrostatniho bude mit hierarchickou povahu!°® Hierarchicka
povaha ve smyslu primatu unijniho prava nad pravem vnitrostatnim, véetné ustavniho prava
jednotlivych Clenskych stati, vSak za¢inala byt postupem cCasu zpochybniovana. Tyto pochyby byly

zdtivodnény napf. materialnim ohniskem ustav ¢&i vnitrostatni ochranou lidskych prav. %’

193 STASA Josef. prednaska — Trampoty se stavebnim pravem., v ramci akce Noc fakulty 2020, 11. listopadu

194 KYSELA Jan. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. op. cit. str. 6

195 KYSELA Jan. Nad diagndzami souc¢asného statu: ,,soumrak®, ,,smrt*, nebo ,,asvit“? In: Kolos na hlinénych nohou?
K promeénam statu a jeho roli. op. cit. str. 41

196 Kuprikladu Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 15. Gervence 1964 ve véci Costa vs. Enel, &. 6/64,
Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 9. brezna 1978 ve véci Amministrazione delle Finanze dello
Stato vs. Simmenthal SpA ¢.106/77.

197 Kuptikladu Rozsudek Spolkového tistavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) ze dne 29. kvétna 1974 ve véci
Solange 1., ¢. 37/231, Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 22. fijna 1986 ve véci Solange II., ¢. 73/339,
k tomu dodiva i KOMAREK JAN. The legal world beyond the state: constitutional and pluralist. [online]
prezentovano na konferenci: ‘Constitutionalism in a New Key?: Cosmopolitan, Pluralist and Public Reason
Oriented’, Berlin, 28 and 29 ledna 2011, str. 2, [cit. dne 6. 12. 2020] Dostupné na:
https://cosmopolis.wzb.eu/program, ze némecké soudy nikdy nepfistoupily na tvrzeni SDEU, ze pravo
vyplyvajici ze Smluv, nemiize z divodu své samotné prirozenosti byt pfepsano pravidly vnitrostatniho prava, at
jsou jakkoli formulovana.
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Na tento vyvoj se snazi reagovat piiblizné¢ od konce devadesatych let pravé koncept
ustavniho pluralismu, jez v tomto vyvoji vidi vyzvu k dialogu tykajicim se ,, vzdjemné otevienosti
pravnich systémii.“ V souvislosti s otevienosti pravnich systémul tedy vyznavaci ustavniho
pluralismu hovoii o pluralité pravnich fadf i interpretd prava. /%

Timto se také dostavdme k pojmu zminénému v uvodu této prace a sice pojmu
Bermudského trojihelniku. Bermudsky trojihelnik piedstavuje oznaceni pro Soudni dvur
Evropské Unie (déle ,,SDEU*), Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP*) a Gstavni soudy
jednotlivych Clenskych statii Evropské Unie (déle ,,EU*). Optikou tstavniho pluralismu tak jiz
neptedstavuje SDEU ¢i ESLP posledniho a nejvyssiho interpreta pravnich fada, ale pouze partnera
ustavnich soudu ¢lenskych stati ve vzajemném dialogu. Nékteti autofi dokonce uvadi, Ze teorie
ustavniho pluralismu povzbuzuje mySleni o vztahu prava statniho a nadstatniho v hetearchické,
nikoliv hierarchické struktute. '*°

Vratme se vSak k pojmu ustavniho pluralismu a jeho znaklim. Kysela se ztotoziiuje s M.
Poiares Madurem, ktery uvadi nasledujici znaky pojmu ustavniho pluralismu:
1. pluralitu ustavnich zdroji (prament ustavniho prava),
2. pluralismus jurisdikci,
3. interpretacni pluralismus, ktery je dan piisluSnosti vice instituci, jeZ vzdjemné nejsou
v hierarchickém vztahu
4. pluralismus moci, jenzZ znamend modifikaci klasické struktury vefejné moci nastupem novych
forem veftejné moci a moci soukromé,
5. pluralismus politickych spolecenstvi, kterd vyjadiuji naroky na vlastni sebeurcent, 1i8i se ve
zpusobech organizace a umoziiuji mobilitu, tj. vzajemné ptechody. %

Pojem tustavni pluralismus byva patrné nejcastéji skloiovan v souvislosti s Evropskou Unii,
jako entitou sui genmeris, ktera ma casteCné¢ pravomoci mezindrodni organizace, ale CasteCné
disponuje i pravomocemi, které na ni pienesly ¢lenské staty, jimz predtim naleZely. Ostatné vySe
zminénych pét znaki odpovida fungovani Evropské Unie.

Za zminku nepochybné stoji 1 to, jak se ustavni pluralismus projevuje v praxi, at’ uz
v rozhodovéani SDEU ¢i ustavnich soudt ¢lenskych stath. Urcité pojitko mezi pravem narodnim a

pravem unijnim pfedstavuje institut pfedbézné otadzky. Lze souhlasit s nazorem P. Molka, dle

1% MOLEK Pavel. "Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond". In: Casopis pro pravni védu a praxi
[online]. vyd. 1, 2009. str. 77-79, [cit. dne 6. 12. 2020] Dostupné na: www.ceeol.com

19 MAC AMHLAIGH Cormac. The anatomy of constitutional pluralism in the European Union. In: Research
handbook on legal pluralism and EU law. [online], 2018. str. 62. [cit. dne 6. 12. 2020] Dostupné na: Elgare
online

200 KYSELA Jan. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. op. cit. str. 7
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kter¢ho predbézna otazka predstavuje hlavni nastroj k zakotveni diskurzu mezi soudy, z néjz
ustavni pluralismus vyplyvd. SDEU zaujimd ve své judikatufe rtizné postoje k institutu
predbéznych otazek. V urditych svych rozsudcich zcela mléi 2°! a nechava urdity problém

k dofeseni narodnimu soudu, jindy poskytne SDEU tak vycerpavajici odpovéd’ na predbéznou
otazku, ze dany pravni problém v podstaté¢ vytesi. Vzhledem k tomu, ze podstatou piedbézné
otazky je zajisténi jednotného vykladu a vhodné aplikace evropského prava narodnimi soudy,
vyslovil SDEU uréitd pravidla tykajici se povinnosti vznést piedb&znou otazku. 2°2 S touto
problematikou rovn&Z souvisi doktrin claritas. K tomu vystizné uvadi K. Zak Krzyzankova: ,, V/
dobé svého prijeti byla doktrina claritas nékterymi predstaviteli pravni nauky vnimana jako urcity
projev rezignace ze strany Soudniho dvora EU na vykon svych pravomoci. S postupem doby se

vSak stale vice zacal ukazovat fakt, Ze tento institut prispiva k nastoleni dialogu mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy a zvySuje téz motivaci narodnich soudii aplikovat evropské pravo

se viemi jeho specifiky na ndarodni urovni?® Lze tedy shrnout, 7e je-li nastolen mezi soudy
Bermudského trojtihelniku dialog 2%, piispiva to k prohloubeni divéry a vzajemné spoluprace
mezi témito soudy, stejné jako k lepSimu pfijeti evropského ¢i lidskych prav. Tuto tezi potvrzuje 1

J. Kysela, kdyz uvadi: ,, Trvani Evropského soudniho dvora na svém univerzalnim poslednim slovu

201 Tzy. silent judgments — napf. Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 11. zati 2008 ve véci UGT —Rioja,
¢. C 428/06.

202 Viz Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 6. iijna 1982 1964 ve véci Srl Cilfit vs. Ministerstvo
zdravotnictvi, ¢. 283/81, institut pfedbézné otazky pak upravuje ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU, kdyz uvadi:
,oudni dviir Evropské unie mda pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se: a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu aktiprijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova otazka
pred soudem clenského statu, miize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku, pozadat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otdazce. Vyvstane-li takova otdazka prvi jednani
pred soudem clenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho
prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dviir Evropské unie. Vyvstane-li takova otdzka pri jednani pred
soudem clenského statu, které se tykd osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi lhute.

203 7AK KRZYZANKOVA Katarzyna. Prdvni interpretace mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha. Wolters Kluwer
CR. 2019. str. 31 a nasl. ISBN 978-80-7598-404

204 HOLLANDER Pavel. Soumrak moderniho statu. In: Pravnik. &. 1, 2013. str. 22 k tomu uvadi, ze ESD svoji
ptipravenost ke kooperaci ve vztahu k ESLP formuloval naptf. ve véci Schwarz vs. Finanzamt Bergisch
Gladbach, C-76/05, kde provedl pouze omezeny pfezkum a ve vysledku se vzdal kompetence rozhodnuti v
posledni instanci, naopak ESLP vymezil svoji pozici k ESD piedevs§im rozsudkem velkého senatu ve véci
Bosphorus Airways ze dne 30. Gervna 2005, sp. zn. 45 036/98. Konstatoval v ném, Ze ,,Umluva na jednu stranu
smluvnim stranam nezakazuje pfenést suverénni pravomoc na mezinarodni (a i supranacionalni) organizace, aby
mohly v urcitych oblastech aktivit spolupracovat®, pti¢emz ,, akt stdatu ucinény v souladu s takovymi pravnimi
zavazky [plynoucimi z clenstvi v mezindrodni organizaci] je ospravedinitelny, pokud predmétna organizace
chrani zdkladni prava, a to s ohledem jak na poskytnuté hmotné-pravni zaruky, tak na mechanismus kontroly
Jejich dodrzovani, a to zpiisobem, ktery je mozné povazovat za prinejmensim rovnocenny s ochranou, kterou
poskytuje Umluva “ Jestlize dana organizace poskytuje takovou rovnocennou ochranu, pak ESLP predpoklada,
7e se stat neodchylil od pozadavkt Umluvy, pokud neuginil vice, nez Ze implementoval pravni zavazky plynouci
z ¢lenstvi v organizaci. Podobna domnénka vSak muze byt vyvracena, pokud z okolnosti jednotlivého piipadu
vyplyvé, 7e ochrana prav zaruéenych Umluvou byla zjevné nedostate¢na. V podobnych piipadech by role
Umluvy jako ,,astavniho nastroje Evropského vefejného poiadku v oblasti lidskych prav pievazila nad zajmem
mezinarodni spoluprace. ESLP ve vztahu k ESD omezuje tudiz intenzitu svého piezkumu hranici ,,zjevné
nedostatecnosti* ochrany zakladnich prav a svobod.
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jako na nejvyssi hodnoté evropského prava, kterou je treba chranit pred piisobenim prava
Clenskych statii i prava mezindrodniho (esence dobra o sobé), o prilis pluralistickem pristupu
nesveédct. “?” Ustavni pluralismus odrazejici se ve vzajemném dialogu tedy posiluje koherenci
pluralitniho systému Unie a cClenskych statli, napf. pomoci sdileni nékterych spole¢nych

zékladnich hodnot jako je ticta k lidskym praviim, demokracie apod.?%

2.2.3. Pravni pluralismus z antropologické perspektivy

Pro predstaveni pojmu pravniho pluralismu v celé jeho $ifi je nezbytné se zaméfit nejen na
pojmy (pojmoslovi), které jsou soucasti pozitivniho prava, ale i na fakticky Zivot prava ve
spolecnosti. Danou problematiku 1ze uvést citatem jednoho z nejproslulejsich ¢eskoslovenskych
pravnich teoretiki a civilistt Viktora Knappa: ,, U nikoho (ani u toho, kdo ma pravnické vzdelani)
nelze predpokladat uplnou znalost pravniho radu. Presto se ale lidé v naprosté vétsiné ve svéem
kazdodennim Zivoté chovaji podle prava. Necini tak ale, protoze by se podrizovali néjaké
autonomni normé, ktera nahodile koinciduje s heteronomni normou platného prava. Podrizuji se
v prvé radé danym spolecenskym vztahum. Jestlize norma odpovida témto vztahiim, je-li v souladu
s potiebami, resp. zajmy jedincii, pak tito jedinci zachovavaji pravo ridice se svym zajmem, jsouce
k tomu vedeni spolecenskymi poméry samymi. "’

Pravnim pluralismem se ovSem nezabyvali pouze sociologové. Za zminku stoji prace
olomouckého rodaka, znamého amerického antropologa Leopolda Pospisila, ktery na zakladé
studii pfirodnich kment shrnul 4 atributy prava, jez jsou dle jeho nadzoru esencidlni ve vSech
lidskych kulturach. Patfi mezi né:

1. autorita — stojici za pravem, ktera se tyka i jeho vynutitelnosti;

2. univerzalnost — pozadavek univerzalni pouzitelnosti, ktera koresponduje s obecnosti prava;

3. zavazek — zavaznost prav a povinnosti mezi stranami v pravnim vztahu,

4. sankce — v podobé fyzické a sociopsychické sankce, véetné odejmuti odmén a poct.
Pti bliz§im pohledu lze si povSimnout, ze znaky prava v PospiSilové podani se pfili§ nelisi od
znakil prava uvadénych v obecné pravni teorii, kterd je uznavana i pravnimi pozitivisty?®® Pospisil
pritom zkoumal pravo v jeho zarodecné podobé€, nebot’ pravo vznikalo davno ptedtim, nez

spolecnosti zaCaly uZivat pismo, a neda se tedy studovat jen z psanych dokumenti. Né&ktera pravni

205 KYSELA Jan. Nad diagndzami sou¢asného statu: ,,soumrak®, ,,smrt*, nebo ,,usvit“? In: Kolos na hlinénych nohou?
K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 44

206 MOLEK Pavel. "Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond". op. cit. str.78

207 KNAPP Viktor. Teorie prdava. op. cit. str. 23

208 VECERA Milos. Narodni, evropsky a globélni rozmér pravniho pluralismu. op. cit. str. 13 a nasl.
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pravidla se koneckoncii zformovala jiz ve skupinach, v nichz Zzili pfedchtdci ¢lovéka, a tudiz o
zakladni obrysy prava lze sledovat i v pfedstatnich spole¢nostech. %

Jina americkd antropolozka, Sally Engle Merry zase upozoriiuje na model pravnich
irovni,>!* které Pospisil v rimci svého konceptu pravniho pluralismu zavedl. Pospisil tvrdi, Ze

kazdd podskupina®!!

ve spolecnosti ma svij vlastni ,,pravni systém,* ktery se v urcitych
aspektech 1isi od ,,pravniho systému® jiné podskupiny.>'

Uz jsme zminili atributy pradva z antropologické perspektivy. Jak vSak vnimal Pospisil
pravni fad? Oproti pozitivistickému chapani prava si mizeme povsimnout zasadniho rozdilu a to,
7ze pro existenci pravniho fadu postaci dle PospiSila existence vile k fyzickému anebo
psychickému donuceni v rdmci téchto podskupin. V disledku toho nenachézi zasadni kvalitativni
rozdily mezi statnim pravnim systémem a pravnim systémem raznych spolecenskych podskupin.
Mizeme tedy shrnout, ze dle PospiSila tak existuje mnoho podskupin v ramci jedné spolecnosti,
kazda s vlastnim pravnim systémem, rtiznorodymi nékdy konfliktnimi normami. Clenové tak
mohou patfit k riznym vrstvdm prava, podle toho, jak jsou jednotlivé spole¢enské podskupiny
zahrnuty do celku.?'?

Pojitko mezi zkoumadnim pravniho pluralismu pravnimi antropology ve smyslu prvni etapy
pravniho pluralismu?'* a prdvnim pluralismem v soudobé spole¢nosti predstavuje pravni
antropolozka Sally Falk Moore. Jak uvadi Griffiths, na rozdil od EhrlichZ'> a Pospisila se
nezabyva definici prava, ale pro svou studii socidlnich zmén a prava ve spoleCnosti je pro ni
sttedobodem uhel, ze kterého bude danou zménu pozorovat?'® Svou pozorovaci perspektivu
nazvala poloautonomni socialni oblast’’, ve svych zkoumanich pak dochézi k zavéru, Ze statni
normy a soudni rozhodnuti, ktera jsou ukladana spolecnosti, Casto narazi na fakt, ze ve zminénych
poloautonomnich socialnich oblastech uz urcitd pravidla a obyceje funguji. Pokud tedy

centralizovana vlada sméfuje do téchto oblasti svou legislativu, ta ne vzdy muze dosdhnout cili

209 MARSALEK Pavel. Piibéh moderniho prdva. op. cit. str. 30

20 Tzy. legal levels

21 Tzv. subgroup — K tomu doddvda MERRY Sally Engle. Legal pluralism. In: Law & Society Review. 1988, vyd. 22,
¢. 5, str. 870: ,, By subgroups he means units such as family, lineage, community, and political confederation that
are integral parts of a homogenous society, hierarchically ranked, and essentially similar in rules and
procedure.

22 MERRY Sally Engle. Legal pluralism. In: Law & Society Review. 1988, vyd. 22, ¢. 5, str. 870

213 TVANCO Alex: Nestatni pravni systémy a pluralismus prava. Praha, 2017, str. 36 a nasl., Disertaéni prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava a pravnich uceni.

214 Viz kapitola 2.1.

215 Viz podkapitola 2.2.4.

216 GRIFFITHS John. What is Legal Pluralism? In: The Journal Of Legal Pluralism And Unofficial Law. sv. 18, &islo
24, 1986 [online]. str. 29 [cit. dne 6. 12. 2020] Dostupné na: https://doi.org/10.1080/07329113.1986.10756387

217 Jako ptiklad uvadim mimojiné fungovani odévniho priimyslu v New Yorku & oby&ejové pravo Chagga z Tanzanie.
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regulace. Poloautonomni socialni oblasti operuji tedy s mnohdy silngjSimi a efektivnéjSimi
pravidly, nez ktera zavadi stat.?!®

Co ale musi tato pravidla spliiovat, aby mohla byt nazyvana pravem? Mezi kriminalniky
navzajem vynucovana pravidla jsou zajisté efektivnéj$i, abychom vSak mohli hovofit o pravu,
pouze efektivita nepostacuje. Zistaneme-li u konfliktu stran, mtizeme se inspirovat jiz v 16. stoleti
u Huga Grotia. Tento nizozemsky pravnik a filosof ve své tieti knize tvofici soucast obsahlé
publikace O pravu valky a miru déli prava stran konfliktu dle toho, co je pravni jen proto, Ze to
muze byt ¢inéno beztrestné a co je pravni ve smyslu spravného a spravedlivého. Druhé jmenované
pak Grotius nazyva vnitini spravedlnosti, v niZ velebi hodnoty jako je cCest, mirnost a
velkorysost.?!” Abychom tedy mohli hovofit o pravu i v rdmci riiznych spolecenskych podskupin,
m¢élo by toto odpovidat jednak atributim spravedlnosti, jednak obsahovat urcité hodnoty.

Lze tedy souhlasit s nadzorem J. Griffithse, ktery shrnuje, Ze koncept poloautonomnich
socialnich oblasti ukazuje, Ze prostor mezi zédkonodarcem a jeho adresatem nepiedstavuje pouze
urcité ,,normativni vakuum®, ale Ze socialni médium a socidlni kontext, skrze ktery jsou legislativni
normy pienaseny na jednotlivce, je plny pokyni a instituci rizného ptivodu. Z toho vyvozuje, ze
efektivnost €1 neefektivnost zakont musi byt proto vniména v prvé fadé optikou socialni struktury
spole¢nosti.??

Pravni antropologové tedy piedstavuji dilezity vychozi bod pro dalsi zkoumani pravniho

pluralismu v tradi¢ni 1 soudobé spolecnosti.

2.2.4. Pravni pluralismus ze sociologické perspektivy

I na cest¢ k pochopeni pravniho pluralismu ze sociologické perspektivy se neobejdeme bez
exkurzu do historie. Jeden ze zakladateli pravni sociologie, rakouskouhersky pravni teoretik
Eugen Ehrlich polemizoval na ptelomu 19. a 20. stoleti s pozitivistickou koncepci prava Hanse
Kelsena. Dle Ehrlicha koncepce prava jako souhrnu zakont a soudnich rozhodnuti neodpovida
pravni realité ve spoleCnosti. Ve své deskriptivni teorii prava navrhuje rozliSovat mezi normami
pro rozhodovani a normami spole¢enskymi, tedy normami chovani. Pozitivistickou koncepci
prava, dle Ehrlicha, tvofi pouze prvné jmenované normy pro rozhodovani. 22! Pro normy chovani,

které usmérnuji zivot spolecnosti, a které redlné¢ upravuji spolecenské vztahy a jsou uznavany

218 [WVANCO Alex: Nestatni pravni systémy a pluralismus prava. op. cit. str. 30, GRIFFITHS John. What is Legal
Pluralism? op. cit. str. 30

219 GAJDUSEK Petr. Hugo Grotius. Dizertaéni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. [online] Praha. 2009.
str. 186 [cit. dne 5. 3. 2021] Dostupné na: Centralni katalog UK

220 GRIFFITHS John. What is Legal Pluralism? op. cit. str. 34

21 [VANCO Alex: Nestatni pravni systémy a pluralismus prava. Praha, 2017, str. 26 a nasl.
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¢leny spole¢nosti, Ehrlich zavadi oznaceni Zivé pravo. Na rozdil od prava aplikovaného soudy,
muze mit zivé pravo mnohem vétSi spoleCenskou vahu. Ehrlich tedy uz v minulém stoleti
upozoriioval na pluralitu zdrojii prava.??? Tento rakousky profesor priva byva tedy &asto

povazovan za zakladatele pravniho pluralismu, coz doklad4 i jeho mezi pravnimi sociology Casto

Vvoew

rozhodnutich, ale ve spolecnosti samé. “**

Ostatné 1 Marsalek popisuje pravo v pojeti stoupencii pravné sociologické Skoly jako:
,Socidlni fenomén majici puvod ve spolecnosti, v jejim Zivoté, v organickych celcich, které ji
tvori. * Zminovany autor vSak zaroven tvrdi, ze n¢které pravnésociologické teorie pojimaji pravo
prilis extenzivné a zahrnuji do néj i to, co tam objektivné nepatii. Dle vyznamnych teorii pravniho
pluralismu vSak pravo (napf. ve smyslu konceptu slabého pravniho pluralismu z pera Johna
Griffthse) muze existovat, 1 kdyZ ho nevynucuje pfimo stat, ale napt. urCitd spolecenska skupina,
jak jsme popsali v predchazejici kapitole. Oproti silnému konceptu pravniho pluralisnra’
vychazi slaby koncept z paralelni existence vice pravnich fadi zahrnujicich vedle pravnich fadd,
navazanych v urCit¢é podobé na stit, nadstatni instituce a mezinarodni organizace, i nestatni
neoficialni pravo spolecenskych skupin, spolecenstvi, spolec¢nosti nebo nadnarodnich instituci. Jde
zde predev$im o neoficidlni pravo rozdilnych skupin v populaci definovanych v terminech
etnickych, nabozenskych, narodnostnich nebo geografickych.??

Koncept pravniho pluralismu spojen s pravni sociologii a pravni antropologii se zpravidla
vymezuje vuci statu. Tyto védy nalézaji zdklady normativnich ¥ada ve spoleCenskych pravidlech
1 ve spolecenskych podskupinach, které existuji nezavisle, anebo v ramci na prvni pohled
homogennich statl. Zminéné podskupiny mohou byt zalozeny na etnickém, nébozenském,
profesnim, zajmovém ¢i jiném zékladu. Jejich vzajemn4 interakce, tak nabyva podoby pluralismu
prava. Jak vystizné uvadi Alex Ivanco: ,, Pokud si chceme odpovédeét na otdzku, co je pluralismus
prava, nezbytné narazime na otazku, jak definovat pravo a jak vymezit tento pojem (bez anebo ve)
vztahu ke statu. Akademicka debata o pluralismu prava miize byt historicky vnimana skrze pravni
sociologii ¢i antropologii prava. Z pohledu sociologie je prdavo pouze jednou z moznosti regulace
spolecenskych vztahii, neni vylucnym ndstrojem. Sociologie tradicné radi pravo mezi ostatni
nastroje spolecenského usporadani a interakce. Zaroven pracuje s riiznymi druhy spolecenské

stratifikace a diverzity, pricemz kazda z téchto skupin miize mit sva vlastni pravidla. “**°

222 VECERA, Martin a Martina URBANOVA. op. cit. str. 52 a nasl.

22 VECERA Milos. Nérodni, evropsky a globalni rozmér pravniho pluralismu. op. cit. str. 11
224 Viz podkapitola 2.1.1.

225 VECERA Milos. Narodni, evropsky a globélni rozmér pravniho pluralismu. op. cit. str. 16
226 [VANCO Alex: Nestatni pravni systémy a pluralismus prava. op. cit. str. 25
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Chceme-li tedy uvedené poznatky shrnout, miizeme uvést, Ze pravni pluralismus ze
sociologické pravni perspektivy vychazi z faktu, ze na uréitém tizemi mohou putisobit dalsi pravni
normy ruzného pivodu, a to formulované jak v ramci téhoz socialniho prostiedi, tak i pfichazejici
z vnéjsku. Existuji tak pravni fady, které nemaji striktné instituciondlni podobu - pravo etnickych
skupin, kmenové pravo, ndbozenské pravo apod. Naproti tomu je pravo ve smyslu oficialniho,
psané¢ho prava uzce spojeno se spoleCenskymi institucemi, hlavné se stitem a je vysledkem

spolecenskych procest, které zpétné ovliviuje.

2.2.5. Zavér

Podoba prava v soudobé spolecnosti se oproti minulosti dynamicky méni a tyto zmény
provadi rozvoj a rozsitujici se koncepce pojmu pravniho pluralismu. Tento pojem se etabloval do
vokabulare pravni teorie a alespon v podobé konceptu silného pravniho pluralismu, ¢i v podobé¢
ustavniho pluralismu ho uznava vétsina akademické obce.

V soudobé spolecnosti se méni podoba 1 obsah prava. Pravo ztraci svou hierarchickou
strukturu a nabyva strukturu sité. Nizsi kvalita legislativy a ztracejici se schopnost prava
stabilizovat spolecnost pak souvisi se zajmovou a mocenskou pluralitou subjekti prava. O podobé
spolecnosti a prava pak rozhoduji konkrétni ekonomické a politické z4jmy, nebot’ jsme svédky
nejen plurality oficidlnich prament prava, ale 1 plurality center interpretace prava.

S pluralitou center interpretace prava souvisi 1 institut Bermudského trojuhelniku a koncept
ustavniho pluralismu, jehoZ cilem je otevienost pravnich systému a vzajemny dialog, coz by mohlo
predstavovat urc¢ité vychodisko a cestu ke sjednoceni roztfisténé soudobé spole¢nosti. Vzajemny
dialog opirajici se o spole¢né hodnoty by pak mohl pomoci k vétsi stabilité prava a obnoveni
divéry v pravni jistotu.

Pojem préava a pravniho pluralismu ze sociologické a antropologické perspektivy pak byva
v pravni védé mnohdy opomijen ¢i kritizovan pro az pftili§ Siroké pojeti prava. Otdzkou vSak
zlustava, zda bychom v soudobé spolecnosti neméli prehodnotit optiku, se kterou tento koncept
vnimame, protoze jak uvadi Ptiban: ,,Ehrlichova sociologicka metoda a diiraz na pravo jako rad
spontanné uznavanych pravidel umozZnuje snadnéji chdapat komplexitu globalniho prdva a
globalniho pravniho pluralismu. “**’

Jak by tedy mohla vétsi provazanost pravni védy a sociologie tvorbé a interpretaci prava

pomoci? Ackoli zaznivaji hlasy, ze prdvo se musi zkoumat jako socidlni, nikoli mordlni nebo

227PRIBAN Jiff. Ranni &ervanky globalniho konstitucionalismu: O ,radostné“ pravni védé v postnaciondlni
spolec¢nosti op. cit. 119
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politicky fenomén,??®

jiné hlasy pfed timto tvrzenim varuji s poukazem na ponékud
,kontrafaktickou* povahu prava. Za pfinosny lze v této souvislosti povazovat nazor J. Sokola, dle
kterého: ,, Pokud chce sociolog védecky zkoumat pravo, meél by umét rozlisit mezi svym viastnim —
nehodnoticim — pocinanim a chovanim svého predmétu, ktery, jak jesté uvidime, se obvykle
hodnoceni nevyhne.?”’ Kdyby jako védec tvrdil, Ze v urcité spolecnosti se nekrade, a potom zjistil
opak, musel by své tvrzeni opravit. Ne tak pravo, které na zakazu kradeze musi trvat praveé proto,
Ze v kazdé spolecnosti se (obcas) krade. Kdyby se pravo mélo ridit faktickym stavem spolecnosti,
z trestniho zakoniku by mnoho nezbylo. Obsahuje totiz vesmés véci, které se (tu a tam) délaji, nebot’
ty ostatni neni tieba zakazovat. ‘>’ Navzdory tomu, Ze z tohoto citatu vyplyva sociologicky pohled
na pravo jako pon¢kud problematicky, miize sociologicky vyzkum pomoci napt. v tvorb¢ prava
s cilem, aby vznikalo pravo odpovidajici dynamice spole¢enského vyvoje a pritom respektujici
biologicko-socialni danosti ¢lovéka. Druhou oblasti, ve které se miize uplatnit sociologicka
perspektiva pohledu na pravo, predstavuji sociologické vyzkumy lidi o pravnim povédomi, nebot’
jak jiz bylo dtive predestfeno, pokud zdkonodarce respektuje antropologické, socidlni a moralni
konstanty lidského chovani, jeho adresati se s pradvem ztotozni a projevi vétSi snahu pravo
dodrzovat.?!

Zavérem bych tedy uvedla, ze ackoli pravni pluralismus a s nim souvisejici trendy
znesnadnuji fungovani psaného prava, nabizi se vicero moznosti, jak se s timto problémem
v soucasné spolecnosti vyrovnat, at’ uz v podobé vzajemného dialogu a posilovani spolecnych

hodnot ¢i v pfipusténi si veétsi provdzanosti mezi pravem a sociologii nez je tomu v soucasnosti.

228 PRIBAN Jifi. Lesk a bida pravniho pozitivismu. In: Prdvo a dobro v tistavni demokracii. op. cit. str. 32

229 Tak to d&l4 napf. jiz tolikrat zmifiovany Niklas Luhman, kdyZ podle né&j socidlni védec ,,pozoruje pozorovatele,* a
i kdyZ se sam ma hodnoceni zdrzet, v ptipadé prava musi vidét jeho kontrafaktickou povahu. SOKOL Jan. Jazyk,
pravo a dobro. In: Prdvo a dobro v ustavni demokracii. op. cit. str. 85

230 Pro tento rys prava se také ¢asto uziva slovo ,,normativnost,* nebot’ normativni tvrzeni nekonstatuje, e néco né&jak
je, nybrz zZe to tak nesmi, ¢i naopak musi byt. Ibid., str. 85 a nasl.

21 MARSALEK Pavel. Piibéh moderniho prava. op. cit. str. 135
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3. Stat ve svétle pravniho pluralismu

Proménu moderniho statu v soudobé spolecnosti lze asi nejlépe vystihnout jako urcité
oslabeni tradi¢nich znaku statu jako napf. suverenita, postaveni stdtu k ochrané lidskych prav,
konstitucionalismus ¢i ptisobeni politické reprezentace. Nezanedbatelnou roli v této souvislosti
zastava 1 rozvoj mezinarodniho prava, postaveni statu v rdmci Evropské Unie a vliv europeizace,
Clenstvi v mezinarodnich organizacich a v neposledni fad¢ i celosvétova globalizace. R. Seinecke,

v ramci rozboru vlivu soudobé spolecnosti na pravo, véetné ¢innosti mezindrodnich organizaci a
uskupeni, Evropské Unie a nadnarodnich korporaci, dospiva k zajimavému ndzoru, Ze v soudobé
spole¢nosti uvedené jevy spolupomadhaji formovat celosvétové prave bez vlivu narodnich staté’2.
Muze vsak vibec existovat pravo bez statu? A jak by se toto pravo jako partikularni systém
vyrovnalo s riznymi odliSnostmi v rdmci jednotlivych naroda?

Pluralité¢ soudobé spolecnosti odpovida napi. i teorie velkoprostorového usporadani
koncipovana v roce 1939 Carlem Schmittem, némeckym pravnikem a politickym teoretikem. Dle
této teorie je stat izemné sevienym celkem, kdezto fiSe nikoliv. Za velkoprostory pak tento autor
oznacoval fiSe s rozdélenymi zajmovymi sférami. V zdjmové sféte urcité fisSe jsou zapovézeny cizi
ingerence, ale souCasné stale predstavuje sféru intervence mistni velmoci. Velkoprostoru pak
chybi nadfazend instance, spory jsou tedy feSeny mezinarodnim pravem, piipadné nasilim. Schmitt
pak od velkoprostoru peclivé rozliSuje koncepci univerzalniho svétového statu, v némz by pluralita
byla zachovana pouze na urovni podtizenych slozek tohoto ttvaru, a nepfitel by se dal snadno
identifikovat svym vlastnim odporem. O dvacet Ctyfi let pozd€ji pozdé€ji pak ten stejny autor
proslul vétou. ,, Nyni se epocha stdtnosti chyli ke konci. “?%

Teze, ze role moderniho statu slabne, predstavuje Siroce diskutované téma v akademické
sféfe. Za inspirativni lze v této souvislosti povazovat nazor P. Holldndera, dle kterého jiz ,, pojem

‘

statu nelze naddle uzivat jako univerzalni, transhistoricky, obecny pojem“, nebot jde spiSe o

., konkrétni pojem, spjaty s urcitou historickou epochou *, jde tedy o stat evropského novovéku.?*

Dnesni staty maji v urcitych ohledech vice spole¢ného se svymi sttedovékymi piedchidci, a to
zejména co se tyce personality prava (mj. multikulturalismus), prekryvani jurisdikci (ustavni

pluralismus) &i oslabovani statu jako jednoho z mnoha socialnich svazii (pluralismus).?*

232 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtspluralismus. op. cit. str. 169

233 KYSELA Jan. Nad diagndzami soucasného statu: ,,soumrak®, ,,smrt*, nebo ,,usvit“? op. cit. str. 34 a nasl.
234 HOLLANDER Pavel. Soumrak moderniho statu. op. cit. str. 2

235 KYSELA Jan. Nad diagnézami sou¢asného statu: ,,soumrak®, ,,smrt*, nebo ,,usvit“? op. cit. str. 61
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Opraviiuje nds ovSem pozorovana pluralitizace soudobé spolecnosti a proména moderniho
statu k vysloveni teze, ze moderni stat a jeho role slabne? Petr Agha se domniva, Ze tomu tak neni,
nebot’: ,, Definicni znaky moderniho statu ziskavaji skutecnou hodnotu teprve ve chvili, kdyz jsou
vystaveny interakci a modulaci, nikoliv ve chvilich autoritativnich rozhodnuti zaloZzenych na
formalistickém pristupu (...). Je tedy nutné poloZit si otazku, zda je mozné dale hovorit o stale
stejnych zasadach moderniho statu i ve stavajicich konstelacich, které je opakované vystavuji
palbé novych jevii. “>*® Autor citatu tedy jinymi slovy piedestira, ze bychom méli opustit myslenku,
ze moderni stat se dostava do krize piisobenim externich a patologickych jevii, a misto toho se
zalit zabyvat tim, co od moderniho statu oCekavame a jak tato ocekavani sladit s jevy soucasné
spolec¢nosti.

Podivejme se nyni na roli statu z ponckud odlisné perspektivy. Pro tradicni chéapani
moderniho statu je typické t&sné spojeni statu a prava. Za inspirativni lze oznagit nazor M. Skopa,
dle kterého se mén¢ Casto zdiraziiuje schopnost statu vykonavat tzv. symbolickou moc. Soucasti
statu totiz neni pouze silovy a vynucovaci aparat, ale také aparat, ktery se zabyva vyucovanim,
nebo ideologickym ptlisobenim, coz se projevuje ziizovanim Skol, fondd ¢i podporou védy. Je
dualezité si uvédomit, ze definovat obsah této symbolické statni moci dava svym drziteliim velkou
silu. Pro existenci ve spole€nosti je pak nutné vytvaret symbolické nastroje, které jsou formovany
védou, byrokracii, Skolstvim nebo ¢imkoli, co je schopno definovat nebo vytvafet pojmy.
Symbolickd moc statu se poté odrazi ve staitné mocenskych zasazich, které¢ podminuji produkei
védéni a formuji vysledny obraz spolecnosti, ale i roli prava. 2*7 Za povsimnuti pfitom stoji, Ze i
Skop pfistupuje k tezi o slabnuti moderniho statu podobnym zptisobem jako vyse zminény autor,
kdyz wuvadi: ,, Vedomi eroze stavajicich statné-mocenskych struktur vsak neni vyvolano
postmodernimi utoky, ale naopak prisnym dodrzovanim modernich standardii. Postmoderna chce

jen odkryt, co zavoj velkych vypraveni zakryva na télese moderniho statu.

Optikou symbolickych nastrojii pak miizeme dojit k zdvéru, ze narlstajici tendence hovofit
o slabnouci roli statu mohou zakryvat snahu riznych uskupeni ukofistit mocenské funkce statu
nebo odvést pozornost od mnohem vétsiho mocenského plisobeni. ** Tomuto pojeti odpovida i
analyza vztahu prava a moci od E. Baranyho, ktery v této souvislosti mj. uvadi: ,, Strata vyraznej
mocenskej prevahy Statu uvolfiuje v rovine subjektov moci priestor pre nejasné a neusporiadané

mocenské pomery typické pre postmodernu situdciu, ktoru mozeme prehnane charakterizovat’ ako

236 AGHA Petr. Ky¢ moderniho statu. str. 125 a nasl. In: Budoucnost statu? Praha. Academia. 2017. 214 stran. ISBN
978-80-200-2681-1.

237 SKOP Martin. Narativni obrat: sou¢asné zmény v povaze pravniho védéni. op. cit. str. 15

238 Ibid., str. 16
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postmoderny chaos. (...) Mozno nejde o prechodné obdobie zmien, ale o novu relativne dlhodobu
situdciu, ktorej zakladnou kvalitativnou charakteristikou je zrychlujici sa prid zmien’*® Na
rozdil od Skopa, ale Barany oteviené pise o slabnouci roli statu, dokonce i pfimo o ipadku role
statu, kterou spatfuje zejména v difuzi moci, ztraté obecné sdilenych hodnot legitimity,
v globalizaci a vlivu nadstatnich celkii a mezinarodnich vztahii ¢i v oslabeni informacniho
postaveni stitu, jakoZ i jeho ekonomického vlivu.?*

Slabnouci role statu se projevuje i v jeho rostouci neschopnosti fesit problémy, coz uzce
souvisi s erozi pravniho systému, jeho nejednoznacnosti a rozpornosti, ktera byla rozebrana
podrobnéji v prvni kapitole. V této souvislosti P. Holldnder vystizn¢ poukazuje na fakt, Ze:
., Soucasné ustavy a pravni rady neobsahuji nadale zadné vize urcujici smer. *“ Tento postieh poté
dopliiuje tvrzenim, Ze v praxi se vytraci profesni ztotoznéni s fundamentalnimi poraddacimi
principy prava, vytraci se schopnost je vnimat jako zakladni paradigmata. 24!

S tezi o slabnouci roli statu souzni iJan Kysela, ktery v tomto kontextu uvadi faktory
(nazyva je i zékladni proménné) omezujici moc stitu. Vnitiné je rozdéluje jednak na faktory
externi, jednak interni. Mezi externi faktory fadi rozvijejici se mezinarodni pravo, evropské pravo
a evropskou integraci nebo globalizaci, jez vedou k uniku politiky z rdmce ndrodniho statu.
Zaroven ale ptipousti, Ze ackoli jsou diky témto faktorim staty v mensi mife pany déni na svém
uzemi, je ur€ité mozné vnimat internacionalizaci a europeizaci i jako zmnoZeni mocenského
potencialu. S timto tvrzenim lze vSak polemizovat, zejména v tom smyslu, Ze evidentné neplati
obecng, ale pouze pro urcité staty. Interni faktory pak predstavuje oslabovani divéry v existenci
obecného zdjmu a ve schopnost politickych moci se k nému vztahovat a také posilovani soudni
moci na ukor moci politickych. Za specificky faktor pak oznacuje lidska prava, jez plsobi
priifezové jako limit kazdé vefejné moci.?*?

V nasledujicich podkapitolach se zaméfime na vybrané proménné, omezujici roli statu
v soudobé spolecnosti, jakoz i vybrané znaky statu jako napf. suverenita a jeji ~ promeény
v souvislosti se soudobou spolecnosti. V ramci kazdé jednotlivé podkapitoly pak bude promitnut
vliv pravniho pluralismu na rozebiranou problematiku a zhodnoceno, zda ptispiva ke slabnouci

roli statu v soudobé spolecnosti.

29 BARANY Eduard. Moc a prdvo. Bratislava. Vydavatelstvo slovenskej akadémie vied. 1997. str. 131 ISBN 80-
224-0482.

240 Ibid., str. 127 a nasl.

24 HOLLANDER Pavel. Soumrak moderniho statu. op. cit. str. 15

242 KYSELA Jan. Stat rozpinajici se, drolici. str. 48 a nasl. In: Budoucnost statu? Praha. Academia. 2017. 214 stran.
ISBN 978-80-200-2681-1.
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3.1. Stat a suverenita

Tuto kapitolu lze otevtit postiehem J. Ptibané: ,, Ackoli pojem ,, suverénni stat* miize spis
zatemnovat nez objasnit soucasny stav stdatniho i mezinarodniho prdava a politiky, suverenita
ziistavd vychozim bodem mnoha pravnich, politickych i socidlnéteoretickych iivah.** Pravé
sldbnouci role statu byva casto dédvana do souvislosti s ménici se roli suverenity v soudobé
spolecnosti a staté. Také z tohoto dliivodu ur¢itd ¢éast akademické obce tento jev nazyva
postsuverenitou ¢i pozdni suverenitou. Za piinosny lze v tomto sméru povazovat nazor J.
Kysely, dle kter¢ho se v soudobé spolecnosti méni obsah pojmu suverenity. Pfipomina, Ze
suverenita z empirického hlediska neni kategorii statickou, nybrz dynamickou. 2

Historicky suverenita vyrostla na zakladech papezské supremace. Pozd¢ji se suverenita
osoby panovnika®*® se propojuje s pravem napf. v oznadeni suverenity za kompetenci prvotni
normotvorby. Koncept suverenity se zrodil v konkrétnich podminkéch raného novoveku, kdy se
panovnicka moc stala zarukou udrzeni autority spole¢enského fadu v chaosu nabozenskych valek
a soupefeni stavil. Nejobecnéji bychom mohli suverenitu popsat jako vztah nositele suverenity nad
spolecenstvim lidi. Suverénem je pak ten, kdo ma moc vladnout a uplatnit svou vili jakozto
nejvyssi instance.?

47 cilem této

Jakkoli by bylo zajimavé vénovat se pojmu suverenita jako takovému?
kapitoly je objasnit, jak ¢i zda se méni suverenita statu v soudobé spolecnosti a zdali k této zmeéné
piispiva i fenomén pravniho pluralismu. Obratme tedy nasi pozornost opét na suverenitu statu.
Stat je suverénni tehdy, jestlize ma dostatecny potencial vykonavat své zakladni funkce a je k tomu
dostatecné vybaven piiméfenymi prostiedky. RozliSujeme suverenitu vnéjsi a vnitini, s tim, ze

vnéjsi suverenita se projevuje ve vztahu k ostatnim statiim a subjektliim mezindrodnich vztahti a je

vniména jako nezavislost statu.2*® Pravé této vné&j$i suverenity se nejvice dotykaji zmény

243 PRIBAN Jifi. Ranni ervanky globalniho konstitucionalismu: O ,radostné” pravni védé v postnacionalni
spole¢nosti. op. cit. str. 107

244 KYSELA Jan. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. op. cit. str. 11, k tomu dodava i J. Pfiban:
jejichz ramci se suverenita uplatiiuje, a ideologie &i doktriny legitimizujici tyto hranice. PRIBAN Jiti. Ranni
Cervanky globalniho konstitucionalismu: O ,,radostné* pravni védeé v postnacionalni spolecnosti. op. cit. str. 108

25 Francouzské slovo ,,souverain “ vychazi z latinského ,, superior (vy$si) a ,, superanus “ (nahoie); rozhoduje v
konfliktech, ma posledni slovo, neni tedy podrizen jiné moci. Suverenita osoby panovnika se postupné posouva
tak, jak panovnik ziskava ,,dvoji telo “: fyzické, tj. docasné, a institucionalni, tzn. vécné. Smrt panovnika neni
smrti dynastie ani monarchie (v anglickém vyjadreni: ,, The King never dies. “); vzorem je opét starsi cirkevni
uceni oddeélujici urad od jeho nositele, procez ani nehodna osoba nebere uradu jeho autoritu.” viz. blize
KYSELA Jan. M¢nici se struktura pravniho adu a jeho atributy. op. cit. str. 12

246 RESCHOVA Jana, KINDLOVA Miluse, GRINC Jan, PREUSS Ondiej, ANTOS Marek. Stitovéda: Stat.
Jednotlivec. Konstitucionalismus. Praha. Wolters Kluwer. 2019, str. 33 ISBN 978-80-7552-695-3

247 Podrobn&ji kupiikladu KYSELA I. Ustava mezi pravem a politkou — Uvod do tistavni teorie. Praha. Leges, 2014.
352 stran ISBN 978-80-7502-022-2, tfeti kapitola.

28 RESCHOVA Jana, KINDLOVA Miluse, GRINC Jan, PREUSS Ondiej, ANTOS Marek. Stitovéda: Stt.
Jednotlivec. Konstitucionalismus. op. cit. str. 43
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provazejici soudobou spolecnost. K tomu se vystizné pta J. Kysela: ,, Mezindrodni pravo i
evropska integrace se vyznamné dotykaji suverenity stati, klasického konceptu spojeného
s modernim statem od jeho pocatkii. Meni-li se smerem k vétsimu propojovani sveét, k nemuz se
pojmy typu suverenity vztahuji, co z ni zbyva, byla-li v raném novovéku konsolidovana v opozici
k myslence nadstati, 7isi? “** Z citovaného ryvku jasné vyplyva, Ze musime ponékud proménit
chdpani pojmu suverenity, nechceme-li se ptiklonit k teoriim, Ze suverenita v prostfedi statti a
nadstatnich celkfi vymizela.?>® V soudobém svété tedy nemiéizeme hovofit o absolutni suverenitg,
pokud bychom ji chépali jako fakticitu vykonu moci. 2! V navaznosti na vyse zminéné lze tedy
konstatovat, ze vykon moci kdysi vS§eobecn¢ spojovany se statni suverenitou se dnes piesouva na
jiné organizace a struktury nadnarodniho nebo transnaciondlniho systému politiky 1 prava,
piikladem muize byt Evropsk4 Unie.?>?

V souvislosti s vlivem mezinarodniho prava na suverenitu statu je nutné podotknout, ze
ackoli oblast mezinarodniho prava tradicné povazovala pojem suverenity za jeden ze svych
konceptudlnich pilitt, je ke statni suverenité stale kritiCtéj$i a véha se presouva smérem
k mezinarodnimu spolecenstvi jako celkit™ Stale ¢ast&ji zaznivaji hlasy o novych zplisobech
nadnarodniho a globalniho vladnuti a spoluprace, které vyzaduji alternativni politiku a v niz se
statni suverenita a narodni stat jako dominantni politick4 organizace stdvaji zbyte¢né.>>*

Domnivam se, ze k porozuméni postaveni statu v soudobé spole¢nosti neni nutné se
institutu suverenity piimo vzdat, ale pouze pfipustit fakt, Ze suverenita nabyla novych forem

v nadnarodnich a transnacionalnich organizacich. Jevi se tedy jako vhodné piehodnotit koncept

249 KYSELA Jan. Nad diagnézami sou¢asného statu: ,,soumrak*, ,.smrt“, nebo ,,asvit*? In: Kolos na hlinénych nohou?
K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 71

250 K tomu napt. PRIBAN Jifi. Ranni &ervanky globalniho konstitucionalismu: O ,radostné“ pravni védé v
postnacionalni spole¢nosti. op. cit. str. 109: Nékteré teorie popiraji diilezitost, ne-li pfimo existenci, suverenity
v dne$nim svété ovladaném transnacionalnimi globalnimi organizacemi a sitémi. Tyto kritické teorie povazuji
suverenitu za pojem, ktery ztratil popisnou schopnost vzhledem k zisadnim zméndm v hospodaiskych a
politickych strukturach a technologiich, jez ndm dnes vladnou. Suverenita se povazuje za analyticky prazdny
pojem, jehoz deskriptivni hodnota v soucasné pravni a politick filozofii a teorii klesa. i KYSELA Jan. Nad
diagnézami soucasného statu: ,,soumrak®, ,.smrt“, nebo ,,usvit“? In: Kolos na hlinenych nohou? K proménam
statu a jeho roli. op. cit. str. 22 a nasl

251 RESCHOVA Jana, KINDLOVA Miluse, GRINC Jan, PREUSS Ondiej, ANTOS Marek. Stitovéda: Stat.
Jednotlivec. Konstitucionalismus. op. cit. str. 45

252 Viz blize podkapitola 3.4.

253 Kysela k tomu vSak kriticky podotyka, Ze ackoli se v mezinarodnim prostiedi pohybuji téz dalsi aktéfi vymykajici
se ze statni regulace (napf. velké obchodni korporace ¢i skupiny osob), mezinarodni pravo je nadale zacileno
primarné na staty. KYSELA Jan. Nad diagn6zami soucasného statu: ,,soumrak®, ,,smrt*, nebo ,,asvit“? In: Kolos
na hlinénych nohou? K proménam stdtu a jeho roli. op. cit. str. 70, podobn¢ i ucebnice statoveédy uvadi, ze staty
jsou stale povazovany za klicové Cinitele v mezinarodnich vztazich a nelze je v jejich roli nahradit jinymi
subjekty, jako napf. mezinarodni organizace &i vlivné nestatni korporace. RESCHOVA Jana, KINDLOVA
Miluse, GRINC Jan, PREUSS Ondfej, ANTOS Marek. Stdtovéda: Stat. Jednotlivec. Konstitucionalismus. op.
cit. str. 43

2% PRIBAN Jifi. Ranni ¢ervanky globalniho konstitucionalismu: O ,radostné“ pravni védé v postnacionalni
spole¢nosti. op. cit. str. 108
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suverenity v kontextu mezinarodniho prava a politiky a rovnéz posilit demokratickou legitimitu
mezinarodniho pofadku posilenim demokratické legitimity a rozhodovacich procedur na Grovni
narodniho statu. V této souvislosti lze povazovat za piinosny nazor J. Pfibané, dle kterého se
suverenita narodniho stitu a mezinarodni politiky podstatné oslabila mnohem silnéjSimi
globalnimi sitémi, institucemi a organizacemi. ,, Demokratickou politickou formu suverénniho
narodniho statu je proto treba vyuzit k vytvoreni demokraticky legitimnich politickych instituci na
nadnarodni a globalni urovni. Suverenitu lidu a demokratickou legitimitu existujici na urovni
narodniho statu je tak tieba zachovat a pouzit jako ndstroj pro posileni demokratické legitimity
mezinarodniho a globalniho politického radu. Jinymi slovy, nadnarodni a globalni demokraticka
transformace neni moznd bez demokratickych procedur a ndastroju uspesné vyzkousenych na statni
urovni. “ > Lze tedy shrnout, Ze legitimni narodni stat predstavuje zakladni kdmen k modifikované
suverenité statu promitajici se do fungovani mezinarodniho spoleCenstvi. V podminkach
globalizované spolecnosti tak pojem suverenity statu dostdva novy vyznam a je nutno ho pouzivat

v novém pravnim a politickém kontextu.

Ackoli se slabnouci role statu z dosavadniho vykladu jevi jako nevyhnutelna, stat, ktery
zname, v souc¢asném svete stale pretrvava jako dominujici forma politické organizace lidi, coz se
projevuje napf. i tim, Ze stale existuji narodnostni skupiny, které usiluji o sviij stat jako formu
realizace vlastnich potieb a zajmu. Urcité tedy nemizeme stat jako takovy povazovat za zcela
ptekonanou formu, byt jsme si v soudobé spolecnosti védomi jeho limiti a alternativ. Je vSak
nutné pristoupit na fakt, ze stat (i jeho suverenita) se promeénuje, piicemz urcitou roli v této
proméng zajisté sehravéa i stdle vice heterogenni spolecnost, kterd v soudobé spolecnosti uz
neodpovida piedstavé relativné homogenniho lidu, jeZ potvrzoval legitimitu narodniho statu.2%¢

Vratime-li se k nami feSené otazce vymezené v uvodu této kapitoly, tj. zda mtize existovat
pravo bez statu, nezbyde nam, nez prisvéd¢it R. Seineckemu alespon v tom, Ze pojem spolecnosti
je mnohem obecnéj$i nez pojem narodni spolecnosti a pojem pravniho systému nelze jednoduse
ztotoznovat s pravnim systémem narodniho statu. Soucasné procesy globalizace a piisobeni
pravniho pluralismu v soudobé spolecnosti piesvéd¢iveé potvrzuji znadmé sociologické tvrzeni, ze
stat je jen jednou z mnoha socialnich organizaci a ze kromé ni dnes dochazi k mnoha riiznym

formam sebekonstituovani nestatniho globalniho prava.’

255 PRIBAN Jifi. Ranni ¢ervanky globalniho konstitucionalismu: O ,radostné“ pravni védé v postnacionalni
spole¢nosti. op. cit. str. 111
236 KYSELA Jan. Nad diagndzami sou¢asného statu: ,,soumrak®, ,,smrt*, nebo ,,usvit“? In: Kolos na hlinénych nohou?
K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 67
Ke globalnimu pravu viz podkapitola 2.1.2., PRIBAN Jifi. Ranni ¢ervanky globalniho konstitucionalismu: O
»radostné® pravni védeé v postnacionalni spolecnosti. op. cit. str. 112
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3.2. Stat a lidska prava

Zkoumame-li detailnéji vySe rozebrané Kyselovo ¢lenéni faktorti omezujicich moc statu
na externi a interni faktory omezujici moc statu, nelze si nevS§imnout, zZe lidska prava nespadaji ani
do jedné z téchto kategorii. Divodem je to, ze J. Kysela ptisuzuje lidskym praviim specifickou
povahu?%, jelikoz plisobi priifezove jako limit kazdé vefejné moci. K lidskym praviim dale uvadi:
,, Ve stale vetsi mire vsak stat také (lidska prava — pozn. autorky) pozitivné zavazuji k prijimani
opatreni tim ¢i onim pravem vynucenych. Nejde tedy o volnou uvahu, nybrz o imperativ, leckdy
odvozeny ze znacné volného cteni textové podoby lidskopravnich ustanoveni. Neéekdy tedy stat
omezuji, jindy jej zavazuji k promikani do sféry osobni autonomie.?’ Agkoli lze tento citat
povazovat za vystizny, zejména pokud se tyka urcité protichtidnosti role lidskych prav, presto dle
mého soudu vyzaduje jisté dopInéni: lidska prava mohou roli statu omezovat dovniti — jako limit
statni moci, ale i viné — mohou pfedstavovat zéklad pro vnéjsi zdjem o jednani statni moci na izemi
jiného stitu. Jinak fe¢eno, mohou byt nastrojem mezinarodni politiky.>

V kontextu déni v soudobé spolecnosti je nutno podotknout, ze lidska préva jsou ze strany
statd, a to 1 statlh zapadni demokraticke spolecnosti, omezovana, zejména s ohledem na zavadéni
nouzovych stavli. MiZeme si pak poloZit otdzku, zda toto omezovani lidskych prav nevypovida
spiSe o posileni role statu? A jak se projevuje v divére ve stat a jeho konani?

Pokusme se nalézt odpovéd’ na obé uvedené otazky. Piedpoklada to ale, Ze bude
prozkouména reakce lidskych prav na pluralitu soudobé spole¢nosti, multicentrickou ochranu

lidskych prav a praktické dopady této ochrany. Pozornost pfitom bude vénovéna i globalnim

258 K historickému vyvoji pojeti lidskych prav Z. Kiihn vystizn& poukazuje na ptivodni jednotici ideu lidskych prav

spojenou s ochranou jednotlivce proti statu. V zapéti pak rozliSuje pojeti americké a evropské, kdy koncepce
americké ochrany lidskych prav setrvala u chapani lidskych prav jako prava negativnich, tedy zZe stat nesmi
zasahovat do prav a svobod lidi, z ¢ehoz vyplyva, ze lidska prava nevedou k jakymkoli zdvazktim statu, co by
mél stat a jeho organy ucinit, aby bylo dosazeno efektivni ochrany lidskych prav. Naproti tomu v Evropé€ se
postupné prosadila idea, Ze stat nejenomze nesmi zasahovat do prav a svobod lidi, ale také musi Cinit realné
pozitivni kroky k tomu, aby tato prava neziistala jen na papife, ale byla v bézném zivoté chranéna. K tomu uvadi
ptiklad, Ze pravo na zivot tak zahrnuje nejen zakaz toho, aby stat kohokoliv popravil, ale rovnéz zavazek statu,
aby ¢inil kroky, kterymi bude chrénit Zivot a zdravi pied zasahy tietich osob. KUHN Zdenék. Lidské prava
v zajeti dve sté let starych doktrin. In: Budoucnost statu? Praha. Academia. 2017. 214 stran. ISBN 978-80-200-
2681-1. str. 155

29 KYSELA Jan. Nad diagnézami sou¢asného statu: ,,soumrak*, ,.smrt“, nebo ,,asvit“? In: Kolos na hlinénych nohou?
K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 67

200 K tomu vystizné dodava M. Sejvl: ,, Zdd se mi, Ze lidskd prava se stala obéti svého viastniho tispéchu. K tomuto
nazoru mne vede nejen to, jak se lidska prava pouzivaji (¢i zneuzivaji), treba kdyz chtéji nékteré staty zautocit
na jiny stat (prikladem by mohlo byt treba bombardovani a nasledné zniceni Libye), nebo zménit ¢i alespor
oslabit jeho politicky rezim (prikladem by mohla byt treba podpora disidentskych hnuti za lidskad prava ve stredni
a vychodni Evropé ze strany zédpadnich statii za dob studené valky.” SEJVL Michal. Uskali zdiivodiiovéani
lidskych prav v soucasné situaci. In: BARANY Eduard. Zmeny v chdpani prava. Pluralita systémov, prameriov,
perspektiv. Zbornik z mezinarodnej vedeckej konferencie. Ustav §titu a prava Slovenskej akadémie vied.
Bratislava 2019. ISBN 978-80-89607-79-2. str. 221, nebo MARSALEK Pavel. Piibéh moderniho prava. op. cit.
str. 153
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lidskym praviim, resp 1 tomu, nakolik lidska prava v souvislosti s fenoménem pravniho pluralismu
oslabuji roli statu. Zadruhé se rovnéz zaméfime na fakticky vyznam lidskych prav v soudobé
spolec¢nosti, jejich omezovani v kolizi s jinymi z4jmy, a zda lidska prava v soudobé spolecnosti
neptfedstavuji pouze proklamativni teze v umluvach, které vSak vladnouci elity neberou piilis

vazne.

Pluralita prostupujici soudobou spole¢nost méni pojimani lidskych prav, jakoz i zdroje
jejich platnosti a existenci rozliSnych feseni jejich vzajemnych konflikti ¢i konflikth lidskych prav
s jinymi z4jmy. Nevyjasnény prfistup k témto nastinénym problematikdm pak v konecném
disledku miize vést nejen k delegitimizaci statni moci, ale i samotnych lidskych prav, v disledku
¢eho nemohou plnit roli, jeZ je od nich o¢ekavana.?®!

Na jiny problém pak narazi ve svém dile J. Svah, kdyz konstatuje, jak lidska prava, majici
pfimo ve svych principech univerzalitu, nardzi na pluralitu soudobé spole¢nosti, vyznacujici se
odporem vii¢i monopolu pravdy a moci. 2°2 V souvislosti s univerzalitou lidskych prav zaznivaji
hlasy v socialni 1 politické teorii, Ze teprve v éfe transnacionalni az globalni se idea univerzalnich
lidskych prav mize rozvinout, na rozdil od svéta, v némz je vykon politické moci uzavien do
dosebezahledénych suverénnich celki.?%?

Pavel Holldnder se univerzalitou lidskych prav zabyva do takové miry, ze polemizuje
s mySlenkou, ze idea svobody a lidskych préav nahradila ideu narodniho statu, integrujici
spolecnost. Dospiva ptfitom k zaveru, Ze vzhledem k neexistenci piesvédcivé koncepce zdiivodnéni
lidskych prav v celosvétovém méfitku, jejich univerzalita jakozto jednotici prvek v soudobé
spole¢nosti neobstoji.?¢*

V souvislosti s jiz zminénou ménici se roli suverenity nadrodniho statu pak zaznivaji hlasy,
ze globalizace mimojiné vede ke vzniku globalni sociologie lidskych prav. Stoupenci
kosmopolitniho pravniho systému lidskych prav a univerzalnich obcanskych ctnosti, jako
naptiklad Ulrich Beck, David Held, Mary Kaldor, Daniel Levy nebo Thomas Pogge, tvrdi, ze
oddéleni spole€nosti od struktur ndrodniho statu vyznamné transformovalo pojem suverenity a Ze

nyni je na Case transformovat humanitarni idealy do rezimu globalni ochrany lidskych prav.

261 BROZ Jan a ONDREJEK Pavel. Pluralita dimenzi zédkladnich prav v souasném staté. In: Kolos na hlinénych
nohou? K proménam statu a jeho roli. str. 198

262 SVAH Jan. Pluralizmus Pudskych prav. In: BARANY Eduard. Pluralizmus moci a prava. Zbornik z mezinrodnej
vedeckej konferencie. Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied. Bratislava. 2009. ISBN 978-80-970144-3-
8. str. 61

263 DUFEK Pavel. Lidska prava, ideologie a veiejné ospravedlnéni: Co obnasi brat pluralismus vazng. In: Pravnik. ¢.
1,2018. str. 57

264 HOLLANDER Pavel. Soumrak moderniho statu. op. cit. str. 11, k zdivodnéni lidskych prav i SEJTVL Michal.
Uskali zdiivodiiovani lidskych prav v sou¢asné situaci. str. 225 a nasl.
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Zastanci tohoto mysSlenkového proudu dale tvrdi, Ze suverénni narodni staty jiz nejsou
nejucinnéj§imi ochranci lidskych prav. Podle tohoto ndzoru jsou lidska prava jako socidlni
instituce neomezena statnimi hranicemi a ndrodnimi kulturami.?®> S timto nepochybné
kosmopolitné optimistickym smyslenim je vSak nutno polemizovat, nebot vzhledem k diive
piedestiené neshodé na univerzalité lidskych prav, jejich zdivodnéni, piivodu a legitimizaci si lze
jen stézi predstavit celosvétovy konsenzus na faktickém vymahéni a prosazovani lidskych prav, a
to jak bude blize rozvedeno v druhé ¢asti této podkapitoly.

Vratme se vSak k pojimani lidskych prav v souvislosti s pluralismem. Zajimavym jevem
souvisejicim s pluralitou soudobé spolecnosti je zajisté 1 fakt, Ze stale vice prav si narokuje status
byt pravem lidskym. 26¢ Jak vhodné pfipomina P. Marsalek, ani dnes neni vyvoj lidskych prav
ukoncen. Objevuji se nova prava — napt. pravo na zivotni styl ¢i na rozvoj. K ptasobeni lidskych
prav v soudobé spolecnosti pak dodava: ,, Budoucnost je stale oteviena a neni vylouceno, ze zména
spolecenského kontextu redefinuje i roli lidskych prav a spolu s tim také jejich odiivodneéni. Mnohé
uz dnes nasvedcuje tomu, zZe to budou civilizacni nesvary a rizika, které pred lidska prava postavi
novy ukol: chranit lidstvo pred nebezpecimi, stresy a tlaky moderni pretechnizované spolecnosti a
stale pokracujici ekologickou krizi. ““ V kontextu déni v soudobé spole¢nosti, zejména v souvislosti
s nastupujicimi ekologickymi problémy a nedostatkem zdroji, pak vyvstava otdzka, zda lidska
prava nepfedstavuji piili§ vysoky a v budoucnu pro viechny nenaplnitelny standard. 27 Z vyse
uvedeného pak vyplyva, ze nejen fakt zménéné funkce lidskych prav, ale zajisté i jiny pristup
organu chranicich lidska prava pfi jejich vzajemném stietu tak bude nécim, s ¢im v soudobé
spolecnosti a v blizké budoucnosti budeme muset pocitat.

Otazkou vsak zlstava, jak budou, byt redefinovéana, tato lidskd prava vymahéna.
Nezanedbatelna ¢ast pravni doktriny se shoduje, ze stavajici systém ochrany lidskych prav je
piespfilis komplikovany a nepfehledny.?®® Tuto tezi ptehledné rozvadi P. Ondiejek: ,, Zdkladni
prava totiz piisobi nejen jako ustavne chranénd, ale také jako prdva plynouci z mezindrodnich
smluv, pripadné z unijniho prava, pricemz kazdy z techto systemui obsahuje i institucionalni
garance ochrany. Organy a instituce jednotlivych pravnich systemu pak provadéji autonomni

wklad zakladnich prav, ktera jsou casto formulovana jen velmi obecné, pricemz tyto organy

265 PRIBAN Jifi. Ranni Cervanky globalniho konstitucionalismu: O ,radostné” pravni védé v postnacionalni
spole¢nosti. op. cit. str. 111

266 Viz BROZ Jan a Pavel ONDREJEK. Pluralita dimenzi zakladnich prav v soudasném staté. In: Kolos na hlinénych
nohou? K proménam stdtu a jeho roli. op. cit. str. 211

267 MARSALEK Pavel. PFibéh moderniho prava. op. cit. str. 157 a nasl.

268 Tbid., str. 155, ONDREJEK Pavel. Koncepce prava jako systému. op. cit. str. 197 a nésl.
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malokdy prihlizeji k prameniim majicim piivod v jinych pravnich systémech %

anebo k vykladim
zakladnich prav jinych organii. ‘®’° Citovana pasaz upozoriiuje tedy na pluralitni charakter ochrany
lidskych prav, ktery se i zrcadli v pravnim pluralismu norem garantujicich ochranu lidskych prav.
Dochazi tedy — minimalné v Ceském kontextu — k pranikim mezinarodniho, unijniho a
vnitrostatniho prava a v disledku toho 1 k moZznym stetlim rtiznych vrstev a segmentii regulace,
jakoz i ke kolizim mezi jednotlivymi organy ochrany téchto prav. Budeme-li chtit shrnout tato
prava do urcitého evropského standardu ochrany lidskych prav, pak tento standard bude obsahovat
upravu, jez je zakotvena v mezinarodnich, regionalnich a narodnich dokumentech. Tento standard
se bude ale sestavat nejenom z pravné zavazné upravy, ale i soft law ptedpisii, rozhodnuti ESLP,
SDEU a narodnich tstavnich soud.?”!

Jaké jsou vSak dopady zminéné pluralitni ochrany lidskych prav? A zptisobuji tyto dopady
spiSe oslabeni pravnich systémi narodnich statl a tim potazmo i role statu? Problematicka zajisté
muze byt situace, kdy vrcholné soudni instance v riiznych pravnich systémech budou uplatiiovat
vlastni vyklad chranénych prav.>’? Pravé tato situace tak miize plisobit oslabeni narodniho prava,
jemuz je nutno Celit dialogem a respektovanim judikatury jinych vrcholnych soudnich instanci.

V této souvislosti je pak mozno opétovné pripomenout koncept bermudského trojahelniku, jenz
byl v podrobnostech predstaven vyse.?’?

V ramci Gvah nad soudnim dialogem tykajicim se lidskych prav je nezbytné zminit i
vhodnost 1 potebnost respektovani lidskych prav pti aplikaci prava, ale 1 pfi tvorb¢ prava. V této
souvislosti nelze ani pominout fakt, ze soudy svou rozhodovaci ¢innosti v individudlnich
ptipadech fakticky pravo dotvafi. Za inspirativni 1ze povazovat postieh (i varovani) P. Ondiejka a
J. Broze, Ze soudy pro tvorbu préva nejsou vhodnymi organy, coz ilustruji na ptikladu ustavnich
soudtl. Ustavni soudy mohou v ramci abstraktni kontroly Gistavnosti piezkoumévat soulad pravnich
piedpist s ustavou, popiipadé jakozto negativni zdkonodarci tyto piedpisy rusit. ,, Ackoliv je mira
dotvareni, ¢i dokonce ,,utvareni* prava v takovychto pripadech odlisna, nelze opomijet skutecnost,
Ze ustavni soudy pri rozvazovani operuji v ramci odlisného ,,myslenkového prostoru“ nez zbyvajici
slozky statni moci. Ustavni soudy, jejichz primdrnim tikolem je pravé ochrana lidskych, resp.

zakladnich prav, tak casto mohou opomijet napr. financni, hospodadrské ci jiné dopady svych

269 Urgity systém se snazi popsat ve svém &lanku J. Svéh. k tomu viz. SVAH Jan. Pluralizmus Pudskych prav. In:
BARANY Eduard. Pluralizmus moci a prdva. op. cit. str. 63

270 ONDREJEK Pavel. Koncepce prava jako systému. op. cit. str. 197 a nasl.

21 MARSALEK Pavel. Piibéh moderniho préva. op. cit. str. 155

272 ONDREJEK Pavel. Koncepce prava jako systému. op. cit. str. 199

273 Viz podkapitola 2.2.2., k tomu vystizné uvadi P. Holldder: ,, Podoba zdkladnich prav v evropském prostoru je ddna
architekturou trojithelniku: systémem tii pramenii (vistavnich listin, Umluvy o zdkladnich pravech a svoboddch
a Evropskou chartou zdkladnich prav), a tii institucionalnich garanci (vrcholnych soudnich instanci jednotlivych
statii, ESLP a ESD).“ HOLLANDER Pavel. Soumrak moderniho statu. op. cit. str. 21
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rozhodnuti, (...). Na jedné strané tedy existuje relativné velké spolecenské ocekavani, podporované
casto politickou reprezentaci, Ze to budou soudy, které nejlépe rozhodnou urcité otazky, na druhé
strané vsak tato rozhodnuti mohou opomijet nékteré diileZité skutecnosti a vest tak k ménée
prijatelnym zaveriam. “?’* Z uvedeného citatu jasné vyplyva, Ze soudy by nemély rozhodovat uréité
typy otazek, a to pokud se tykaji nikoli pouze stran fizeni, ale spolecnosti jako celku. Ptikladem
muze byt rozhodovani o vysi dani a poplatkid, otazky tykajici se prerozdélovani vetejnych statkil
ve spole¢nosti apod.?’® V ndvaznosti na vyse zminéné si tedy miizeme polozit otazku, zda existuji
urcité druhy ukolt, které by obecné nemély byt feSeny v ramcei soudniho rozhodovani. Americky
pravni filosof L. L. Fuller na tuto otdzku odpovida tak, ze soudy nemaji fesit tzv. polycentrické
otazky, tedy otdzky dotykajici se velkého poctu osob. Polycentrické problémy si 1ze pak dle autora
piedstavit jako sit’, kde zataZenim za jedno vlikno dojde k rozhybani celé struktury.?

Piikladem rozhodovani o polycentrické otazce mtize byt nalez Ustavniho soudu CR z roku
2010 o tstavnosti redukéni hranice pro vypocet diichodti. 2”7 Polycentrické otazky nepredstavuji
ovSem jedina problematickd témata, kterda by neméla byt feSena ze strany soudl. Postupujici
hodnotova pluralita spole¢nosti se odrazi 1 v moralné spornych otazkach fesSenych soudy jako napt.
M3 mit zena pravo na potrat? Ma ¢lovek pravo nechat se na svou zadost usmrtit cizi osobou?
Nazory akademické obce, zda tato nesmirn¢ dulezita celospolecenskd témata maji rozhodovat
soudy, se rizni. Napt. dle soudce amerického Nejvyssiho soudu A. Scalii by feSeni takovychto
otazek mélo byt nalezeno na zakladé veiejné politické diskuze. 2’8 Naopak dle R. Alexyho soudy
disponuji nejvhodnéjsi prostiedim k rozvazovani takto zavaznych tématech diky své politické
nezavislosti a schopnosti rozhodovat na zdkladé argumentt.>””
Vzhledem k uvedenému lze shrnout, ze pluralitni systém ochrany lidskych prav dava velky

prostor rozhodovaci Cinnosti soudl, které¢ se vSak v konetném disledku mohou setkat i

s vypotradanim otazek, jejichz feSeni soudni cestou neni ve vSech smérech zdaleka idealni.

274 BROZ Jan a Pavel ONDREJEK. Pluralita dimenzi zékladnich prav v soudasném staté. In: Kolos na hlinénych
nohou? K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 221 a nasl.

25 Ibid., str. 222

276 FULLER Lon L.a WINSTON Kenneth I. The Forms and Limits of Adjudication. In: Harvard Law Review.
[online] 1978, vyd. 92, ¢. 2 [cit. dne 1. 2. 2021] Dostupné na: www.jstor.org str. 394

277 Pfedmétem tohoto piipadu byla zejména otdzka, zda zdkonem stanovend redukéni hranice nediskriminuje
vysokopiijmové obcany nad pfipustnou miru tim, ze upfednostiiuje princip solidarity pfed principem
ekvivalence. viz. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. bfezna 2010, sp. zn. P1. US 8/07.

278 BROZ Jan a ONDREJEK Pavel. Pluralita dimenzi zékladnich prav v soudasném stat&. In: Kolos na hlinénych
nohou? K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 224

2% ALEXY Robert. Balancing, constitutional review, and representation. In: International Journal of Constitutional
Law. [online]  2005. vyd. 3, ¢ 4 [cit. dne 1. 2. 2021] Dostupné na:
https://academic.oup.com/icon/article/3/4/572/792008 str. 572 - 581
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V 1vodu této podkapitoly bylo zminéno, ze v soudobé spolecnosti se promitd vyznam
lidskych prav nejen do zavazku statu tato prava chranit, ale i pozadavku zévazky z lidskych prav
napliiovat.?%” Statu je tak ptikazano aktivné chranit zakladni prava, ktera uzndva v Gistavé, popt.,

k jejichz ochran¢ se zavdzal na zdkladé¢ mezinarodnich smluv. Je nutné si vSak uvédomit, Ze
uplatinovani zavazku statu naplnovat a aktivné piisobit k ochrané lidskych prav se mize dostat do
kolize s jinym zékladnim pravem nebo spolecenskym zijment®' V praxi tak mize dochazet
k omezovanim lidskych prav. Vystiznym piikladem muze byt Francie, v niZ teroristické utoky

v listopadu 2015 vedly k vyhlaseni vyjimecného stavu a k zavedeni opatfeni omezujicich lidska
prava.?®? Pfijata opatfeni byla jist& pochopitelnd, problematicky byl ale jejich preventivni
charakter, ktery vedl k tomu, Ze byla prodluzovana spolu s vyjimecnym stavem. Vyjimeény stav

ve Francii pak byl prodluzovan celkem Sestkrat. Mj. pod vlivem kritiky Benatské komise byl pak

7283 Celkova situace pak nahrava obavam Jiirgena Habermase, Ze se

ukoncen v listopadu roku 201
snadno z vyjime¢ného stavu mliZe stat stav bézny.

Ostatn¢ dlouhodobé zavadéni nouzového ¢i vyjimecného stavu v kontextu déni soudobé
spolecnosti (minéno predev§im v souvislosti s celosvétovou pandemii covid 19) neni nic
piekvapivého. S teorii mimotradnych stavli tizce souvisi koncept pravniho konstitucionalismu.
Charakteristickym rysem tohoto konceptu je zejména teze, Ze moc jako takova se o sebe postara
vzdy sama. Nepotiebuji tedy pravo k tomu, abych vykonavala moc, ale potfebuji ho k ochran¢

jednotlivce pred zneuzitim moci. Pravni regulace ma tedy stru¢né feceno chranit jednotlivce a jeho

svobody. V soucasné dob¢ pak mtizeme byt svédky toho, ze mimotadny stav je idedlni obdobi pro

280 Tzv. Duty to protect and duty to fulfill.

281 BROZ Jan a ONDREJEK Pavel. Pluralita dimenzi zakladnich prav v sou¢asném staté. In: Kolos na hlinénych
nohou? K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 214

K tomu uvadi podrobn&ji M. Sejvl: ,,Slo konkrémé o retention de sécurité (jestlize je osoba poklidina za
bezpecnostni hrozbu, mize byt omezena jeji svoboda bez toho, zZe by se prokdzala jeji vina), assignation 7
résidence (ministr vnitra ¢i prefekt miize prikazat, aby osoba neopoustéla své bydliste), perquisitions
administratives (v podstaté domovni prohlidka bez nutnosti soudniho povoleni) atd. Na téchto opatrenich jsou
zajimavé v podstaté dvé véci: Za prvé, tato opatreni v podstaté pripominaji ndstroje trestniho prava (typicky
tresty jako domdci vézeni, nebo zajisténi véci jako domovni prohlidka), ale jsou ukladany spravnimi orgdany, bez
kontroly obecnymi soudy (s vyjimkou perquisitions administratives, kterd jsou prezkoumavana juge de la liberté
et de la detention), pricemz kontrola spravnimi tribunaly prichdzi ex post a obecné neni povazovana za prilis
dikladnou. Za druhé, jde o opatieni preventivniho charakteru, coz vede k situacim, Ze opatieni jsou
prodluzovana po dlouhou dobu (v protikladu ke klasickym trestiim, které jsou v podstaté represivniho charakteru
a casové omezené). “ SEJVL Michal. Uskali zdéivodiiovani lidskych prav v soucasné situaci. op. cit. str. 222 a
nasl.

28 K tomu opét vystizné dodava M. Sejvl, Ze jesté pred ukonéenim vyjime&ného stavu byl ve Francii ptijat Zakon o
vniti'ni bezpeénosti a boji proti terorismu, ktery vétsinu opateni zavedenych ve vyjimeéném stavu prevedl do
rezimu ,,b&Zného* prava. V bieznu 2018 pak vétiinu opatieni z tohoto zakona schvalila Ustavni rada s tim, Ze
jde o opatieni, ktera jsou v souladu s ustavou (vetné Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana). Zaznivaji vSak hlasy
zejména mezi francouzskymi ustavnimi pravniky, zda neslo pouzit mirngjsi opatfeni k dosazeni téhoz cile. Ibid.,
str. 223
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vladu vykonné moci a rozSifovani sféry jejiho vlivu, coz se negativné promitd 1 do ochrany a
dodrzovani lidskych prav.?8

Podivame-li se na vnimani lidskych prav optikou narodnich stati napf. v CR vladni
zmocnénkyné pro lidska prava v letech 2018 — 2019 Martina Stépankova uvedla: ,, V Cesku je
obecné problém, zZe lidska prava nejsou uplné dostatecné vnimana jako néco zasadné duleZitého.
Neni to tak, Ze lidskd prava mame a nemusime je chranit.  °% Je tedy dtlezité si uvédomit, ze
aktivni ochrana a dodrzovéani lidskych prav je trvaly proces. Otazkou zlstava, zda doslo
v souvislosti s pandemii ke zlepSeni povédomi Ceské veiejnosti o dlilezitosti lidskych prav, kdyz
jejich vyznam a obsah nabyl konkrétni podoby pro vSechny z nas. Najednou jsou svoboda pohybu,
pravo podnikat, pravo na vzdelani, soukromy a rodinny zivot, ochrana zdravi ¢i Zivota predmétem
kazdodennich spolecenskych debat.

Na mezinarodni trovni dochazi v reakci na pandemii a jeji mozné dopady na lidska prava
ve svéte k piijeti rezoluce Rady pro lidska prava OSN. Podle pfijaté rezoluce by proto méla kazda
strategie k zamezeni pandemie v nejvyssi mozné mife respektovat lidskéa prava. Pfijatd rezoluce
také zdiraznila dlouhodobou a nepfimou rovinu, jakou pandemie miize zasdhnout do ochrany
lidskych prav lidi ve svété, a to zejména prohlubovanim jiz stavajicich nerovnosti ve spolecnosti.
Nutnost prekonavat nerovnost se sklofiovala i v rdmci diskuzi o zaji§tovani zdravotni péce pro
nemocné, jakoz i pfi diskuzich o budoucim o¢kovani proti této nemoci. 2%¢ Zminovana rezoluce
vSak statim neukladd zadnd konkrétni zavaznd opatieni a jeji hodnota je spiSe symbolicka.
Podporuje sice globalni solidaritu a spolupraci mezi staty i mezinarodnimi organizacemi jako napf.
Svétova zdravotnicka organizace (dale ,,WHO*), avSak nakolik si jednotlivé staty ¢i nadnarodni
uskupeni vezmou tuto rezoluci k srdci pii vyjednavani o lidskych pravech, at’ uz v rdmci pandemie,
¢1 pii fesent jinych globalnich problémi, je véci diskuze. Rad€ Organizace spojenych narodi (dale
»OSN®) pro lidska prava vsak alesponl nelze upftit aktivita, s jakou monitoruje adresovani

negativnich vlivii pandemie Covid-19 na lidska prava.

284 Kupiikladu Porusovani svobody projevu v Bolivii, kdy prozatimni vlada Bolivie v dubnu v ramci reakce na
koronavirovou krizi vydala nafizeni, které mimo jiné obsahovalo ustanoveni, podle n¢hoz hrozil trest az
desetiletého vézeni za trestné Ciny proti vefejnému zdravi osobam, které by ,,mylné informovaly nebo
zpiisobovaly nejistotu mezi obyvateli“. Takové opatieni by tak mohlo umoznit statu, aby stihal obyvatele za
projeveni nesouhlasu s jeho postupem v boji proti pandemii. V dusledku vefejného poboufeni a apelu
mezinarodniho spolecenstvi nakonec bolivijskd vlada ustanoveni zruSila. — HUMAN RIGHTS WATCH.
Bolivia: COVID-19 Decree Threatens Free Expression. [online]. 7. 4. 2020, [cit. 4. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.hrw.org/news/2020/04/07/bolivia-covid-19-decree-threatens-free-expression

285 SULOVA Katefina. Lidska prava nejsou néco zasadné dilezitého, mysli si Cesi, In: Tyden [online] 9. 12. 2018,

[cit. 1. 2. 2021], Dostupny z: https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/lidska-prava-nejsou-neco-zasadne-
duleziteho-mysli-si-cesi_506116.html

286 SIKORSKA Jana. Zasedani Rady SON pro lidska prava ve znameni pandemie a rasismu, In: Bulletin lidskych prav
[online] 5 9. 2020, [cit. 4. 2. 2021], Dostupny z: https://www.centrumlidskaprava.cz/zasedani-rady-osn-pro-
lidska-prava-ve-znameni-pandemie-rasismu
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Dalsi priklad tvrzeni, ze vladnouci elity mnohdy neberou lidsk4a prava pfili§ vazné,
predstavuje zajisté piijeti investi¢ni dohody s Cinou ze strany Evropské Unie. A&koli se odekava,
7e Evropsky parlament, ktery dlouhodobé kritizuje Cinu jako obchodniho partnera EU a pfijal 5
usneseni v sou¢asném mandatu o dodrzovani lidskych prav v Cing, investi¢ni dohodu ziejmé
neposvéti ve stavajici podobé a bude trvat na rozsifeni zavazkd vazajicich Cinu napt. k dodrzovani
standardi prace dle Umluv Mezinarodni organizace prace, piesto je diskutabilni vymahatelnost
zévazkii tykajicich se mimo jiné lidskych prav, ke kterym se Cina zavazala, popf. jesté zavaze. %7
Nekteré negativni vlivy investicni dohody by pak zajisté mohl odstranit pfipravovany navrh
zdkona o investicnim screeningu?®® avsak i pies zminéné vlivy nebude zajisté finalni podoba
investiéni dohody mezi EU a Cinou, prosazena piedeviim diky tlaku Spolkové republiky
Némecko, (coz miizeme vnimat jako vitézstvi automobilového a vyrobniho pramyslu),

perspektivnim vyhledem pro ochranu a dodrzovani lidskych prav.

Lze tedy shrnout, Ze jsme nepochybné svédky ménici se funkce lidskych prav v soudobé
spolecnosti, coz souvisi zejména s pluralitou spole¢nosti a neschopnosti dohodnout se na urcité
univerzalité lidskych prav. Zaroven mizeme konstatovat, ze lidské prava podléhaji urcité erozi, a
to 1 uvnitf statl, které by je za jinych okolnosti pouZivali jako néstroj své velmocenské politiky.
Ackoli se tedy vétSina spolecnosti dokdze shodnout na tom, ze existuji urcitd lidskd prava
elementarniho vyznamu, za zminéné eroze je pak stale t€zsi shodnout se, co je obsahem téchto
prav, jaky je jejich diivod platnosti ¢i zda existuje ucelena teoretickd koncepce lidskych prav. Jak
vystizné konstatuje P. Ondiejek a J. Broz, pfestoze takova pluralita je nékterymi autory vitana jako
projev ,,deideologizace lidskych prav®, jez poskytuje lidskym praviim emancipacni potencial,

z hlediska praktické interpretace a aplikace lidskych prav neni tato skutecnost nikterak
povzbudiva.?’

Nelze se taktéZ vyhnout obavé vyskytu urcitého trendu. Jestlize budou bezpec¢nostni hrozby

a politické napéti nadale nartistat, bude nejspise toto omezovani ¢i ,,eroze* lidskych prav nadale

287 Nova dohoda EU a Ciny: investice na ukor lidskych prav? Institut pro politiku a spole&nost. In: Facebook [online].
[cit. 4. 2. 2021]. Dostupné Z:
https://www.facebook.com/events/263963788441317/?acontext=%7B%22event action_history%22%3A[%7B
%?22mechanism%22%3A%?22calendar_past_events unit%22%2C%?22surface%22%3A%22bookmark calenda
1%22%7D]%7D

288 Epravo.cz. Screening mimounijnich investic na ¢esky zplsob: pfipravovany zdkon o provéfovani zahrani¢nich
investic. [online] 15. 8. 2019 [cit. 4. 2. 2021]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/screening-
mimounijnich-investic-na-cesky-zpusob-pripravovany-zakon-o-proverovani-zahranicnich-investic-
109762.html

289 BROZ Jan a Pavel ONDREJEK. Pluralita dimenzi zékladnich prav v soudasném staté. In: Kolos na hlinénych
nohou? K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 208 a nasl.
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pokracovat.?®® S krizi lidskych prav v soudobé spoleénosti pak zajisté souvisi i krize morélni,
projevujici se v upfednostiiovani hospodaiského prospéchu, konzumniho stylu zivota, ale i
pluralizaci hodnot. VySe zminéné pak usti v to, ze moralka nemuze byt dodrzovani lidskych prav
spolehlivym zazemim a ¢initelem, ktery ho posiluje. 2°! Zaroven se potykame s jevem, Ze soudy
stale Cast¢ji autoritativné teSi urCité otazky, tykajici se celé spolecnosti a neziidka souvisejici
s otazkou lidskych prav, coz, jak bylo zminéno vyse, predstavuje vzhledem k vzristajici ndzorové
pluralité ve spolecnosti problematickou tendenci.

Vratime-li se pak k otazce nakolik je stat oslabovan lidskymi pravy, odpovéd bude zaviset
na mnoha faktorech. Pluralitni systém ochrany lidskych prév roli statu spiSe oslabuje, nebot
nemohu-li se domoci ochrany u ustavniho organu, mohu se obratit k orgdnu mezinarodnimu. Na
druhou stranu v soucasné¢ dobé jsme svédky masivniho omezovani lidskych prav v ramci
vyjimecnych a nouzovych stavli, coz roli statu spise posiluje. Pluralita teoretickych koncepci i
spolecnosti sdilenych pfedstav o rozsahu a obsahu lidskych prav predstavuje pak dalsi vyznamny

faktor projevujici se v ¢innosti statni moci.?*?

3.3. Stat a vybrané aspekty globalizace

Postaveni statu na mezindrodni scén¢ ovlivituje vnéjsi prostiedi, v némz stat realizuje své
funkce, statni zajmy, statni politiku a moc. Vn¢jsi prostiedi ovliviiuje vykon statni moci také uvnitt
statu. Staty jsou ke spolupréaci s jinymi staty vstiicné také proto, Ze jim stabilni vnéj$i prostiedi
zajisti vnitini mir a vyhodné&jsi podminky pro vlastni rozvoj. 2°* V soudobé spole¢nosti se viak
postupné vynotuji i stinné stranky integrace a globalizace*, Gistici nap¥. v pfehnanou koncentraci
moci v rukou nadnarodnich korporaci, ménici se roli mezindrodnich organizaci, ¢i odchod prvni
zem¢ z Evropské Unie. To vSe nastdva navzdory (nebo mozna pravé kvuli) globalizaci a
sdruzovéani stath do mezinarodnich organizaci a spolecenstvi, Evropskou Unii nevyjimaje.
Zminované jevy pak obvykle provazi stfet mezinarodniho prava, unijniho prava ¢i tistavniho prava
jednotlivych Clenskych statii Evropské Unie. V této podkapitole se zaméfime na vybrané aspekty
globalizace a jejich vliv na postaveni a roli statu v soudobé spolecnosti, zejména pak rozebereme

vlivy nadnérodnich korporaci a globalni konstitucionalismus.

29 SEJVL Michal. Uskali zdéivodiiovani lidskych prav v sougasné situaci. op. cit. str. 224

21 MARSALEK Pavel. Piibéh moderniho prava. op. cit. str. 141

292 BROZ Jan a Pavel ONDREJEK. Pluralita dimenzi zékladnich prav v soudasném stat&. In: Kolos na hlinénych
nohou? K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 225

2RESCHOVA Jana, KINDLOVA Miluse, GRINC Jan, PREUSS Ondiej, ANTOS Marek. Stdtovéda: Stdt.
Jednotlivec. Konstitucionalismus. op. cit. str. 47

294 Viz také podkapitola 2.1.2., kde Teubner oznacuje globalizaci jako proces fragmentace
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Internacionalizace vztahi mezi stity, mezindrodnimi organizacemi a dalS§imi subjekty
mezinrodniho spoledenstvi nastoluje otdzku souvisejici se suverenitou stat?® Je ziejmé, Ze
mezinarodni vztahy a politika nejsou dnes jiz vyhradni doménou statd, z ¢ehoz vyplyva, Ze staty
se 0 mezinarodni prostor k uplatnéni své moci a vlivu musi délit s dal§imi subjekty, z nichz nékteré
mohou mit 1 siln€j$i potencial k jednani o svych zajmech. Jak pravi prazska ucebnice statovédy:

., Fenomén internacionalizace s jeho Sirokymi diisledky pro vykon verejné moci se souhrnné nazyva
globalizaci. “**°

V souvislosti se statni suverenitou globalizace znamena, ze staty pii jejim vykonu musi
brat v uvahu i pozadavky, stanoviska, navrhy a investi¢ni pobidky nadnérodnich korporaci nebo
mezinarodnich instituci proto, aby mohly splnit své zdvazky dovnitt nebo vné statu. Stat tedy
vykonava vetfejnou moc ve spolupraci s institucemi nadnarodniho charakteru. Z hospodarského
hlediska z toho pro staty obvykle vyplyva, Ze odstrani administrativni, politické ¢i kulturni bariéry,
aby oteviely sviij trh a umoznily volny obchod se zboZzim a pohyb kapitalu a osob.?*’

Jinou optikou na globalizaci nahlizi V. Zoubek, kdyzZ ji oznacuje za proces se znaCnymi
riziky pro rozvoj demokracie. Tato rizika vidi pfedevsim ve zpochybiiovani legitimity globalnich
autorit, kter¢ vede k masivnimu diskurzu o povaze demokracie v globalizovaném svéte,
k polarizaci politickych stran, hnuti a jinych uskupeni s dopady na legislativu, vefejnou zpravu a
obcansky sektor.>?®

Vratime-li se k roli stath v globalizovaném prostiedi, za ptinosny lze povazovat nazor Jany
a Pavla Ondiejkovych, dle nichz pies vSechna tvrzeni o upozad’ovani vyznamu statl ziistavaji
pravé staty nadale zdkladnimi jednotkami pfi vyzkumu globalizace prostfednictvim existujicich
globaliza¢nich indext.2”

V ramci zkoumani globalizace a postaveni statu nelze opominout ani roli nadnarodnich
obchodnich spolecnosti. Je tieba upozornit, ze toto téma ma relevanci i z pohledu ostatnich
fenoménti zkoumanych v této praci, nebot’ nadnarodni korporace ovliviiuji suverenitu narodnich
statq, jelikoz fakticky maji daleko vétsi moc a vliv. Jsou rovnéz dulezitymi aktéry i v souvislosti

se zasahovanim a poruSovanim lidskych prav. Jak k tomu vystizné¢ dodava Z. Kiihn: ,, Kdo dnes

vskutku miize zasahnout vice do soukromi lidi? Je to stat s tisici soudnée povolenych odposlechii

295 Viz kapitola 3.1

2% RESCHOVA Jana, KINDLOVA Miluse, GRINC Jan, PREUSS Ondiej, ANTOS Marek. Stitovéda: Stat.
Jednotlivec. Konstitucionalismus. op. cit. str. 50

297 Tbid., str. 51

2% ZOUBEK Vladimir. Nékolik poznamek k problému pluralismu, multikulturalismu a globaliazce. In: Pluralismus
moci a prava. op. cit. str. 205 a nasl.

29 ONDREJKOVA Jana a Pavel ONDREJEK. Globalizace, stat a pravo. In: Kolos na hlinénych nohou? K proméndm
statu a jeho roli. Praha. Leges. 2016. str. 135 ISBN:978-80-7502-149-6.

67



rocné a systéemem vzdjemné nepropojenych a na sobé nezavislych verejné provozovanych
kamerovych systémii, nebo mamuti spolecnosti typu Facebook ¢i Googl¥’, které o stovkich
milionii uZivatelii védi vice neZ tito uzivatelé sami?’ Nadnarodni korporace v soucasné dobé
vyuzivaji faktu, Ze si spole¢nost jen pomalu zacina uvédomovat jejich moc nad kazdodennim
zivotem jednotlivce. Stale tak pfevazuje nazor, ze funkce ustavniho prava je predev$im ochrana
lidskych prav (ve zminovaném piipadé ochrana soukromi) ve vztahu ke statu, nikoliv proti
jakkoliv velké korporaci. Lze také dodat, Zze ochrana soukromi piedstavuje jen jeden z mnoha
problémt, vi¢i nimz se sila statu jevi jako nepatrna v porovnani s vlivem nadnéarodnich korporaci.
Jedna se napt. o manipulaci vefejnym minénim, moznost ovliviiovani voleb apod.

Dalsi diikaz o moci nadnarodnich korporaci pfedstavuje zebficek sestaveny vyzkumniky
z Amsterodamské univerzity z roku 2016, ve kterém porovnavaji seznam nejbohatSich statli a
spolecnosti, které maji nejvyssi ptijmy. Prvni mista vysledné tabulky obsadily nejsilngjsi svétové
ekonomiky - Spojené staty, Cina, Japonsko, Némecko a Francie. Jiz na desatém misté se ale
umistila americka sit’ prodejen Walmart. V prvni stovce statii a firem, které vyzkumnici sefadili
podle piijmu, pak figuruje 71 korporaci. Ptiblizn¢ od dvacatého mista jiz v seznamu spole¢nosti
nad zemémi pievazuji. *°? Piivod bohatstvi nadnarodnich korporaci vystizn& shrnuji Ondiejkovi,
kdyz tvrdi, Ze nadnarodni obchodni spole¢nosti zachazeji se svétem jako s vyrobni linkou: vyrabéji
v mistech, kde maji nejnizsi naklady, prodavaji v zemich, kde o¢ekavaji nejvyssi zisky a sidla
umist'uji do statd, které pozaduji nejnizsi dang.?%

Nabizi se tedy otdzka, jak problémy spojené s piisobenim nadnarodnich korporaci
regulovat? Jiz od konce 19. stoleti se ekonomika monopolizuje a vznikaji slozité struktury riznych
skupin spolecnosti, které z diivodl danovych, organizacnich ¢i pravnich voli nikoliv formu jedné
pravnické osoby, ale uskupeni pravné samostatnych, na sob¢ vSak fakticky zavislych spole¢nosti,

tvoticich efektivné jeden celek. Vysledna struktura tohoto celku je vSak tak velka, ze se vymyka

300 Agkoliv by se dany citat mohl vnimat jako pon&kud nadneseny, opak je pravdou — kupiikladu ZUBOFF Shoshana.
The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power. New York.
PublicAffairs. 2019. 691 stran. ISBN 9781610395694

301 KUHN Zdenék. Lidska prava v zajeti dvé sté let starych doktrin. In: Budoucnost statu? op. cit. str. 158

302 BABIC Milan, FITCHTNER Jan a HEEMSKERK M. Eelke. States versus Corporations: Rethinking the Power of
Business in International Politics. In: The International Spectator. [online] 2017. vyd. 52, €. 4, str. 20 - 43 [cit.
dne 11. 2. 2021] Dostupné na: https://doi.org/10.1080/03932729.2017.1389151

303 ONDREJKOVA Jana a Pavel ONDREJEK. Globalizace, stat a pravo. In: Kolos na hlinénych nohou? K proméndm
statu a jeho roli. op. cit. str. 137, k podpofe této teze 1ze uvést ptiklad ze stejnojmenné publikace: ,, Odstrasujici
priklad predstavuje podpora, kterou spolecnost Rio Tinto poskytovala viadé Papuy Nové Guineji v obcanské
valce nha ostrové Bougainville v letech 1988-1998, jejimz predmétem byla tezba této spolecnosti
v nejvynosnejsim meédeném dole, ktery se nachadzi prave na tomto ostrove. * str. 138 a nasl.
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izemi jednoho statu. Castokrat je tak i existujici vefejnopravni regulace podnikani na narodni
tirovni na tyto celky kratk4.%

V otdzce regulace tak pfichazi ke slovu problematika pravniho pluralismu, ¢i piesnéji
feCeno polycentrismu. Je totiz nutno v prvé fad¢é urcit, na jaké urovni nadnarodni korporace
regulovat. S ohledem na vySe zminéné a také na skuteCnost, Ze vétSina narodnich statl nedisponuje
zdaleka takovym vlivem jako jednotlivé korporace, se regulace na narodni urovni jevi jako
nedostatend. Zarovein v§ak na mezinarodni ¢i alespon evropské trovni snahy o zahdjeni debaty o
tomto problému zlstavaji v podstaté nevyslySeny.

Jak upozornuji J. a P. Ondfejkovi, na mezindrodnim globaliza¢nim poli dlouho vladlo
vakuum pravni regulace, vzniklé v dusledku abscence jak mezinarodnépravni regulace
nadndrodnich obchodnich spolec¢nosti, tak principu teritoriality statniho prava. PfiCinu tohoto stavu
vidi ve zdrzenlivosti pifi stanovovani pfili§ vysokych pozadavk na c¢innost nadnarodnich
obchodnich spole¢nosti, coz miize souviset zejména se silou urcitych obchodnich korporaci,
projevujici se v souvislosti s prosazovanim mocenskych z4jmi v konfrontaci se staty ¢i jinymi
subjekty mezinarodniho prava. V narodnim pravu se pak tento jev promita stale Castéjsi aplikaci
zasady univerzality a personality a dalSich pfipad exteritoridlni pasobnosti. V mezinarodnim
pravu pak dochézi k vyvoji pii rozhodovani mezindrodnich sporii ze smluv o ochrang investic. 3%

V soucasné dobé se plisobeni nadnarodnich korporaci nejvice vénuje soft law, 3% jez vsak
postradda moznost jakékoliv pravni vynutitelnosti. Zaroveni jsme neziidka svédky podbizeni
narodniho prava prostfednictvim investi¢nich pobidek uréenych obchodnim korporacim. Lze tedy
shrnout, Ze regulace souCasné¢ho plsobeni nadnarodnich korporaci se tak miize ubirat dvéma
cestami. Prvni feSeni spociva ve vétsi vefejnopravni kontrole nadnarodnich korporaci. Aby byla
vSak tato kontrola u€innd, musi byt pfijata a prosazovana v nadnarodni rovin¢ organizacemi typu
Evropské Unie ¢i vynutitelnymi mezinarodnimi smlouvami. Druhd cesta pak souvisi s akceptaci
skuteCnosti, ze nadnarodni korporace mohou byt ve svych aktivitich stejné nebezpecné, nebo
dokonce i nebezpecnéj$i nez narodni staty. Proto musi korporacim vznikat zdvazky v oblasti

lidskych prav, stejné jako musi byt tyto pravné odpovédné za dlouhodobé nésledky svého jednéni.

304 KUHN Zdengk. Lidska prava v zajeti dvé sté let starych doktrin. In: Budoucnost statu? op. cit. str. 157

305 ONDREJKOVA Jana a Pavel ONDREJEK. Globalizace, stat a pravo. In: Kolos na hlinénych nohou? K
proménam  statu a jeho roli. op. cit. str. 139 a nasl.

306 Mezinarodni ujednani, které obsahuje abstraktné formulované cile, které maji stity ve vztahu k &innosti
nadnarodnich obchodnich korporaci sledovat, popf. pifimo doporuceni chovani urcend nadnarodnim
spole¢nostem. Pfikladem mutize byt samoregulace v podob¢ spolecenské odpovédnosti podnikti — tzv. corporate
social responsiblity, ¢i externé monitorované dobrovolné zavazky nandnarodnich obchodnich spoelénosti typu
Global Compact. — Ibid., str. 140, dale k soft law SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtpluralismus. op. cit. str.
298
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Nutno vSak znovu zopakovat, Ze nejriznéjsi deklarace typu soft law nemayji potfebnou silu ani
vyznam, aby jim nadnarodni korporace vénovaly potiebnou pozornost.3?

V souvislosti s vefejnopravni kontrolou je nutno zminit i fenomén globalniho
konstitucionalismu, jenz popisuje soucasné promeény vetrejného prava, které se stale vice
osamostatiiuje od statu a presouva se na nadstatni ¢i mezinarodni Uroven. Teorie globalniho
konstitucionalismu maji mnoho podob a jsou ¢asto propojovany s globalnim pohledem na pravo.

V Evropé¢ je teorie globalniho konstitucionalismu debatovana mimo jiné ve vazbé na Evropskou
Unii a existenci ¢i neexistenci ustavujici moci.>%

K ptekroceni hranic statu v souvislosti s konstitucionalismem je nutno nejdiive zdaraznit
primarni ucel konstitucionalismu. Konstitucionalismus je mozno popsat jako soubor pfedstav o
uspotradani moci vetfejné a o systému ochrany prav a svobod. Pfestoze se nejedna o jednotné ideové
paradigma, vyjadfuje svym obsahem véazanost moci pravidly, které je nezbytné dodrzovat a
respektovat. Takové pojeti jist€ mize prekrocit hranice statll, k nimz se pojem Ustavy a ustavnosti
vaze. Jiz zminovana Evropskd Unie v nejuzs§im pojeti unie jako ,ustavniho svazku®“ ptebira
osvédéené modely a tradici ustav svych cClenskych stati a zaroven vytvaii novy rdmec
konstitucionalizace unijniho pravniho, institucionalniho a politického fadu. Jedna se vSak o znacné
dynamicky proces. Na tomto misté je zdroven tieba zdiraznit, Ze globalni konstitucionalismus
nepocita vzdy se stejnou strukturou organtl, stejnym ¢i rovaym postavenim zainteresovanych
subjekti €1 stejnou vahou jejich hlast, jak je zvykem pii pohledu na konstitucionalismus ve
vnitrostatnim kontextu,>” coz ¢ini mnohé teorie globalniho konstitucionalismu problematickymi.

S fenoménem globalniho konstitucionalismu tizce souvisi globalni pravni pluralismus'®,
jenz — jak upozoriiuje Seinecke — rozsitil socialni, ekonomické a zvykové aspekty prava pravniho
pluralismu do mezinarodniho globélniho prostoru. Do globalniho pravniho pluralismu zahrnuje
tento autor nejen mezinarodni pravo vefejné tvoiené prevazné staty, ale i mezinarodni naroky
plynouci ze soukromého prava, uplatiované pred stdtnimi soudy. S tim uzce souvisi 1 vyskyt
rozhodcich organti operujici na mezinarodnim poli, vytvatejicich autonomni soudnictvi, jako napf.
Staly rozhod¢i soud v Haagu, Viena International Arbitral Centre ¢1 Mezinarodni sportovni

arbitraZ se sidlem v Lausanne.?!!

307 KUHN Zdenék. Lidska prava v zajeti dvé sté let starych doktrin. In: Budoucnost statu? op. cit. str. 160

308 ONDREJKOVA Jana a Pavel ONDREJEK. Globalizace, stat a pravo. In: Kolos na hlinénych nohou? K proméndm
statu a jeho roli. op. cit. str. 147

39 RESCHOVA Jana, KINDLOVA Miluse, GRINC Jan, PREUSS Ondiej, ANTOS Marek. Stitovéda: Stat.
Jednotlivec. Konstitucionalismus. op. cit. str. 418

310 Seinecke oznacuje tento pojem za modni, nebot’ miize byt pojiman zna¢né neurcité — SEINECKE Ralf. Das Recht
des Rechtpluralismus. op. cit. str. 296

311 Tbid., str. 297
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Tyto organizace vytvaii autonomni a mnohdy hybridni (soukromopravni a vefejnopravni)
regulace jako jiz v predchozi kapitole zminované lex mercatoria, lex sportiva ¢i lex maritima. Jaky
vsak je vyznam téchto predpisti a fenoménu globalniho pravniho pluralismu ve vztahu ke statu?
Souhlasim s nazorem Jany a Pavla Ondiejkovych, dle kterého jsou vazby pravni regulace na stat
oslabovany rostoucim vyznamen pravé téchto autonomnich regulaci. *'? Z toho pak vyplyva, ze
oslabuje-li vazba pravni regulace na stat, zajisté to neposili roli statu jako takového. Mizeme proto
vyslovit zavér, Ze v souvislosti s globalizaci a rozvojem globalniho pravniho pluralismu dochazi
k oslabeni role statu, nebot’ krome mocenského stretu statu a nadnarodnich korporaci dochézi i
k stfetu statniho prava pfijimaného narodnim zdkonodarcem a autonomnich regulaci typu lex

mercatoria apod

3.4. Stat a europeizace

Pojem europeizace byva pouzivan v riznych vyznamech a souvislostech. Dle uc¢ebnice
Statoveédy jim mutizeme rozumét: ,, Charakter procesu tvorby, pusobeni a institucionalizace
formalnich a neformalnich pravidel, procedur, paradigmat, stylu, zpiisobu jednani a sdilenych
presvedceni a norem, které jsou nejprve definované a prijaté na evropské unijni urovni a poté
inkorporovany do logiky usporadant a fungovani domaciho politického prostiedi (narodniho a
regiondalniho diskurzu, politickych struktur a verejnych politik)“3'3. Je tfeba zdlraznit, Ze
europeizace se projevuje jinak pii prijimani rozhodnuti a jinak pii vykonu rozhodnuti, stejné jako
muzeme byt svédky jejich jinych projevi ve formé prava a jinych projevii ve formé politického
doporuceni. Jiné G¢inky ptedstavuje piijeti rozhodnuti v organech EU a jiné nasledna inkorporace
tohoto rozhodnuti do vnitrostatniho pravniho ¥adu apod.>'* Pojem europeizace soucasné vystihuje
také rizné mimopravni aspekty promeén statu a spolecnosti. Europeizaci mizeme pojimat jako
koncept, ktery mize vést k pfedstave o transnacionalni, evropské ob&anské spolec¢nosti na zakladé
socialnich a politickych pout, kterd se utvaieji na mistni, statni, evropské a globalni urovni. ,, V'
soucasné realité je to koncept preklenovani rozporii (rozdilu), pokud brani jednoté a soucasné
koncept respektovani a zachovani riiznosti tam, kde je jedinecnym a neopakovatelnym zakladem

kulturni, politické a obcanské identity spolecnosti (a statu). !>

312 ONDREJKOVA Jana a Pavel ONDREJEK. Globalizace, stat a pravo. In: Kolos na hlinénych nohou? K proméndm
statu a jeho roli. op. cit. str. 148

313 RESCHOVA Jana, KINDLOVA Miluge, GRINC Jan, PREUSS Ondfej, ANTOS Marek. Stitovéda: Stat.
Jednotlivec. Konstitucionalismus. op. cit. str. 62

314 Tbid., str. 63

315 Tbid., str. 66
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Jak ale souvisi Evropskéa Unie a proces europeizace s roli statu a pravnim pluralismem? Je
dilezité si uvédomit, ze evropska integrace (v souvislosti s nedavnym brexitem by se zajisté dalo
polemizovat, zda je termin integrace patfi¢ny) pfedstavuje dynamicky proces, nikoliv dosazeny
kone¢ny stav. V ramci této integrace pak dochazi k neustalému stietu unijniho préva a narodniho
prava ¢lenskych statt. Ustavni soudy &lenskych statti tomuto stietu poskytuji uréity ramec, kdyz
spoleén¢ s SDEU nastavuji mantinely fungovani unijniho prava v rdmci narodniho prava
¢lenskych statl. Cilem této podkapitoly vSak neni detailné zhodnotit promény role ¢lenského statu
a jeho vyznamu v souvislosti s jeho ptisobenim v Evropské Unii z Gstavnépravniho pohledu, nybrz
nabidnout ur€ity vhled do problematiky stfetu mezinarodniho prava, prava Evropské Unie a
ustavniho prava ¢lenského statu v kontextu pravniho pluralismu a zamyslet se nad otazkou, zda
Clenstvi v Evropské Unii spiSe posiluje ¢i oslabuje roli statu v soudobé spolecnosti.

Vratme se vSak na zacatek k dobam, kdy byl pojem evropské integrace sklonovan bez
otaznikil. V souvislosti s integraci vsadila Evropska Unie na koncept ,,m¢kké* ¢i ,,jemné moci*
(soft power), a to na zaklad¢ riznych diivodi: Slo (a dodnes jde) o nadstatni strukturu bez armady,
dlouhodobé se orientovala na svobodny obchod, pficemz obchodnici neval¢i, naopak casto
obchoduji 1 s vale¢niky. Evropské spoleCenstvi davalo prednost dialogu, pifesvédCovani, mirovému
souziti a obchodu pied pohriizkami silou ¢i dokonce jejim uzitim. V tomto ohledu se mohla
Evropskd Unie zajisté vnimat jako jiz zhmotnéld budoucnost svéta. Zminéné pojeti je témet
idedlni, az na existenci jedné vyhrady: ,, Ocitneme-li se ve svété, v némz postuldaty dialogu a
mirového souZiti nejsou vieobecné prijimany, miize byt soft power povazovana nikoliv za prislib
lepsi budoucnosti, ale za slabost.®® Pravé zminénému svétu pak stale vice nahrava soudoba
pluralitni spolecnost.

V soucdasné dobé jsme svédky také prvniho vystoupen?!” &lenského statu z Evropské Unie,
nebot’ k 1. tinoru 2020 Spojené kralovstvi vystoupilo z Evropské Unie a stalo se tzv. teti zemi.
Pravé v souvislosti s brexitem jsme mohli byt svédky zajimavého stfetu argumentace
mezinarodniho préva, unijniho prava i Gstavniho prava Velké Britanie. Vzajemné protnuti téchto
jednotlivych druhti prav pak opét pfipomina, ze pravni pluralismus, jakkoli v tomto piipade
v podobé polycentristické, nesmi byt opomijen, nebot’ byl soucasti prilomového okamziku pro

geopolitiku 1 evropskou historii. Zaroveil nam brexit skyta (byt zajisté v delsi ¢asové perspektive)

316 KYSELA Jan. Nad diagnézami soucasného statu: ,,soumrak®, ,,smrt*, nebo ,,usvit“? In: Kolos na hlinénych nohou?
K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 25

317 Nepoé&itame-li Gronsko, kdy v roce 1985 doslo k uzavieni smlouvy vy¢lefiujici ¢ast uzemi (Gronsko) spadajiciho
pod suverenitu ¢lenského statu z piisobnosti unijniho (resp. tehdejsiho komunitarniho) prava — SLOSARCIK
Ivo. Soudni moc a brexit: Pravni a politické disledky kauz Miller a Wightman. In: Jurisprudence. [online] 2020.
¢. 3 [cit. dne 11. 2. 2021]. str. 1 Dostupné na: https://www-ceeol-com.ezproxy.is.cuni.cz/search/journal-
detail?id=861
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ojedinélou moznost posoudit, zda se vyvazanim z jedné vrstvy pravniho pluralismu v podobé
unijniho prava stala Velka Britanie jako stat siln€j$im, ¢i zda naopak odchodem z EU ¢ast své
suverenity ztratila.

Jisté stoji za to se zamyslet, o ¢em vlastné¢ déni kolem brexitu v kontextu pravniho

318 Xlenstvi

pluralismu vypovida. Mezi brexitovym referendem z ¢ervna 2016 a koncem britského
v Evropské Unii uplynulo vice neZ tfi a ptil roku. Jak podotyka 1. Slosaréik, k délce brexitového
procesu piispéla mimo jiné rovnéz dvojice rozhodnuti vrcholnych soudi: Nejvyssiho soudu
Spojeného kralovstvi v kauze Miller a Soudniho dvora Evropské unie v kauze Wightman.
Intervence obou soudli nejen vyjasnila roli westminsterského parlamentu v rozhodovani o
brexitové smlouvé a pravo britské vlady jednostrannym rozhodnutim brexitovy proces ukoncit,
ale poskytla 1 obecnéj$i vhled do soudniho chapéni suverenity v kontextu evropské integrace nebo
vztahu mezi unijnim a mezinarodnim pravem.3"°

Jiz dikce prvniho odstavce ¢lanku 50 SEU pfitom nahravd konfrontaci unijniho prava
s Ustavnimi ptedpisy clenského statu, nebot: ,,unijni stat se miize rozhodnout z EU vystoupit
v souladu se svymi ustavnimi predpisy.’?’ Zaroven vsak dikce zminovaného &lanku replikuje
odkaz na ustavni autonomii ¢lenskych stath obsazeny v ¢lanku 48 odst. 4 SEU a ¢lanku 49 SEU.
Volnéji pak odrazi i obecny princip respektu k Gstavni identité unijnich zemi zminéného v ¢l. 4
odst. 2 SEU. V souvislosti s brexitem se pak unijni instituce konfrontaci se Spojenym kralovstvim
ohledné vykladu ¢l. 50 odst. 1 SEU vyhnuly.*!

Ani tustavni piedpisy Spojeného kralovstvi ovSem neposkytovaly jasnou odpovéd na
otazku, jak ma brexitova procedura v ramci Spojeného kralovstvi probihat, nebot’ dle vlady mélo
byt vystoupeni z Evropské Unie otdzkou zahrani¢ni politiky a jako takové spadat pod kralovskou

prerogativu®??, tj. byt fizeno vladou bez vyrazngjsi intervence ze strany britského parlamentu.

Britsky parlament, ale i odbornd vefejnost tento nazor nesdileli, takze jiz nékolik dni po

318 V textu bude pouzivan vyraz ,,britsky* jako odkazujici na Spojené Kralovstvi.

319 SLOSARCIK Ivo. Soudni moc a brexit: Pravni a politické dasledky kauz Miller a Wightman. op. cit. str. 1

320 Smlouva o Evropské Unii. In: Uredni véstnik, C 326, 26. 10. 2012, str. 13—45. Dostupné také z: https:/eur-

lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e¢6da6.0008.02/DOC _1&format=PDF

321 SLOSARCIK Ivo. Soudni moc a brexit: Pravni a politické disledky kauz Miller a Wightman. op. cit. str. 2 -
Nasledné potvrdil prostor pro politické uvazeni ¢lenskych statti nastavit si pravidla pro tcely ¢l. 50 odst. 1 SEU
rovnéz SDEU, kdyz se odmitl zabyvat zalobou na platnost rozhodnuti Rady o zahajeni brexitovych jednani
podanou skupinou britskych ob¢anti zijicich mimo Spojené kralovstvi, namitajicich, Ze jim nebylo umoznéno
hlasovat v brexitovém referendu. viz. Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 26. listopadu 2018 ve
véci Harry Shindler a dalsi vs. Rada Evropské unie, ¢. T-458/17.

., Kralovska prerogativa je vysledkem vyvoje britského ustavniho prava, béehem kterého dochazelo ve sporech mezi
exekutivou a parlamentem k vymezovani agendy kontrolované parlamentem skrze prijimané zakony a oblasti,
kde je regulace ponechana na diskreci exekutivy (panovnika nebo kabinetu), konajici bez nutnosti nalézt
legislativni zdklad pro svou cinnost.“ SLOSARCIK Ivo. Soudni moc a brexit: Pravni a politické diisledky kauz
Miller a Wightman. op. cit. str. 4
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brexitovém referendu dva britsti obané, Gina Miller a Deir Tozetti Dos Santos, pozadali Vrchni
soud Anglie a Walesu o vydani deklaratorniho rozsudku urcujiciho, zda aktivace brexitového
procesu na unijni trovni (tj. oznameni o britském zdméru z EU vystoupit pfedané Evropské rad¢)
spada pod kralovskou prerogativu, anebo zda musi aktivaci brexitového procesu schvalit
parlament.3?3

Prvoinstan¢ni Vrchni soud prohlasil, ze kralovskd prerogativa neposkytuje vladé pravo

324 4 nasledné

oznamit podle ¢l. 50 SEU zamér Spojeného kralovstvi vystoupit z Evropské unie
jeho nazor potvrdil v odvolacim Fizeni rovnéz Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi. 32° Jak v této
souvislosti vystizné piipomina I. Slosaréik, jadrem soudni argumentace se stalo piesvédéeni, ze
brexit bez zapojeni parlamentu by ve svém dusledku vyprazdnil britskou legislativu zajist'ujici
efektivitu britského ¢lenstvi v EU, coZ by bylo v rozporu s principem suverenity westminsterského
parlamentu.32¢

Nejvyssi soud zduraznil, Ze ¢lenstvi v EU se netyka jen mezinarodnich zavazk Spojeného
kralovstvi, ale vytvaii znacné¢ komplexni sit’ zdvazkli a opravnéni pro subjekty nachazejici se
uvnitt Spojen¢ho kralovstvi, ve které jsou prava navazana na evropskou integraci ¢asto jen stézi
oddélitelnd od prav vychazejicich vyluéné z vnitrobritskych pramenti’?’ Tato véta plasticky
soudobou spolecnosti a kauzami, které ji hybou, musime s pravnim pluralismem pocitat. Britsti
soudci dale uvadi, zZe brexit neni pouhym krokem smétujicim k vypovézeni mezinarodni dohody,
ktery by spadal pod kralovskou prerogativu uzavirat a vypovidat mezinarodni smlouvy, ale
mnohem komplexnéj$im zadsahem do tstavniho a instituciondlniho systému Spojeného kralovstvi.
Referendum je podle rozsudku v kauze Miller pouze politickou udélosti, byt udalosti

vyznamnou.>?® I nadéle je ale k ustavné konformnimu provedeni vysledku brexitového referenda

dle soudu zapotiebi zdkona piijatého parlamentem.

323 Ibid.

324 Rozhodnuti Vrchni soudu Anglie a Walesu ze dne 7. listopadu 2016 ve vé&ci Gina Miller and Deir Tozetti Dos
Santos vs. The Secretary of State for Exiting the European Union, ¢. CO/3809/2016 a CO 3281/2016, [online]
[cit. dne 12. 2. 2021] (pozn. Prvni procesni kroky ucinil pan Deir Tozetti Dos Santos jiz ¢tyfi dny po referendu,
o Sest dnti pozdéji jej nasledovala Gine Miller. Vrchni soud se zacal nejdiive zabyvat poddnim pani Miller a Dos
Santos byl do fizeni pfipustén jako wvedlejsi tucCastnik) Dostupné na: https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/2016/11/r-miller-v-secretary-of-state-for-exiting-eu-amended-20161122.pdf

325 Rozhodnuti Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi ze dne 24. ledna 2017 ve véci Gina Miller and Deir Tozetti Dos
Santos vs. The Secretary of State for Exiting the European Union, ¢. UKSC 5 [online] [cit. dne 12. 2. 2021]
Dostupné na: https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2016-0196-judgment.pdf

326 SLOSARCIK Ivo. Soudni moc a brexit: Pravni a politické daisledky kauz Miller a Wightman. op. cit. str. 5

327 Bod 86 Rozhodnuti Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi ze dne 24. ledna 2017.

328 SLOSARCIK Ivo. Soudni moc a brexit: Pravni a politické dtisledky kauz Miller a Wightman. op. cit. str. 5

329 Bod 121 Rozhodnuti Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi ze dne 24. ledna 2017.

74




Soudni rozhodnuti Miller mimo jiné také potvrdilo diive zminovany rostouci vliv soudni
moci, nebot’ stejn€ jako rozhodnuti Wightman vedlo k piijeti legislativy posilujici parlamentni
kontrolu nad brexitovym procesem.>’’ Kauza Miller vyrazné ovlivnila i zavére¢nou fazi
brexitového procesu poté, co jiz byl na politické tirovni dojednan mezi britskou vladou a unijnimi
vyjednavaci obsah dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie. **! K vlivu soudni
moci na déni v soudobé spolecnosti piithodné podotykala, a to v rdmci konference s tématem Brexit
jako zrcadlo Evropy, ustavni soudkyné K. Simackova, ze kazdy soudce vrcholného soudniho
organu je - at’ chce nebo ne - soucasti organu, ktery je i politickym hracem. ,, V soucasné dobé
krize liberalnich hodnot je diilezité drzet autoritu soudni moci a soudci stoji nékdy pred otazkou
nakolik se drzet prava a nakolik drZet spolecnost, aby nesla sSpatnym smérem. *3? S timto tvrzenim
je zajisté mozno polemizovat, nebot’ jak jiz bylo diive piedestfeno, *** soudy (a to ani ty ustavni)
by nemély rozhodovat urcité typy otazek tykajici se nikoli pouze stran fizeni, ale spolecnosti jako
celku, nebot’ soudci zaujati pfiliSnym soudnim aktivismem mohou c€asto opomijet financni,
hospodatské ¢i jiné dopady svych rozhodnuti.>** Jakkoli viak miize byt piehnand aktivita soudéim
opravnéné vytykana, v pfipadé brexitu, zejména v druhém rozebiraném rozhodnuti Wightman,
soudni dialog mezi Vrchnim soudem pro Skotsko a SDEU zajisté ptispél k prehlednéjSimu chapani
vztahu prava unijniho, mezindrodniho i vnitrostdtniho a vyjasnéni uri¢tych spornych otdzek
vyvstalych i1 diky fenoménu pravniho pluralismu.

Clanek 50 SEU rovn&Z nefedi, zdali je mozné jednou zapolaty proces vystupovani
z Evropské Unie pterusit, coz umoZznilo skotskému soudu zformulovat a polozit SDEU ptedbéznou
otazku ohledné pravomoci Spojeného kralovstvi jednostranné brexitovy proces ukoncit. Se Zadosti
na vydani deklaratorniho rozsudku vyjasnujiciho tuto otdzku, se na skotsky soud obratila v prosinci
2017 skupina poslancti westminsterského, skotského a Evropského parlamentu. V prvni instanci
byla Zaloba zamitnuta, avSak odvolaci Vrchni soud pro Skotsko v zati 2018 nédvrhu vyhoveél a

obratil se s predbéznou otdzkou*® tykajici se vykladu ¢l. 50 SEU na Soudni dviir Evropské Unie.

330 Lze také dopnit, Ze Gstavni rozmér Elenstvi ¢i vystoupeni z EU vystihuji nejen zmény ustavnich norem a pravniho
fadu (westminstersky parlament pfijal v této souvislosti Zakon o oznameni zaméru vystoupit z Evropské unie
z roku 2017), ale také stanoviska ustavnich soudd. — viz. RESCHOVA Jana, KINDLOVA Miluse, GRINC Jan,
PREUSS Ondfej, ANTOS Marek. Stdtovéda: Stat. Jednotlivec. Konstitucionalismus. op. cit. str. 76

331 SLOSARCIK Ivo. Soudni moc a brexit: Pravni a politické disledky kauz Miller a Wightman. op. cit. str. 5 - Kvili
rozsudku Miller a na n&j navazujici legislativé ale britskd vlada nemohla brexitovou dohodu podepsat bez toho,
7e by ziskala politicky souhlas Dolni snémovny. Ibid. str. 9

332 VIKARSKA, Zuzana, Jan EXNER a Monika HANYCH. Konference CSESP & MZV 2019: Brexit jako zrcadlo
Evropy. 2019.

333 Viz kapitola 3.2

33 BROZ Jan a ONDREJEK Pavel. Pluralita dimenzi zékladnich prav v sou¢asném staté. In: Kolos na hlinénych
nohou? K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 221 a nasl.

335 Predbézna otdzka znéla: Jestlize ¢lensky stat ozndmil Evropské radé na zékladé ¢lanku 50 Smlouvy o Evropské
unii svlj zamér vystoupit z Evropské unie, dovoluje unijni pravo, aby toto oznameni bylo oznamujicim ¢lenskym
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Generalni advokat 1 soudci SDEU dospéli k ndzoru, Ze unijni pravo dovoluje zpétvzeti oznameni
o zdméru z Evropské unie vystoupit a Spojené kralovstvi by mohlo brexitovy proces jednostranné
ukongit.33¢ Jak pripomina I. Slosaréik, pravé tento zavér mél vliv na politicky kontext schvalovani
brexitové dohody v britském parlamentu. 3’

Z perspektivy pravniho pluralismu je ale zajimavéj$im prvkem kauzy Wightman zaprvé
rozhodovani, zda by SDEU m¢l viibec na ptredbéznou otazku odpovédét a za druhé odliSnost
argumentace generalniho advokata a soudct, kterou se dobrali v podstaté ke stejnému zavéru.
Predbézné otazky, na které SDEU odpovida, museji vychéazet z realné€ existujiciho sporu feSen¢ho
vnitrostatnim soudem ¢lenského statu*® Podle britské vlady nepattilo jednostranné odvolani
zaméru vystoupit z Evropské Unie mezi realistické scénafre, a proto by méla byt predbézna otazka
v kauze Wightman odmitnuta. Generalni advokat ani soudci SDEU se vSak s argumenty o
neptipustnosti piedbézné otazky v kauze Wightman neztotoznili. Generalni advokat vyzdvihoval,
ze ptedbéznd otdzka miiZze mit ve Spojeném Kralovstvi i v samotné Evropské Unii skute¢ny dopad,
zatimco SDEU byl pii rozhodovani pravdépodobné ovlivnén i neochotou akceptovat myslenku, ze
by nékteré aktivity spojené s oblasti evropské integrace byly vynaty ze soudni kontroly bez
vyslovného zakotveni ve ziizovacich smlouvach jen proto, ze jde o vysoce politizovanou
otazku.** Ze stanoviska generalniho advokata pak vyplyva, ze SDEU britské vladé a parlamentu
v konstruktivnim dialogu se skotskym soudem poméha vyjasnit pravni prostor, ve kterém se
béhem vyjednavéni a schvalovani brexitové dohody pohybuji.>*’ Na postoji evropskych organd je
tedy zfetelné vidét, ze v rozhodovani o brexitu nechtéli zistat mimo hru.

Ve stanovisku generalniho advokéta se také hlasi o slovo kromé unijniho prava i pravo

mezinarodni, nebot’ Generadlni advokat se vypotadal s absenci vyslovného feseni (ne)moznosti

statem jednostranné odvolano, a pokud ano, za jakych podminek a s jakymi u¢inky ohledné setrvani daného
Clenského statu v Evropské unii? viz. Rozhodnuti Vrchni soud pro Skotsko ze dne 21. zati 2018 ve véci Andy
Wightman MSP and others vs. Secretary of state for exiting the European Union ¢. CSIH 62 [online] [cit. dne
12. 2. 2021] Dostupné na: https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-
opinions/2018csih62.pdf?sfvrsn=0.

336 Ibid.

337 SLOSARCIK Ivo. Soudni moc a brexit: Pravni a politické diisledky kauz Miller a Wightman. op. cit. str. 7

338 Ibid. — SDEU proto napf. odmitl zabyvat se otidzkou vychazejici z jen simulované kontroverze, kdy se obé strany
na vykladu relevantniho prava shodly a soudni fizeni vyvolaly jen proto, aby nepifimo dosahly zmény
francouzské danové legislativy — viz. Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 11. biezna 1980 ve véci
Pasquale Foglia vs. Mariella Novello, ¢. 104/79. Obdobn¢ za neptipustnou prohlasil SDEU otazku vyvstalou v
soudnim fizeni zah4jeném pouze pro potvrzeni akademické hypotézy — viz. Rozsudek Soudniho dvora Evropské
Unie ze dne 16. Cervence 1992. ve véci Weinand Meilicke vs. ADV/ORGA F. A. MEYER AG ¢. 83/91 nebo
otazku polozenou az poté, co byl jiz ptislusny spor s konecnou platnosti rozhodnut domacim soudem — viz.
Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 21. tnora 1995 ve véci Teresa Zabala Erasun vs. Institutio
Nacional de Empleo, ¢. C-422/93.

339 SLOSARCIK Ivo. Soudni moc a brexit: Pravni a politické duisledky kauz Miller a Wightman. op. cit. str. 8

340 Stanovisko generdlniho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 4. prosince 2018 ve véci Andy
Wightman MSP and others vs. Secretary of state for exiting the European Union, ¢. C-621/18.
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odvolat zamér z Evropské Unie vystoupit ve ¢l. 50 SEU zejména odkazem na obecna pravidla a
postupy podle mezinarodniho prava. Jak vystizné podotyka 1. Slosaréik: ,, Videriskd vimluva o
smluvnim pravu coby klicovy pramen mezinarodniho pravniho ramce pro uzavirani a vypovidani
mezinarodnich smluv je pritom k moznosti zpétvzeti oznameni o vypovezeni mezindarodni smlouvy
pomeérné vstricna, kdyz ve svém ¢l. 68 umozZnuje odvolat oznameni o odstoupeni od smlouvy az do
okamziku, kdy prislusné vypovézeni vstoupi v platnost. “ 3*! A¢koli dle generalniho advokata neni
¢lanek 68 Videnské imluvy o smluvnim pravu unijnim obycejovym pravidlem, 3*? mél by se stat
vyznamnym inspiraénim zdrojem pro rozhodovani SDEU.#?

Ptestoze SDEU mezindrodni pravo neakcentoval tolik jako generalni advokat, uz i podoba
rozsudku, ve kterém se v uvodu vymezuji jednotliva ustanoveni pravniho ramce, ze kterého SDEU
pti feSeni predbéZzné otazky vychazel, je impozantni, nebot’ pfedklada ustanoveni mezinarodniho
prava, prava Evropské Unie a prava Spojeného kralovstvi, vyjadiujici se k dané véci. *** Hlavnim
poselstvim vyplyvajicim ze zminovaného nélezu je pak ndzor, ze unijni pravo garantuje
svrchované pravo clenského statu zachovat si status unijniho stitu jako zrcadlovy doplnék
existence suverénniho prava z Evropské Unie vystoupit, garantovaného v ¢l. 50 SEU. Obdobné
zrcadleni nalézd SDEU mezi nemoznosti nutit stat se do evropského integra¢niho projektu zapojit
a nemoznosti jej nutit Evropskou unii opustit.>*

V névaznosti na uvedené se vkradd otdzka, co vlastné maji oba rozsudky spolecného?
Kombinace obou rozsudkt zajisté prodlouzila brexitové jednani. Zaroven je tfeba vyzdvihnout, Ze
se britské 1 unijni soudy argumentacné opiraly o koncept suverenity, at’ jiz suverenity parlamentu
(Miller), nebo suverenity Spojeného kralovstvi coby unijniho statu (Wightman). Obsahy obou
rozsudktl velmi odliSnych instituci tedy potvrzuji tradi¢ni koncepty tstavniho a unijniho prava,
jakymi jsou suverenita westminsterského parlamentu nebo suverenita stati coby ,,pant
smluv* vymezujicich evropskou integraci. >4

V souvislosti se suverenitou, se tak mizeme vratit k otdzce vymezené v uvodu této
podkapitoly a to, zda Velka Britanie jakozto byvaly ¢lensky stat svym odchodem z Evropské Unie

spiSe posilila, ¢i oslabila. Za ptinosny pro dalsi tivahy lze v tomto ohledu povaZovat nazor J.

341 SLOSARCIK Ivo. Soudni moc a brexit: Pravni a politické diisledky kauz Miller a Wightman. op. cit. str. 8

342 Evropska unie neni smluvni stranou Videfiské imluvy o smluvnim pravu, stejné jako nejsou jejimi signataii nékteré
unijni zemé (Francie, Rumunsko). Obecna deklarace ziizovacich smluv o respektovani mezinarodniho prava
Evropskou unii (€l. 3 odst. 5 a ¢l. 21 odst. 1 a 2 SEU) je pak vyvaZzovana argumentaci zalozenou na autonomnim
charakteru unijniho prava a filtrovanim vnitrounijni aplikace mezinarodnich pravnich norem prostfednictvim
judikatury SDEU. — Ibid.

343 Body 73-76 Stanoviska generalniho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 4. prosince 2018.

344 Rozsudek soudniho dvora Evropské Unie ze dne 10. prosince 2018 ve véci Andy Wightman MSP and others vs.
Secretary of state for exiting the European Union, ¢. C-621/18.

345 Body 59-65 Ibid.

346 SLOSARCIK Ivo. Soudni moc a brexit: Pravni a politické diisledky kauz Miller a Wightman. op. cit. str. 10
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Ptibané€, dle kterého vnitini suverenita Velké Britdnie byla nepochybné posilena, nebot” Velka
Britanie jiz skute¢né neni vdzana evropskym pravem. Parlamentni suverenita westminsterského
parlamentu tedy uhégjila svijj vliv a Brusel, Pafiz a Berlin jej naopak ztratili. Vnéj$i, mezinarodni
suverenita Velké Britanie se vSak oslabila, uz jen proto, ze zatimco v dobach, kdy byla Britanie
soucasti evropského prostoru, ve kterém platilo evropské pravo, se maximaln¢ vedly diskuze o
tom, jaké evropské pravo ma byt, nyni se Britanie ocita v situaci, kdy pravo a pravidla, kterymi se
bude Britanie ve vztahu k ostatnim subjektiim fidit, budou pfedmétem neustalého vyjednavaciho
procesu. Dopady této skuteCnosti se zajisté negativné projevi v hospodaiské 1 geopolitické
oblasti.>*’
Nahlizime-li pak obecné¢ na Evropskou Unii optikou pradvniho pluralismu, lze dojit
k nazoru, ze globalni pravni pluralismus se neprojevuje pouze v mezindrodné-pravni roving, ale i
ve vztahu nadnarodniho spolecenstvi a narodniho statu. R. Seinecke v této souvislosti upozoriiuje,
ze Evropska Unie pfedstavuje znamenity piiklad tohoto nadnarodniho pravniho pluralismu.
Ackoli jsou tedy kompetence Evropské Unie prima facie jasné ustaveny, je vztah evropské a
narodni legislativy, stejné¢ jako evropské a narodni judikatury protkan mnoha rozpory a pnutimi.
Evropska Unie pak dle zminovaného autora nepiedstavuje ani federalni stat, ani pouhy konstrukt
mezinarodniho prava. Jako nadnarodni svazek stath sui generis Evropskd Unie mda na starost
pluralismus v kombinaci s mnohdy nejistymi pravnimi vztahy.3*3

V soudobé pluralitni spole¢nosti napii¢ Evropou 1 Evropskou Unii jsme tak svédky napéti
pramenicich z riiznych predstav o smétovani Evropské Unie jak mezi Clenskymi staty navzajem,
tak uvnitf statl mezi predstaviteli Gstavnich a politickych instituci. Vysledek téchto napéti, jejichz
intenzita roste s riistem nerovnomerného rozvoje hospodarstvi jednotlivych stat, s nevyvazenou
socialni situaci v jednotlivych regionech i1 s neuspokojivym pravnim vyvojem spocivajicim
v mnozstvi vydavanych piedpisti napfi¢ pravem unijnim, mezinarodnim a nadrodnim, predstavuje
napt. vystup prvni zemé z Evropské Unie. Toto napéti jde pak ruku v ruce se sniZujici se
priraznosti Evropské Unie v mezinarodnim prostiedi.*°

Zaroven vsak je tfeba mit na paméti, ze globalizace pfinasi rizika, kterd mohou byt jen
obtizné¢ zvladdna z roviny néarodnich statd. Naprostd vétSina socidlnich, ekonomickych,

bezpecnostnich ¢i environmentalnich problémii evropskych statl znamena dnes spolecné

347 Brexit dokonan, dohoda podepsana. Co bude dal? Ludék Niedermayer. In: Facebook [online]. [cit. 4. 2. 2021].
Dostupné:https://www.facebook.com/events/159489285700270/?acontext=%7B%22event_action_history%22
%3 A[%7B%22mechanism%22%3A%?22calendar past events unit%22%2C%22surface%22%3A%22bookma
rk_calendar%22%7D]%7D

348 SEINECKE R. Das Recht der Rechtpluralismus. op. cit. str. 297 a nasl.

RESCHOVA Jana, KINDLOVA Miluse, GRINC Jan, PREUSS Ondfej, ANTOS Marek. Stdtovéda: Stat.
Jednotlivec. Konstitucionalismus. op. cit. str. 76 a nasl.
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problémy vSech Evropant. Zadny, ani ten nejmocngj$i stat neni dnes s to zajistit bezpeci Ci
prosperitu obcanii pouze z vlastnich zdroji, coz v konecném dusledku vede k nahlizeni
problematiky suverenity a postaveni statu v rdmci europeizace a ¢lenstvi v Evropské Unii tak, ze

snizeni autonomie a suverenity narodniho statu vede ke zvétSeni jeho suverenity v ramei celku.

3.5. Stat, mezinarodni pravo a mezinarodni organizace

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této kapitoly, existuji urcité faktory omezujici moc statu,
které miizeme rozliSit na externi a interni. Mezi externi faktory pak lze zatadit 1 rozvijejici se
mezindrodni privo a ménici se postaveni mezinarodnich organizaci. ¥*° Ostatné o proméné
mezinarodniho prava v této souvislosti pojednava i P. Ondfejek, kdyz uvadi, ze v dusledku
prohlubovani spoluprace mezi staty, a to zejména v ekonomické oblasti, zaznivaji hlasy, které
v téchto dynamicky se rozvijejicich formach spoluprice vidi pfi¢iny radikalnich promén

1

mezindrodniho prava.®! Zminované promény predstavuje napiiklad konstitucionalizace

mezinarodniho prava,>>? & prolinani mezinarodnich a vnitrostitnich regulaénich a
rozhodovacich mechanism@.>** Jini autoii v této souvislosti hovoii o jiZz zmifiovaném pravu
globalnim*>* nebo o globalnim pravnim pluralismu.>>°

Role a ucinky mezinarodniho prava jsou stdle poznamenany diskuzemi o vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Nazor pravnich pozitivista, zastavajicich striktni odd€leni
obou systému (pravni dualismus), byl do velké miry ovlivnén tehdejSim pojetim statni suverenity,
které se zdalo byt ohroZeno pronikdnim mezindrodniho prava do vnitrostatnich pravnich systémd.
Modely pravniho monismu ¢i dualismu se vSak zdaji byt v soucasnych podminkach spise
piekonané, nebot’ stale Castéji dochazi k propojovani obou systémi, které existuje jednak na trovni

politickych instituci pii tvorbé prava, jednak spravnich a soudnich instituci pfi jeho aplikaci. 3¢

330 KYSELA Jan. Stat rozpinajici se, drolici. In: Budoucnost statu? op. cit. str. 48 a nasl.

351 ONDREIJEK Pavel. Statni moc a mezinarodni pravo mezi nadiazenosti a dialogem. In: Kolos na hlinénych nohou?
K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 104

352 DE WET Erika. The Constitutionalization of Public International Law. In: The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. [online] Kvéten 2012 [cit. dne 18. 2. 2021]. Dostupné na: https://www-oxfordhandbooks-
com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/0xfordhb/9780199578610.001.0001/0xfordhb-9780199578610-¢-60

353 KRISCH Nico. Beyond constitutionalism: The pluralist structure of postnational law. [online] Oxford: Oxford
University Press, 2010. str. 4 [cit. dne 20. 2. 2021] Dostupné na: Oxford Scholarship Online Complete

3% PRIBAN Jifi. Ranni ervanky globalniho konstitucionalismu: O ,radostné* pravni v&d& v postnacionalni
spolec¢nosti. op. cit. str. 112

355 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtpluralismus. op. cit. str. 297

3% ONDREJEK Pavel. Stitni moc a mezinarodni pravo mezi nadfazenosti a dialogem. In: Kolos na hlinénych nohou?
K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 125 a nasl. — Pfi aplikaci prava se tento fenomén projevuje napf.
pronikanim doktrin uznavanych mezinadrodnimi soudy pfi interpretaci vnitrostatnich katalogi lidskych prav. Na
urovni normotvorby Ize poukazat na pfedpisy mezinarodnich organizaci regulujicich letecky provoz, které jsou
ve vnitrostatnim pravnim fadu CR piimo pouzitelné. — Ibid.
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K tomu dodéva i E. De Wet, ze v praxi mnoho pravnich systému funguje hybridné, kdyz obsahuyi
monistické 1 dualistické prvky. VétSina pravnich systémd totiz vyvinula nastroje, pomoci nichz je
mozné uskuteCnit zdvazky vyplyvajici z mezinarodni praxe a soucasné chranit esencialni zésady,
jako ochrana proti nadmérnému mezinarodnimu vlivu. Uinnost mechanismil, zaji§t'ujicich
hybridni chovani pravnich systémi na hran¢ dualismu a monismu, se vSak postupné zhorsuje,
nebot’ v soucasné dobé& piibyva mnozstvi mezindrodnich rozhodnuti, kterd pfimo ovliviiuji
jednotlivce, a intenzita, s kterou takova rozhodnuti ovliviiuji vztah mezi jednotlivci vici statu (a
dalsimi jednotlivci).>’

Jakkoli se tato podkapitola bude zabyvat limity statni moci majici ptivod v mezinarodnim
pravu a pusobeni mezinarodnich organizaci, je tieba zdlraznit, Ze si systém mezindrodniho prava
udrzel urcité pozistatky velmocenského uspotadani. ,, Viiv zavazkii plynoucich z mezinarodniho
prava je totiz ve vztahu k jednotlivym statum rozdilny. Mira omezeni statu témito zavazky je totiz
mensi u stati, které mohou vyuzit svého vysadniho postaveni v konkrétnich mezinarodnich
organizacich k prosazeni viastnich cilii. Takovéto staty mohou mezinarodni pravo vyuZzit k posileni
své viastni moci. “ 3% Miizeme tedy konstatovat, Ze silné stty i v rimci dynamicky vyvijejiciho
mezinarodniho prava uh4ji v mezinarodnich strukturach svou pozici a vliv, zatimco postaveni
malych stath ménici se mezinarodni pravo nenahrava, nebot v ramci mezinarodniho prava
ziskavaji stale vétsi vliv mezinarodni organizace ¢i jiz zminéné nadndrodni korporace. >

Zvysujiciho se vlivu mezinarodnich organizaci v mezindrodnim pravu si v§ima i1 R.
Seinecke, kdyz uvadi, ze v mezindrodnim pravu ziskdvaji mezinarodni organizace a jiné
autonomni pravni rezimy stale vétsi pravni moc. Spojené narody, Sv€tova obchodni organizace,
Mezindrodni organizace prace ¢i Svétova zdravotnickd organizace nejsou jiz osamoceny jako
legislativni aktéfi na mezinarodni pid€. Dokonce zminéné organizace buduji vlastni rozhod¢i
organy. Je vsak tfeba zdlraznit, Ze mezinarodni pravo je fragmentované a netvoii jednotny c¢i
uceleny pravni systém, coz nevyhnutelné Gsti v rozpory a nekonzistentnost prava na mezinarodni
pidé.*®® Na druhé strané je viak nutno zminit, e urité pravni normy vznikajici v ramci téchto

organizaci pfimo neohrozuji potencialni jednotu mezinarodniho pravniho spolegenstvi.*®!

35T DE WET Erika. The Constitutionalization of Public International Law. op. cit. str. 4

3% ONDREJEK Pavel. Statni moc a mezinarodni pravo mezi nadiazenosti a dialogem. In: Kolos na hlinénych nohou?
K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 105 a nasl.

339 Viz podkapitola 3.3.3.

360 SEINECKE Ralf. Das Recht des Rechtpluralismus. op. cit. str. 297

361 KOSTENNIEMI Martii a LEINO Piivi. Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties. In: Leiden
Journal of International Law. [online] vyd. 15, ¢. 3. 2002. [cit. dne 20. 2. 2021]. str. 561. Dostupné na:
Heinonline, v textu zminovana studie se zaméfila na sekundarni pravidla zahrnujici pravidla normotvorby,
zmény mezinarodnich pfedpisi a jejich interpretaci v ramci zminovanych autonomnich pravnich rezimu
v mezinarodnim pravu s cilem zjistit, zda tyto rezimy nepfedstavuji riziko v souvislosti s fungovanim
mezinarodniho prava jako celku.
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,Staty tradicné vytvarely mezindrodni organizace z duvodu, zZe urcité regulace bylo
neucelné, nebo primo nemozné prijimat vylucné na vnitrostatni urovni. V pribéhu 20. stoleti vsak
mezindrodni organizace zefektivnily v mnoha ohledech svou cinnost, a tak se staly na svych
Clenskych statech stale méné zavislymi. Pokud mezindarodni organizace vykonava vlastni agendu
zpusobem, ktery bere mensi ohled na pozadavky jednotlivych clenii, muze to v nékterych pripadech
vyustit do stavu, kdy se napliiovani zajmii organizace miize dostat do rozporu se zajmy clenskych
statii. “3%? Z daného citatu rovnéz vyplyva, Ze zvysujici se vliv a sila mezinarodnich organizaci
muze piedstavovat jednu z pficin slabnouci role pfedevsim mensich stati.

V této souvislosti je vhodné zminit nazor P. Ondiejka, dle néhoz je stat oslabovan
mezinarodnimi subjekty i v dusledku vymanovani se mezinarodnich organizaci z moci statu.
Vzristajici pocet mezinarodnich organizaci a instituci 1ze dle tohohto autora v nékterych ptipadech
odtivodnit 1 vyhodnosti vytvareni téchto instituci jakozto subjekti mezinarodniho prava oproti
ziizovani pravnickych osob dle prava vnitrostatniho. *%* Na tomto misté je téZ tieba upozornit na
vyrazny rys souvisejici s vymanovanim mezinarodnich organizaci z moci statu, ktery provazel
vznik a vyvoj Evropskych spolecenstvi. Timto rysem je skutecnost, ze se jednalo pravé o samotné
instituce Evropskych spolecenstvi, které¢ dle evropského prava samy stanovily a nasledné prosadily
podminky pfimého ucinku a ptednosti pravnich norem Evropskych spolecenstvi pred pravni fddem
&lenskych statd. 364

Dalsi prostfedek, kterym mohou mezinarodni organizace a instituce posilovat své
postaveni vici statiim, predstavuje mezinarodni soudnictvi. Mezinarodni soudy jakoZto organy
mezindrodnich organizaci mohou totiz nejen rozhodovat spory, ale je jim svéfen i vyklad
prislusnych pramenti mezinarodniho prava. Jednou z otazekpojici se k mezinarodnimu soudnictvi
je pfitom nezavislost soudcti mezinarodnich soudii. Zajimavé postiehy v této souvislosti nabizi
piispevek R. Posnera a J. Yoo, ktefi vnimaji mezinarodni soudy jako prostfedky feSeni konflikta,
pficemzZ soudy nezavislé na prosazovani zajmul statu povedou jednotlivé staty k tomu, aby si
zvolily jiné prostfedky feseni spord. Autofi ptitom dospivaji k zavéru, ze efektivni mezinarodni
soudnictvi mize byt pouze takové, které jedna v souladu se z4jmy stati, které mezinarodni soudy

vytvorily.*® Pokud by viak soudy nejednaly v z4jmi stati, vystavuji se riziku, Ze budou do svych

322 ONDREJEK Pavel. Statni moc a mezinarodni pravo mezi nadiazenosti a dialogem. In: Kolos na hlinénych nohou?

K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 115

363 Tbid., str. 116 — Jako pfiklad takovéhoto subjektu Ize uvést Mezinarodni protikorupéni akademii se sidlem
v rakouském Laxenburgu.

364 Tbid.

365 POSNER A. Eric a John. C. YOO. Judicial Independence in International Tribunals. In: California Law Review.
[online] €. 1, vyd. 93, 2005. str. 72 [cit. dne 22. 2. 2021] Dostupné na: JSTOR Journals
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rozhodovani promitat zajmy tietich stran ¢i vlastni mordlni presvédéent®® Zaznivaji oviem i
hlasy, které pohled na mezindrodni soudy jako zastupce z4jmu stati odmitaji a preferuji tezi, ze
absolutné nezavislé mezinarodni soudnictvi neexistuje. ¢’

Nezavislost mezindrodniho soudnictvi vSak nepfedstavuje jedinou diskutovanou
problematiku. ,, Otdzka posilovani mezinarodnich instituci na vkor statu skrze mezinarodni soudy
prindasi problém legitimity rozhodnuti mezindarodnich soudii. Kromé aspektu nezavislosti
mezindrodnich soudii je casto diskutovand otdzka interakce mezindarodnich soudu s dalsimi organy
(...). Otazka vztahu mezinarodnich a vnitrostatnich soudu je podobné jako otdazka konfliktu soudni
a zakonoddrné moci (jak na vnitrostatni, tak na mezinarodni urovni) transformovana do
problematiky ‘posledniho slova’, tedy urceni organu, jehoz rozhodnuti by bylo finalni.**® Optikou
pluralismu miiZzeme ohledné konfliktu mezinarodnich a vnitrostatnich soudii dospét k zavéru, ze
mezinarodni soudy by mély ustoupit soudiim vnitrostatnim, nebot’ tyto pozivaji v demokratickych
uspofadanich vyS$s§i miru legitimity. Dalsi vychodisko pak piedstavuje respektovani principu
subsidiarity mezinarodnimi soudy v otazkach tykajicich se primarné soudii vnitrostatnich, stejné
jako by tyto mély reflektovat rozhodnuti mezinarodnich instituci a zohlednovat ptitom skutecnost,
7e zéleZitosti mezinarodniho prava by mély byt finaln& rozhodovany mezinarodnimi soudy. **

Protiklad tohoto piistupu pak predstavuje teorie soudniho dialogu, hledajici usmifeni
mezi obéma institucemi, kdy zadny organ nema posledni slovo. Jakkoli soudni dialog ztélesiiuje
dle mého ndzoru v soudobé pluralitni spole¢nosti vychodisko z hodnotové neukotvenosti, nesmime
zapominat na fakt, Ze smyslem soudniho rozhodnuti je autoritativni a kone¢né feSeni pravniho
problému.

Lze tedy situaci na souc¢asné mezinarodni scén¢ charakterizovat spise jako fragmentarizaci
a nekonzistentnost? Nebo pfevladd na mezindrodnim pravnim poli jiZ zminovana
konstitucionalizace??”° Pokud bychom se pfiklonili k ndzoru, Ze sou¢asné mezinarodni pravo se
vyznacuje spise jiz zmiflovanou fragmentarizovanosti, pak pro roli statu predstavuji vétsi oslabeni
spiSe mezinarodni organizace, které se vymanuji z moci statu a prosazuji svij vliv i1
v mezinarodnim pravu. Jisté je pfinejmensim to, Ze tradi¢ni pohled na mezinarodni organizace

jako na funkéni objekty slouzici vyluéné k napliovani cilii statu se jevi jako piekonany.3”!

366 Tbid., str. 27

3"Kupiikladu ONDREJEK Pavel. Stitni moc a mezinarodni pravo mezi nadfazenosti a dialogem. In: Kolos na
hlinénych nohou? K promeénam statu a jeho roli. op. cit. str. 123

368 Ibid.

369 Ibid., str. 124

370 DE WET Erika. The Constitutionalization of Public International Law.op. cit. str. 10

37 ONDREJEK Pavel. Stitni moc a mezinarodni pravo mezi nadfazenosti a dialogem. In: Kolos na hlinénych nohou?
K proménam statu a jeho roli. op. cit. str. 117
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3.6. Zavér

Soucasna podoba a sila statu se odviji ve znacné mife pravé od spolecnosti, které ,,patii“ a
kterou ma chranit. Proto je udrzeni stitu a jeho efektivita v konecném disledku odvislé od
soudrznosti spole¢nosti a jeji ville stat udrzet v té &i jiné formé.>”?

Ackoli tezi o slabnouci roli statu prisvédcuje stale veétsi moc a vliv nadnéarodnich korporaci,
mezindrodnich organizaci a fenomén globalniho konstitucionalismu, nelze vyse popsané faktory
vnimat pouze jako oslabujici roli statu, nebot’ vzdy piinaseji urcité aspekty, které 1ze vnimat 1 jako
posilujici. Mezi tyto aspekty mizeme zaradit naptiklad lehkost, s jakou staty pfistupuji v ramci
nouzovych stavli k omezovani zakladnich prav a svobod ¢i moznost technologické kontroly nad
obyvatelstvem. Nezbyva nez doufat, ze oba zminéné aspekty bude provazet v rdmci dosazeného
civilizatniho standardu vliv ¢i kontrola ze strany mezinarodniho ¢i evropského prava,
lidskopravnich garanci apod.®”

Proména prava a jeho role ve spole¢nosti tizce souvisi i s roli statu. Pro psané pravo je stale
téz81 vérné€ zachytit socialni realitu spole¢nosti, nebot’ soudobé spole¢nost je stale vice nejednotné
a fragmentarizovand. Jaké by vSak mélo byt pravo, aby dostdlo své role a spolecnost spiSe
sjednocovalo, nez rozdélovalo? Stat jako normotvirce psaného prava tedy stoji pred rozhodnutim,
jakym smérem se vydat a jakou spole¢nost podporovat, resp. jak zajistit, aby spolecnost, byt
multikulturné odlign4, nebyla rozdélena. *’* A¢koli s rostoucim vyznamem autonomnich regulaci
typu lex mercatoria apod. jsou oslabovany vazby pravni regulace na stat, zlstava statu jako
normotvurci oficidlniho, psaného prava stale pfilezitost vratit prdvu onu zminovanou postradanou
vizi.

Vratime-li se tedy k otdzce, zda spojeni plurality soudobé spole¢nosti, pravniho pluralismu
a promény moderniho statu podpoii tezi, ze role moderniho statu slabne, nezbyde nam, nez ji
ptisvédcit. Optikou pravniho pluralismu dochazimé nejen ke zjisténi, Ze pravo ztraci své jasné
hranice, ale miizeme i konstatovat, Ze narodni staty ztraci alesponi &ast moci nad pravem. 7> Toto
zjisténi vSak nemusi byt vnimano nikterak negativné. Ackoli nékteré funkce statu jiz nejsou

umistény ve sféfe ndrodniho vlivu, pfedev§im pro malé staty predstavuje jejich integrace do

372 KINDLOVA Miluge a Jan KYSELA. Zavér aneb vyhledy. In: Kolos na hlinénych nohou? K proméndm statu a
jeho roli. op. cit. str. 274

373 Tbid., str. 273

374 Ibid., str. 277

375 Napt. i proto, Ze se tvorba prava odehrava i na evropské a mezinarodni trovni. SEINECKE Ralf. Das Recht des
Rechtspluralismus. op. cit. str. 288
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nadnérodnich celkt, je-li dobie komunikovdna na domaci ptdé, snadnéjsi zapojeni se do

mezinrodniho déni, s nimZ souvisi i tvorba prava na viech zminénych arovnich.3’¢

376 Ve smyslu unijniho prava, mezinarodniho prava i prava tvoteného mezinarodnimi organizacemi & v ramci
nadnarodnich korporaci.
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Zavér

Pravni pluralismus odrazi zivot soudobé spolecnosti. Optikou pravniho pluralismu téz
ziskavame novy pohled na pravo. V soudobé spolecnosti vzniké pravo na vice mistech a jevy,
které jsou s pravem a pravnim pluralismem v soudobé spolecnosti spojené, pak mnohdy
nepotiebuji zadny zdkon, formalni pravni systém ¢i donucovaci aparat. Pojem pravniho pluralismu
vSak ptinasi do pravni védy ponékud nezvyklé vychodisko, zdrzuje se soudll v urceni, co je dobré
a co zI¢, spravné nebo Spatné, spravedlivé ¢i nespravedlivé. Namisto toho pfinasi pravu pfileZzitost,
pruzngji reagovat na pluralitu soudobé spolecnosti, projevujici se pluralitou regionalnich,
narodnich, nadnarodnich a transnaciondlnich pravnich fadt a soupeficich a diferencovanych
pravnich struktur stejné jako simultanné platnych pravnich norem.

Pravo ptedstavuje antropologickou konstantu a jako takové je stejné staré jako lidska
spolecnost. V moderni dob¢ ziskalo pevnou vazbu na stét, v soudobé spolecnosti pak mizeme

Pravo se vyviji v kontaktu s ostatnimi spole¢enskymi subsystémy — zejména s politikou,
ekonomikou a moralkou. Je také limitovano fadou pozadavki spolecnosti. Pravni tiprava by méla
byt ucelnd — tedy potiebna a prihlizet k obecnym zdjmtm, nikoli pouze k zajmim partikularnim.
M¢la by také zohlednovat antropologicko-socialni pozadi a danosti, jakoZ i strukturu opravnénych
lidskych potteb. V neposledni fadé by pak pravo mélo respektovat historicky vznikly konsenzus
spolec¢nosti ohledné hodnot, jakkoli se prd&vo méni a vyviji spolu se spolecnosti. Pfedev§im vSak
pravo musi vzdy stat na stran¢€ svobody proti jakémukoli utlaku a sledovat pokrok, nebot’ jen tak
miizeme docilit toho, Ze pravo bude slouZit svym adresatéim.>”’

Nartst komplexity soudobé spole¢nosti ns pak nuti k dilem novému a $ir§Simu chépani
pojmu prava. Promény a plisobeni prava v soudobé spolecnosti jiz dale nelze vérné popsat bez
fenoménu pravniho pluralismu. Tento fenomén v soudobé spolecnosti formuje nové paradigma
pravni védy. Toto nové paradigma pak provazi fakt, Ze narodni staty ztraceji ¢ast moci nad pravem
a pravo, které uz neni stabilni, jasné a raciondlni, ale dynamické a multiracionalni, ztraci své jasné
hranice. Napéti mezi dynamickym obsahem prava vSak do jist¢é miry kontrastuje s urcitymi
pozadavky na pravo, které 1 v soudobé spolecnosti pietrvavaji. Tyto pozadavky totiz vyplyvaji
z potfeby zajistit a reprodukovat socidlni vztahy, a to v zdsad¢ tak, aby byla omezena svoboda lidi

jen do té miry, kterd odpovida vyvojovému stupni lidské civilizace. Jakmile se totiz zméni socialni

37 MARSALEK Pavel. Piibéh moderniho prava. op. cit. str. 60 a nasl.
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hodnoceni a presvédceni o ucelnosti, ucelu a spravedlnosti prava, kolisa 1 pravni fad pravem
fixovany.

I diky zminéné pluralitni spole¢nosti pravo stdle méné reflektuje socialni realitu soudobé
spolecnosti, s ¢imz souvisi vzristajici nedavera lidi ve stat, ktera se podili na sldbnouci roli statu.
Pted staty se tedy vynofuje moznost posilit svou roli tim, Ze obnovi diivéru sdm v sebe 1 své
instituce. V tomto poslani psané pravo predstavuje nepostradatelny nastroj. Nejen, ze by toto
statem tvofené pravo mélo zohlednit fenomén pravniho pluralismu, ale zaroven by mélo obsahovat
vizi, kterou v soucasné dobé postrada. Tato vize pak spociva piedevSim v existenci spolecné
sdilenych hodnot, nebot’ jakkoli partikularni soudobéd spolecnost je, spolecné sdilené hodnoty
predstavuji zdklad demokratické spolecnosti.

Zodpovézeni otazky, jak spojit pruzné reagujici pravo ve smyslu pojeti pravniho pluralismu
s pevn¢ ukotvenymi sdilenymi hodnotami, které by se v pravu mély zrcadlit, ptedstavuje kli¢
k posileni role statu a znovuobnoveni diivéry adresatli prava ve stat jako normotvirce. Ze se jedna
o otazku nelehkou, ilustruje i pfirovnani prava, které by pozadavkiim soudobé spolecnosti nejvice
vyhovovalo, B. Santosem, jednim z nejvyznamnéjSich predstavitelii pravniho pluralismu, jehoz
dilo bylo vyse piedstaveno, k chameleonovi. Zatimco chameleon konstantné méni barvy dle
urcitych pfirodovédeckych pravidel, prdvo se svou siti pravnich norem a piikazi vyhovuje
soudobé spolecnosti, je-li schopno reagovat na jeji potfeby pravé tak pruzné jako zminény
chameleon méni své barvy.’8

Ackoli tedy ziejmé neexistuje zadny pravni ideal, ¢i dokonalé pravo, budeme-li na soudobé

pravo nahlizet optikou pravniho pluralismu, a touto optikou se inspirovat i pfi jeho tvorbé

o

vykladu, pomiize to nejen jeho adresatim, ale i spolecnosti jako celku a v disledku toho muize byt
1 posilena role statu, ptesvédci-li adresaty pravnich norem pomoci tvorby dobrého prava znovu o
davére v sebe sama jakozto statu a dobrého normotvirce. Zavérem lze dodat, Ze ackoli pfistoupime
na paradigma pravniho pluralismu, stale bychom méli mit na paméti znamou fimskou maximu:

,, Pravo je umeénim dobrého a rovného, tedy spravedlivého. «379

378 SANTOS Boaventura de Sousa. Law: A Map of Misreading. Toward a Postmodern Conception of Law. op. cit.
str. 299

37 Jus est ars boni et aequi.
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Seznam pouzitych zkratek

EU Evropské Unie

SDEU Soudni dvir Evropské Unie
ESLP Evropsky soud pro lidska prava
SEU Smlouva o Evropské Unii

OSN Organizace spojenych narodl
WHO Svétova zdravotnickd organizace
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Problematika pravniho pluralismu v soudobé spole¢nosti

Abstrakt

Tato prace si klade za cil popsat fenomén pravniho pluralismu, jeho projevy a ptisobeni

v soudobé spole€nosti a zjisténé poznatky zhodnotit v souvislosti se slabnouct roli statu.

Role prava se v dnesnim globalnim svété stale vice méni, zejména v souvislosti se stale
mén¢ homogenni spoleCnosti. Pluralita soudobé spolecnosti tak stile vice pronika 1 do
normativnich systémi, coz ve vysledku ovliviiuje i samotné fungovani statu jako autority. Pravni
pluralismus odrazi zivot soudobé spolecnosti. Optikou pravniho pluralismu ziskdvame novy
pohled na pravo.

Pojem préavniho pluralismu ptindsi pravu ptilezitost pruznéji reagovat na pluralitu soudobé
spolecnosti, nebot’ pravo se stale vice potyka s obtizemi pfti reflektovani socidlni reality soudobé
spolecnosti. S timto pak souvisi vzristajici nedavera lidi ve stat, ktera se podili na sldbnouci roli
statu. Jednou z moznosti statu, jak posilit svou roli, pfedstavuje obnoveni diivéry ve stat a jeho
instituce. Toho 1ze dosédhnout i tvorbou kvalitniho psaného prava. Statem tvotrené pravo by mélo
zohlednit fenomén pravniho pluralismu a obsahovat vizi, kterou v soucasné dob¢ postrada. Tato
vize pak spociva predevSim v existenci spolecné sdilenych hodnot, nebot’ jakkoli nejednotna
soudoba spolecnost je, spolecn¢ sdilené hodnoty piedstavuji zaklad demokratické spolec¢nosti.

Spojeni pruzné reagujiciho prava ve smyslu pravniho pluralismu s pevné ukotvenymi
sdilenymi hodnotami, které by se v pravu mély zrcadlit, predstavuje kli¢ k posileni role statu a
znovuobnoveni divery adresatl prava ve stat jako normotviirce.

Nartst komplexity soudobé spole¢nosti nds pak nuti k novému a $ir§Simu chapani pojmu
prava. Promény a pusobeni prava v soudobé spolecnosti tedy jiz dale nelze vérné popsat bez
fenoménu pravniho pluralismu. Tento fenomén v soudobé spolecnosti formuje nové paradigma

pravni védy.

Klic¢ova slova: pravni pluralismus, slabnouci role statu, soudoba spolecnost
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The issue of legal pluralism in contemporary society

Abstract

This work aims to describe the phenomenon of legal pluralism, its expressions and
functioning in contemporary society and evaluate the findings in connection with the weakening

role of the state.

The role of law is changing more and more in today's global world, especially in an
increasingly less homogeneous society. The plurality of contemporary society is increasingly
penetrating normative systems, which in turn affects the very functioning of the state as an
authority. Legal pluralism reflects the life of contemporary society. From the perspective of legal
pluralism, we gain a new understanding of law.

The concept of legal pluralism enables the law to respond in a more flexible way to the
plurality of contemporary society, as law increasingly faces difficulties in reflecting the social
reality of contemporary society. Related to laws that do not reflect this plurality is a growing
distrust of people in the state and its institutions, which contributes to the weakening role of the
state. One of the possibilities for the state to strengthen its role is to restore confidence of the
citizens in the state and its institutions. This can be also achieved by creating good written law.
State law should take into account the phenomenon of legal pluralism and have a vision that it
currently lacks. This vision then arises primarily from the existence of shared values, because no
matter how divided contemporary society is, shared values form the basis of a democratic society.

The combination of flexible law in the sense of legal pluralism with firmly anchored shared
values, which should be enshrined by the law, is the key to strengthening the role of the state and
the restoring the trust of the addressees of the law in the state as legislator.

The increase in the complexity of contemporary society then forces us to a new and broader
understanding of the concept of law. Thus, the changes and effects of law in contemporary society
can no longer be described without the phenomenon of legal pluralism. This phenomenon is

shaping a new paradigm of legal science.

Key words: legal pluralism, weakening role of state, contemporary society
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