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Uvod

Na prvni pohled se muze zdat, ze je téma ob¢ti z kriminalistického hlediska zastinéno
tématem pachatele. V poslednich letech se vSak obéti a uceni o ni prece jen dostava rostouci
pozornosti, do poptedi se napiiklad v ramci kontinentalnich pravnich Gprav dostala ochrana prav
obéti trestnych ¢inti. Odbornym studiem obéti trestnych Cina a jejich zkouméanim se zabyva nauka
zvana ,,viktimologie®, ktera se dnes jiz vénuje Siroké skale problémovych okruhti a nabizi mnoho
uzitecnych poznatkd, a to i pro kriminalistiku. Kriminalisté maji sklony ob¢ti ¢asto vnimat jen jako
nositele kriminalisticky relevantnich informaci, bohuzel ve snaze tyto informace ziskat poté
neziidka jednaji spiSe ke Skod€ nez ku prospéchu objasnéni ptipadu i obéti.

Ve své diplomové praci chei viktimologii jako védni obor pfedstavit, nastinit nékteré
poznatky o psychologii a chovani obéti, které mohou nejen pomoci porozumét obétem, ale predné
mohou byt vyuzity pro dopadeni pachatele. Jednim z cili této prace je rovn€z zmapovat, jak
vyznamnou roli doopravdy hraje obét’ v kriminalistické taktice a metodice, nikoli izolovang, ale
v souvislosti s tim, co obé&ti prozivaji, pro¢ se chovaji tak, jak se chovaji, jak s obét'mi jednat a jak
naopak ne, to vSe v kontextu vySetiovani trestné ¢innosti. Domnivam se totiz, ze komplexné;jsi
nahled na problematiku miize pomoci vSem, ktefi s obétmi trestnych ¢inti pracuji nebo se o né
zajimaji.

Obsahem piedkladané prace je proto v prvni kapitole obecné pifedstaveni viktimologie
vcetné kratkého historického exkurzu, vysvétleni stéZejnich viktimologickych pojmil a odpovédi
na otazku, jak lze obéti trestného ¢inu pomoci. V druhé kapitole se budu vénovat problematice
oznamovani trestnych ¢ind z pohledu obéti, zejména se zaméfim na vnitini procesy obéti, které
nakonec vedou ¢i nevedou k ozndmeni. Kapitola tfeti je v€novana roli obéti pfi samotném
vySetfovani trestnych ¢ind, a sice jednak obéti coby osobé podrobované znaleckému zkoumanti,
jednak obéti jiz coby svédku participujicimu na vybranych vySetiovacich ukonech — vyslechu,
rekognici a konfrontaci. V kapitole posledni, ctvrté, predstavim obéti ve svétle vySetfovani
vybranych nésilnych trestnych ¢inli véetné nékterych poznatkd kriminologickych, které vSak

mohou byt vyuZitelné 1 pro kriminalistiku.



1. Kriminalisticka viktimologie obecné

1.1 Pojem, historie a vyznam viktimologie

Viktimologie (lat. victima — obét’; fec. logos — véda) je védni obor, ktery se zabyva obét'mi.
L. Cirtkova ji definuje jako nauku o obdtech, ktera védeckym zptisobem zkouma obéti trestnych
¢ind, ,, predevsim k jakym zménam dochdzi v chovani a prozivani téch, kteri se stali obéti trestného
¢inu. Zajima ji (viktimologii), jakou roli hraje obét v motivaci pachatele a jakym zpiisobem se
. spolupodili*“ na interakci v pritbéhu trestného ¢inu*“.' Zaroven Cirtkovéa upozoriiuje, Ze nejde o
to zatizit ob&t’ spoluvinou a omlouvat tim jedndni pachatele. Naopak jako viktimologicky cil
vytycuje vyuziti poznatkid o obétech k vypracovani preventivnich opatieni, jimiz Ize snizit riziko
ohrozeni na minimum. Kromé informaci o bezpecném chovani se zkoumaji rovnéz zpisoby
pomoci obétem po trestném &inu, a sice pravni, psychologické a socialni.?

Zatadit viktimologii v rdmci ostatnich véd nelze zcela jednoznacné, jelikoz se, stejné jako
pfedmét jejiho zkouméni, tedy obé&t, pohybuje na pomezi nckolika védnich obort. Vzhledem
k interdisciplinarnimu charakteru viktimologie se odbornici v ndzorech na jeji zaclenéni lisi. Na
viktimologii lze totiz nahliZet z hlediska kriminologického, trestnépravniho, kriminalistického,
psychologického 1 sociologického.

Prvni poznatky o obé&tech lze nalézt jiz u autorti 18. a 19. stoleti, napt. C. Beccaria (1764),
C. Lombroso (1876), E. Ferri (1892), R. Garofalo (1885). Pfesto je termin viktimologie spojen
zejména s védeckymi pracemi B. Mendelsohna (1937, 1940). Tento izraelsky advokat ve
spolupraci s némeckym kriminologem H. von Hentigem a H. Ellenbergerem uskute¢nil v roce
1940 prvni studie vztahu mezi obéti a pachatelem. B. Mendelsohn uZzil prvné termin viktimologie
na konferenci Rumunské spolecnosti pro psychiatrii v roce 1947. Az o dva roky pozdéji se tento
termin objevil v odborné litareatuie, a sice v praci amerického psychiatra F. Werthama, The show
of violence. Do vystoupeni Mendelsohna, Werthama a von Hentiga v padesatych letech byl zajem
kriminologie sméfovan pfevazné na poznani pachatele. Proto se zpravidla uvadi, Ze se
viktimologie vyclenila z kriminologie v druhé poloviné 20. stoleti, kdy se odbornici zacali
soustiedit 1 na ob&t’ a jeji ulohu v trestnim fizeni, a nejen na ochranu spole¢nosti pied zlo€inci a

zkoumani pficin zlo€innosti.

' CIRTKOVA, Ludmila. Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3. S. 106.
2 Tamtéz, S. 106.



Nejvétsiho rozmachu pak viktimologie dosdhla v sedmdesatych letech 20. stoleti. V této
dob¢ velice aktivné zkoumali a publikovali napt. S. Schafer a E. A. Fattah. Poradaly se
konference; I. Drapkin zorganizoval prvni mezinarodni sympozium viktimologie v Jeruzalémé
vroce 1973, od t¢ doby se toto sympozium potadd kazdé tii roky. Rozvijely se narodni i
mezinarodni viktimologické organizace; vroce 1979 byla na jednom ztéchto sympozii
v Miinsteru naptiklad zalozena Svétova viktimologicka spolecnost, ktera zacala fungovat jako
konzultant OSN. Tato spolecnost zacala vroce 1982 vydavat casopis The Victimologist.
Viktimologie se rozsifovala ze zemi, jez 1ze povazovat za misto jejiho vzniku (USA, Némecko,
Izrael) do dalSich statii. To pfirozené vedlo k nértistu zajmu odbornikli o danou problematiku,
vzniku dalSich casopist (International Review of Victimology, International Perspectives in
Victimology), vzniku webovych stranek, a to véetné mezinarodnich (www.victimology.nl), vzniku
viktimologickych pracovist (INTERVICT) a neziskovych organizaci.

Zasluhou viktimologického plisobeni byly od konce Sedesatych let pfijimany zakony na
ochranu obéti trestnych ¢inti, a od poloviny osmdesatych let pak byly pfijimany mezinarodni
dokumenty, jez vyzyvaly staty k zajisténi podpory a pomoci obétem. V roce 1990 bylo zalozeno
Evropské forum sluzeb obéti (European Forum for Victim Services), od roku 2008 se tato
organizace nazyva Victim Support Europe, jejimz je Ceska republika od roku 1996 &lenem
v zastoupeni neziskové organizace Bily kruh bezpeci, a které potada kazdorocné konferenci
v jedné ze &lenskych zemi. V Ceské republice vstoupil prvni zakon zabyvajici se poskytovanim
penézité pomoci obétem trestnych ¢inl v ucinnost 1. 1. 1998, a to predevsim zasluhou aktivit a
vyzkum viktimologfi a apelem neziskovych organizaci.’ Od 1. 8. 2013 je i¢inny zakon o obé&tech
trestnych ¢int.

Viktimologie a poznatky zni plynouci maji zna¢ny vyznam pro zdokonalovani nejen
kriminologickych ptistupli, ale i kriminalistickych postupl, a , pusobi svymi aspekty na
komplexnost Feseni zdvaznych otazek deliktu s prihlédnutim ke strukturdlni i dynamické
charakteristice osobnosti pachatele i obéti a jejich interakce. Do urcité miry obet utvari a formuje

zlocince a zlocin (...) “.*

3 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych ¢inii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam, prevence
a vyrovnavani se s viktimizaci, realné piipady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). ISBN 978-
80-247-4849-8. S 12.

4 GILLERNOVA, Ilona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1293-3. S. 135.


about:blank

1.2 Predmét kriminalistické viktimologie

Nauka o obétech trestnych ¢init dnes obsahuje Sirokou Skalu problémovych okruhi, jimiz
se zabyva. Jak jiz bylo pfedestieno vyse, pfedmétem jejiho zajmu jsou rizikové faktory, jez zvySuji
pravdépodobnost viktimizace ur¢ité osoby, postaveni a prava obéti v trestnim fizeni, pfipadné
dopad trestného Cinu na Zivot obéti a pomoc obétem. Z kriminalistického hlediska jsou ovSem
stézejni takové poznatky z psychologie a poznatky o chovani obéti, které mohou byt vyuzity pro
dopadeni pachatele. Pro kriminalistickou viktimilogii jsou proto vyznamné zejména nasledujici
aspekty: podil obéti na vzniku predeliktni situace, vztah mezi obéti a pachatelem, podil obéti na
vzniku stop, podil obéti na oznamovéni trestného ¢inu a podil obéti na vysetiovani.’

Podilem obéti na vzniku predeliktni situace, tedy problematikou viktimogeneze, se zabyva
ptedevsim kriminologie. Z kriminalistického pohledu mtiZze byt ovS§em chovani obéti na pocatku a
v pribéhu trestného ¢inu relevantni i pro pozdéjsi vysetfovani. Rovnéz vztah mezi pachatelem a
obéti je zejména predmétem z4ajmu kriminologie. Pfesto mu vénuje pozornost i kriminalistika,
nebot’ se tento vztah nasledné promitd do procesu objasnovani a vysetfovani trestného €inu, stejné
tak jako do ochoty obéti trestny ¢in oznamit a spolupracovat s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.
Vztah, a to n€kdy 1 velmi blizky, existuje mezi pachatelem a obéti velice Casto. To znamena, Ze se
obét’ s pachatelem pfed Cinem znala a stykala se s nim. Vzhledem k tomu, Ze obét’ byva na rozdil
od pachatele znamé vétSinou jiz na pocatku vySetfovani, je mozné na zakladé poznatkii (napf. o
jejich vlastnostech, osobnich a majetkovych pomérech a stycich sjinymi lidmi) vytvofit
informacni bazi, ktera miZe nasledné poslouzit k ur¢eni vySetfovaci verze o pachateli. Zejména
pak u vySetfovani nasilné trestné ¢innosti hraje obé&t’ kli¢ovou roli. Jeji podil na vzniku stop ptitom
muze byt dvoji. Jednak miize obét’ sama stopy vytvaret svym jednanim, jednak mize byt sama
nositelem stop. Mimotadny kriminalisticky vyznam maji pamétové stopy, respektive schopnost
obéti takové stopy pfijimat a uchovavat, coz nasledn€ zna¢né ovliviiuje kvalitu svédecké vypoveédi
obéti ¢i rekognice. Co se tyce oznamovani trestného ¢inu, ma obét’ rovnéz takika nezastupitelnou
roli, protoze mnoho trestnych ¢inti bez jejiho pfi¢inéni nelze viibec odhalit. Prave aktivita obéti pii
oznamovani trestného ¢inu je mnohdy klicem k GspéSnému odhalovani a vySetfovani a ¢ini rozdil

mezi zjevnou a latentni kriminalitou. Na vySetfovani se obét’ velmi Casto podili pfi dokazovani

5 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9. S. 67.
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v roli svédka. Pfedmétem kriminalistického studia je tedy jeji uCast na vySetfovacich ukonech,

zejména na vyslechu, konfrontaci a rekognici.®
1.3 Zakladni pojmy kriminalistické viktimologie

1.3.1 Obér

Ceska pravni Giprava pracuje s dvéma pojmy oznaéujicimi osobu dotéenou trestnym ¢inem.
Jsou jimi pojem obéti dle zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int (dale jen ,,zakon o
obétech trestnych ¢inti*), a pojem poskozeného dle zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen
Htrestni 1ad*). Ackoli se tyto pojmy z veliké ¢asti prekryvaji, nejsou zcela identické a rozdily z nich
plynouci tkvi v ucelu jejich pouzivani.

Poskozeny je procesni stranou (§ 12 odst. 6 trestniho fadu) a trestni fad mu ptiznava fadu
prav. V § 43 trestniho tadu je definovan jako ,, ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zplisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz uikor se pachatel trestnym
cinem obohatil “. Ob&t ma postaveni subjektu zvlastni péce ze strany statu.” V zékoné o obétech
trestnych ¢ind je legalné definovéana v § 2 odst. 2 jako ,, fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt
trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz
ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. “ Osoba pravnickd mize mit postaveni poSkozeného,
ale vzhledem k tomu, Ze nemlze vnimat svymi city utrapy ji trestnym ¢inem zplisobené, ani byt
sekunddrng viktimizovdna, nemiiZe byt ob&ti.® Obéti podle tohoto odstavce lze nazyvat
primarnimi, pfimymi. § 2 odst. 3 zdkona o obétech trestnych ¢int déle rozsifuje pojem obéti z odst.
2: ,,Byla-li trestnym cinem zpusobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v dusledku smrti obéti
ujmu, za obet téz jeji pribuzny v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo
registrovany partner, druh nebo osoba, které obet ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna
poskytovat vyzivu. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét kazda z nich. “ Tyto osoby blizké (§
125 zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.trestni zdkonik*), dojde-li tedy ke smrti primarni
obéti, 1ze nazyvat obét'mi sekundarnimi, nepfimymi.

V § 2 odst. 4 zdkona o obétech trestnych ¢intli je zaveden novy pojem ,,zvilast zranitelné

obeti . Ve smyslu zdkona o obétech trestnych ¢inll jimi mohou byt jak obé&ti primarni (pfimé), tak

¢ MUSIL, J. op. cit. sub 5, S. 67-68.

7 JELINEK, Jiti. Zakon o obétech trestnych ¢ind: komentat s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014.
Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1. S. 14.

8 Tamtéz, S. 28-29.



sekundarni (nepfimé). Zakon o obétech trestnych ¢inti zvlast’ zranitelné obéti déli do tii kategorii.
Prvni kategorie je dana charakterem obéti. Spada do ni podle § 2 odst. 4 pism. a) zadkona o obé&tech
trestnych ¢ind ,,dité “, a podle § 2 odst. 4 pism. b) tohoto zakona ,,0s0ba, ktera je vysokeho veku
nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim,
pokud tyto skutecnosti mohou vzhledem k okolnostem pripadu a pomérim této osoby branit jejimu
plnému a ucelnému uplatneni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi cleny ““. Druha kategorie
je déna charakterem ¢inu, a spada do ni ,, obet trestného cinu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho
zdkoniku) nebo trestného cinu teroristického utoku (§ 311 trestniho zdkoniku) “ podle § 2 odst. 4
pism. c¢) zdkona o obétech trestnych Cinil. Tteti kategorie je kombinaci obou vySe zminénych
kategorii, a tyka se obéti ,, trestného cinu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, trestného cinu,
ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i pohriizku nasilim, trestného cinu spachaného pro prislusnost k
nekterému ndrodu, rase, etnické skupiné, nabozZenstvi, tridé nebo jiné skupiné osob nebo obet
trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, jestlize je v konkrétnim
pripadé zvysSené nebezpeci zpiisobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji vek, pohlavi, rasu,
narodnost, sexudlni orientaci, nabozZenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost,
schopnost vyjadrovat se, Zivotni situaci, v niz se nachdzi, nebo s ohledem na vztah k osobé
podezrelé ze spachani trestného cinu nebo zavislost na ni,“ podle § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o
obétech trestnych ¢inl. U zvIast’ zranitelnych obéti je zvlast zesileno nebezpeci druhotné ijmy
nebo je pravdépodobné, Ze budou k druhotné ujmé nachylngjsi.”

V kriminalistice se obé&ti rozumi konkrétni fyzicka osoba, ,kterd utrpéla v souvislosti se
spdachanim trestného cinu ujmu na Zivoté, na zdravi, na majetku, na cti nebo na jinych
subjektivnich pravech. “!° V kriminologické viktimologii je tento pojem vymezen §iieji, za ob&t
se oznaduje ,,0soba dotcend trestnym cinem ‘!, tedy rovn&z osoba pravnickd. Osoby pravnické
jako obéti, ptipadné obéti kolektivni, nemaji ovSem v kontextu kriminalistického uceni o obéti
trestného ¢inu valny vyznam. Kriminalistika se totiZz zabyva pouze ob&tmi trestnych ¢ind, jejichz

objektem jsou statky osobni povahy.'?

9 STANKOVA, Lenka, Filip SCERBA a Milan VICHLENDA. Nasilna kriminalita. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-069-7. S. 173.

10 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 66.

'"NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 3., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-377-
5.S. 150.

12MUSIL, I., op. cit. sub 5, S. 66.



1.3.2 K obéti — typologie, klasifikace

Prestoze mezi obét'mi existuji cetné rozdily a kazdé obéti a kazdého trestného ¢inu se tyka
velké mnozstvi proménnych, odbornici se snazi utiidit ziskané empirické poznatky a rozdé€lit obéti
do riznych skupin na zaklad¢ typickych znak, kterymi se vyznacuji. Toto rozdé€leni je vyznamné
z hlediska prevence viktimizace, kdy je mozné zacilit konkrétnéjsi opatfeni na potencidlni obéti.
V literatuie bylo vypracovano hned né¢kolik typologii obéti, zadna vSak nebyla dosud vSeobecné
piijata.

Jednu z téchto typologii vypracoval H. von Hentig, jeden ze zakladatelti viktimologie. Ve
své prvni studii o obétech kriminality The criminal and his victim (1948) popsal osoby, které maji
Casto sklony k vlastni viktimizaci. Tyto osoby roz¢lenil do tii zakladnich kategorii:

1. Depresivni obét, kterd byva nejcastcjsi obéti trestného Cinu, jelikoz je nicnetuSici a

neopatrnd, a tak byva snadnym cilem.

2. Chtiva obét, ktera se necha snaz napalit, protoze ji jeji motivace pro snadny zisk snizuje
ptirozenou tendenci k podeziravosti.

3. Lehkomyslna obé&t,, kterd je parcidln€ odolna vici strestim, které se ji v daném Zivotnim
obdobi dé&ji (napt. mladistvi, prostitutky).

Tato typologie podle mého nazoru spiSe pusobi jako enumerace charakteristik zvysujici
zranitelnost konkrétniho jedince a v dnesni dob¢ ji 1ze sotva aplikovat.

Dalsi typologii vypracoval vroce 1956 B. Mendelsohn. V ni se zamé&fuje na roli obé&ti
v procesu viktimizace, vychdzi tedy z podilu obé&ti na vzniku trestného ¢inu, respektive na jeho
zavinéni. Rozd€luje obéti do Sesti skupin:

1. Uplné nevinna ob&t’ (ndhodné obé&t), ktera &in vilbec ni¢im nezavinila. MiiZe se jednat

napf. o obcana, ktery se stane ndhodné obé&ti loupeze.

2. Obét s menSim podilem viny nez pachatel, kterd byla viktimizovana v diisledku svého
neopatrného ¢i divetrivého chovani. Zde lze jako ptiklad uvést opilou divku, jez se
stane obéti znasilnéni.

3. Obét stejné¢ vinna jako pachatel. Jednd se zejména o piipady oboustrannych a
vyrovnanych konfliktd, kdy nemusi byt jasné, kdo jej vyvolal, ¢i kdo nakonec bude
pachatelem a kdo obéti. Typickymi ptiklady jsou rvacky, €i situacni vrazdy v disledku
oboustranné fyzické potycky.

4. Obéet vice vinna nez pachatel, tedy obé&t’, jez se neovlada, provokuje, a tim vyznamné
ptispéla ke spachani trestného ¢inu svym chovanim. Zde Ize jako typicky piiklad uvést
zabiti tyrana v disledku tyrani pachatele.
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Obét’ podstatné vice vinna nez pachatel nebo vylucné vinna. Pachatel mize byt zcela
nevinen v pfipadech nutné obrany, téméf nevinen pak pii pfekro¢eni mezi nutné
obrany.

Simulujici nebo imaginarni obét’. Takova obét’ se miize vyskytnout napi. u kiivého

obvinéni z trestného ¢inu.!3

Myslim, ze rovnéz Mendelsohnova klasifikace je v soucasnosti jen stézi vyuzitelna, coz ostatné

potvrzuje i Daigle, ktery tvrdi, Ze se jedna dokonce o jakousi stupnici oerfiovani obéti.!'*

Z téchto dvou vyse zminénych typologii nicméné vychazi i viktimolog egyptského ptivodu

E. A. Fattah, ktery rozdé€luje obé&ti na zékladé€ jejich interakce s pachatelem do péti skupin.

1.

Zucastiujici se obet’, kterd spoluptisobi svym pozitivnim postojem ke vzniku deliktu;
néjakym zplisobem jej ulehcuje ¢i umoziuje. Typickym piikladem jsou situacni
konflikty, jimZ ptedchazi neshoda pachatele s obéti. Vhodnym prevenénim opatienim
je udrzeni konfliktu v rdmci tnosnych mezi, zejména jej udrzet pouze na verbalni
urovni, ptipadné v€asné ukonceni interakce s agresivnimi osobami.

Nezucastnujici se obét, kterd na ¢inu nemd podil a ma k nému negativni postoj.
Typickym piikladem jsou utoky na nezndmé obéti. Tato ob&t’ miiZe snizit riziko své
viktimizace obezfetn¢jSim chovanim, zejména vyhybanim se rizikovym mistim,
situacim, povolanim.

Provokujici obét’, ktera konflikt iniciuje. Jak je uvedeno jiz vySe, mize se typicky
jednat o doméciho tyrana zabitého dlouhodobou obéti tyrani, ptipadné o Gtocnika, jenz
je zabit pachatelem, ktery piekroc€il meze nutné obrany. Vhodnym preventivnim
opatfenim pak je jednoznacné odstranéni takového provokativniho chovani.

Latentni obét’, jejiz viktimizace neni znama. Jedna se o obéti nezjisténych trestnych
¢inll ¢i 0 nezndmé ob¢éti zjiSténych trestnych ¢ind. S takovymi obét'mi se I1ze nejcastéji
setkat u nasilnych a nasiln¢ sexudlnich ¢inli v rodin€. Osobné se domnivam, ze ke
sniZzeni latence by mimo jiné pfirozen¢ vedla vyssi ditvéra obCanid v ¢innost organti
¢innych v trestni fizeni.

Neprava obét, ktera ve skuteCnosti obéti neni. Mlze tomu tak byt z divodu shody

okolnosti, nebo omylu."

Tato klasifikace je pouZivana nejcastéji.

13 HOLCR, Kvétoti. Kriminologie. Praha: Leges, 2009. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-27-1. S. 99.
4 DAIGLE, Leah, E. Victimology: A Text/Reader. London: Sage Publications, 2012.
S HOLCR, K., op. cit. sub 13, S. 100.



B. Hotyst tiidi obéti systematicky podle kritéria viktimologické ,,viny®, resp. dle typu
,,Zavinéni* své viktimizace:
1. Obéti, které svou viktimizaci zavinily.
a) individualné (napt. provokujici obéet)
b) ptislusnosti k rizikové, negativné hodnocené skupiné (napf. prostitutka)
2. Obéti, které svou viktimizaci nezavinily.
a) individudlng€ (napt. obét’ zranéna v ramci pomoci v nutné obrang jinému)
b) piislusnosti k rizikové, pozitivné hodnocené skupiné (napf. policista)'®
Skupiny obé&ti definuji rovnéZ jejich spole¢né biologické, socidlni, profesni ¢i jiné
charakteristiky. Z tohoto pohledu Ize zkoumat a porovnavat napt. obéti Zeny a obéti muze, obéti

déti a obéti seniory, obéti cizince, obéti bezdomovce apod. !’

1.3.3 Viktimizace

Viktimizaci lze definovat jako dynamicky proces, ve kterém se potencialni obét’ stava obéti
realnou, a ktery je ovlivilovan vztahem pachatele a obéti, chovanim obéti a mirou viktimnosti.'®
Viktimizace zacind, ale ne vzdy konc¢i utokem agresora na obét’, ob&t muze byt poSkozena 1
reakcemi okoli, netaktnim zplsobem vySetfovani atd. Tento proces méa nékolik fazi, které se
obecné déli na primarni, sekundéarni a terciarni viktimizaci, a to podle toho, kym a v jakych fazich
trestného Cinu je obét’ poskozovéana. Pti opakovaném kontaktu clov€ka s néjakym deliktem se
hovofi o reviktimizaci. K. Zboftilova uvadi, ze tyto pojmy maji v anglosaské literatuie zcela jiny
vyznam, a sice Ze primarni viktimizaci se rozumi dopad trestného ¢inu na samotnou obét,
sekundarni viktimizaci dopad trestné¢ho ¢inu na $irsi socidlni skupiny, instituce, cirkev, obchod, a
za terciarni viktimizaci je povazovan dopad zlo¢inu na spolecnost, na vetejny potradek, socialni
harmonii, stat a vladu.' Dulezitym pojmem v kontextu viktimizace je Gjma, kterou se rozumi
., objektivné vzniklé poskozeni (zhorSeni stavu) obéti, vyvolané trestnym cinem.?’ Ujmou se

rozumi 1 takové poskozeni obéti, které si sama neuvédomuje nebo které si z ¢asti zptisobila sama,

16 HOLYST, Brunon. Rola ofiary w genezie zabojstwa. Paristvo i prawo, 1964, &. 11, S. 746-755.

7 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3. S. 122.

'8 STEFUNKOVA, Michaela. Obéti kriminality: poznatky z viktimizaéni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-174-5. S. 25.

19 GILLERNOVA, L., op. cit. sub 4, S. 137.

20 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 66.



stejné tak se nebere zietel na postoj obéti k pachateli a ¢inu. Klicové je tedy hledisko objektivni,

nikoli subjektivni.?!

1.3.3.1 Primarni viktimizace

Primarni viktimizaci se rozumi ,, bezprostiedni poskozeni konkrétnim deliktem, v jehoz
diisledku se clovek stava obéti trestného cinu. “** Vznika jako p¥imy nasledek jednani pachatele.??
Disledky tohoto jednéani se nazyvaji primarni ijmou. Ta pak muize byt bud’ materidlni, fyzicka,
nebo psychicka.

Pod pojmem materialni, resp. majetkova ujma si lze predstavit odcizeni, poskozeni, nebo
jiné zptsobeni Skody na vécech ¢i financich obéti. Mize se jednat o Skodu jednorazovou, napf. pti
kradezi, neziidka se vSak stdva, Ze z odcizenych véci vyplyvaji az po Case dalsi finan¢ni nasledky.
Doklady mohou byt nasledné pouzity pachatelem naptiklad ke sjednani uvéru v bance, a ob¢éti je
poté v diisledku jeho neplaceni obstaven majetek.>*

Fyzickéd ujma je zavisla na typu trestného ¢inu, na mite nasilného chovani pachatele vuci
obéti, a kone¢né na obrannych reakcich obéti. Miize se jednat o leh¢i t€lesnd zranéni, ale rovnéz o
zavazné ubliZzeni na zdravi, ¢i dokonce usmrceni. Vzhledem k tomu, Ze vnimani a snaSeni
ale rovnéZz podle jejich osobnostnich charakteristik, prahu bolesti apod.

Jeste veétsi akcent na individualni zvlastnosti obéti je kladen u ijmy psychické. Dulezitou
roli hraje sila jeji osobnosti, kterd byva ovlivnéna zejména dosavadni kvalitou Zivota obéti, jejim
zazemim apod.? Jako psychické nasledky si lze predstavit napt. ztatu pocitu bezpeéi, naruseni
intimity, plactivost, poruchy pozornosti, poruchy spanku, tizkosti a jiné, které mohou vyustit az
v deprese, fobie, Ci posttraumatickou stresovou poruchu. Psychickd zranéni jsou velmi
problematicka, jelikoZ jsou subjektivni zélezitosti prozivani obéti a jako takova jsou nejméné
viditelnym a méfitelnym jevem. Jednotlivé Gjmy byvaji nejen rlzné zavazné, ale rovnéz
provéazané, nejednd se mezi nimi ovSem vzdy o pfimou souvislost. Lehka zranéni mohou u obéti

spustit zdvazné psychické problémy, podobné tomu muze byt i pii ztrat€¢ zdanlive bandlni véci pii

2l MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 66.

2 VELIKOVSKA, M., op. cit. sub 3, S. 53.
2 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 67.

2 VELIKOVSKA, M., op. cit. sub 3, S. 56.
2 Tamtéz, S. 56.
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kradezi, kde zalezi spiSe na psychologické hodnoté véci pro jejiho majitele nez na velikosti
materialni ztraty.

Dynamiku a charakter trestného ¢inu muize obét’ vyznamné ovlivnit, a to zejména svou
reakci na n¢j. Dtlezitou roli hraje zptsob, jakym obét’ reagovala na chovani a po¢inani pachatele
v prub¢hu utoku a po ném. Obét’ mlze zareagovat jinak, nez pachatel ocekava, a tim ho znejistit,
¢i odradit. Muze se pokusit pfivolat si pomoc, dat se na utck, aktivovat tisnové volani ¢i se
pachateli fyzicky branit. Jak nastalou situaci bude prozivat a hodnotit pachatel, to obét’ jiz ovlivnit
nemuze, a musi brat zvlastni zfetel na eventualni rizika spojend s nespolupraci s pachatelem.
Autofi’’ se nicméné shoduji, Ze ob&t’ se vyrovnava s viktimizaci snaze, brani-li se v priib&hu
incidentu, nebo pro svou obranu udélala maximum. Z vyzkumu Ehlersové a kol. (1998) vyplyva,
ze obéti, které se aktivné zaméfily na svou zdchranu v pribéhu trestného Cinu, at' fyzickym
odporem ¢i pldnovanim uniku, se s trestnym ¢inem vyrovnaly Iépe. Naopak pasivni obéti trestny
¢in daleko vice zasahl a Castéji se u nich vyvinula posttraumaticka stresova porucha. Pfitom nelze
obecné tvrdit, Ze je aktivni obrana obéti vzdy lepsi volbou. Jedna-li se kupiikladu o trestny ¢in
znasilnéni, aktivni odpor mtize nasilnika spiSe nabudit, zatimco pasivni strategie miize mit efekt
opacny.

Dalsi vyznamnou okolnosti, nejen pro obét, ale i z hlediska objasiiovani a vySetfovani
trestného ¢inu, je chovani pachatele.

Nejprve se pii profilovani zloCinu analyzuje interakce mezi pachatelem a obéti pied Cinem,
tedy zpusob, jakym se pachatel k obéti ptiblizil a ziskal nad ni kontrolu. Uvadéji se tfi varianty, a
sice lest za pomoci klamu ¢i inscenace, bleskovy utok za okamzitého pouziti prudkého fyzického
nasili ¢i pohrizky nasilim, a ptekvapivy utok, tedy situace, kdy pachatel ¢ihé na vytipovanou a
tajné sledovanou obét’, a nasledné vyuzije Isti nebo nasili.”8

Nasledné se analyzuje interakce pachatele s obéti v priibéhu ¢inu, tedy jak udrzuje pachatel
obét’ v poslusnosti. Pachatel ma v podstaté k dispozici Ctyfi moznosti kontroly: pouhou svou
pritomnost, kdy se mu obét pasivné podrobi a neklade odpor, nebot je v subjektivné ¢i
objektivné bezvychodné situaci, slovni vyhroZovani, demonstrovani zbrané a fyzické nasili.?’
Pravé uziti zbrané k ovladnuti obéti mé na jeji psychiku velmi negativni dopad, protoZe obét

pocituje ohroZeni Zivota a bezmoc a rovnéz ztratu kontroly nad vlastnim zivotem. Prozivani obéti

20 VELIKOVSKA, M., op. cit. sub 3, S. 58.

27 Cirtkova, 2004; Cirtkova a Vitousova, 2007; Heretik, 2004.

28 Fiillgrabe, U. Vergewaltigung und Téterprofil. Kriminalistik, 2006, 2, S. 80-85.

29 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1. S. 36.
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vyznamné ovliviiuji 1 prvky ponizeni ¢i zneucténi, které zpravidla slouzi k uspokojeni deviace
pachatele.*°

Chovani obéti pfi interakci s pachatelem se muze jevit v mnoha ptipadech jako nelogické,
kontraintuitivni, az nepochopitelné. Je ovSem tieba si uvédomit, ze neziicastnény pozorovatel vidi
cely ptibéh v souvislostech se vSemi disledky a hodnoti sled udalosti zpétné€, na rozdil od obéti,
kterd vnima nastalou krizovou situaci v redlném case, a ktera se primarn¢ obava o sviij zivot, pro
jehoz zachranu by udélala cokoli. Za paradoxni chovani obéti byva nejcastéji povazovana jeji
pasivita (obét’ nekfici a neupozornuje okoli na pachatele), prvky smiflivého chovani (obét’ si po
znasilnéni s pachatelem zakoufi cigaretu), ale 1 duchapfitomné a sebezachovné chovani obéti (obét’
védoma si nevyhnutelnosti znasilnéni nabidne pachateli prezervativ).>! V souvislosti s paradoxnim
chovanim obéti byva zminovan tzv. stockholmsky syndrom a rozvoj naucené bezmoci.

Stockholmsky syndrom je dnes jiz zndmym fenoménem, ktery 1ze definovat jako ,, poruchu
proZivani a chovani, kterd postihuje zejména zadriovand rukojmi*“.** Projevuje se zejména
pozitivnimi city rukojmi vii¢i pachatelim, mj. je i chrani pied policii, a jejich city vici policii jsou
negativni do té miry, ze pozadavky pachateli podporuji a s policii nespolupracuji. Dnes se jiz tento
syndrom nejevi jako psychopatologicky fenomén, ale jako normalni reakce na specifickou,
extrémne stresujici situaci, ve které se obéti neustale pohybuji mezi intenzivnim strachem ze smrti
a nadéji na pteZiti. Jde o sebezdchovnou taktiku. Obét doufd, Ze k ni pachatel bude hodny a Ze
tudiz ptezije. Rovnéz ji idealizace pachatele umoziuje vydrzet zazivanou hrizu. Tento syndrom
predstavuje jednu z moznych reakci obéti tinosti a zadrzovani.>

Druhym jevem je vySe zmiflovand nauc¢ena bezmoc. Autorem tohoto pojmu je psycholog
Martin E. P. Seligman (1975). Naucena bezmoc je nasledkem opakujicich se zranujicich situaci,
tedy typickym nasledkem reviktimizace. Jedinec byl jiz diive konfrontovan s traumatizujici
udalosti a nemohl ji ovlivnit. KdyZz se do takové situace dostane opakované, ztrati motivaci hledat
feSeni a véfi, Ze nastalou situaci skutecné kontrolovat nemtize. Nejcastéji se Ize setkat s naucenou
bezmoci u obéti tyrani, zanedbavani, zneuzivani ¢i stalkingu, jejichz chovani se mize zdat naivni,

nezralé a nelogické. 3

30 VELIKOVSKA, M., op. cit. sub 3, S. 61.
31 Tamtéz, S. 64.

32 Kothke, 1999; Wieczorek, 2003.

33 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 29, S. 42-43.
34 Tamtéz, S. 38.
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Vyznamny vliv na dopad a vyrovnavani se obéti s primarni viktimizaci ma rovnéz chovani
osob pfitomnych na misté Cinu. Jedna se zejména o pasivitu okoli v situacich, kdy je ¢lovek
ohrozovéan. Pfitomné osoby mohou byt cizi (pfihlizejici kolemjdouci) nebo 1 zndmé (sousedé), ale
nikdo z nich neprojevuje snahu o pomoc &i zastani.>> Absence reakce okoli na takové jednani ma
velmi negativni dopad na psychiku obéti, protoze pravé mlceni okoli ji mize potvrzovat spravnost
agresorova chovani a napiiklad v kontextu domaciho nasili mtze pfispivat k rozhodnuti setrvat

v takovém nasilném vztahu.3°

1.3.3.2 Sekundarni viktimizace

Se $patnym vyhodnocenim krizové situace okolim pfi titoku pachatele souvisi i nasledujici
situace, kdy obét’ hled4d pomoc bezprostiedné po ¢inu. Obét’ se mize okoli jevit zmateng, Spinave
nebo opile, a proto ji naptiklad nikdo nezastavi automobilem nebo na ni dokonce né€kdo zavola
policii.’” S poskozovanim obéti neadekvatnimi reakcemi se lze ale setkat i v okoli ob&ti nejblizsim
(od rodicu, pratel, vlastnich déti), mezi profesiondly z fad 1ékait a policistli, nebo pii projednavani
véei pied soudem ¢i v médiich nectlivym zptsobem. J. Musil a J. Valkova uvadéji kromé organt
¢innych v trestnim fizeni a socialniho okoli obéti jako zdroj sekundarni viktimizace rovnéz
pachatele. Pachatel mliZe, aniZ by se dopoustél pachani trestného ¢inu, nadéle ob&t’ obtéZovat napf.
soustavnym prfemlouvanim, aby nechodila trestny ¢in oznamovat.®

L. Montada definuje sekundarni viktimizaci jako , negativni spolecenské reakce
v souvislosti s primdrni viktimizaci, které jsou zazZivany jako dalsi porusovani legitimnich prav
nebo narokii obéti . Jedna se tedy o poSkozovani obéti reakcemi okoli po skonceni trestného Cinu.
Nasledky takového jednani, jez vznikaji zprostfedkované a s ¢asovym odstupem od deliktu, se
nazyvaji sekundarni G4ymou, ktera mé charakter ptfedevSim psychicky. Toto jedndni je obecné
vysoce nezadouci, a vzhledem k tomu, Ze se jej doupoustéji i organy ¢inné v trestnim fizeni,
kriminalistika se jim rovnéz zabyva.

Je tieba rozliSovat mezi subjekty trestniho fizeni, které sleduji jen své vlastni zajmy (napf.
obhgjci, svédci), a tudiz u nich nelze pocitat s pomoci pii preventivnich opatfenich, a ostatnimi
ucastniky trestniho fizeni, zejména organy ¢innymi v trestnim fizeni, v jejichZ zajmu je, aby se

k obé&ti nechovaly nevhodné a tim ji netraumatizovaly, a nezhorSovaly jeji stav.

35 VELIKOVSKA, M., op. cit. sub 3, S. 65.
36 STEFUNKOVA, M., op. cit. sub 18, S. 28.
37 VELIKOVSKA, M., op. cit. sub 3, S. 80.
3 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 67.
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Obhajci se v zajmu pachatele Casto snazi vyuzit zplisobu zivota obéti, partnerskych vztah,
nebo povolani, které mize vyvolavat urcité spolecenské predsudky, a tim ji v oCich vefejnosti
zdiskreditovat. Tato snaha miize zachazet skute¢n¢€ az do krajnosti a naprostych absurdit. Tak tomu
bylo napt. v ptipadé¢ M. Pucka, ktery v roce 2014 v podnapilém stavu srazil jednadvacetiletou
divku na autobusové zastavce, a tim ji z nedbalosti usmrtil. Z mista ¢inu utekl a policii se ptihlasil
az po dvandcti hodinach, kdy uz byl stfizlivy, a poziti alkoholu zpochybiioval. Jeho obhajkyné jej
pied soudem héjila slovy: ,, Zena méla dostatek casu na to, aby uskocila, stejné jako ostatni osoby
na zastavce, ale ona vitbec nereagovala... “ Timto obvinénim, které bylo prezentovano nejen pii
hlavnim liceni, ale i vefejné¢ v médiich, obhajkyné pochopitelné naprosto Sokovala pozlstalé i
Sirokou vetejnost. Soudkyné na n¢j reagovala v rozsudku slovy: ,, Chodnik je urcen pro chodce a
nikdo neni povinen sledovat, jestli se nahodou nékdo opily neriti v auté. “ Ptestoze obhdjci v ramci
obhajoby sleduji primarné zajmy pachatele a Ize chépat, pro¢ za tim Gcelem vyuZzivaji pochybné
osobnosti ¢i jednani obéti, domnivdm se, ze pfinejmenSim z etického hlediska by obhajoba
z tohoto vychazejici méla mit své hranice.

Z hlediska moralniho, ale i pragmatického je nutné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
vénovaly patfiénou pozornost z4jmim obéti, jinak hrozi, Ze s nimi obét’ nebude spolupracovat a
skutek se proto neobjasni. Apeluje se zejména na vhodné jednani policistd, ktefi se zpravidla
dostavaji do kontaktu s obéti po ozndmeni trestného €inu jako prvni. Zdiraziiuje se predevSim
jejich citlivy a taktni pristup, srozumitelné vysvétleni priibéhu vysetrovani, ditvodu kladeni
nejruznéjsich otazek, vhodnd komunikace p7i jednotlivych ukonech trestniho rizeni (napr-.
vyslechu, rekognici, rekonstrukci, konfrontaci atd.). Obet miize mnoho policejnich ukoni a
intimnich otazek, byt citlivé poloZenych, vnimat jako zbytecné a ponizujici, proto by ji méla byt
nutnost jejich pouZiti a zarazeni objasnéna. “>°

Policista by mél rovnéz co mozna nejvice zabranit kontaktu obéti s pachatelem a jeji dalsi
traumatizaci v disledku opakovanych vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze obét’ vystupuje v trestnim
fizeni neziidka jako svédek, muze, jakozto Casto jedind osoba odlisna od pachatele pfitomnd na
misté ¢inu, vyznamné pomoci objasnit, jak k trestnému ¢inu doslo, jak pachatel jednal a co se délo
po trestném cinu. Jeji vypovéd mize byt stéZejni. Je ovSem tieba, aby vyslychajici osoba

nechapala obét’ jen jako nositele diikazii a zdroj dalich vécnych diikaz(.*°

3 VELIKOVSKA, M., op. cit. sub 3, S. 74.
40 SIEVERDING, A. Optimierung und Intensivierung des polizeichen Opferschutzes in Niedersachsen. Kriminalistik,
2005, ¢. 2, S. 80.
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Dalsi zranujici situaci mohou byt naznaky nedivéry ze strany vySetfovaciho organt.
Prestoze policisté musi nejen vypatrat pachatele, ale zejména zjistit, zda se trestny ¢in vibec stal,
velice zélezi na zplisobu provedeni. VysSetrovatelé posuzuji vérohodnost obéti jiz od prvniho
vizualniho kontaktu s ni a je vysoce zadouci, aby se oprostili od stereotypnich mylnych predstav
(napf. ze obét’ znasilnéni bude mit roztrhané Saty, ¢etné podlitiny a nebude schopna komunikace).
K tomu je tfeba obéti rovnéz klast vhodné a opatrné formulované otdzky tak, aby ji vyrazné

neskodily.*!

1.3.3.3 Terciarni viktimizace

Definice odbornik se v ptipadé pojmu terciarni viktimizace lisi. Sochirek (2003) uvadi,
7e terciarni viktimizace je chéapana jako ,,trvald zména psychiky, Zivotni linie nebo Zivotniho
programu poté, co se clovek stal obéti trestného cinu nebo jiné nepriznivé udalosti. “ K této definici
se priklani i Velikovska (2016), ktera uvadi, ze terciarni viktimizaci pfedstavuje situace, kdy
jedinec neni schopen, ptestoze doslo k napravé a odskodnéni, traumaticky zazitek zpracovat.
Naproti tomu Dobrotka (1999) hovoii o terciarni viktimizaci jako o procesu, ve kterém jsou
zranovany, resp. poSkozovany osoby pivodné nezicastnéné, napt. pozistali. Z kriminalistického

hlediska neni terciarni viktimizace pfili§ vyznamna, a proto se ji v této praci vice nevénuji.

1.3.3.4 Reviktimizace

Reviktimizaci lze definovat jako ,, opakovany vyskyt kriminality u jedné obéti, pripadné na
stejném misté c¢inu. “** Jedinci, ktery se jiz stal obéti, hrozi vyssi riziko, Ze se ji stane znovu.
Otazkou ovSem zlstava, je-li tomu tak z diivodu trvalé charakteristiky tohoto jedince, jez ho Cini
k viktimizaci nachylnéjSim, ¢i zda prvni viktimizace jedince zméni natolik, Ze se nachylnéjSim
teprve po ni stava. P¥ipadné zda se jedna o kombinaci obou faktori.** V souvislosti s reviktimizaci
se mj. hovofi o syndromu naucené bezmoci, o kterém je pojednano jiz v kapitole o primarni
viktimizaci.

Je tfeba zdlraznit, Ze prvotni viktimizace miiZe slouZit nejlépe k pfedpovédéni viktimizace
opakované. Chovani a Zivotni styl obéti se nejvyraznéji méni v prvnich tydnech po zlo€inu, a praveé

v téch hrozi nejvetsi nebezpeci reviktimizace. Navic s kazdou dal$i viktimizaci je obét’ méné

4 VELIKOVSKA, M., op. cit. sub 3, S. 77.
42 Tamtéz, S. 83.
4 GILLERNOVA, I, op. cit. sub 4, S. 139.
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ochotna spolupracovat s policii a zdroven nachylné€jsi ke vzniku psychickych potizi. Tyto poznatky

maji hodnotny prakticky dopad zejména pro oblast prevence kriminality a pé&e o ob&ti.**

1.3.4 Viktimologické zavinéni, viktimnost a viktimogenni faktory

V navaznosti na primarni viktimizaci se odbornici*’ zabyvaji otazkou, co z ob&ti d&la obét’.
Zam¢étuji se tedy na proménné podilejici se na genezi deliktu, na roli obé€ti v dynamice trestného
¢inu, na jeji podil na vzniku predeliktni situace. Vzhledem k tomu, Ze chovani obéti pted trestnym
¢inem a v jeho pribéhu ma casto vliv na jeji chovani v pribéhu vysetfovani, je jeho studium
kriminalisticky relevantni at’ uz pro konkrétni vySetfovani, nebo pro teoretické zobectiovani.*®

Pojem viktimologické zavinéni ,, zahrnuje celou Skdlu jednani, jimz je pachatel stimulovan
ke spachani deliktu nebo kterym se obét jakoby dava pachateli k dispozici. “*” Pojem ,,zavinéni
muze byt pfitom do jisté miry zavadéjici. Je tieba zdlraznit, ze nema co do ¢inéni s pojmem viny
ve smyslu trestniho zakoniku nezavisle na tom, nakolik obét’ pfispéla k vytvoreni kriminogenni
situace. Z trestnépravniho i moralniho hlediska je odpovédnym za trestny ¢in pouze pachatel.

V minulosti vzniklo hned nékolik viktimologickych koncepci snaZicich se odpoveédét na
otazku, pro€ se nektefi lidé stdvaji ob&ét'mi trestnych ¢inti. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti badatelé
soudili, Ze obraz deliktu odpovida chovani, které jej usnadnilo. Kuptikladu nepftili§ dobte
zabezpe&ené véci vedou ke kradezi, agresivita obéti vede k jejimu zavrazdéni apod.*® Byl patrny
piistup k obéti jako k osobg, ktera si za svou viktimizaci mize sama. Obét’ je podle této koncepce
neopatrnd, nedbald, situaci svym chovanim vyprovokovala. Jind koncepce viktimologie naopak
VET, Ze obét’ je pouze nest’astnym jedincem, ktery byl ve Spatny €as na Spatném misté. Dalsi pojeti
hovoii o tom, Ze pravdépodobnost, ze se jedinec stane obéti trestného Cinu, koreluje s jeho
zivotnim stylem a pravidelnymi aktivitami. Pfistupy zabyvajici se problematikou
viktimologického zavinéni se snazi porozumét kriminalni viktimizaci na zéklad¢ jednani obéti,

které trestny ¢in néjakym zplisobem usnadnuje. S vinou obéti je velmi Casto spojovan trestny ¢in

# GILLERNOVA, L, op. cit. sub 4, S. 140.

45 Napt. Ezzat Abdel Fattah, Stephen Schafer, Benjamin Mendelsohn, Hans von Hentig.
46 MUSIL, I., op. cit. sub 5, S. 67.

47 GILLERNOVA, L., op. cit. sub 4, S. 147.

48 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 29, S. 13.
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znasilnéni, kde se hovofi o tzv. spolutcasti nedbalosti, a to i1 piesto, ze se ukazuje, Ze napf.
obezietné chovani a vyhybani se rizikiim funguje jako prevence pouze parcialng.*’

Dispozice k tomu stat se obéti se mohou individudlné liSit hned v n€kolika ohledech.
Prvnim hlediskem je vlibec to, o jakého ¢loveka se jednd, jaké ma osobni charakteristiky, patii-li
do rizikové skupiny. Druhym hlediskem je vybér mist a spole¢nosti, ve které se dany jedinec
vyskytuje, a tfetim hlediskem je jeho chovani v okamziku zloCinu, tedy jeho reakce na n¢j. Zklidni,

950

¢i vyhroti situaci?”” V sousvislosti s témito dispozicemi se pouziva pojem viktimnost (pfip.

viktimita), jiz se rozumi ,, souhrn piedpokladii, Ze se dany jedinec stane obéti trestného cinu. !

Ptestoze obecné plati, Ze do jisté miry je viktimni kazdy jedinec Zijici v lidském spolecenstvi,
védci pii empirickém kriminologickém zkoumani dochazi k zavéru, ze pravdépodobnost stat se
obéti se v ramci skupin obyvatelstva lisi. Lze tedy fict, ze viktimnost vyjadiuje spise ,,stupern
pravdépodobného rizika, Ze se jednotlivec nebo urcitd socidlni skupina stane obéti trestného
cinu. “>* Podle vyzkumi by se mélo jednat predevsim o osoby Zijici v asocidlnim prostiedi, osoby
zijici deviantnim nebo patologickym zptsobem zivota (konzumenti drog, alkoholu, prostitutky,
delikventi) nebo piislusniky minorit.>?

Bé&zné se rozliduji tii skupiny viktimogennich faktorf.** Prvni skupinou jsou faktory
socidlni, které zahrnuji socidlni vrstvu, pozici v rodiné, styl rodinné vychovy, ale i profesi, ktera
je dle statistickych zjiSténi faktorem dileZitym. V ndvaznosti na policejni statistiky sledujici tzv.
objekty zajmu pachatele se napt. udava, ze vyssi pravdépodobnost stat se obéti zlocinil souvisi
s profesemi jako jsou policisté, pracovnici bezpecnostnich sluzeb, taxikéfi, obsluha benzinovych
Cerpadel, pracovnici na piepdzkach post, bank, obchodii. Druhou skupinou jsou faktory
osobnostni, tedy souhra osobnostnich vlastnosti jedince, jeZ ho ¢ini nachylného pro roli obéti. Treti
skupinou jsou poté faktory behavioralni, kterymi se rozumi rizikové chovani, at’ uz v podobé

provokujiciho jednani, nebo vyhledavani viktimogennich lokalit.>® Je diileZité poznamenat, Ze u

obéti, které vyprovokuji pachateliiv utok svym nevhodnym chovanim, ¢asto hrozi, Zze budou

4 GILLERNOVA, L., op. cit. sub 4, S. 148.

30 Tamtéz, S. 148.

! Tamtéz, S. 148.

52 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zéklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckovy
mezioborové ucebnice. ISBN 8071798134. S. 158.

53 GILLERNOVA, 1., op. cit. sub 4, S. 149.

54 VELIKOVSKA, M., op. cit. sub 3, S. 67.

35 Tamtéz, S. 67.
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podavat zkreslenou svédeckou vypoved,, aby se vykreslily v lepsim svétle.’® Rizikové faktory se
ptirozen¢ rtizni podle jednotlivych trestnych ¢inti. Napt. J. Musil (1990) zjistil, Ze rizikovymi
faktory pro obéti loupeze jsou konzumace alkoholu, Casté navstévy pohostinstvi, snadné
navazovani pratelstvi, ale téz vék mezi 15-20 lety a muzské pohlavi.

Soucasna viktimologie povazuje za stézejni jev v ramci kriminogeneze na stran¢ obéti tzv.
zranitelnost obéti neboli jeji vulnerabilitu. Tento fenomén je hojné zkouman a zatim se neprosadila
zadna jeho vSeobecnd definice, proto se soucasnd viktimologie zamétuje na vycty vnitinich a
vnéjsich faktori, které zranitelnost zptisobuji. Jejich analyza umoznuje pochopit, na které skupiny
zacilit prevenci a intervenci. Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze zranitelnost jedince je velice
specificka a ze naptiklad tentyz jedinec mize byt velmi odolny vii¢i neznamym pachatelim a
pfitom témef bezbranny vici osobdm blizkym. Z kriminalistického hlediska je tedy zapotiebi
pfistupovat k obétem neptedpojaté a zejména v obtiznych a dikazné slabych kauzach

systematicky analyzovat viktimologické stranky zlo¢inu.>’

1.4  Péce o obéti trestnych Cinii

Proces viktimizace, jakkoli je statisticky celkem b&zny, je pro ¢lovéka velikou zatézi, na
kterou neni zvykly, a miize mu zpUsobit celou fadu kratkodobych i déletrvajicich nasledk, jelikoz
mize zasadn¢ ménit naptiklad zivotni situaci, zpusob, jakym proziva vztahy s druhymi lidmi,
vztah k vlastnimu télu a k fyzické existenci.’® S ohledem na vyse uvedené je mozné konstatovat,
Ze je nutné, aby byla pro obét’ zabezpecena souhrnna a specializovand péce a pomoc, a to jak ve
finan¢ni oblasti, tak steSenim praktickych zélezitosti a v neposledni fad¢ i s emocionalnim
vypotfadanim se s probchlou udalosti. Navic obéti, jeZ jsou poSkozenymi osobami, potiebuji
pomoc zorientovat se v procesu trestniho fizeni.>® Obéti tedy vyuZivaji specializovanou pomoc na
urovni pravni, psychologické a socidlni.

Jiz od 80. let 20. stoleti byla pfijimana fada mezinarodnich dokumentt, které se snazily
podpoftit staty ve zlepSovani postaveni obéti a v poskytovani obé€ti co nejefektivnéjsi pomoci a

podpory. Tato mySlenka vychdzi z premisy, Ze byl-li to stat, kdo dopustil spachani trestného ¢inu,

36 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 67.

57 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 29, S. 24-26.

58 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &indi: pirucka pro pomahajici
profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2. S. 131.

% SHAPLAND, Joanna, Jon WILLMORE a Peter DUFF. Victims in the Criminal Justice System. 1. Aldershot:
Gower, 1985.
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je tieba jej v tomto ohledu povolat k odpovédnosti a o¢ekavat od n€j, Ze se o obéti trestnych ¢intt
postara. Za ucelem splnéni tohoto tkolu se snazi staty rozvijet a uplatiiovat programy, které mohou
pomoci viktimologické prevenci i jednotlivym obétem. Tyto programy se mohou bud’ vztahovat
bezprostfedné k obétem, nebo byt zaméfené 1 na potencidlni obéti a mit tak primarné preventivni
charakter. Subjekty této péce mohou byt statni organy, cirkevni a charitativni organizace i
komeréni subjekty, pricemz je kladen diiraz na vyskoleni vSech pracovniki téchto subjekti, kteti
prichdzeji s ob&mi do styku.®

Nejcastéjsi formou pomoci obétem je penézita pomoc, ktera slouzi k preklenuti zhorSené
socialni situace obé&ti nastalé po spachéni trestného ¢inu. Do jisté miry si ji lze pfedstavit jako
jednorazovou socialni davku vyplacenou statem za zakonem stanovenych podminek. Prvni zakon
upravujici penézitou pomoc v Ceské republice byl zak. &. 209/1997 Sb., o penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti, v soucasnosti je penézitd pomoc upravena zakonem o obétech trestnych ¢int a
pravo na ni pfiznava obéti, které bylo v disledku trestného €inu ublizeno na zdravi nebo ji byla
zpusobena té¢zka Gjma na zdravi, dale osob¢ pozlstalé po obéti, kterd v disledku trestného ¢inu
zemiela, byla-li rodiem, manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem
zemielého a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zzila v domdacnosti, nebo osoba, které zemfely
poskytoval ¢i byl povinen poskytovat vyzivu, a nakonec obéti trestného Cinu proti lidské
dastojnosti v sexualni oblasti a ditéti, které je obéti trestného €inu tyrani svéfené osoby, kterym
vznikla nemajetkova Gyma. VySe této pomoci je urcena pauSalnimi ¢astkami, pfi¢emz nejvyssi
moznou ¢astkou je 200 000 K¢ pro jednu obét’. Pfichazi-li v ivahu vznik naroku u vétsiho poctu
pozulstalych, celkova ¢astka penézité pomoci nemize piesahnout 600 000 K¢ a naroky se musi
uspokojit pomérné. V rozsahu, v jakém stat poskytne obé€ti penéZitou pomoc, na n¢j prechazi narok
na nahradu §kody nebo nemajetkové jmy viici pachateli. O tuto pomoc je nutné zazadat v zakonné
lhiite, jinak narok na ni zanika. Subjektivni lhiita pro tuto Zadost ¢ini dva roky od doby, kdy se
obét’ dozvédéla o Skode, objektivni lhita Cini pét let.

Obétem je déle poskytovana pomoc socidlni, psychologicka a restorativni programy. To
vie zadtituji organizace poskytujici poradenskou pomoc, ktera je obétem v Ceské republice
nabizena bez ohledu na to, v jaké fazi se nachazi trestni fizeni (nemusi byt zahajeno viibec).®! Na
rozdil od ¢asti zapadni Evropy, kde zapocaly snahy o poskytovani takovych sluzeb obétem jiz

v 70. letech 20. stoleti (napft. zaloZzeni organizace Victim Support v roce 1974 ve Velké Britanii),

6 GRIVNA, T., op. cit. sub 17, S. 134.
6 STREMY, T. a M. VRABLOVA. Restorative Justice in the Conditions of the Slovak Republic: International and

Comparative Law Review. 2016.
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v Ceské republice 1ze o pocatku téchto sluZeb hovofit aZ v souvislosti se vznikem ob&anského
sdruzeni pro pomoc obétem trestné ¢innosti zndmého pod nazvem Bily kruh bezpeci v roce 1991
v Praze. Toto sdruzeni se specializuje na pomoc obétem trestné Cinnosti, rovnéz se angazuje
v oblasti prevence kriminality a ob&tem poméha v oblasti zajisténi intelektualni a fyzické obrany.®?
Cinnost této organizace je zajistovana dobrovolnymi pracovniky zfad pravnikd, socialnich
pracovniki, psychologd, 1ékaiti a policistl. V Ceské republice funguje devét pobocek a dvé
krizové nonstop linky.**> Od roku 1996 je Bily kruh bezpe¢i ¢lenem Victim Support Europe.

Poradny jsou bud’ v§eobecné zamétené, tzn., Ze poskytuji pomoc vSem obétem a svédkiim
trestnych ¢inll, nebo zamétené specificky na nékterou skupinu obéti. Takovymi skupinami jsou
naptiklad obéti doméciho a sexuélniho nasili, na které se zamétuji organizace Acorus, ProFem ¢i
Interven¢ni centrum, détské obéti, kterym pomahd Détské krizové centrum, a déale obéti zlocini
z nenavisti, kterym se vénuje organizace In lustitia. Tyto a dal$i subjekty poskytujici pomoc
obétem trestnych Cinil jsou Ministerstvem spravedlnosti vedeny v Registru poskytovateli pomoci
obétem trestnych ¢inli. Nevyhodou téchto poraden je jejich omezena dostupnost zplsobena
lokalnim pisobenim. V soucasné dobé ma celorepublikovy dosah pouze Probacni a mediacni
sluzba.

Velice zajimavym a napaditym projektem vefejnost zaujala osmnéctiletd Krystyna Paszko
z Polska, ktera v reakci na zvySujici se pocty domaciho nésili v Evropské Unii v souvislosti
s pandemii COVID-19 vytvofila fiktivni webovou stranku tvéfici se jako e-shop s kosmetikou,
zatimco jde o horkou linku urcenou obétem domdaciho nasili. E-shop pod ndzvem ,,Rumianki 1
bratki — naturalne kosmetyki SKLEP* komunikuje se svymi ,,zdkazniky* kodovym jazykem tak,
aby agresor pifipadné nepojal podezieni, Ze jej chce obét’ nahlasit. To znamend, Ze ackoli se
konverzace mezi obéti a psychologem zastupujicim tento fiktivni e-shop tykéa kosmetiky, je za ni
skryty vyznam. Dokonc¢i-li ,,zakaznik* svou objednavku a zada-li do systému adresu, na misto
vyrazi bezpecnostni slozky. Za tento napad Paszko pravem obdrZela Evropskou cenu za solidaritu

udélovanou Evropskym hospodaiskym a socidlnim vyborem.*

62 GRIVNA, T., op. cit. sub 17, S. 135.

%3 Linka BKB pro obéti a svédky trestnych ¢int a DONA linka pro obéti doméciho nasili.

4 EU award for Polish teen behind fake online shop helping domestic abuse victims in lockdown [online]. [cit. 2021-
03-31]. Dostupné z: https://www.notesfrompoland.com/2021/02/15/polish-schoolgirl-wins-eu-award-for-fake-
online-shop-helping-victims-of-domestic-abuse-in-
lockdown/?fbclid=IwAR1YmcCbsqcL7Nd HLY7k bXrQXaa35ixzeHTN475vEVkudopfCjYx4gb5o
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Ackoli je obétem k dispozici cela fada vySe zminénych organizaci, kde se jim dozajista
dostane vhodné odborné pomoci, nelze prehlizet pomoc, jiz miize poskytnout okoli obéti nejblizsi,
rodina a pratelé, a kterou obét’ v mnohych ptipadech potiebuje nejvice. Navzdory tomu, ze je
viktimizace statisticky relativné béznou udalosti, byva okoli obéti v kontaktu s ni bezradné a
dopousti se casto zasadnich chyb.

Nejcastéji se jedna o ignorovani faktu trestného ¢inu. Okoli obéti ma tendenci vyhybat se
konverzaci o bolavych mistech, nabadat obét’, aby na prozity incident zapomnéla a aby se chovala,
jako by se nic nestalo. Takovy pfistup ovSem blokuje piirozené mechanismy vyrovnavani se
s traumatem a jeste zhorSuje dopad trestného ¢inu na obét, protoze do hojeni ran musi obét’ vlozit
spoustu vlastni energie. Rodina by méla byt v tomto ohledu zdrojem naprosté emocionalni
podpory a s obéti spravné komunikovat.®®

V prvni fadé by méla rodina obét” ujistovat, mnohdy i opakované, ze ona neni vinikem
trestného Cinu. Obéti se totiZ ve svych myslenkach v rdmci racionalizace prozité udélosti Casto
obraci k sebeobvinovani. Vy¢ita-li si obét’ své chovani a reakce v krizové situaci, je tieba s t€émito
vycCitkami pracovat velmi obezietné, nijak je nezveli¢ovat ani nebagatelizovat. Je rovnéz zapotiebi
podoporovat v obét’ ve vyjadiovani emoci, coz je esecialni podminkou pro zpracovani viktimizace.
Je nutné nechat obét’ vykfticet ¢i vyplakat, k ¢emuz potiebuje divéryhodného cloveka, ktery ji bude
oporou. Rodina miize obé€ti rovnéz vyrazné¢ pomoci pii obnové iluze kontroly. Obét’ zpravidla
trestnym Cinem piichazi o pocit, ze jeji aktivity maji smysl a Ze miize svlij osud do jisté miry
regulovat. K obnové viry v jeji schopnosti ji mize pomoci napiiklad ukladani drobnych ukold,
které obét’ bez obtizi zvladne, a dale podpora aktivit, do kterych mé obét’ chut’. Velmi vyrazné
muze nejblizsi okoli obét’ podpofit pii feseni pro ni stézejnich problému. Muze se jednat o rizné
formy asistence, jakou je naptiklad doprovod na vySetfovaci tikon, ale 1ze pomahat 1 vyhledavanim

nejriizngjsich potiebnych informaci, napiiklad o pravnich ¢&i psychologickych sluzbach.

65 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 58, S. 126.
% Tamtéz, S. 127—130.
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2. Role obéti pri oznamovani trestnych ¢int

Aby se policejni organ mohl zabyvat trestnym ¢inem, musi se 0 ném nejprve dozvédet.
Ackoli miize policejni orgén postupovat z vlastni iniciativy, majorita vySetfovani zacina ohlaSenim
skutku. Obét méd vyznamny vliv na UspéSnost odhalovani a vySetfovani. Jeji aktivita pfi
oznamovani trestného ¢inu je klicova, jelikoz bez ni mnoho trestnych ¢inil nelze viibec odhalit.
Diilezitou roli hraje rovnéz v€asnost u¢inéného oznament, jez je vyznamna z hlediska kvality stop
a predeterminuje rychlost prvniho zasahu policie.®’

Aby obét’ mohla trestny ¢in oznamit, je zasadni, aby si viibec byla védoma toho, Ze se obéti
stala, tedy Ze byl trestny ¢in spachéan a Ze jim byla poSkozena. Schazi-li takovéa védomost obéti, je
nasnad¢, Ze k oznameni nedojde, a pokud 1 pfesto dojde k odhaleni z jinych zdrojl, spoluprace
s touto obéti byva komplikovana.®®

Utrpi-li obét’ tézké fyzické ¢i psychické trauma, mize se stat, ze neni schopna ¢in oznamit,
ani k nému uvést potiebné informace. V takovém piipadé je zapotiebi pomoci lékate nebo
psychologa.®® Nachazi-li se ob&t’ v moment& podani oznameni ve $patném fyzickém ¢&i psychickém
stavu, je tieba dat pfednost jejimu oSetfeni, a jeji prvni vysvétleni se ,, omezi na zjisténi
nejzakladnéjsich udaju, potrebnych napr. pro pronasledovani pachatele po horké stopé; detailni
vyslech se odlozi na pozdéjsi dobu”.’® Je oviem vhodné obé&t sezndmit s priibéhem dalsiho
vySetiovani hned pfi prvnim kontaktu s ni, aby odklddani vyslechu nepocitovala jako projev
malého z4jmu o feSeni jejiho problému.”!

I kdyzZ si je obét’ své ymy védoma a je objektivné schopna oznameni podat, nachazi se
pfesto Casto ve sloZité situaci, a sice pied dilematem, zda trestny €in oznamit, ¢i ne. O tomto

motiva¢nim konfliktu je pojednano v jedné z kapitol nize.

2.1 Cesta obéti k poSkozenému

Nelze povazovat za obecné platné, ze jde obét’ bezodkladné po ¢inu udalost oznamit policii.
Procesy viktimizace probihaji u obé&ti rizné, obét, a tedy i jeji chovani prochazi riiznymi fazemi.

Do ramcového modelu viktimizace 1ze zahrnout pét stupit.

67 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 68.
6 Tamtéz, S. 68.
% Tamtéz, S. 69.
70 Tamtéz, S. 70.
I Tamtéz, S. 70.
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Prvnim stupném je faze percepce, kdy je sté¢zejni to, zda osoba samu sebe vnima jako obét’.
Ne kazdy, byt mu byla zpiisobena Gjma v disledku kriminalniho chovani, se jako obét™ citi.
U nékterych obéti k tomu dochéazi z divodu mentalni nezralosti, pro nékteré jsou prozité incidenty
zanedbatelné, jiné mohou vnimat jednani pachatele jako normalni (napf. na zédklad¢ dosavadnich
Zivotnich zkuSenosti s nim, typicky u domaciho nasili).”? Z pojmu percepce vychazi i zdkon o
obétech trestnych ¢ind, kde je hned v § 3 odst. 1 vysvétleno, kdo je ve smyslu tohoto zadkona obéti:
., Kazdou osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného cinu, je treba povazovat za obet,
nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuziti postaveni obeti podle tohoto zdkona.
Existuji-li pochybnosti o tom, zda je obét zvlast' zranitelnou, je treba ji za zvlast zranitelnou
povazovat. Na postaveni obéeti nema vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen. S ohledem
na vysSe uvedené mam za to, ze lze pozorovat jakousi analogii k presumpci nevinny pachatele
vyjadienou jako zasadu presumpce ob¢ti.

Druhym stupném je faze deklarace, tedy zvefejnéni udalosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni
se dozvidaji o podezieni, ze doslo ke spachani trestného ¢inu. Deklarace nastava zpravidla bud’
trestnim oznamenim uéinénym obéti, nebo na zéklad¢ ufedniho jednani, kdy obét’ je pasivni, jak
tomu byvd napt. u obéti vystavenych viktimizaci dlouhodobé a plynule, typicky u obéti
zneuzivanych a zanedbavanych jiz od détstvi, které maji s oznamovéanim trestné ¢innosti na nich
pachané a s pribéhem vysetifovani a stihani Spatné zkusenosti, a u nichz ochota aktivné deklarovat
pochopitelné klesla.”

Poté ptichazi faze ptipravy na roli poSkozeného, kdy obét’ fesi, zda bude schopna postavit
se pachateli a spolupracovat s policii a justici, jiz nasleduje faze svédectvi, ktera tkvi v utvareni
motivace poskozeného ke spoluprici na vySetfovani onoho trestného ¢inu. Findlni je faze

konsekventni realizace role poskozeného, ve které poskozeny uplatiiuje sva prava.’

2.2 Oznamit, ¢i neoznamit? Motivac¢ni konflikt obéti

Dilema obéti, zda trestny €in oznamit, ¢i nikoli, je povaZzovano za stézejni problém. Dle
viktimologickych vyzkumi dochéazi v Evropské unii k rezignaci na oznamenti ptiblizné€ v poloviné
pfipadl, pfirozené se liSicich pro jednotlivé kategorie trestnych ¢inii. Nejvys$§imu procentu

oznameni se tési podvody, vloupéani do bytu a krddeze motorovych vozidel, které jsou oznamovany

72 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 29, S. 48.
73 Tamtéz, S. 48.
74 Tamtéz, S. 48.
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ptiblizne z 90 %, coz je patrné zplisobeno vazbou jejich ozndmeni a Ufedni evidence na uplatnéni
naroku pojisténce na plnéni. Naopak nejméné jsou oznamovany trestné ¢iny nésilné a sexudlni.”

Prani obéti dosdhnout potrestani pachatele a ziskat pro sebe odSkodnéni a moralni satisfakci
muZe kolidovat sjejimi protikladnymi zajmy.”® V takovém piipadé v rozhodovani obéti o
oznameni hraje roli mnoho faktort. Obét’ se miize obavat pachatele, ztraty soukromi, stigmatizace,
nebo muze byt skeptickd k praci orgdnii ¢innych v trestnim fizeni. Za nejpiithodnéjsi povazuji
teorii vychazejici z prace autori Janoffa-Bulmana a Friezeho (1983)”7, podle které je hlavni
pric¢inou rozhodnuti obéti 0 neoznadmeni trestného ¢inu strach z ,,druhé* ztraty kontroly. K prvni
ztrat¢ kontroly dochdzi v pribéhu zlo€inu a zté obét’ odchazi zasazena velice nepiijemnou
zkuSenosti, a sice ze byla nékomu vydéana napospas. Tim, Ze obét’ trestny ¢in ozndmi, ziskava
status poSkozeného, a jako takovy se musi v pribéhu fizeni podrobit celé fadé tkontl, mj. musi
svédCit, mozna 1 v pfitomnosti obzalované¢ho, vystavuje se sekundarni viktimizaci, riziku
reviktimizace, vynalozi mnoho Usili a pfitom neni viibec jisté, ze to nebude bezvysledné, resp.
nema nad vysledkem kontrolu. Naopak, pokud se obét’ rozhodne trestny ¢in neoznamit, vystavuje
se jak riziku reviktimizace, tak riziku zavaznych psychosocidlnich problémi, kterym okoli nebude
rozumét.”® Obét Casto tento konflikt nedokaze vyfesit sama a obraci se nejen na své blizké, ale i
,,na institucionalizované poradenské, lékarské a socidlni sluzby, jako jsou psychologické poradny,
telefonické linky ditvéry, Bily kruh bezpeci apod. “™°

Relativné casté je rovnéZ opozdéné oznameni trestného cinu, kdy obét’ z né€jakého
z mnohych divodl svou viktimizaci utajuje, a ozndmeni ucini az po néjaké dobé. K takovym
obétem se mj. fadi asto seniofi, kteti dlouho otaleji s ozndmenim domadciho nasili, at’ uz proto, Ze
maji strach z odsunu do domova pro seniory, ze samoty, nebo jsou na tyranovi objektivné zavisli.
Rozhodne-li se obét’ trestny ¢in nakonec ozndmit, jeji ochota spolupracovat s organy ¢innymi
v trestnim fizeni v prib¢hu vySetfovani mize kolisat. Svilij postoj k potrestani tyrana casto méni
zejména obéti doméciho nasili. Mlze tomu tak byt z divodu naléhani ¢i dokonce vydirani

pachatele, nebo se tak obét’ v nejistoté a obavach o svou budoucnost rozhodne sama.

5 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 29, S. 50-51.

76 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 69.

7 JANOFF-BULMAN, R. a . FRIEZE. A theoretical perspective for understanding reactions to victimisation. Journal
of Social Issues. 1983, 39 (2), 1-17.

8 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 29, S. 51.

7 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 69.
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Vyznamny z hlediska dal$iho postupu ve véci je prvni kontakt orgdnu ¢inného v trestnim
fizeni s obéti, kdy je zapotiebi trpelivosti, korektnosti, a zdjmu o véc, se kterou obét’ ptichazi.
Hlavni roli pii jednani s takovouto obéti hraje empatie a analyza vyvoje nasilného vztahu, je tedy
tteba pochopit, pro¢ obét’ snizuje zavaznost ¢inil na ni pachanych, pro¢ od pachatele nechce odejit.

Je tfeba s ni navazat dobry vztah.®°

2.3 Projevy sekundarni viktimizace

Sekundarni viktimizace, resp. obavy z ni, izce souvisi s neochotou obéti spolupracovat
s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jedné se o nepatfi¢né reakce na skutecnost, ze se jedinec stal
obéti konkrétniho trestného ¢inu. Ackoli se ji mize dopustit kdokoli, nejcastéji jejimi ptivodci
byvaji prave policie a justice, média a okoli obéti v zaméstnani nebo v soukromém zivote, jelikoz
udalost hodnoti, interpretuji a posuzuji roli obéti v trestném ¢inu. Druhotné zrafiovani zptsobuje
obéti tzv. sekundarni rany, napf. pocit stigmatizace ¢i nespravedlnosti, které jsou sice pouze
psychického razu, presto v§ak mohou zranovat vice nez rany primarni vzhledem k tomu, Ze je ob&t’
fakticky trestdna za néco, co sama neucinila, ani nezavinila.®! Z&kon o obétech trestnych &inti v §
2 odst. 5 vymezuje pojem druhotnd Gjma jako Gymu, ,, kterd nebyla obéti zpiisobena trestnym
Cinem, ale vznikla v diisledku pristupu Policie Ceské republiky, organii ¢innych v trestnim vizeni
a dalsich organu verejné moci, poskytovatelu zdravotnich sluzeb, subjektuit zapsanych v registru
poskytovatelii pomoci obétem trestnych cinii, znalcii, tlumocniku, obhdjcu a sdélovacich
prostiedkii k ni. “ Zakon nemiZe predchéazet vzniku primarni 0jmy, jelikoZ ke spachani trestného
¢inu jiz doslo, stejn¢ tak nemiize zamezit sekundarni viktimizaci jinymi Ciniteli nez vySe
vyjmenovanymi. Definice druhotné ujmy je proto na n€ zuZena a zdkon se snazi zabranit pisobeni
druhotné Ujmy ze strany policie a organt ¢innych v trestnim fizeni pti provétovani a vysetfovani
konkrétniho trestného €inu, ackoli je okruh potencialnich €initeldi ve skute¢nosti mnohem Sirsi.
V ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inl je dale zakotvena zasada zvlastniho
pristupu k obétem trestnych cinu, ktera orgdniim vetejné moci a dal§im osobam ukladéa povinnost
postupovat tak, aby nedochazelo k prohlubovani Gjmy zptsobené obéti trestnym ¢inem nebo
k druhotné Gjmé.%?

Sekundérni viktimizace se v praxi projevuje n€kolika zpusoby. Jednim znich je tzv.

oceriiovani obéti, tedy zdmérné vyuziti napt. chovani, zevnejsku nebo zivotniho stylu obéti, jehoz

80 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 29, S. 52-60.
81 Tamtéz, S. 61.
82 JELINEK, J., op. cit. sub 7, S. 39-44.
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vychodiskem je nevyhnutelné konstatovani, ze si obét’ viktimizovat zaslouzila. Tato technika mj.
byva pouzivana u soudu jako argument pro zdliraznéni a vyzdvizeni negativnich stranek obéti,
ptipadné snizeni jeji daveéryhodnosti. Dals$im zptisobem obsahové velmi blizkym o¢eriovani obéti
je obvinovani nebo pfendseni viny na obét. Projevuje se tendencemi obviflovat obét
z lehkomysIného, naivniho ¢i riskantniho chovani, které vyustilo v jeji viktimizaci, vede tedy
k zavéru, Ze si ob&t’ za svilj osud miize sama.®® Pro¢ §la ob&t’ v noci domt sama? Pro¢ si vzala tak
kratkou sukni? Pro¢ neodesla od partnera, ktery ji opakované bil? Tyto nevhodné otazky a jim
podobné vedou jednoznacné k ptrenaSeni viny na obét’, piicemz jsou mezi lidmi sklony je klast az
ptekvapivé obvyklé.

Dulezité pro obét’ a jeji ochotu oznamovat trestny ¢in je respektovani jejiho soukromi, na
coz ji vyplyva pravo z nékolika pravnich predpisti. Zakaz zvefejnit informace umoznujici zjisténi
totoznosti ob&ti upravuji § 8a az § 8d trestniho fadu.3* Podle Jelinka ,, zverejiiovani fotografii obéti,
obrazovych zaznamu, osobnich udaju muze vést k dalsimu poskozovani obéti, k zasahu do jejich
soukromi, jejich traumatizaci, stigmatizaci a podobné, zejména, pokud se jedna o kauzy, které se
tkaji zivota nebo zdravi a lidské dustojnosti [...]“. Pravo obéti na ochranu soukromi dale
prohlubuje § 16 zdkona o obétech trestnych ¢inl, ktery umoziluje obéti, jejimu zmocnénci,
zakonnému zastupci, opatrovniku nebo diivérniku pozadat o vedenti jejich citlivych udaji oddélené
tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, policisté a ufednici
Probac¢ni a mediacni sluzby ¢inni v dané véci. Pravu na ochranu pted druhotnou ijmou je vénovan
cely dil paty hlavy II tohoto zakona.*®

Znacny vliv na obét ma v neposledni fad¢ bagatelizace ¢&i piehlizeni Gjmy, tedy
zpochybniovani jejiho rozsahu nebo zavaznosti, coZ obét’ vnima jako zpochybnovani toho, co
prozila. Vyznamné obét’ druhotné poSkozuje ignorovani jeji psychické ¢1 moralni Gjmy, nebot’ i

t.8¢ Tento

zdéanlivé bagatelni delikty (jako kradez mobilniho telefonu) mohou obéti hluboce otiés
druh sekundarni viktimizace se miiZze projevovat neochotou policie pfijmout oznameni. Lze se
s nim setkat napf. u mén¢ zavaznych majetkovych deliktl, jako jsou kapesni kradeze. Za touto
neochotou ov§em ve skute¢nosti stoji obava z neobjasnéni Cinu a zhorSeni statistického ukazatele,

podle n&hoz je hodnocena tisp&snost prace policie.?’

8 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 29, S. 63—64.
8 JELINEK, J., op. cit sub 7, S. 101.

8 Tamtéz, S. 104.

86 CIRTKOVA, L., op. cit. sub. 29, S. 65.

87 MUSIL, J. op. cit. sub 5, S. 70.
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Jeste negativngjsi vliv na psychiku obéti ma naiceni, Ze si ¢in vymyslela €i jej zinscenovala.
To se tyka zejména zndasilnéni, loupezi, kradezi a ublizeni na zdravi. Je-li toto podezieni
nepravdivé, citi se obét’ pravem uktivdéna a kracena na svych pravech, a navic je vazn¢ ohrozena
tim, ze bude naiena z trestného Cinu kiivého obvinéni ¢i kiivé vypovédi. To vSe ji psychicky
traumatizuje. Je ovSem tieba uvést, ze kiivd oznameni nebyvaji zvlast¢ u nékterych delikta
ojedingla, a nelze proto policii takové uvazovani, objevi-li se podezielé okolnosti, zcela zazlivat.®®
Mezi takové delikty se fadi naptiklad pojistovaci podvody, nebo znasilnéni, u kterého muze jit o
uréitou formu natlaku &i pomsty.? Presto, vyty¢i-li policie jako jednu z moznych vysetfovacich
verzi prave tu o inscenaci, je nutna naprosta zdrzenlivost, co se tyce jejiho zvetejnéni. Neuvazené
a neodivodnéné zvetejnéni pred tietimi osobami ¢i v médiich mize obéti zpisobit vaznou ujmu.

Sekundarni viktimizace nejen Ze jednoznacné obét’ psychicky poskozuje, promita se do
zhorSeného vykonu v pracovni i spoleenské oblasti a miize komplikovat prabeh posttraumatické
stresové poruchy, ale rovnéz zhorSuje ochotu obéti svédcit, stejné tak jako jeji svédecky vykon.
Obecné k sekundarni viktimizaci dochdzi Castéji u medializovanych ptipadl, které ptitahuji
pozornost, v lokalitach, kde je nizka anonymita, a u urcitych typa deliktl, pfedevsim u sexualnich

trestnych ¢inti, doméciho nasili, stalkingu a hate crimes.*

8 MUSIL, J. op. cit. sub 5, S. 70.
8 GILLERNOVA, 1., op. cit. sub 4, S. 165.
% CIRTKOVA, L., op. cit. sub 29, S. 65-70.
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3. Role obéti pri vySetiovani trestnych ¢inu

3.1 Obét’ — vérohodny svédek?

Obéti jsou specifickym typem svéd¢ici osoby, jedna se o svédky trestnym Cinem
poskozené. Pro ucely trestniho fizeni je tfeba znalecky zkoumat vérohodnost takovych obéti, a to
zejména u trestnych ¢inl, u kterych je svédectvi obéti mimoradné dalezité. Organy ¢inné v
trestnim fizeni proto casto pozaduji psychologické zkouméni obéti v komplikovanych a
nejednoznacnych ptipadech, kdy je dokazovani obtizné a vypovéd’ obéti stézejni, jak tomu byva
napft. v ptipadech znasilnéni, stalkingu nebo domaciho nasili.

Zkoumani vérohodnosti si klade za cil zjistit, zda Ize vypovédi obéti vétit, zda obét
popisuje to, co skute¢né vnimala a zapamatovala si. Forenzni psychologie pracuje s pojmy obecné
a specifické vérohodnosti. Obecné vérohodny svédek je schopny spolehlivé udalost vnimat,
zapamatovat si ji az do vyslechu, a nasledné ji verbaln¢ reprodukovat. Takovy svédek tedy
disponuje predpoklady podat svédectvi, které koresponduje se skutecnym déjem, a nevykazuje
zadné ptiznaky naruSeni osobnosti, coz by jinak mélo za nasledek snizeni obecné vérohodnosti.
Jeho svédecka zpusobilost odpovida populaéni normé. Specificka vérohodnost svédka se tyka jiz
samotného podani vypovédi. Znalec fesi otdzku, zda svédek ¢i poskozeny lici to, co skutecné zazil,
nebo jestli je jeho vypovéd’ produktem jinych nez pamétovych procest. Svédek miize vypovidat
umyslné 1zive, nebo si miiZze vsugerovat tzv. pseudovzpominky a poté vypovidat pravdive, ale jeho
liCeni nebude korespondovat s realitou. Mezi obecnou a specifickou vérohodnosti plati
asymetricky vztah, to znamena, Ze obecné v€rohodny svédek mize umyslné lhat, zatimco obecné
nevérohodny svédek mliZze naopak vylic€it sviyj zaZitek presné tak, jak si ho zapamatoval. Zpravidla
se vSak k takové vypovédi svédka v soudni praxi neptihlizi.

Ackoli se s poznatky ohledné obecné vérohodnosti v§eobecné pracuje a uplatiiuji se u osob
zlo€int se Ize obvykle setkat nejen s fyzickym, ale i s psychickym poSkozenim obéti. To pak byva
pfi¢inou zpochybniovani pravé obecné vérohodnosti obéti, pfestoze se nejedna o trvalé vlastnosti
obéti, ale o pfechodny duasledek jeji viktimizace. Nabizi se otdzka: jak tomuto omylu ptedejit?
Odpovédi mize byt jednak zkvalitiiovani viktimologické erudice znalct, jakkoli se toto feseni zda
primitivnim, jednak inspirace od zemi Evropské Unie, ve kterych je zkoumdni obecné
veérohodnosti neobvyklé nebo dokonce nepfipustné a znalci se vyjadiuji pouze ke specificke

veérohodnosti, tedy k vérohodnosti konkrétni vypoveédi.
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Kli¢ovou roli ve vérohodnosti vypovédi hraje cas. Svédci jsou schopni si 1 po delsi dobé
vybavit a vyli¢it priabéh d€je, naopak li¢eni rozhovorti a zafazeni na ¢asovou osu byvaji chybné.
Ptesnost vzpominek zavisi na ¢ase, ktery od udélosti ub¢hl, a proto je stézejni zplisob vedeni
vyslechu, resp. zplisob dotazovéani. Svédci si za pomoci navadéjicich stimul na udélost
vzpomenou, poté si ale zapamatuji to, co o ni fikali naposledy, ¢imz se jejich dosavadni vzpominky
pozmeéni. Je tedy teba pfi posuzovani vérohodnosti pfihlédnout ke zptisobu vedeni vyslechu a
k formulaci jednotlivych otazek vysetfovatelem, nebot’ je pravdépodobné, ze tam, kde byl vyslech
Spatn¢ veden jiZ poprvé, napt. sugestivnim zplisobem dotazovani, bude dochazet k odchylkam a

zménam vypovédi svédki, prestoze vypovidaji podle toho, jak si udalosti pamatuji. °!

3.2 Zasady pro jednani s obéti

Jednani s obéti neni Casto jednoduchou zaleZitosti pro jeji nejblizsi okoli, natoz pro
profesiondly, ktefi se s obét'mi setkdvaji pracovné. V ramci styku s obéti je tfeba volit vhodny
psychologicky pfistup, at’ uz se jedna o prvni kontakt s obé&ti ¢&i jeji nasledny vyslech. V literatuie®?
se v této souvislosti uvadéji obecné zasady pro jednani s obéti trestného Cinu, jimiz se muze fidit
jak Siroka vetejnost, tak psychologové, 1ékafi, policisté ¢i dalsi €lenové zachrannych slozek.

Na prvnim misté jsou uvadény informace. Pravo na informace je zminovano ve vSech
mezinarodnich dokumentech tykajicich se obéti trestnych ¢inti. Je tedy tfeba obéti poskytnout
dostatek informaci o jejich pravech, o priibéhu vysetiovani, respektive o pribehu trestniho fizeni
ve vsech jeho stadiich, o mistech, programech a moZnostech, kde 1ze vyhledat dalsi pomoc a péci,
pfi¢emz je nutné tyto informace poskytovat srozumiteln¢, mnohdy i opakované, a nechat obéti ¢as
na jejich zpracovani.

Obéti je v dusledku trestného Cinu naruSen pocit bezpeci a ma strach, Ze by se trestny ¢in
mohl opakovat. Je proto vhodné tento pocit bezpeci obnovovat. Policie miize ptispivat k posileni
pocitu bezpeci jednak psychologickymi prostiedky, naptiklad tim, Ze obéti vysvétli, jak
nepravdépodobné je, Ze se utok bude opakovat, nebo ze obéti poradi vhodné zabezpecovaci
zafizeni bytu, jednak fakticky (zajisti maximalni bezpec¢i obéti v priibéhu trestniho fizeni 1 po
propusténi pachatele na svobodu).

Za dalsi je tfeba dat obéti najevo dlveru, tedy nezpochybiniovat ptibéh, jenz vypravi. Obét

se miize setkat s pocitem, ze ji neni divéfovano zejména v disledku nevhodné vedeného

91 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 29, S. 109—124.
92 Napi. CIRTKOVA, L., op. cit. sub 1, S. 126., GILLERNOVA, I, op. cit. sub 4, S.166.
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dotazovani. To se tyka zvlasté otazek smétujicich do soukromych a intimnich sfér, které s Cinem
pfimo nesouviseji. Nezbytnost takovych otazek je tfeba zvazit a obéti vzdy objasnit.

Je rovnéz dulezité vZzit se do role obéti, tedy usilovat o dostatecnou empatii. Pfestoze se to
jevi jako samoziejmé, praxe svédci o opaku, a fidit se touto zdsadou neni pro organy cinné
v trestnim fizeni, ale 1 pro jiné profesionaly, jimiz jsou naptiklad 1ékafi ¢i socialni pracovnici,
mnohdy viibec snadné. Pfitom nejde jen o to obéti empatii projevit, ale schopnost vcitit se do obéti
nabizi potencidlni odpovédi na fadu otdzek vyznamnych i zhlediska vysetfovani. Lze tak
naptiklad snaze pochopit, pro¢ obét oznamuje ¢in opozdéne, nebo zda Cin piedstira ¢i nikoli.

V neposledni fad¢ je zapotiebi s obéti komunikovat jasné a ptehledné, dat ji najevo respekt
a uctu a eliminovat 1zi, polopravdy, a kli§é typu ,,vzdyt’ se zas nic tak strasného nestalo“. Naopak
je vhodné ji ujistit, ze je mozné se vratit k zivotu pred zloCinem, pfestoze to bude stat cas a usili.

Cirtkova®® navic poskytuje nékolik psychologickych doporuéeni a rad policistim v oblasti
nonverbalni a verbalni komunikace.

V oblasti nonverbalni komunikace pifedné¢ doporucuje, aby jednajici policista navazal
s obéti, jejiz tendenci je spise se mu vyhybat, zrakovy kontakt. ,,Je vhodné primym a prirozenym
zpusobem hledet obéti do oci, neuhybat pohledem pri kladeni otdzek. Navazani zrakového kontaktu
zpravidla zlepsuje komunikaci a tim i kvalitu odpovédi obéti.“** Dale apeluje na drzeni téla,
zejména hovoti-li obét, jelikoz jej obét’ citlivé vnima. Neptiznivé na ni mize pusobit naptiklad
odklanéni se od ni, které signalizuje odstup, nechut’ ¢i averzi, nebo naopak velmi vzpiimeny
postoj, ktery naznacuje neosobnost jednani. S tim souvisi 1 vzdalenost mezi jednajicim policistou
a obéti. Obecné plati, Ze s rostouci vzdalenosti roste 1 pocit neosobnosti jednani. Presto optimalni
vzdalenost samoziejme neexistuje, vZdy zalezi na konkrétni situaci a osobnosti zucastnénych, a je
proto vhodné umoznit obéti, aby si sama pro ni vhodnou vzdalenost zvolila. To plati i1 pro dotyky,
které sice obecné¢ mohou poskytnout druhym oporu a utéchu, né€kterym obétem, zejména pak
obétem sexualniho nasili a fyzického napadeni, se vSak mohou dotyky ciziho ¢loveka protivit.

V oblasti verbalni komunikace poté Cirtkova doporuduje k obéti hovofit tlumenym hlasem
a pomalu, coz by mélo pomoci obéti dostat své emoce pod kontrolu, a mezi jednotlivymi otazkami
délat delsi prestavky, a tim plsobit trpélivym a ohleduplnym dojmem. Dale upozoriiuje, zZe je tieba
obéti pozorné naslouchat, a spolu s tim vyzdvihuje dvé komunikac¢ni techniky, které tento dojem

umociiyji. Prvni z téchto technik je shrnovani, tedy technika, kdy poté, co osoba dokon¢i sdéleni,

9 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 1, S. 127-130.
% Tamtéz, S. 127.
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posluchac jeji sd€leni v podstatnych bodech zrekapituluje a toto shrnuti zakon¢i Sirokou otazkou,
jiz si oveii jeho spravnost, naptiklad ,,Porozumél jsem Vam spravné?* Druhou technikou je
empatické mlceni. Umoznéni ticha je zplsob, jak miize dat poslucha¢ najevo, ze skute¢né
nasloucha. Je pfitom tieba si uvédomit, Ze obet’ byva Casto zmatena a potiebuje ¢as na utiidéni
myslenek, a policista by se mél proto vyvarovat tendencnimu preformulovavani otazky, pokud
obét’ okamzité neodpovida. Déle radi pouzivat osobni formulace namisto ufednich, neosobnich, a
tak vyjadfovat zdjem a ucast. Doporucuje pouzivat naptiklad obraty ,,Mam pocit“ ¢i ,,Myslim si*
namisto ,,Je stanoveno®“. Rovné¢z navrhuje vyjadiovani pociti, které neporuSuje zasadu
nestrannosti, a pfitom vyrazné€ usnadiiuje komunikaci s obéti. Jako piiklad uvadi vyrok ,,Je mi lito,
co se stalo®. Na zavér radi, aby jednajici policista sdéloval obéti i skutecnosti, které povazuje za
samoziejmé. Naptiklad aby obét’ ujistil, Ze uz ji nic nehrozi, nebo Ze ukolem policie je ji pomoci
apod. Rozrusené obéti takové vyroky velmi uklidiiuji.

Kromé¢ téchto obecnych doporuceni jsou rozpracovany i konkrétni instrukce pro vyslech
nckterych obéti (détskych obéti, obéti znasilnénych zen, obéti doméciho nésili). VSechny tyto
pokyny smétuji k co mozna k nejsetrnéjSimu piistupu k obéti, aby si byla schopna v klidném a

bezpecném prostiedi rozpomenout na co nejvice udaji.

33 Vyslech

wevr

Vyslech je jednou z nej€astejSich metod procesu objasiiovani trestné ¢innosti. Témét vzdy
je tfeba vyslechnout jednu nebo vice osob pii objasiiovani jakékoli kriminalisticky relevantni
udalosti, v nékterych piipadech je to dokonce jedind metoda, jiz 1ze uplatnit. Ve své podstaté se
jednda o nenahraditelnou kriminalistickou metodu, na kterou jsou navic navazany dalsi
kriminalisticko-taktické metody, jako jsou provérka vypovédi na misté, konfrontace a rekognice,
a bez niZ nelze tyto metody viibec aplikovat.”

Kriminalistika definuje vyslech jako ,, metodu kriminalistické praxe, kterou se na zaklade
zdkona ziskavaji formou vypovedi kriminalisticky a pravné vyznamné informace z pamétovych stop
obsazenych ve vedomi vyslychanych osob, za prisného respektovani a dodrzeni prav a povinnosti

danych zdakonem vyslychanému i vysljchajicimu. “*° Jeho podstatou je tedy ziskavani informaci

95 METENKO, Jozef, Iveta BACIKOVA a Martin SAMEK. Kriminalistick4 taktika. Brno: Vaclav Klemm, 2013.
ISBN 978-80-87713-08-2. S. 179.

% KONRAD, Zden&k, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalisticka
taktika a metodiky vySetfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2015, 414 stran. ISBN
978-80-7380-547-0. S. 59.
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zafixovanych ve védomi clovéka, zejména takovych, jez souviseji sudalostmi spachanych
trestnych ¢ind, ptipadné jinych relevantnich skutecnosti. Védomi ¢lovéka je pfitom nositelem
vyznamnych informaci prostiednictvim tzv. pamétovych stop, které vznikaji nebo se formuji
v pfi¢inné souvislosti s vnimanim kriminalisticky vyznamné udalosti, a jsou tedy idealnim
obrazem vnimaného, dokud je ,,nepiekryji* nové pamétové stopy.”’ ,, Prirozenou formou projevu
— kodem pamétovych stop — je zejména lidska rec. Informace obsazenda v pametovych stopach
miuize byt vydelena pouze osobou, jejiz vedomi je nositelem relevantni informace. Vydélovani
informace obsazené v pamétoveé stopé probiha pomoci psychického procesu reprodukce.
Vysledkem je verbalni ¢i nonverbalni sdeéleni, resp. vipovéd’ osoby. Vypovéd' se z tohoto pohledu
Jjevi jako forma projevu informacniho signalu.*® Vypovédi se tedy rozumi sdéleni vyslychané
osoby ucinéné v pribéhu vyslechu a zadokumentované podle pfisluSnych pravnich predpist, jenz
se vztahuje vZdy k jeviim minulym, které byly vyslychanym zachyceny poznavacimi procesy.
,, Cilem vyslechu je ziskani uplné a vérohodné vypovedi v zajmu zjisténi skutkového stavu, o nemz
nejsou diivodné pochybnosti. “”°

Nasledujici kapitoly se vénuji vyslechu z kriminalistického hlediska, veskeré postupy se

tykaji rovnéz vyslechu poskozeného a jsou na n¢j ptimo aplikovatelné.

3.3.1 Formovani vypovédi

Proces formovani vypovédi je velmi slozity. Piedstavuje totiz slozitou ¢innost konkrétniho
clovéka v konkrétni situaci, ktera navic miiZze byt ovlivnéna fadou faktort. Tento proces ma Ctyfi
zakladni aspekty:

1) Historicky aspekt vypoveédi.

Kazd4d vypovéd ma svou historii. Zacind vnimanim, nasledné prochazi zapamatovanim a
vybavovanim, kon¢i reprodukci vnimaného pfi vlastnim vyslechu.

2) Osobnostni aspekt vypovédi.

Kazda vypovéd’ je ovliviiovana ve svém prabéhu osobnosti vyslychaného.

3) Situacni aspekt vypovedi.

9 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specialni vyslechové mistnosti. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003. ISBN 80-7251-141-6. S. 7.

% MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 327.

% Tamtéz, S. 327.
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Na vypoved ma vliv bezprosttedni situace pii vyslechu. Rozhodujicimi situacnimi aspekty mtize
byt napiiklad: kde se vyslech kon4, kdo je u n¢j pritomen, zpiisob kladeni otazek vyslychajicim
apod.

4) Sémanticky aspekt vypoveédi.
V zésadé se vzhledem k tstnosti vypovédi jednd o to, zda vyslychany pochopil otazku tak, jak ji
minil vyslychajici, a naopak, zda vyslychajici rozumi vypovédi tak, jak ji minil vyslychany.!®

V procesu ziskavani vypovédi, a tedy 1 pti vyslechu ma sviij vyznam rozdéleni procesu
formovani vypovédi do jednotlivych etap. Literatura'®! uvadi nasledujici etapy:

1) Etapu ziskani, shromazd’ovani a zpracovani informace.

2) Etapu fixace, podrzeni a pfepracovani informace.

3) Etapu vybaveni a reprodukovani informace.

4) Etapu piejimani, ptepracovani a procesniho podchyceni informace vyslychajicim.
K tomu je tieba uvést, Ze jednotlivé etapy na sebe navazuji a kvalita predchazejici etapy ptirozené
ovliviiuje kvalitu etapy nasledujici. Dojde-li tedy k naruSeni jedné etapy, je naruSena i etapa dalsi.

Touto problematikou se vice zabyva forenzni psychologie. Poznatky o formovani vypovéedi
jsou vyuzivany pii psychologickém rozboru vypovédi ve vyslechové praxi, tedy pfi zkoumani

obecné a specialni vérohodnosti.

3.3.2 Priprava vyslechu

Kazdému, nebo témét kazdému vyslechu by méla predchazet faze peclivé piipravy
vyslychajicim. Bez ni totiZ hrozi, Ze nebudou zjiStény vSechny relevantni informace o trestném
¢inu. Obecné lze ptipravu vyslechu rozdélit do dvou etap.!%? Prvni etapou je obsahova piiprava.
Ta je tvofena analytickou a syntetickou ¢asti. Druhou etapou je organizacné-materialni piiprava.

Cilem prvni etapy je, aby vyslychajici zjistil vSechny dosud neobajsnéné okolnosti udalosti,
které jsou zndmé vyslychanému, nebo informace, jez jsou bezpen¢ zndmé. To vyZzaduje studium
vSech dostupnych materialli, informaci o udaélosti jiz objasnénych i o osobnosti vyslychaného.
Nasledna analyza téchto informaci se odrazi ve zpracovani souboru otazek a ve zpracovani planu

vyslechu.!%?

190 NEMEC, M., op. cit. sub 97, S. 10.

101 NEMEC, M. op. cit. sub 97, S. 11., MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 328.

102 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. Vysokoskolské
udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 80-86898-40-7. S. 105.

103 Tamtéz, S. 105.
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Prvni faze obsahové ptipravy, tedy faze analytickd, tkvi v prvé fad¢ v analyze znalosti,
schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho, jenz by se mél zamétit na odstranéni svych
subjektivnich nedostatkl jest¢ pred vyslechem, v druhé tad¢ v analyze dosud shromdzdénych
materiall, jejimz cilem je vytyCeni ramce vyslechu za pomoci vymezeni fakt a nalezeni mezer a
rozpord, jez lze jesté pred vyslechem nebo jeho pomoci odstranit, a nakonec v analyze osobnosti
vyslychaného. Tu lze povazovat za naprosto stézejni. Tato Cast by mela vychdzet z dosud
dostupnych materidlli a informaci o vyslychané osobé (napiiklad vypisy z rejstiiki trestd, policejni
evidence, pfedchozi vySetfovaci a soudni spisy, zpravy z pracovisté a bydlisté, 1¢karské zpravy a
znalecké posudky), o jejich stycich, a pfedev§im z pozorovani osoby vyslychaného v prvotnim
stadiu vyslechu. Je ovSem tfeba vyvarovat se utvareni nazoru na vyslychaného pouze na zaklad¢
jeho zevnéjsku, pripadné jeho chovani pted vyslechem. Takovy pfedcasny tsudek by mohl vést
k taktickym chybam pti voleni vhodného piistupu k vyslychané osobé, vytyceni taktickych
zAméril a postupt, jejichz Gicelem je ziskat pravdivou a iplnou vypovéd.'%

Druha faze obsahové ptipravy, tedy faze syntetickd, spociva ve volb¢ taktickych zaméra
vedeni vyslechu a ve vypracovani planu vyslechu na zakladé¢ poznatkii z faze analytické.
Vyslychajici mj. ur¢i predmét vyslechu, zatadi vyslech do procesu vysetiovani, ur¢i jeho misto a
¢as a jeho mozné a nutné U€astniky. Vyslychajici si nasledné vypracuje plan vyslechu, jehoz forma
v zavislosti na slozitosti vyslechu nebo ptipadi miize, nebo nemusi byt pisemna. Plan obsahuje
zejména okolnosti, které maji byt vyslechem objasnény, otadzky, které vyslychajici hodla
vyslychanému poloZit, a seznam diikaz{i, jez mu hodla predlozit.!%

Cilem druhé etapy, tedy organizacné-materialni ptipravy, je volba vhodného prostiedi, ve
kterém se vyslech kond, urCeni konkrétniho okruhu osob pfitomnych pii vyslechu (naptiklad
obhdjce, tlumocnik, zapisovatelka), volba a pfiprava potiebnych technickych prostiedk a
organizaéni zajisténi vyslechu.!%

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze ptipravenost vyslychajiciho na vyslech je
zakladni podminkou pro jeho kvalitni provedeni a do zna¢né miry ovliviiuje schopnost
vyslychajiciho klast vyslychanému relevantni otazky, stejné tak jako flexibiln€ reagovat na jeho
vypoved, a tak dostate¢né€ objasnit skutkovy stav. Myslim, ze pravé faze ptipravy vyslechu spolu
s vySe zminénou schopnosti vyslychajiciho ve vysledku hraji rozhodujici roli pro kvalitu vyslechu

a jeho relevanci v nadchazejicim trestnim fizeni.

104 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 328.
105 Tamtéz, S. 330.
106 STRAUS, I., op. cit. sub 102, S. 106.
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3.3.3 Taktika vyslechu

Taktikou vyslechu se rozumi ,,systém taktickych postupit pro ziskani pravdivé a uplné
vypovedi. “1%7 Jako zakladni taktické postupy vyslechu se uvadgji: formovéani psychologického
kontaktu, analyza vypovédi v pribéhu vyslechu, pomoc vyslychanému k piekonani zdanlivé
zapomenutého a subjektivnich nedostatki reprodukce, psychologické plisobeni na 1zivé
vypovidajiciho za Géelem ziskani pravdivé vypovédi.'®

Prvni dva z téchto postupti, tedy formovani psychologického kontaktu a analyza vypovédi
v pribéhu vyslechu, byvaji oznaovany jako obligatorni, jelikoz k jejich aplikaci dochazi
v pribé¢hu kazdého vyslechu. Treti a ctvrty takticky postup, tedy pomoc vyslychanému
k ptekonéni zdanlivé zapomenutého a subjektivnich nedostatkii reprodukce a psychologické
pusobeni na lzivé vypovidajictho za ucelem ziskdni pravdivé vypovédi, lze oznacit jako
fakultativni, k jejich aplikaci dochazi podle potfeby. K uplatnéni téchto taktickych postupti

nedochdzi izolovang, ale ve vzajemnych kombinacich, a sice v rdmci jednotlivych stadii vyslechu.

3.3.3.1 Stadia vyslechu

Kriminalisticka taktika rozliSuje v souladu s ustanovenimi trestniho fadu tfi stadia vyslechu
v nasledujicim pofadi:

1) Uvodni stadium,

2) Monolog (stadium souvislého li¢eni),

3) Dialog (stadium otazek a odpovédi).

Dle trestniho tadu je prvni a druhé stadium vyslechu obligatorni, tfeti stadium, tedy stadium
dialogu, je fakultativni v z&vislosti na potieb¢ doplnéni vypovédi u¢inéné v ramci monologického
stadia.!®”

Cilem tivodniho stadia je jednak splnéni procesnich nalezitosti vyslechu (ovéteni totoZnosti
vyslychaného, jeho pouceni dle jeho procesniho postaveni, piipadné kroky k utajeni totoznosti
svédka dle § 55 trestniho fadu, seznameni s pfedmétem vyslechu), jednak navazani
psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym, které vhodné plisobi na psychiku
vyslychaného. ,, Pro navazani kontaktu plati jednoduché psychologické pravdilo: neprijemné véci

Jjsme ochotni sdeélit spise solidnimu cloveku v solidni atmosfére. Tomu, kdo nam imponuje jako

107 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 330.
108 Tamtéz, S. 330.
109 NEMEC, M., op. cit. sub 97, S. 16.
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prirozend autorita a navic s nami slusné a korektné jednd, jsme zpravidla pripraveni rict vice nez
arogantnimu ,, virednikovi“, ktery nds tlaci do kouta. “"'° Ugelem formovani takového kontaktu je
vyvolat, pfipadn¢ posilit zdjem na Uplné a pravdivé vypovédi. ,, K navdzani psychologického
kontaktu prispiva zejména:

- slusné, kulturni a korektni vystupovani, vyjadrovani, obleceni a uprava zevnéjsku

vyslychajiciho,

- posouzeni a pochopeni aktualnosti ohrozZeni Zivota, zdravi a mejtku vypovidajiciho

svedka nebo jeho rodiny a reSeni utajent totoznosti,

- vhodné vyslechové prostied;,

- vhodna forma seznameni vyslychaného s predmétem vyslechu, jeho procesnim

postavenim a z toho vyplyvajicimi pravy a povinnostmi,

- vhodny psychologicky pristup podle zvlastnosti vyslychané osoby. “!!!

Z vyzkumt vyplyva, ze vhodny psychologicky kontakt mezi vyslychajicim a vyslychanym
dokdze ve znacné mife kompenzovat chyby ucinéné v prabéhu vyslechu (napiiklad nepiesné
formulované otazky) a podstatnym zptsobem rozhoduje o efektivité vyslechu.!!'? Jako opak
psychologického kontaktu je oznaCovan psychologicky stiet (konflikt) mezi zajmy vyslychajiciho
a vyslychaného, k némuz dochézi zejména, pokud je vyslychany silné motivovan vypovidat
nepravdivé &i nevypovidat viibec.!!'* V tomto stadiu se rovnéZ zjistuje vztah vyslychaného
k ostatnim ucastniklim objasiiovaného ptipadu, k projedndvané véci, piipadné jiné okolnosti
relevantni pro ovéfovani jeho vérohodnosti. Doporucuje se vést v zavéru tohoto stadia
s vyslychanym nezavazny, obecny rozhovor, jenz by mohl vyslychajicimu pomoci 1épe se
zorientovat v intelektu a osobnosti vyslychaného, to vSe za ucelem posledni korektury a
konkretizace planu vyslechu.!'!*

Z iniciativy vyslychajiciho pfechdzi Gvodni stadium plynule ve stadium souvislého licent,
tedy stadium monologu. ,, Monolog je volna, spontanni a neprerusovanad vypoved' vyslychaného
k predmétnému déji. “''°> Za zagatek monologu je oznatovan okamzik, kdy je vyslychany vyzvan,

aby uvedl, co je mu o pfedmétné véci znamo. Vyslychany miize spontdnné vypovidat o tom, co

110 CIRTKOVA, L. Zaklady psychologie vyslechu. Kriminalisticky sbornik, 2000, ¢. 3. S. 30.
HTMUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 331.

12 STRAUS, J., op. cit. sub 102, S. 110.

113 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 331.

114 STRAUS, I., op. cit. sub 102, S. 108.

15 NEMEC, M., op. cit. sub 97, S. 17.
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sdm povazuje za dilezité, co vnimal, pfipadné co se dozveédél od jinych osob. Presto je vhodné
vyslychanému jiz pfedem doporucit urCity postup pii monologu, naptiklad tak, aby vypovidal
k jednotlivym skutkiim, nebo v ¢asovém sledu udélosti. Vypovéd’ vyslychaného by méla byt
prerusovana jen v nejnutnéjSich piipadech, napiiklad odchyluje-li se vyslychany podstatné¢ od
predmétu vyslechu, pfipadné ma-li nékteré epizody blize popsat ¢i upiesnit. Spontanni vypoveéd
umoznuje vyslychajicimu blize poznavat osobu vyslychaného, jeho postoj k véci, jeho pamét,
vérohodnost, rovnéz porovnavat vypovéd s dal§imi dikazy.!'® Ve stadiu monologu mé zasadni
vyznam analyza vypoveédi v prib¢hu vyslechu, jez vyslychajicimu umoznuje zejména zjistit
rozpory ve vypovédi, rozpory mezi vypovédi a doposud ziskanymi dikazy a informacemi
nedikazniho charakteru, dédle netplnost vypovédi, a rovnéz informace uvedené vyslychanym,
které mu nemohly, anebo nemély byt znadmy. Na zaklad¢ téchto poznatktl 1ze dojit k zdvéru, zda
vyslychany chce podat objektivni vypovéd, ¢i nikoli, a podle toho zvolit adekvatni taktické
postupy pro dalii stadium vyslechu.!'!’

Posledni, dialogické stadium vyslechu tkvi v kladeni otazek a ziskavani odpovédi na né.
Spontanni vypoveéd’ se timto zpisobem dopliuje, upiesiuje, konkretizuje a ovétuje. ,, Podle druhu
vyslechové situace se uplatiuji bud’ taktické postupy napomdhajici prekonani subjektivnich
nedostatki reprodukce a chybnych vzpominek, nebo psychologické pusobeni na [Zive vypovidajici
osobu. “'® Vyslychajici se v této ¢asti Gidastni na formovani vypovédi vyslychaného kladenim
otazek a predkladanim dikazd. Obecné se za nejvyhodnéjsi povazuje kladeni otevienych otazek,
tedy takovych, z nichz si vyslychand osoba nemuize odvodit Zddné informace pro svou odpovéd'.
Takovymi otazkami jsou napiiklad: ,,Co jste vid€l?*, ,, Koho jste vid€l?*, nebo ,,Co se stalo poté?*.
Nastane-li vSak situace, Ze je vyslychana osoba malomluvna, anebo ma snizené¢ rozumové
schopnosti, je mozné klast otazky uzaviené. Piikladem takové otazky mtize byt: ,,Drzel jste telefon
v ruce, nebo jste ho mél v kapse?*“. Je ovSem tfeba mit na paméti vliv sugesce na vyslychaného u
takovych otdzek a zaprotokolovat tyto dotazy doslovné tak, aby jej soudce mohl posoudit. Kromé
téchto dvou typl otazek existuje jesté jejich kombinace, tzv. otazky alternativni, jichz se pouziva
u lidi se sniZenymi rozumovymi schopnostmi a s problémy odpovidat na oteviené otazky,
napiiklad: ,,M¢l na sob¢ pachatel ¢ernou bundu, hnédou, nebo méla zcela jinou barvu?* Odklani-
li se vyslychand osoba od tématu vySetfovani, lze ji nasmérovat zpét za pomoci usmériiujicich,

kontrolnich otdzek, napiiklad: ,,Nevsiml jste si jesté¢ néeho dalsiho, co mé&l pachatel na sobe?*.

116 NEMEC, M., op. cit. sub 97, S. 17.
17 GILLERNOVA, I, op. cit. sub 4, S. 184.
18 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 332.
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Mezi kontrolni otazky se fadi i tzv. otdzky testovaci, pomoci kterych si lze ovéfit ochotu
vyslychaného vypovidat pravdivé nebo jeho nachylnost k sugesci, rovnéz jimi lze testovat nékteré
jeho schopnosti ¢i postoje, napiiklad: , Jak velka je podle vas vzdalenost od této zdi k prot&jsi?«.!*
Vyslychajici by se mél vyvarovat otazek kapcioznich (pfedstirajicich nepravdivou, klamavou

skutec¢nost) a sugestivnich (v nichz je naznacena odpovéd’, jiz chce vyslychajici slyset).

3.3.3.2 Typické situace vyslechu a taktické postupy jejich FeSeni

U vyslechu se 1ze setkat v zasad¢ se tfemi zékladnimi typickymi situacemi:

Prvni typickou situaci vyslechu predstavuje spolupracujici vyslychany, ktery chce
vypovidat pravdu, pravdu vypovida, a vypovida relativné Gplné. Tato situace je jednoznacné
nejvyhodnéjsi a lze ji povaZovat za idealni. Vyslychajici v tomto ptipad€ zejména kontroluje
pfesnost a uplnost vypovédi a zjisti-li néjaké neptesnosti €i nejasnosti, pozada vyslychaného o
doplnéni relevantnich fakt. Rizikovym v této situaci mize byt v zasadé jen nevhodny pfistup a
postup vyslychajiciho, kterym muze vyslychanou osobu znervoznit, vystraSit ¢i blokovat.
Ptikladem takového nevhodného pfistupu jsou Casté pohledy na hodinky, vystékavani otazek,
absence o¢niho kontaktu ¢i naopak ptfehnané civéni apod. Znacny vliv mize mit rovnéz nevhodné
zvolené vyslechové prostfedi, jak tomu bylo v pfipadé zndsilnéné Zeny vyslychané mladym
vySetfovatelem v jeho pracovné polepené plakaty nahych Zen.!'?

Druhou typickou situaci vyslechu predstavuje spolupracujici vyslychany, ktery sice chce
vypovidat pravdu, jeho vypovéd’ je vSak netplnd, nepiesnd a ,, v nékterych epizodach je v rozporu
s objektivné zjisténymi fakty“.'*' Jedna se tedy o vyslech osoby, ktera se myli. Tato situace je o
svédka nez u vyslechu obvinéného, jelikoZ pro obvinéného je trestny ¢in vyraznéjSim zaZitkem a
vétSinou si dobfe pamatuje vSechny jeho okolnosti. Mlize rovnéz nastat, pokud se trestny ¢in
vySettuje az po delsi dobe€. ,, Pricinou tohoto stavu jsou zejména subjektivni nedostatky reprodukce,
chybné vzpominky a zddanlivé zapomenutd fakta.'** Vychodiskem v takové situaci je udrzeni
psychologického kontaktu s vyslychanym a aplikace taktickych postupt pomoci vyslychanému
k prekonéni zdanlivé zapomenutého, subjektivnich nedostatkli reprodukce a chybnych vzpominek.

Je vhodné ihned nepteruSovat monolog vyslychaného a nezac¢it mu okamzité pomahat, ale s touto

19 GILLERNOVA, L., op. cit. sub 4, S. 185.
120 CfRTKOVA, L., op. cit sub 110, S. 31.
12 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 330.

122 Tamtéz, S. 331.
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pomoci vyckat az do skonceni monologu, ptipadné jeho ¢asti. Dulezité je, aby vyslychany pomoc
témét nepostiehl a dospél k odhaleni chyby ve svém monologu sam.

Neni vhodné pfi vyslechu spéchat. Naopak by m¢l vyslychany vypovidat chronologicky a
maximaln¢ detailn€ tak, aby si vybavil i1 vedlejsi okolnosti, coz miize byt impulsem k obnoveni
zdanlivé zapomenutého.'? Cirtkova upozoriiuje, Ze ,, stres, spéch a strach snizuji pamétovy vykon
az o 40 %*, a ptipomina, ze vyrokem ,,uklidnéte se a snazte si vzpomenout* vyslychajici
pravdépodobné docili pravého opaku. Jako mozné véty, které by mohly pomoci, nabizi naptiklad:
., To je uplné normalni, Ze si momentalné nemiiZete vzpomenout, zkusme ted’ hovorit o tom, co jste
praveé zminil(a)... co jste si tehdy myslel(a)... “'**

Doporucuje se rovn€z navozovat asociacni spoje pomoci predlozeni znamych véci, jez
s prosetfovanym skutkem souvisi. Je ovSem tieba se vyvarovat pokladani sugestivnich otdzek a
piedkladani vypovédi jinych osob vyslychanému, zejména téch, jeZz ho mohou ovlivnit.!?
V odborné literatufe se lze sezndmit se zvlaStnimi a mimofadnymi vyslechovymi postupy
zaméfenymi na stimulovani pamétové Cinnosti, a sice stzv. kognitivnim interview a s tzv.
vySetfovaci hypnozou.'?°

Pamét’ a vSechny jeji mechanismy vSak samoziejmé dosud nebyly uplné€ objasnény. Lze se
tak setkat s vyjimecnymi pamétovymi jevy, napiiklad s tzv. reminiscenci, tedy s ndhlym a ni¢im
nepodlozenym rozpomenutim, nebo s utrzkovitymi pravdivymi vzpominkami produkovanymi ve
snu. Tak tomu bylo v ptipad¢ pfepadené pracovnice banky, kterd ze sna opakovala stale totéz
jméno. Manzel to zaregistroval a na jeho naléhani manZzelka uvedla, Ze se jedn4 o klienta, jemuz
v bance spravuje ucet. Posléze se o tom manZel jen tak mimochodem zminil vySetfovateli.
Nakonec se ukézalo, Ze Slo o klicovou vzpominku piepadené, jeZ vyznamné pomohla vypatrani
pachatele.!'?’

Tteti typickou situaci vyslechu ptedstavuje nespolupracujici vyslychany, ktery nechce
pravdivé vypovidat a pravdivé nevypovida. Tuto situaci Ize oznacit za konfliktni, jelikoZ doslo ke
stietu zajmi vyslychajiciho na ziskdni objektivnich informaci se z4ymy vyslychaného na podani

nepravdivych informaci. Ackoli se mliZze na prvni pohled zdat, Ze mezi vyslychané s témito zajmy

123 GILLERNOVA, L, op. cit. sub 4, S. 186.

124 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 110, S. 31.

125 GILLERNOVA, L, op. cit. sub 4, S. 186.

126 Napt. CHROMY, Jakub. VySetiovaci hypnoza v trestnim Fizeni. Trestnépravni revue. Nakladatelstvi C.H. Beck,
2006, ro¢. 5, €. 7, S. 210-213. ISSN 1213-5313.
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patii zejména podezieli, potazmo obvinéni, piipadné svédci, ktefi jsou s nimi v piibuzenském,
pratelském ¢i partnerském vztahu, tyka se tato situace neziidka i obé€ti. Pravé obéti mohou mit
napiiklad strach z reakei organti ¢innych v trestnim fizeni, a proto udalost popisuji jinak, nez se
stala, a samy sebe vykresluji v lepsim svétle, nebo nepravdivé vypovidaji ve snaze pomstit se
pachateli a pfitizit mu.'?® To piirozené komplikuje ¢innost organii ¢innych v trestnim fizeni,
motivace obéti k takovému jednéani je v§ak v mnohych ptipadech (typicky u znasilnéni) do jisté
miry pochopitelna.

Kriminalistika nabizi pro feSeni takovych situaci taktické postupy psychologického
pusobeni na vyslychaného, ktery vypovidé nepravdive, jejichz cilem je ziskani pravdivé vypovédi:
odhaleni, objasnéni a odstranéni pfiCin, které motivuji nepravdivou vypoveéd, stimulovani
kladnych vlastnosti vyslychaného, vyuziti emocionalniho napéti vyslychaného, vyuziti vnitinich
rozporl ve vypovéedi a rozpord mezi vypovédi a jinymi dikazy, metoda piesvédCovani (racionalni
a emociondlni argumentace), kiizovy vyslech!?, vyuziti reflexivnich Gvah 1Zivé vypovidajiciho.!°
Cirtkové upozoriiuje, Ze ptirozend zaleZi na typu osobnosti vyslychaného, ale zaroven piedestira
mozné motivaéni formulky, které by mohly vyslychanému situaci ulehcit: ,, Chapu, ze je to tezke.
To se muze prihodit kazdému... Ne kazdy ve vasi situaci by dokazal Fict pravdu... Takové pripady
zndm, myslim, Ze mi miizete fict, jak se to sebéhlo... “">' Pti podezieni na lez apeluje na obratny
postup vyslychajiciho vzhledem k tomu, Ze pro normalniho ¢lovéka je ponizujici, ma-li byt
nachytan pfi 1zi. Doporucuje proto pti vyslechu takovych osob nejprve jim ,,hodit zdchranné lano®,
napiiklad v podobé motiva¢ni formulky: ,, Dovedu si predstavit, Ze to clovék v tom spéchu poplete.
Mozna, Ze si vzpomenete presnéji.* Selze-li 1 tento postup, na fadu pfichazeji postupy tvrdsi

pracujici s psychologickou pfevahou vyslychajiciho.!3?

3.3.4 Druhy vyslechu

Vyslechy lze klasifikovat na zakladé riznych kritérii, pficemz je kriminalisticka literatura
vétsinou Cleni podle procesniho postaveni vyslychaného a vybranych kriminalisticko-taktickych

hledisek.
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Vyslechy klasifikované podle prvniho kritéria se téméi kryji s ¢lenénim uvedenym v
trestnim fadu, pticemz se kriminalistika snazi zohlednit zainteresovanost vyslychaného na pribehu
a vysledku nejen vyslechu, ale celého procesu objasiiovani. Podle tohoto hlediska proto ¢leni
vyslech pievazné do nasledujicich kategorii:

1. Vyslech osoby vyzvané k podani vysvétleni.

2. Vyslech podezielého (obvinéného).
3. Vyslech svédka.

4. Vyslech poskozeného.

5.

Vyslech znalce.

Svédek muze poskytnout relevantni informace, které svymi smysly vnimal, a Gcelem jeho
vyslechu je takové informace ziskat. Obecné se predpokladd, ze svédek neni na véci
zainteresovany. Poskozeny je v trestnim fadu fazen do skupiny svédka. OdliSnosti od svédka
¢inem neposkozeného je ovSem praveé jeho vécnd zainteresovanost, a proto je z hlediska taktiky
priméienéjsi vést jeho vyslech jako samostatnou kategorii a k osobé poskozeného piistupovat
jinym zpusobem.

Clenéni v druhé kategorii je zna¢né obsahlejsi, jelikoz kriminalisticko-taktickych hledisek
vyuzitelnych ke klasifikaci vyslechu je cela fada. Dilezitymi kritérii jsou ovSem bezesporu vek,
kriminélni zkuSenost, mentalni Groven a fyzicky (zdravotni) stav.

Vék hraje dulezitou roli pfi formovani a dekddovani pamét'ové stopy a miize mit rovnéz
vliv na pribéh vyslechu. Z tohoto hlediska 1ze rozliSovat vyslechy nezletilych, mladistvych,
dospélych a starych osob.!*3

Z hlediska kriminalni zkuSenosti Ize rozliSovat vyslech osoby netrestané, ktera nema
piedchozi zkuSenost s vyslechem, osoby netrestané, ktera v minulosti jiz vyslychana byla, osoby
trestané a osoby trestané — recidivisty. V zavislosti na pfedchozich zkuSenostech vyslychaného
s vyslechem ¢i s procesem objasfiovani 1ze uplatiovat taktické postupy, jeZ mohou byt vyznamné
zejména v piipadech, ze vyslychany vypovida nepravdive.

Vyslech je nutné pfizplsobit mentalni Grovni vyslychaného. Znamena to ptizpisobit
v uvodnim stadiu vyslechu pouceni vyslychaného uUrovni jeho mySleni a rovnéz zpisob
formulovani otazek tak, aby byl schopen porozumét pribéhu provadéného vyslechu. Mize se

jednat o osoby se snizenym intelektem ¢i osoby psychicky nemocné. K vyslechu osoby se

133 STRAUS, J., op. cit. sub 102, S. 99-101.
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snizenym intelektem je mozné pfizvat psychologa.'** Vyslech psychicky nemocné osoby byva
neziidka provadén ve specializovanych zafizenich za ucasti 1ékafe — psychiatra, jenZ ma osobu
vyslychaného v péci a je schopen vyslychajicimu objasnit fadu skutecnosti tykajicich se stavu
vyslychaného a jeho vérohodnosti. Nekona-li se vyslech takové osoby ve zdravotnickém ustavu,
je tfeba k nému vzdy piizvat 1ékafe — psychiatra.!*

Poslednim z vybranych kritérii je fyzicky (zdravotni) stav. Toto kritérium pracuje se
specifickou situaci, kdy je tfeba vyslechnout osobu nemocnou, zranénou, umirajici, ptipadné
téhotnou zenu. V takovych ptipadech dochdzi neziidka ke zméné mista vyslechu, typicky se jedna
o nemocni¢ni zafizeni ¢i domov vyslychaného a obvykle je zapotiebi ptedchozi konzultace

s lékatem vyslychaného. !

3.3.5 Problémy pri vyslechu obéti nasili

Obéti prezivsi nasili pachatele jsou specifickou viktimologickou skupinou. Stejné jako
obéti jinych (naptiklad majetkovych) trestnych ¢inti vstupuji do trestniho fizeni jako poskozeni a
soucasné svédci, coz pro n¢ byva situace vyjimecna a emocionalné velmi zetézujici. Navic je ale
nutné mit napaméti, ze nasili sméfujici vici zivotu a zdravi zanechavé vzdy zranéni i na psychice
obéti. Tato traumata se projevuji riznymi potiZzemi, kterym kriminalisté musi Celit, a proto je
vhodné jim porozumét.'3’

Navzdory tomu, Ze obéti byly pred viktimizaci po psychické strance zcela odlisné,
projevuji se u nich po urc¢itou dobu nékteré spolecné znaky. Jednim z téchto znakd je pretrvavajici
strach. Obéti nasilnych trestnych ¢ind, at’ uZ se jedna o loupezné piepadeni, napadeni vlastnim
partnerem Ci znasilnéni, zazivaji pfi kontaktu s fyzickym nasilim existencidlni strach. Tento strach
nasledné téméf vzdy dlouho pretrvava a je pomérné neohranic¢eny. Obéti tento strach popisuji jako
obavu, Ze se podobna udalost stane znovu. Okoli je pro n¢ rdzem necitelné, nevédi, komu mohou
véfit, a to veetné policie. Pii kontaktu s policii je obét’ nucena vzpominat na prozity incident a tim
se ji miZe navracet velmi intenzivni pocit strachu. Strach nasledn€ blokuje spravné fungovani
paméti, v disledku ¢ehoz mé obét s vybavovanim incidentu znaéné potiZe. Pii vySetfovacich

tikonech (vyslech, rekognice, rekonstrukce) pak miize ob&t’ plisobit nejisté, nevérohodng. !

134 STRAUS, I., op. cit. sub 102, S. 100-101.

135 NEMEC, M., op. cit. sub 97, S. 24.

136 STRAUS, I., op. cit. sub 102, S. 101.

137 CIRTKOVA, L. Role obéti ve vysetiovani nasilnych trestnych ¢int. Kriminalisticky sbornik, 2001, &. 4. S. 38.
138 Tamtéz, S. 38.
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Druhym z téchto znakl jsou pocity viny. Velice Casto se lze setkat s domnénim, Ze
typickou reakci obéti na prozitou Ujmu je chut pomstit se pachateli. Tento mytus je jeste
vzdalengjsi obétem fyzického nasili. Tyto obéti totiz touzi po zajisténi vlastniho bezpeci a
pochopeni smyslu prozité kritické udalosti. Obét’ se ve své mysli vraci k incidentu a snazi se jej
racionalizovat, pochopit, pro¢ se stal pravé ji, aby se takovym pfi¢innym okolnostem mohla
v budoucnu vyhnout. Velmi Casto se obé€ti v pribéhu tohoto procesu sebeobviiuji, coz jim na
jednu stranu mize paradoxné velmi pomoci k racionalizaci trestného ¢inu, na stranu druhou to ale
znaéné komplikuje jejich vztah ke kriminalistéim.!*

Zejména v krimindlnich ptipadech, ve kterych Ize nové infromace ziskat stézi odjinud nez
od prezivsi obéti, je tieba s témito viktimologickymi poznatky pracovat. Pti pohledu na tyto dva
momenty je ziejmé, ze vyslech obéti miize byt velice ndrocny. Problémy, na néz kriminalisté
obvykle mohou narazit pti vyslechu obéti nasili, 1ze shrnout do tii bodt.

Prvnim bodem je ,, spolehlivost licenti kritické uddlosti “'*°

, jedna se tedy o ptesnost ocitych
svédectvi. Ackoli chce obét’ podat bohaté li¢eni pfi vyslechu, je na misté otazka, nakolik mohou
emoce prozité na misté ¢inu ovlivnit spolehlivost tohoto svédectvi, a to zejména co se tyce popisu
pachatele. Uvadi se, Ze hlubsi vzpominka je na projevy nasili neZ na detaily, a ze brutalita utoku
sméfuje pozornost k ohnisku d&je. Je-li naptiklad viditelna uto¢nikova zbran, obét’ se soustiedi na
ni a méla by ji byt pozdéji schopna vérohodné popsat. Neni-li zbran viditelna, obét’ se soustiedi na
obli¢ej pachatele.

Druhym bodem jsou ,, potize p#i vybavovani kritické udalosti “'*!, tedy potize s pamétovym
vykonem. Ackoli je obét’ ochotnd spolupracovat s vyslychajicim, nemiiZze si z riznych divoda
vybavit diilezité idaje. Ma momentalné zablokované mentalni funkce, nejcastéji pfimo pamét’. Na
obét 1ze psychologicky plisobit (viz kap. 3.3.3.2 Typickeé situace vyslechu a taktické postupy jejich
feSeni), v nékterych pfipadech se u obéti nasili pouziva kontrolovany ndvrat na misto ¢inu,
piipadné postupy podobné rekonstrukci.

Tietim bodem je , neochota spolupracovat s policii“'*?, jejiz nejcastéjsi piic¢inou byva
strach z pachatele. Pachatel mize mit nad obéti velkou moc plynouci naptiklad z finan¢nich

prostiedkil ¢i vlivnych zndmosti, pfipadné z ptistupu k citlivym osobnim informacim o obéti.

139 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 137, S. 38.
140 Tamtéz, S. 39.
141 Tamtéz, S. 39.
142 Tamtéz, S. 39.
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Domnivam se, Ze v takové situaci je velice vhodné vcitit se do mysleni obéti, cemuz mohou

pomoci poznatky o specifikach jednotlivych typt deliktt a jejich obéti.

3.3.6 Specialni pravni iprava vyslechu obéti a zvlast’ zranitelné obéti

V zakoné o obétech trestnych ¢inli je v ramci prava na ochranu pied druhotnou ijmou v
ustanovenich § 18 az § 20 upraveno podani vysvétleni a vyslech obéti a zvlast’ zranitelné obéti.
Tato uprava reflektuje usili o zohlednéni diive tak upozad’ovaného zvlastniho postaveni obéti
v trestnim fizeni.

Ptedné zakon o obétech trestnych ¢inli v § 18 omezuje moznost klast otdzky sméfujici do
intimni oblasti pfi vyslechu obéti, pokud to neni nezbytné pro objasnéni skutec¢nosti dilezitych pro
trestni fizeni. Vzhledem k obecnému pravidlu o pfedmétu a rozsahu dokazovani, podle néjz je
tteba dokazovat jen okolnosti diilezité pro trestni fizeni, je ucelem této upravy nejen lepsi ochrana
obéti, ale i lepSi napliiovani ucelu trestniho fizeni. Vyslech by mél tedy cilit na objasnéni
konkrétniho skutku. Je-li pfesto nutné otazky smefujici do intimni sféry obéti polozit, toto
ustanoveni apeluje na zvlastni Setrnost a po obsahové strance vycerpavajici zptsob jejich kladeni,
aby nebylo nutné vyslech znovu opakovat. Dale specifikuje, ze je tfeba otazky pro zachovani
potiebné ohleduplnosti formulovat s pfihlédnutim ke specifikiim obéti (k jejimu veéku, osobnim
zkuenostem a momentalnimu psychickému stavu).!#?

V § 19 zékona o obétech trestnych ¢ind je upraveno pravo obéti byt vyslechnuta osobou
takového pohlavi, které si zvoli, tedy stejného nebo opa¢ného. Toto ustanoveni si klade za cil nejen
ochranu obéti pfed sekundarni viktimizaci, ale snazi se i o dosaZeni co nejobjektivnéjsiho a
nejuplngjsiho vyslechu. Pravo volby je omezeno pouze na piipravné fizeni.'** Autofi se vSak
neshoduji, nalezi-li toto pravo obéti pouze ve vztahu k policejnimu organu, nebo i ve vztahu ke
statnimu zastupci. Podle Jelinka mé toto pravo ,, 0bét’ pouze ve vztahu k policejnimu organu, resp.
ve vztahu k osobé, jiz je poddavino vysvétleni*.'*> Podle Giivny viak pro ,, takovou interpretaci
neni v zékoné zadny podklad, snizuje standard prav obéti a neni pro to ani Zadny vécny ditvod .1

Prévni Uprava tykajici se zvlast zranitelnych obéti je jeSté ptisnéjsi. Vychazi ze stejnych

pozadavkl, které dale rozvadi. Ve vySe zminéném ustanoveni § 19 zdkona o obétech trestnych

143 JELiNEK, J., op. cit. sub 7, S. 108-110.

144 Tamtéz, S. 111.

145 Tamté, S. 111.

146 GRIVNA, Tomas. In: GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych &inti: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-793-4. S. 120.
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¢inl je uvedeno, ze zvlast zranitelna obét’ miize navic 1 v ptipadech, kdy je tieba jeji vypoved
tlumodit, zadat, aby byl piibran tlumoénik takového pohlavi, které si zvoli. Zadosti musi organ
¢inny v trestnim fizeni vyhovét, ledaze provedeni tikonu nelze odlozit nebo tlumo¢nika zvoleného
pohlavi zajistit. V ustanoveni § 20 zakona o obétech trestnych ¢ini je dale zdlraznéno, ze zvlast’
zranitelnou obét’ je v trestnim fizeni nutné vyslychat obzvlasté citlivé a s ohledem na konkrétni
okolnosti, které ji €ini zvlast zranitelnou. Déle je upfednostnén vyslech takovych obéti osobou
k tomu vyskolenou v prostorach k tomu upravenych ¢i ptizpisobenych. Détem je takovy postup
zarucen s vyjimkou piipadu, kdy se jedna o ikon neodkladny a vyskolenou osobu nelze zajistit.

Pravni uprava dale preferuje, aby byl vyslech provadén tak, aby nemusel byt opakovan. Je-
li presto tfeba jej opakovat pred stejnym organem, zpravidla je vyslychajicim stejnd osoba,
nebrani-li tomu dualezité davody, naptiklad rodiCovskd dovolend, vznik pochybnosti o
nepodjatosti, zména zaméstnavatele apod.'*’

U zvlast’ zranitelnych obéti je vyssi pravdépodobnost naruSeni objektivity vypovédi. Proto
je v tomto ustanoveni zakotveno pravo obéti, aby, pieje-li si tak, nedoslo pii vyslechu nebo podani
vysvétleni k bezprostfednimu vizudlnimu kontaktu s osobou podezielou ze spachani trestného
¢inu nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede. Za tim Ucelem lze vyuzit audiovizudlniho
zafizeni, ledaZe tomu brani zavazné divody, naptiklad nutnost dodrzeni prava na obhajobu. Cilem
této Upravy je tedy jak zabranéni sekundérni viktimizaci, tak zajiSténi co nejobjektivnéjsi vypovédi
obéti o trestném ¢inu a pachateli.'*®

Tato specialni pravni Uprava je promitnuta 1 do trestniho fadu. SnaZi se zamezit vyvolani
traumatu obéti, resp. jeho dalSimu prohlubovani, které vzniklo primarni viktimizaci, stejné tak jako

0 vyvazeni postaveni obhajoby a obéti.

34 Rekognice

., Rekognice je samostatnou metodou kriminalistické praktické cinnosti, spocivajici

v opétovném poznani diive vnimaného objektu poznavajici osobou s cilem ztotoznéni objektu. “'*

Vv

umoznujici ,, zapamatovani vaimaného, vybaveni drive vnimaného objektu a srovnavani vybavené

prredstavy s momentdlnim viemem predvadéného objektu“.'>* Tato metoda je realizovatelna, jen

147 JELINEK, J., op. cit. sub 7, S. 114.
148 Tamtéz, S. 114—115.

149 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 345.
150 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 345.
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jsou-li zachovany pamétové stopy. Obraz v nich zafixovany si identifikujici osoba v prubéhu
rekognice vybavi ve formé predstavy a tu srovnd s odrazem piedvadéného objektu ve svém
védomi.'®!

Rekognice byla diive pokladana za zvlastni formu vyslechu. Od piijeti novely trestniho
fadu zakonem ¢. 265/2001 Sb. je vSak jiz jako zvlastni forma dokazovani upravena v § 104b
trestniho fadu. Tato zména reflektuje podstatné rozdily mezi vyslechem a rekognici. V prvé fadé
jejich psychologickou podstatu, a sice ze v piipadé vypovédi se jedna o reprodukci vnimaného,
zatimco v ptipad¢ rekognice se jedna o znovupoznani. Déle je tfeba zminit, Ze rekognice na rozdil
od vyslechu je ttkonem neopakovatelnym a nelze ji uskutecnit bez nového vnimani objektu. !>

Subjektem rekognice je osoba znovupoznavajici, identifikujici, tedy osoba, ktera
identifikovany objekt bezprostiedn¢ vnimala. Nejcastéji se jedna o poskozené¢ho nebo jiného
oCitého svédka, mizZe jim byt ale 1 podeziely, respektive obvinény. Subjekty rekognice je tedy
mozné rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny l1ze zatadit osoby, které objekt rekognice neznaji
a znat by nemély, a vnimaly jej pouze v souvislosti s ur¢itou kriminalisticky relevantni udalosti.
Do této skupiny patii pravé poSkozeni a ociti svédci. Do druhé skupiny lze zatadit osoby, které
objekt rekognice znaji a znat by mély. Do této skupiny patii osoby, jimz byl objekt divérné znam,
nebo podezieli, respektive obvinéni.

Cilem rekognice je identifikace objektu, jenz byl dfive identifikujicim vniman, pfipadné
vylouceni predvadénych objektt, které identifikujicim diive vnimany nebyly. Predvadény objekt
je proveéfovan a miZe ¢i nemusi byt objektem hledanym. Objekt rekognice musi byt individudlni
povahy, mize se jednat o znovupoznavanou osobu (Zivou i mrtvou, ptipadné i jejich ¢asti) nebo
véc (movitou i nemovitou), pripadné 1 zvite (zivé 1 mrtvé, piipadné 1 jeho €asti a zbytky). Objektem
u rekognice Zivé osoby je nejcastéji podeziely nebo obvinény, vyjimecné poskozeny nebo svédek.
Mize jim byt i osoba, jejiz totoZnost nelze zjistit vzhledem k n&kterym fyzickym ¢i psychickym
vadam. K rekognici mrtvol dochazi tehdy, je-li tieba zjistit totoZznost zemielé osoby. ZvlaStnosti
této rekognice je, ze je realizovana bez ohledu na to, jak ke smrti doslo, tedy zda k ni doslo
v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem, ¢i nikoli. Dals§i zvlaStnosti je, ze je ukazan a
ztotoziiovan jen jediny objekt.

Podle stupné ptivodnosti pfedvadéného objektu Ize rozlisit rekognici objektt ,,in natura“ a

rekognici objektl podle jejich modelt. A¢koli k dosaZeni cile rekognice je bezesporu nejvhodné;jsi

IS STRAUS, I, op. cit. sub 102, S. 150-151.
152 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 345.
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predvadét objekt in natura, v mnohych ptipadech to neni objektivné mozné. Objekt rekognice
muze byt poSkozen ¢i znicen, mize ztratit identifika¢ni znaky, které identifikujici subjekt vnimal,
nebo nemusi byt dosud vypatran. Provedeni rekognice in natura mtize byt z nejriiznéj$ich divoda
neuskutecCnitelné, piipadné nediivodné. Rekognice se v takovych ptipadech provadi podle modelu,
napiiklad podle fotografii, videozdznami, zdznamu hlasu, fe¢i, maket apod.'*3

Na zéklad¢ kritéria identifikacnich znakl je rozliSovéna rekognice podle anatomicko-
morfologickych (statickych) znakl a rekognice podle funkéné dynamickych znaki a stereotypu.
Do prvni skupiny patii identifikacni znaky zivé osoby ¢i mrtvoly, naptiklad postava, vyska,
oblicej, nos, vlasy, vousy, tetovani apod., dale také identifikacni znaky zvitete, naptiklad opefeni
¢i barva srsti. Do druhé skupiny poté patii takové znaky a stereotypy, jakymi jsou naptiklad chlize
¢i b&h, drzeni téla, hlas &i fe¢ apod.!>*

Rekognici lze v zdsadé provadét tfemi zdkladnimi zpiisoby. Prvnim zptisobem je rekognice
s ptedvedenim ztotoziiovaného objektu ve skupin€ spolu s pfivzatymi objekty, a sice najednou.
Poznévany objekt musi byt predvadén ve skupiné s alespon tfemi objekty se shodnymi nebo
alespoit druhové podobnymi znaky. Tato rekognice mize probihat v pfimém kontaktu
s poznavajici osobou, nebo v nepiimém kontaktu s poznavajici osobou napt. za vyuZiti
jednocestného zrcadla. Neptimy kontakt je typicky pro rekognici svédkem s utajenou totoZnosti,
svédkem, jenZ ze strachu a obav odmita pifimy kontakt pti rekognici a pro rekognici podle hlasu
osoby. Druhym zpiisobem je rekognice s ptedvedenim jen jednoho ztotoziiovaného objektu. Tento
zpiisob rekognice je typicky pro identifikaci nezndmych mrtvol. Ttetim zpiisobem je rekognice
s ptredvedenim ztotozfiovaného objektu a ptivzatych objektl jednotlivé, tedy po sobég, a ten je
typicky pro rekognici nemovitosti a osob podle funk¢nich a dynamickych znakt, navyku a
stereotypi. !

Pied provedenim rekognice musi byt poznavajici osoba vyslechnuta. Cilem vyslechu je
popis charakteristickych znaka objektu, zjiSténi podminek, za kterych objekt poznavajici osoba
vnimala (vzdalenost, osvétleni apod.) a posouzeni potencidlnich negativnich dopadii na

156

poznavajici osobu'“°, zejména je-li poznavajici osobou obét’ nasilného trestného ¢inu, naptiklad

153 STRAUS, J., op. cit. sub 102, S. 153-155.

154 Tamtéz, S. 154.

155 Tamtéz, S. 155.

156 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. ISBN 80-86898-
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osoba nezletila nebo znasilnéna Zena.'>’ Je rovnéZ tieba posoudit akutalnost hroziciho nebezpeéi
poznavajici osobé a osobam ji blizkym. Déle je nezbytné poznavajici osobu na rekognici fadné
pfipravit, stejné tak pfipravit a poucit ptipadnou poznavanou osobu, pfipravit podminky rekognice
shodné¢ s témi, za kterych poznévajici osoba objekt vnimala, izolovat poznavajici osobu od objektu
az do zahajeni rekognice a piipravit dokumentacni prostfedky. Nasledné je vysoce zadouci
rekognici provést tak, aby nemusela byt opakovana. Ackoli je kriminalistickou teorii rekognice
zasadné opodstatnéné povazovana za neopakovatelny ukon, praxe je stale Castéji odliSna a
piipousti opakovani rekognice i v kratkém casovém sledu po sob€. Je ovSem tfeba mit napaméti,
7e je tim vyrazné snizovana jeji diikazni hodnota.!>® Po provedeni rekognice se poznavajici osoba
znovu vyslechne ke znakiim, podle kterych objekt poznala.

Pro vétSinu obéti trestnych €inl je opétovné setkani s pachatelem velmi nepfijemnym
zazitkem. Rekognice vSak byvaji po obétech jako po klicovych svédcich hojn€ pozadovany. Je-li
na zaklad¢é duSevniho rozpoloZeni obéti patrné, Ze ji mize kontakt s pachatelem poskodit, Ze ma
strach se s nim znovu setkat a oznacit ho, zejména je-li identifikujici osobou dit¢, jez by tim mohlo
utrpét psychické trauma, je nejprve tieba opravdu dikladné zvazit nezbytnost ukonu jako
takového. V ptipadech, kdy je rekognice piesto nezbytnd, je zapotiebi ji pfipravit velice peclivé
tak, aby trvala co moZna nejkrat$i dobu a nebylo nutné ji opakovat. Je rovnézZ velice ptihodné
zvazit provedeni skryté rekognice, naptiklad pies jednocestné zrcadlo ¢i pomoci videotechniky,

jakkoli je tento postup vyjimeény. !>

3.5 Konfrontace

,, Konfrontace je kriminalisticka metoda, pri niz se dvé drive vyslechnuté osoby, mezi jejichz
vypovédmi jsou zdvaziné rozpory, postavi tvari v tvar s cilem vyjasnit tyto rozpory, jez nelze
odstranit jinak. “'® Je jednim ze zvlastnich zplisobi dokazovani a jeji pravni Gipravu obsahuje §
140a trestniho fadu. Pomoci konfrontace je mozné vyjasnit vzniklé rozpory ve vypovéedich osob a
rovnez ziskat nové ditkazy.

Konfrontaci 1ze provést nejen v fizeni pfed soudem, jak zakonodarce predpoklada, ale i
v pfipravném fizeni, pfisp&je-li to vyrazné k objasnéni trestni véci a neni-li mozné stejného cile

dosdhnout jinak. Konfrontace v pfipravném fizeni je podminéna ptfedchozim vyslechem

157 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 347.

158 CHMELIK, J., op. cit. sub 156, S. 139.
159 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 73.

160 Tamtéz, S. 337.

48



konfrontovanych osob (ve stejném procesnim postaveni, v jakém maji byt konfrontovany!'¢!),

existenci rozporl vypovédi v zavaznych okolnostech (rozpory mezi fakty uvadénymi ve
vypovédich, na jejichz zadkladé se rozhoduje zejména o tom, zda se skutek stal, zda je trestnym
ginem, zda jej spachal obvinény atd.'®?), piedpokladem vyrazného pfispéni konfrontace
k objasnéni véci a nemoznosti vyjasnéni existujicich rozport jinym zptisobem (jinymi metodami
kriminalistické Cinnosti, napiiklad provérkou vypovédi na mist¢ &1 vySetfovacim
experimentem!%3).

Jiz z logiky véci, ale 1 z ustanoveni § 104a odst. 5 trestniho fadu vyplyva, ze konfrontovat
nelze svédka, jehoZ totoZznost se utajuje ve smyslu § 55 odst. 2 trestniho fadu. Osoby mladsi
osmnadcti let Ize postavit tvaii v tvar jen vyjimecné, je-li to pro objasnéni véci nezbytné nutné. Je
piitom tieba zabranit naruseni jejich mravniho a dusevniho vyvoje.'®* Dusevni stav je tieba mit na
zieteli 1 v pfipad¢ obéti, pro které byva opakovany kontakt s pachatelem krajné neptijemny. Je-li
ziejmé, ze by provedeni konfrontace mohlo obét’ vzhledem k jejimu dusevnimu rozpoloZeni
poskodit, je chodné k jejimu provedeni pristoupit opravdu jen v pfipadé, ze neni zbyti, pfitom
maximaln¢ dikladné tento ukon pfipravit, aby trval co nejkratsi dobu a nebylo nutné jej opakovat.
Jednim zkold pfipravy konfrontace je i samotnd pfiprava ob¢ti na setkdni tvaii v tvar
s pachatelem. Pro poskozené mladsi osmnacti let plati zdkaz konfrontace s obvinénym v ptipadé
trestnych ¢int proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.

Ditikladné analyzy ptipadu a nasledné ptipravy tohoto tkonu je zapotiebi nejen ve vztahu
k obétem, ale 1 z diivodu urcitych rizik, které s sebou provedeni konfrontace vzdy nese. Jeji
podstatou je totiZ ,,silné, bezprostiedni psychologické piisobeni na konfrontované osoby, které
vznikd postavenim osob tvaii v tvar v konfliktni situaci “.'®> Jednim z t&chto rizik miize byt zména
vypovédi osoby dosud vypovidajici pravdivé pod tihou této konfliktni situace na vypoveéd’ 1zivou,
dale hrozi, Ze dv€ osoby dosud vypovidajici 1zivé své 1zivé vypovédi ujednoti. S védomim
nebezpeci vzniku takovych situaci je Zadouci piipravit tento ukon jak po strance obsahové, tak po
strance organizacni skute¢né dikladné. Za tim Gcelem je nutné vymezit cile konfrontace, vybrat
otazky, za jejichZ pomoci bude mozné vzniklé rozpory vyjasnit, ur¢it konfrontovanou osobu, jiz

budou poloZeny otazky jako prvni, ur¢it vhodny moment provedeni konfrontace, rozmistit osoby

16l STRAUS, J., op. cit. sub 102, S. 125.
162 Tamtéz, S. 125.

163 Tamtéz, S. 125.

164 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 337.

165 STRAUS, I, op. cit. sub 102, S. 125.
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tak, aby si konfrontované osoby mohly hledét do o¢i, a jak jiz bylo zminéno vyse, pfipravit na
setkani s pachatelem tvafi v tvar ob&t’.!®

Pti konfrontaci se doporucuje postupovat nasledovné. Nejprve je tieba konfrontované
osoby poucit podle jejich procesniho postaveni, ndsledné provéfit, zda se osoby znaji, a vyjasnit
jejich osobni vztahy. Poté se piistupuje k vyjasiiovani rozpora vypoveédi. Je pfitom nutné dbat na
o¢ni kontakt konfrontovanych osob. Jakmile jeden z konfrontovanych odpovi na otazku, vyzaduje
se vyjadfeni k této odpovédi od druhého konfrontované¢ho. Odmitne-li uvedené udaje, je
vysetiovatelem vyzvan k uvedeni své verze, na kterou reaguje opét prvni konfrontovany.
Konfrontovani si mohou zpravidla v zavéru konfrontace se souhlasem vySetfovatele klast otazky
a odpovidat na n¢. Priib¢h konfrontace je vhodné protokolovat systematicky, doslovné a v pfimé
feci, rovnéz se doporucuje zaznamenat i nékteré nonverbalni projevy, piipadné i pokusy o naruseni
tohoto tkonu. Dojde-li k takovému naruseni nékterou z konfrontovanych osob, je pfihodné tikon
ukongit. ¢

Vzhledem k naro¢nosti konfrontace a k riziklim s ni spojenym je vhodné fidit se zdsadami
zformulovanymi na zaklad¢ zobecnénych poznatkl kriminalistické praktické ¢innosti. Témi jsou
v prvé fad¢ planovitost a organizovanost postupu konfrontace, iniciativa konfrontovanych osob,

pozorovani konfrontovanych osob, rozhodnost a ostrazitost a aktivni vedeni konfrontace

kriminalistou.'®®

166 MUSIL, J., op. cit. sub 5, S. 338.

167 PORADA, Viktor. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2007. ISBN 978-80-7380-038-3. S. 258.

168 STRAUS, I, op. cit. sub 102, S. 131-132.
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4. Obé&t ve svétle vySetiovani vybranych nasilnych trestnych ¢ini

4.1 Obéti vrazd

Vrazdy se dopusti ten, kdo jiného umysIn€ usmrti. V piipadech ndhlych a podezielych
umrti se musi vzdy vytyc¢it jako jedna z hypotéz verze, Ze se jednalo o vrazdu, tim spis jsou-li na
mrtvole stopy poranéni, pfimo na misté nalezu ¢i v jeho okoli krevni stopy nebo jiné neptirozené

okolnosti (napiiklad je zde néco, co tu byt nema, nebo naopak chybi n&co, co by tu byt mélo).!®

4.1.1 Vztah mezi obéti a pachatelem
Z viktimologickych vyzkumil vyplyva, ze v naprosté vétSiné pripadii mezi pachatelem a

obéti vrazdy existuje blizky vztah.

VZTAH OBETI K PACHATELI

M partnefi a byvali partnefi ® pribuzni W znamy/soused/kamarad

W povrchni znamost B ndhodnd obét mjiné

Graf 1. Vztah obéti k pachateli. Zdroj: STANKOVA, Lenka, Filip SCERBA a Milan VICHLENDA. Nasilnd
kriminalita. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-069-7. 5. 234

Nejcastéji jsou pachana imyslna usmrceni mezi intimnimi partnery (28 %), dale pak mezi
rodinnymi ptislusniky (24 %), dals$i vyznamnou skupinu obéti poté tvoii pratelé, sousedi, znami

(22 %). Jen ve ctvrtin€ piipadt mél pachatel s obéti jiny vztah (4 %, naptiklad obchodni partnefi),

19 HLAVACEK, Jan a PROTIVINSKY, Miroslav. Praktickd kriminalistika. Praha: Kriminalisticky tstav Praha
Policie Ceské republiky, 2007. S. 43.
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velice povrchni vztah (7 %, pachatel se s obéti téméf neznal) nebo se neznali viibec (15 %).!7
Tyto vysledky potvrzuji i studie v USA.!”! To znamen4, Ze v majorité ptipadfi jsou pachatel a obét’
spojeni uzkymi, déletrvajicimi vztahy, a spojuji je anebo také rozd€luji konkrétni zajmy. Pti jejich
interakcich vznikaji riizné emoce jako respekt ¢i despekt, obdiv ¢i nendvist, které mohou poslouzit
pii poodhalovani motivu trestného &inu.!’”? Piikladem mtiZze byt vrazda spachand v inoru roku
2021 v olomoucké mistni ¢asti LoSov, ke které doslo ve veCernich hodinach. Pachatel byl opily,
obéti se stal syn jeho pritelkyné, se kterym se preli. Tento spor prerostl ve fyzickou potycku, kterou
pachatel ukongil stfelbou. Motivem této vrazdy byl patrn& pravé osobni spor mezi obéma muzi.!”
Tento ptipad lze zatadit mezi vztahové delikty motivované afektivné.

Druhou skupinu ptedstavuji vztahové delikty motivované instrumentalné. V takovych
ptipadech motivaci k odstranéni blizké osoby nejsou konfliktni vztahy, ale osoby jsou odstranény
zanéjakym ucelem, nejcastéji ve snaze ziskat majetek nebo v imyslu odstranit nepohodlnou osobu
branici pachateli v jeho domnélé cesté za , §téstim*.!7* Piikladem takové udelové vrazdy miize byt
ptipad, k némuz doslo v roce 2009 v Pferové. P. Néarozny zavrazdil svého otce a jeho manzelku.
Pted odsouzenim za tuto vrazdu byl jiz odsouzen za ptipravu vrazdy své tety, ktera spravovala
majetek po jeho zemielém otci, a jiz se chtél zbavit v roce 2015. Motivem k témto ¢inim byly
spory o majetek.!”

Zatimco ucelové motivované skutky patii do kategorie planovanych vrazd, afektivni ¢iny
jsou reaktivni povahy. Motiv ¢inu kazdopadné v piipadé vztahovych deliktt vychazi z osobniho
vztahu, jeho okolnosti a charakteristik. Ty lze vétSinou 1 po spachéni ¢inu zjistit a dolozit, a proto

je poznani kontaktl obéti, jejiho Zivotniho stylu a majetkovych pomért pro vySetfovani naprosto

170 STANKOVA, L., op. cit. sub 8, S. 234.

17l SCHWARZ, Jennifer. Murder in a Comparative Context. In: FERGUSON, Christopher. J. (ed.) Violent crime.
London: Sage Publication, 2010, S. 285.

172 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 137, S. 35.

'3 Opily muz zastielil na ulici syna své pritelkyné, méli spolu spory [online]. [cit. 2021-03-23]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/vrazda-strelba-losov-alkohol-hadka-
olomouc.A210215 113545 olomouc-zpravy dik

174 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 137, S. 35.

175 Za vrazdu otce a jeho manzelky dostal muz 25 let vézeni, téla se nenasla [online]. [cit. 2021-03-23]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/soud-vrazda-narozny-olomouc-prerov-

ostrava.A210205 091413 olomouc-zpravy pp
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klicové.!’® Zvlastni vyznam pak maji informace o osob& obéti pii vysetfovani piipadi nezvéstnych
osob, kdy jiné udaje zpravidla chybi.!”’

Naproti tomu nevztahové delikty se odehravaji mezi pachatelem a obéti, které zadny osobni
(intimni, partnersky, pracovni) vztah nespojuje. Pachatel a obét’ se mohou znat od vidéni, mohou
o sobé védét z doslechu, anebo se mohou potkat zcela ndhodné prvné v zivoté. Pojmu
nevztahovych deliktd se zacalo hojné pouzivat v USA v sedmdesatych letech, kdyz objasnénost
vrazd klesla z 90 % na 70 %. Tento fenomén byl vysvétlen statistickym nartistem vrazd, pii kterych
pachatel pro své deviantni zalozeni Uto¢i na neznamou obét. Jesté¢ veétsSi pozornosti se téSily
nevztahové delikty v osmdesatych a devadesatych letech, kdy se stalo hitem studium tzv.
sériovych pachatell, jejichz dopadeni coby pachatelti, ktefi napadaji nezndmé obéti, vyzadovalo
zcela jiny styl vySetfovani. Zejména pro ptipady sexudlnich a sadistickych vrazd vstoupila do
praxe procedura zvand ,,psychologické profilovani nezndmého pachatele”. Dnes se jiz mezi
nevztahové delikty nefadi jen psychologicky napadné piipady sériovych pachatell, ale obecné
vSechny pfipady, kdy jsou si pachatel a obét’ vzajemné cizi. Obét’ nabyva, a to je podstatné, u
nevztahovych delikti zcela jiny kriminalisticky vyznam. Nelze na ni hledét bezvyhradné jako na
kli¢ k motivu vrazdy. Na rozdil od vztahovych deliktii zde detailni poznani obéti coby konkrétni
lidské bytosti nemusi byt pro objasnéni pfipadu viibec relevantni. Velice relevantni mohou byt ty
informace o obéti, které lze rekonstruovat zohleddni a analyzy mista Cinu, nikoli z jejiho
soukromi.'’® Piesto zejména u sériovych zlo¢inti miize specificky fyzicky vzhled &i profesni

zaméfeni umoznit predikci orientace pachatele na urgity typ.'!”’

4.1.2 Role obéti pri psychologickém profilovani

Cirtkova'® piedstavuje nékteré tivahy vyplyvajici z psychologického profilovani spojené
s obéti, které 1ze vyuzit pti vySetiovani trestného ¢inu. Jako prvni uvadi faktor, na ktery se 1ze pfi
obtiznych ptipadech soustiedit, a sice rizikovost obéti, tedy jeji faktickou zranitelnost. U pachateli
nevztahovych delikta plati pfedpoklad, Ze si vybira obét’, o které vi nebo alespon predpoklada, ze

ji bude schopen ptemoci. Z tohoto hlediska pak lze vytvaret jisté verze ohledné pachatelova véku,

176 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 137, S. 35.

177 MUSIL, Jan. Metodika vySetfovéani jednotlivych druhi trestnych ¢ind. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-
602-1. S. 31.

178 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 137, S. 36.

179 GILLERNOVA, L., op. cit. sub 4, S. 110.

180 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 137, S. 37.
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schopnosti ¢i kriminalnich zkuSenosti. Soucasné je nutné se zaméfit i na charakter mista Cinu.
Pachatelé si obvykle vybiraji mista, kterd umoznuji snadné napadeni obéti, ptipadné mista, kde se
citi dobfe a bezpecné, nebo k nim maji ur€ité emocionédlni pouto. Pokud pachatel podstoupil
znacné riziko pii vyberu mista ¢inu, uplatituji se nasledujici psychologické konstrukce:

1. Pachatel si je jist, Ze vzhledem ke své povésti €i své vazené profesi nebude podeziran.

2. Pachatel je sériovym vrahem, ktery uz své konani zapocal, a nyni hleda vétsi vzruseni

v provokaci policie i vefejnosti.

3. Pachatel je impulzivni a asocidlni, nekontroluje se, je pod vnitinim tlakem svych

fantazii a ndhodné€ spatii dostupnou obét’ svych snti.

Dalsim dualezitym ukazatelem miize byt zptisob nalozeni s télem obéti, pricemz existuji tii
hlavni varianty: pohozeni, ukryti a vystaveni. Pohozeni indikuje lhostejnost pachatele k obéti a
absenci pocitil viny, pachatel bude pravdépodobné necitlivd a moralné zanedband osobnost. Je
ovSem tieba ovétit, bylo-li skutecné takové jednani fizeno pachatelovou mysli, ¢i bylo-li jen
nasledkem vzniklé situace (mohl jej naptiklad vyrusit ndhodny kolemjdouci). Ukryl-li pachatel
télo obéti, bude se pravdépodobné jednat o osobu kontrolujici se, bez sklonl k panikafeni, myslici
racionalné i po &inu. Ukryti miize byt motivovano snahou o oddaleni nélezu téla, ale Cirtkova
upozoriiuje, Ze ,, ve hie mohou byt také emoce jakési zvrdcené iicty k mrtvé obéti“.'¥! Pokusi-li se
pachatel obét’ zahrabat, je moZné, Ze se snazi od¢init svou vinu ritudlem podobnym pohibivani. Z
vystaveni téla na n€jakém snadno viditelném ¢i ndpadném misté 1ze usuzovat na psychicky
napadného pachatele, ktery dychti po pozornosti, a zpravidla se nebude vyhybat kontaktu s policii
(muZe ji poskytovat zavadéjici informace a odklanét tak vySetfovani Spatnym smérem). Mélo by
se pravdépodobné jednat o kontrolujiciho se a kriminalné vyspé€lého pachatele, ktery mize byt ve
svém okoli znam jako mily a sluSny ¢lovek, a pfitom mé druhou sadistickou stranku, kterou ale
obratné skryva.

Pokud z mista ¢inu zmizi néjaké fetiSe (malickosti, které patiily obéti, nebo casti jejiho
t&la), 1ze predpokladat, e plijde o pachatele s rozvinutymi sadistickymi fantaziemi.'®? Tak tomu
bylo naptiklad v ptipad¢ vrazd taxikait v roce 2014 pachanych D. Virguldkem. Pachatel nastoupil
do taxiku v centru Prahy a nechal se vzdy odvézt na jeji okraj, kde na odlehlém misté fidice
zastfelil zezadu do hlavy, poté ho okradl. V prvnim piipadé€ nechal télo v auté, které odvezl zpét

do Prahy, v dalSich dvou ptipadech téla obéti pohodil v ptfikopu u Uhfinévsi. Ve vSech tfech

181 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 137, S. 37.
182 Tamtéz, S. 37.
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piipadech si pachatel ponechal jako upominku kli¢e od auta.!® U téchto pachatell je
pravdépodobné, ze budou mit néjaké misto, kde takové relikvie budou shromazd’ovat a své

fantazie tak vybuzovat. Je proto tieba diisledné prohlidnout mista, kde pachatelé pobyvaji.!*

4.2 ODbéti sexualnich trestnych ¢ini

Sexudlnimi trestnymi Ciny je nazyvana skupina trestnych ¢inti proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti. Do skupiny téchto deliktl patii ,, vSechny sexualni trestné ciny, jimiz spolecnost
i § durazem na zajisteni prav a svobod zejména Zen a déti predevsim v oblasti pohlavniho Zivota
poskytuje zvysenou ochranu lidské diistojnosti v oblasti sexudlnich vztahii“.'® Jsou jimi tedy
znasilnéni, sexualni natlak, pohlavni zneuziti, souloz mezi pfibuznymi, kuplifstvi, prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti, Sifeni pornografie, vyroba a jiné¢ nakladani s détskou pornografii a
zneuziti ditéte k vyrobé€ pornografie. Nejcastéji dochazi k trestnym ¢iniim znasilnéni a pohlavniho

zneuzivani, proto se v této kapitole zamétim predevs§im na né.

4.2.1 Typické kriminalni situace

Charakter trestného cinu, zplsob jeho spachdni a utajovani je definovan piedev§im
predmétem utoku, tedy obéti, pricemz zde povazuji za vhodné ptipomenout, Ze jim muize byt osoba
jak zenského, tak muzského pohlavi, dale charakterem vzajemnych vztahi pachatele a obéti,
mistem ¢inu, dobou ¢inu, pfipravou ¢inu a zptisobem napadeni a obrany. Kombinaci téchto faktort
poté vznikaji typické kriminalni situace.'®

Co se tyce trestnych ¢inli pachanych pievazné na dospélém predmétu utoku, typicky
znasilnéni, 1ze v zasad¢ rozliSovat ¢tyfi kriminalni situace. V prvni situaci pachatel obét’ zna, coz
mize v mnohém vySetfovani usnadnit (pachatel je znam), ale 1 zkomplikovat (napiiklad
ovlivilovanim svédkll). V druhé situaci se pachatel s obéti povrchné seznami pii néjaké
spolecenské ptileZitosti a nasledné pojme tmysl uskutecnit pohlavni styk. Typickym ptikladem
muze byt nasledujici sled udélosti: pachatel poznd obét na diskotéce, dojde mezi nimi

k intimnostem, pachatel navrhne pokra¢ovani v zabavé, obét’ jej odmitne a pachatel proti ni uZzije

183 Prazsky vrah taxikari: David Virgulak si obéti podivné zaznamendval do deniku [online]. [cit. 2021-03-23].
Dostupné z: https://zoommagazin.iprima.cz/zajimavosti/cesky-seriovy-vrah-taxikaru

18 CIRTKOVA, L., op. cit. sub 137, S. 37.

185 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. S. 1832.

18 MUSIL, J., op. cit. sub 177, S. 36.
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nasili. Tato situace mize vést k tomu, ze obét’ (védoma si svého pri¢inéni na vzniklé situaci) bude
chtit tento €in zlehCovat ¢i zapirat. Tieti situace poc€itd s tim, Ze pachatel potkd ndhodné osamélou
osobu a naskytne-li se ptilezitost, znésilni ji. Ve ¢tvrté situaci se vyskytuje pachatel, ktery imysIné
vyhledava mista, kde prochazeji osamélé osoby, a poté na né€ ze zalohy zautoci, ¢imz vyuzije
okamziku piekvapeni a ob&t nestaéi klast odpor.'®” Za zajimavé povazuji zavéry plynouci
z vyzkumu uskuteénéného pro Amnesty International CR v roce 2015, podle néhoz ma vétsina
obyvatel Ceské republiky o znasilnéni zcela zkreslené predstavy. Jak se ukazalo, 55 % respondenti
se domniva, ze znasilnéni byva nejcastéji pachano pachatelem, kterého obét’ nezna, piitom tomu
tak byva jen piiblizne ve 30 % piipadi a v naprosté vétsing€ piipadii obét’ pachatele zna (byva jim
partner, byvaly partner, kolega, kamarad).'®8

Co se tyce trestnych ¢inll pachanych na détech, tedy typicky pohlavniho zneuzivani, nabizi
se tf1 krimindlni situace. V prvni situaci pachatel vyldka nezndmou détskou obét’ na vhodné misto
pod falesnou zdminkou (prostiednictvim dark, penéz, Zadosti o pomoc ¢i informaci). V druhé
situaci je dité pachateli davérn€ zndmé, a ten vyuzije svého autoritativniho postaveni k ziskani
jeho povolnosti. Tato situace se Casto odehrava v ramci vztahd rodinnych ¢i ptibuzenskych,
Skolnich, respektive vychovatelskych, a sice opakované a na vice objektech, jejichz mlcenlivost si
pachatel zajiSt'uje darky, ale 1 vyhruzkami. Ve tfeti situaci se vyskytuji pachatel a ob&t’, ktefi se
oba blizi vékoveé hranici 15 let, jejich vztahy vyvéraji z pfed€asného pohlavniho Zivota a jsou

vzajemné. '

4.2.2 Uziti navykové latky jako kriminogenni faktor

Neni zadnym ptekvapenim, Ze uziti navykovych latek, zejména alkoholu a stimulantti, patii
u nasilné sexualni kriminality k vyznamnym kriminogennim faktortim.'*® U pachatele intoxikace
zvySuje jednak agresivitu, jednak odvahu ¢in spachat, u obéti pak intoxikace mize vést ke ztraté

opatrnosti a ke znaénému sniZeni obranyschopnosti.!”! Podle vysledkii studie Institutu pro

187 MUSIL, J., op. cit. sub 177, S. 36.

188 Nosi minisukné? O znasilnéni si koledovala, mysli si tietina Cechdl [online]. [cit. 2021-03-27]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/zprava/1418/nosi-minisukne-o-znasilneni-si-koledovala-mysli-si-tretina-cechu

189 MUSIL, J., op. cit. sub 177, S. 37.

190 Napf. Brichcin & Spilkova, 2002; Blatnikov4, Faridova, & Zeman, 2014.

YIMUSIL, JI., op. cit. sub 177, S. 37.
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kriminologii a socidlni prevenci zroku 2015 byla polovina vSech piipadi (403 ptipadi ze

zkoumaného souboru) spachana pachatelem pod vlivem navykové latky, nejéastéji alkoholu.'*?

INTOXIKACE PACHATELE V DOBE CINU

M bez vlivu ndvykové latky ~ mnezjisténo  mvliv ndvykové latky

Graf 2. Intoxikace pachatele v dobé ¢inu. Zdroj: BLATNIKOVA, Sérka, Petra FARIDOVA a Petr ZEMAN.
Znasilnéni v CR — trestné c¢iny a odsouzeni pachatelé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,

2015. Studie. ISBN 978-80-7338-153-0. S. 62.

U obéti vysledky ukazuji, Ze polovina z nich v momenté¢, kdy proti nim byl utok veden,
pod vlivem navykové latky nebyla, ¢tvrtina intoxikovana byla, u dalsi ¢tvrtiny to nebylo mozné
z dostupnych materiali jednoznacné urcit. Zajimavé je, ze obéti se v majorit¢ ptipadi (79 %)

uvedly do stavu intoxikace samy, jen v pétiné ptipadd intoxikoval obét’ pachatel (21 %).

192 BLATNIKOVA, Sérka, Petra FARIDOVA a Petr ZEMAN. Znésilnéni v CR — trestné &iny a odsouzeni pachatelé.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie. ISBN 978-80-7338-153-0. S. 62.
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Ano 191 23,99
Ne 378 47,49
NezjiSténo 227 28,52
Celkem 796 100,00

Tabulka 1. Intoxikace obéti v dobé c¢inu. Zdroj: BLA TNIKOVA, Sarka, Petra FARIDOVA a Petr ZEMAN.
Zndsilnéni v CR — trestné ¢iny a odsouzeni pachatelé. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,

2015. Studie. ISBN 978-80-7338-153-0. S. 144.

4.2.3 Pohlavi a vék obéti sexualnich trestnych ¢int

Z hlediska pohlavi obéti ve vybraném souboru jednoznacné pirevazovaly zeny (90,3 %),
coz vzhledem k empirickym datim ceskych 1 zahrani¢nich studii neni nijak ptekvapivé.

Nasledujici graf zndzornuje pohlavi obéti ve vztahu k pohlavi pachatele.

POHLAVi OBETI A POHLAViI PACHATELE
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pachatel muz pachatel Zena

Wobét muz M obét Zena
Graf 3. Pohlavi obéti a pohlavi pachatele. Zdroj: BLATNIKOVA, Séirka, Petra FARIDOVA a Petr ZEMAN.

Znasilnéni v CR — trestné c¢iny a odsouzeni pachatelé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,

2015. Studie. ISBN 978-80-7338-153-0. S. 132.
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V piipadech, kdy byla pachatelem Zena, byli obét'mi Ctyfi Zeny a ¢tyfi muzi. V piipadech,
kdy byl pachatelem muz, bylo zenskych obéti 715 a muzskych 73. K tomu je tfeba dodat, ze
vyznamnym faktorem odliSujici delikty s muzskymi obét'mi od Zenskych je jejich veék. Mezi
muzské obéti deliktii se fadi osoby mladsi 15 let vyrazné Castéji nez v ramci celého zkoumaného
souboru, a to dokonce z 50,7 % oproti celkovym 19,6 %. Deliktl s obét'mi muzskych nedospélcti
do 18 let pak v souboru bylo 73,7 % oproti 40 % z celého souboru. Naopak u deliktl s Zenskymi
obét'mi prevazovaly ty, jejichz obét’ byla dospéla, a to z 63,6 %. Z této studie rovnéz vyplyva, ze
pachatel byl v 74 % starSi nez jeho obét’, v jedné pétiné ptipadd mladsi, a v 7 % piipadd stejné

stary jako ob&t.!??

4.2.4 Stopy vznikajici pri sexualnich trestnych ¢inech

Vzhledem k riznym zplsoblim péachani sexudlnich deliktii vznikaji rizné stopy na téle
obéti a pachatele, na miste ¢inu i na misté nalezu obéti. Typicky vznikaji zejména biologické stopy,
které mohou pochazet jak ztéla obéti, tak ztéla pachatele, a diky nimz lze nejen objasnit
mechanismus ¢inu, ale i identifikovat pachatele. Biologickymi stopami jsou napiiklad krevni
stopy, vlasy a chlupy, ejakulat, sliny atd.!®* Prohlidku obéti za u¢elem zajisténi téchto stop a jinych
poranéni na jejim té&le provadi lékaf v nemocnici.'®> Dale ¢asto vznikaji stopy nésili na t&le obéti,
jakymi jsou naptiklad Skrabance a modfiny, rizné rany (napt. secné ¢i bodné), stopy Skrceni apod.

Tyto stopy informuji rovnéZ o mechanismu jednani a o druhu a mife agrese.

4.2.5 Oznamovani sexualnich trestnych ¢int

Casto se Ize bohuZel zejména u méné zavaznych sexualnich delikt setkat s nedostatkem
materialni stop a hlavni roli pro objasnéni trestného ¢inu hraji pamét'ové stopy ve védomi obéti,
svédkul a pachatele, které 1ze ziskat pomoci vyslechu a rekognice. V tomto ohledu hraje dalezitou
roli v€asnost oznameni trestného Cinu. Pfestoze je vétSina oznameni ucinéna témet bezprostiedné
po ¢inu ¢i stejny den, opozdénd oznameni nejsou vitbec vyjimecna. Obéti jsou po Cinu oteseny,
Casto se obavaji interakce s policii a vySetfovani ¢inu obecné a potykaji se se studem ¢i se strachem
ze msty pachatele. Navic jim intuice navzdory tomu, co by bylo vyhodnéjsi pro vySetfovani, veli

se co nejdiive umyt a pievléct do Cistych Satt.

193 BLATNIKOVA, S., op. cit. sub 192, S. 137-139.
194 MUSIL, J., op. cit. sub 177, S. 39.
195 HLAVACEK, ., op. cit. sub 169, S. 50.
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Détské obéti Casto samy nerozpoznaji trestnost ¢inu, anebo o ném ze studu a strachu doma
nemluvi. Svéfi-li se nakonec rodi¢im, mize se stat, ze ani oni nebudou chtit podat ozndmeni
policii, protoze pachatelem muze byt néktery rodinny piislusnik ¢i maji zkratka pocit, ze Gtok
nebyl natolik zavazny, aby své dité zatézovali procesem vysetfovani. Ze vSech vyse uvedenych
dtivodt a mnohych dalsich se stava, Ze ¢in neni viibec ozndmen.!*®

U sexudlnich delikti je latence podle dostupnych statistik enormni, ¢asto se uvadi, ze
v piipadé znasilnéni je oznameno jen asi 3-8 % skutkd.!®” U pohlavniho zneuzivani a incestu bude
pravdépodobné mira latence jesté vyssi. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze vzhledem
k tomu, kolik sil a odvahy v sobé musi obé€ti nalézt a nasledné vynalozit, kdyz ¢in oznamuji
védomy si toho, Ze oznamenim samotnym jejich uloha nekonci, je naprosto nehorazné,
zpochybiiuje-li kdokoli, tim spi$ policista, Ze se €in stal, a snazi-li se obéti od u¢inéni oznameni

odradit. Tento piistup bohuzel stale jest¢ neni nijak neobvykly.

4.2.6 Utast obéti sexualnich trestnych ¢int na vySetiovacich tikonech

Je-1i oznameni u¢inéno bezprostiedné po ¢inu a pachatel ¢inu je neznamy, sté¢zejnim bodem
vySetfovani se stava dikladné ohledani mista Cinu a vyslech oznamovatele k podstatnym
okolnostem ¢inu, napiiklad k popisu pachatele. Je-li pachatel znamy, nabyvd mimotfadného
vyznamu detailni vyslech oznamovatele. Vyznam ohleddni mista ¢inu se pfirozené zmensuje
s ptibyvajici dobou od spachani ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze obét’ byva nezfidka jedinym svédkem
a to po kriminalistické 1 psychologické strance. PfestoZe by ob&t mnohem radéji na udalost
zapomnéla, musi o ni v priub&hu trestniho fizeni vypraveét, mozna i nékolikrat. Dtraz by proto mél
byt kladen zejména na navazéani psychologického kontaktu a vysvétleni obéti, pro¢ vyslychajici
konkrétni otazky klade (viz kapitola 3.3.6 Specialni pravni Uprava vyslechu obéti a zvIast
zranitelné obéti). P¥i vyslechu se zjistuje!®® ,, zejména:

- kdy presné doslo k trestnému cinu, u pozdnich oznameni diivody, které k tomu vedly,

- kde doslo k cinu, jak a pro¢ prisla poskozend a pachatel na misto ¢inu a kam z mista

Cinu odesli,

196 MUSIL, J., op. cit. sub 177, S. 40.

197 Nosi minisukné? O znasilnéni si koledovala, mysli si tfetina Cechii [online]. [cit. 2021-03-27]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/zprava/1418/nosi-minisukne-o-znasilneni-si-koledovala-mysli-si-tretina-cechu

198 Nasledujici otdzky jsou formulovany tak, Ze obéti je Zena a pachatelem muz, ¢imZ pochopitelné nechci vyjadiit, ze
je to jedind mozna situace. V ramci zachovani pfimé citace ale nemohu otazky reformulovat.
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- kdo je pachatelem cinu, jaké jsou vztahy poskozené a pachatele,

- u neznamého pachatele podrobny popis,

- zpiisob jednani pachatele pred trestnym cinem, v jeho pritbehu a po ném, zejména druh

a intenzita pouZzitého nasili, zda doslo k soulozi a ejakulaci, zda a kdy méla poskozena
pred c¢inem pohlavni styk,

- zpiisob jednani poskozené, zda a jak se branila, pripadné zranéni a stopy, které mohla

zpusobit pachateli,

- Skody a zranéni, které pri cinu utrpéla, zda byla prohlédnuta lékarem,

- jaké ditkazy o ¢inu miize nabidnout (véci nalezené i ztracené na misté cinu, obleceni,

které méla v dobé cinu na sobé, vypovédi svédkii, atd.) “.'%°

Jedna-li se o vyslech nezletilého poskozeného, je navic tfeba zjistovat jeho vék a mohl-li
o ném pachatel védét, jakym zplsobem pachatel navazal kontakt s poskozenym a nabidl-li
pachatel poskozenému né&jakou odménu ¢&i vyhodu.??’ V piipadech, kdy je poskozenym nezletilec,
byvaji ¢asto oznamovatelem ¢inu rodice. Ti o nezletilém mohou poskytnout dilezité udaje, je vSak
tieba mit na paméti jejich emociondlni zainteresovanost na véci a s ohledem na ni jejich vypovédi
hodnotit. Od rodict je tfeba zjistit zejména, jak se o ¢inu dozvE&déli, respektive z ¢eho usuzuji, Ze
byl spachan, co obét’ sama presné fekla a jaké ma obét’ osobni vlastnosti, zjmy, intelekt, jak dalece
je poucena o otdzkach v sexualni oblasti a zda ma sklony ke lhani.

S ohledem na mimotadnou psychickou zatez, kterou pro obét” predstavuje jakékoli dalsi
setkdni s pachatelem, by se mélo pfi vySetfovani sexualnich trestnych €ind pfistupovat k ukonlim
konfrontace a rekognice jen zcela vyjimecné, neni-li mozné rozpory ve vypovédich obvinéného a
posSkozeného odstranit jinak, zejména je-li poSkozenym dité¢ ¢i mladistvy (a v takovém ptipad¢ je
mozné a rovn€z vhodné vyuzit rekognice skryté ¢i spontanni), nehled€ na to, Ze existuji mnoha
rizika s konfrontaci spojend, zejména Ze pravdivé vypovidajici obét’ tvaii v tvaf pachateli svou

vypovéd odvola (ze strachu &i z litosti).?!

4.3 Obéti loupezi

Loupeze se dopusti ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili
v umyslu zmocnit se cizi véci. Jedna se o delikt velmi zavazny, a to nejen z hlediska Skody

zpusobené poSkozenému, ale i z hlediska spolecenskych disledki. Metodiku vySetfovani loupeze

199 MUSIL, J., op. cit. sub 177, S. 41.
200 Tamtéz, S. 41.

201 Tamtéz, S. 45.
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lze v zavislosti na zptsobu jejiho provedeni kombinovat s metodikou vysetfovani jinych druha

trestnych ¢inl, zejména kradezi a vrazd.

4.3.1 Zpisoby pachani loupeze

Zpusoby pachani loupeze jsou velmi rozmanité, je vSak mozné je typizovat podle n€kolika
hledisek. Prvnim vyznamnym hlediskem je druh agrese, a sice uziti nasili nebo pohrtzky
bezprostfedniho nasili. V zavislosti na druhu agrese vznikaji odlisné stopy. V pfipad¢ uziti
fyzického nasili bude zpravidla k dispozici mnoho materialnich stop na téle obéti, pfipadné na
jinych objektech, zatimco v pfipadé uziti pohrGzky bezprostfednim nasilim budou vétSinou
diikazni moznosti omezeny na vypovédi.

Na zaklad¢ zplisobu napadeni obéti 1ze rozliSovat napadeni ze zalohy (pachatel je az do
posledni chvile skryty, k obéti se pfiplizi zezadu, prudkym fyzickym nésilim ji ochromi a vezme
ji véci) a frontalni napadeni. Napadeni obéti ze zalohy je velice nebezpecné. Utok je ¢asto veden
tvrdym piredmétem na hlavu obéti, coz ji mize privodit bezbrannost a bezvédomi, a neziidka mize
vyustit v tézkou ujmu na zdravi ¢i smrt. Frontalni napadeni mtize mit mnoho podob. Jednou z nich
je naptiklad tzv. zastoupeni cesty, tedy situace, kdy pachatel nebo skupina pachatelii zastoupi cestu
prochazejici obéti a nasledné ji bud’ vyhroZzuji, rovnou ji napadaji nebo se k ni pfiblizi pod
smySlenou zdminkou a zmociiuji se jejich véci. Dalsi variantou je loupez po predchozim
dobrovolném kontaktu s pachatelem. Obét’ se pred loupezi dobrovolné zdrzuje ve spolecnosti
pachatele, ktery na ni poté loupezné zauto¢i. Pachatel se Casto dostane k obéti do obydli pod
faleSnou zdminkou, nebo, a to je podstatné méné Casta varianta, naldk4 obét’ do svého obydli, a
tam ji prepadne. Tyto loupeze byvaji Casto spojené s pozitim alkoholu, ktery otupuje obéti jeji

ostrazitost a obranyschopnost.?%?

4.3.2 Stopy vznikajici pri loupezich

Pti loupezi mohou vzniknout stopy ve fazi ptipravy trestného ¢inu, pti jeho provedeni i po
jeho spachani. Mohou vzniknout v okoli mista ¢inu, na zbranich, na vozidle.?® Co se tyce obéti,
lze nalézt stopy predevsim na jejim téle. Jak je uvedeno vyse, vice stop vznika v situacich, kdy
pachatel uzije redlného fyzického nasili. Jednd se pak o nejriizné€jsi zranéni (rdny zplsobené

zbranémi secnymi, bodnymi, feznymi), Skrabance, pohmozdéni, odérky, zlomeniny atd. Ackoli

202 MUSIL, J., op. cit. sub 177, S. 68—69.
203 HLAVACEK, J., op. cit. sub 169, S. 46.
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vétSina zranéni byva povrchovych, obét’ miize utrp€t i zranéni vnitini, ktera na prvni pohled nelze
pozorovat. Proto je tfeba obét’ vzdy podrobit diikladné 1ékai'ské prohlidce.?** Branila-li se obét a
pachatele se podarilo v€as dopadnout, je mozné rovnéz na jeho téle nalézt obdobné stopy. Na obéti
1 pachateli 1ze nalézt stopy zapasu, mivaji poskozeny nebo umazany odév, dale 1ze na téle a odévu
nalézt stopy stielby a stopy zubi obéti.?%

U poskozeného, pachatele a ocitych svédki vznikaji pamétové stopy. Vzhledem
k neobvyklosti takové udalosti, jakou je loupez, byva vjem zni zpravidla velmi zivy, coz je
dobrym ptedpokladem pro vytvoreni kvalitnich stop ve védomi a jejich zapamatovani. Piesto
existuji negativni faktory, jez kvalitu tohoto vjemu snizuji, a to zejména: ,, nepriznivé vnéejsi
podminky vnimani (tma), kratka doba vnimani pri rychle probihajicich udalostech, strach o viastni
bezpecnost, ktery miize preriist v afekt, télesné a psychické utrpeni poskozeného, oties mozku,
vedouci nékdy ke ztraté védomi a paméti (amnézie), podnapilost v dobé cinu“2° U obéti navic
velmi zhorSuje podminky pro jejich vnimani neocekavané prepadeni ze zalohy. Nej€astéji jsou ve
védomi obsazeny informace o ,, télesnych znacich a odévu pachatele, o znacich reci pachatele a o

priibéhu udalosti >’

4.3.3 Oznamovani loupeZzi

Loupeze byvaji zpravidla oznamovany kratce po €inu, opozdénd oznameni jsou spise
vyjimecna a lze se s nimi setkat predev§im u obéti, které byly v dobé ¢inu opil€, nebo u obéti, které
se obavaly, Ze je vySetfovani miZe néjak ohrozit a aZ po ¢ase zménily nazor. Rychld ozndmeni
vytvareji samoziejmé dobry piedpoklad pro pfiznivou pocatecni vySetfovaci situaci, opozdéna
naopak pro nepfiznivou, jelikoz s ¢asem se ztraceji netrvanlivé dikazy a je zpochybnovana
veérohodnost oznamovatele. Piesto co se tyCe vérohodnosti podavanych oznameni, u loupezi je
ziidkakdy diivod k pochybnostem o jejich spachani. VéEtSinou neni nutné ozndmeni rozsahle
provéiovat a je mozné kratce po jeho piijeti zah4jit trestni stihani. Vzacna 1ziva ozndmeni byvaji
motivovana zejména snahou o zakryti ztraty penéz nebo zpronevéry, oznamovatel své trvzeni

vétSinou doklada uméle vytvorenymi stopami (roztrzeny odév, Skrabance).

204 MUSIL, J., op. cit. sub 177, S. 72.
205 HLAVACEK, J., op. cit. sub 169, S. 48.
206 MUSIL, J., op. cit. sub 177, S. 73.

207 Tamtéz, S. 73.

63



Poskozené osoby loupeze neziidka neoznamuyji, naptiklad byla-li jim odcizena véc, kterou
samy ziskaly trestnou ¢innosti. LoupeZze pak zlstavaji bud’ latentni, nebo jsou pozdéji zjistény

v ramci vy$etfovani jinych trestnych ¢indl, pfipadné operativné patracimi prostiedky.2%

4.3.4 Utast obéti loupeZe na vysetiovacich ikonech

Vyslech poskozeného je naprosto zasadnim zdrojem informaci o spachané loupezi, je proto
tteba mu vénovat maximalni pozornost. Je ovSem vhodné zvlast¢ v nekterych piipadech
piihlédnout k okolnostem piipadu a zvolit zvlastni taktiku vyslechu, protoze poskozeny mohl
prozit tézky psychicky otfes nebo utrpét poranéni, a jeho vypovéd tak mize byt zkreslena. Pti
vyslechu se zjist'uje ,,zejména:

- proc€ a za jakych okolnosti byl poskozeny na misteé cinu,

- jaké predmeéty mél poSkozeny pri sobé, popis a mnoZstvi téchto predméti, zejména

Jejich specifické znaky,

- kdo vedél o tom, co mél poskozeny pri sobé a ze bude v urcitou dobu na urcitém miste,

- doba spachani loupeze,

- odkud a jak se na misté ¢inu objevil pachatel,

- popis pachatele,

- zpusob spdchani, zejména obsah vyhruzek a druh pouzitého nasili, pouZiti zbrane,

dopravni prostiredky,

- slovni doprovod cinu, presny obsah rozhovoru pachatele s poskozenym, ev. se

spolupachateli, zda se spolupachatelé oslovovali jménem,

- chovani poskozeného béhem cinu, jeho obrana, volani o pomoc, zda v obrané mohl

zpusobit pachateli zranéni, poskodit odév apod.,

- zda nékdo byl nebo mohl byt svédkem loupeze,

- jak se pachatel vzdalil z mista cinu, jak se poSkozeny vzdalil z mista c¢inu, co délal poté,

komu prvnimu ekl o loupezi,
209

zda poskozeny ma na nékoho podezreni.
Timto Setfenim se 1ze dobrat vSech okolnosti, které v pachateli mohly probudit pohnutky trestny
¢in loupeze spachat. Zaroven tak lze zjistit okruh osob, se kterymi poSkozeny udrzoval kontakty a

styky. Tyto osoby mohou piichazet v iivahu jako pachatelé.*!”

208 MUSIL, J., op. cit. sub 177, S. 74-76.
209 Tamtéz, S. 77.
210 CHMELIK, J., op. cit. sub 156, S. 273.
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Poskozeny Casto participuje na rekognici pachatele, ktera je az na vyjimky (ptipady, kdy
obét’ pachatele zna a dokdze jej spolehlivé oznacit jménem, pachatel byl ihned na misté Cinu
zadrzen, nebo naopak nebyl nikym zpozorovan) vhodna ve vSech ptipadech. Nejcastéji se provadi
rekognice in natura na zakladé vizualniho znovupoznani podle anatomickych znakti. Maskoval-li
se pachatel, nebo byla-li loupez spachana za tmy, jeho usp€sné vizualni znovupoznani tak mize
byt ohrozeno. Piesto lze provést rekognici podle funkénich znakt, naptiklad podle chtize ¢i
gestikulace.

Pachatel ¢asto obét’ slovné oslovuje, Ize tedy vyuzit rekognici podle hlasu.?!! Tak tomu
bylo napfiiklad v ptipad¢ tnosu feditele Universal banky F. HeleSice v unoru roku 1999 v obci
Vaiiov u Usti nad Labem. Pachatelé jej unesli, oloupili, a odvezli na neznamé misto. Pozadovali
vykupné ve vysi deseti milionti korun, které jim manzelka uneseného zaplatila. Poté pozadovali
dalSich deset milionti korun, ty uz ovSem nedostali. Pachatelé byli o tfi mésice pozdéji dopadeni.
Obét je v prabchu ¢inu nevidéla, protoze méla na hlavé pytel, na zdklad€ hlasové rekognice ale
dokézala celkem spolehlivé znovupoznat tii ze étyf pachateli.?!?

Pro ptedstavu o jistot¢ znovupoznani ptikladam vyjadieni svédka F. HeleSice
k jednotlivym hlasim v rdmci dvou z provadénych rekognic. Pii kazdé byl znovupoznavany hlas
mezi ¢tyfmi dal§imi:

,hlas ¢. 6 - tento hlas mi neni nijak povédomy
hlas ¢. 7 - tento hlas mi rovnéz neni nijak povédomy

hlas ¢. 8 - tento hlas mi také neni povedomy

hlas ¢. 9 - mam pocit, Ze jsem ten hlas slySel a myslim, Ze jsem ten hlas slysel na chate, kde

Jjsem byl zadrzovan
VySetrovatel: Upresnéte to.

Myslim, Ze to byl hlas muze, ktery se mnou na té chaté nejvice komunikoval, tedy ten,
ktery se se mnou bavil o zbranich, o autech apod..

hlas ¢. 10 - nezda se mi povedomy, tento hlas.

hlas ¢. 11 - ten hlas mi nebyl povedomy

hlas ¢. 12 - rovnéz mi ten hlas nebyl povédomy

hlas ¢. 13 - po precteni textu si poznavajici svédek zZada slyset tento hlas znovu

po opétovném precteni predloZeného textu touto osobou svédek uvadi:

2L MUSIL, J., op. cit. sub 177, S. 81.

212 Informace o piipadu ziskany z rozhovoru poskytnutého vrchnim komisafem Romanem Rainerem dne 8. 3. 2021.
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Nejsem si jist, ale domnivam se, Ze jsem ten hlas slySel, a to v té souvislosti toho dne.
Prosté zni mi v usich ten hlas, nevim kam ho mam zaradit, ale mam ten pocit, Ze jsem
ten hlas zaslechl. Myslim, ze jsem ho slysel v néjakém, spis afektu, v néjaké situaci, kdy
na mé kricel nebo se choval néjakym takovymhle zpiisobem. Mam pocit, Ze jsem ho
zaslechl i v tom hovoru, ktery probihal v té chaté. Ten hlas je mi povéedomy a pokud si
vybavuji, slysel jsem ho v techto souvislostech.

hlas ¢. 14 - ne, tento hlas mi neni povédomy

hlas ¢. 15 - tento hlas mi rovnéz neni povédomy. “*'3

213 Citace z protokolu o rekognici.
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Zavér

Tato diplomova prace si vytycila za cil pfedstavit viktimologii jako védni obor, nastinit
poznatky o psychologii a chovani obéti vyuzitelné pro vySetfovani trestnych ¢inil i pro komunikaci
s ob&t'mi a zmapovat, jak vyznamnou roli obét’ skutecné hraje v kriminalistické taktice a metodice.
Prestoze k tématu, jakym je kriminalistickd viktimologie, neni snadné nalézt piiliS mnoho
relevantnich prament, snazila jsem se tuto oblast zevrubné prozkoumat.

Obéti prochazeji nejriiznéjsimi fAzemi prozivani, které se ne vzdy slucuji s naroc¢nosti té ¢i
oné faze trestniho fizeni. Z tohoto nesouladu mize pramenit celd fada netspéchii souvisejicich
s objasnénim piipadu a dopadenim pachatele, od toho, Ze obét’ trestny ¢in viibec neoznami, pies
nezdafily vySetfovaci ukon, az ve vysledku po ditkkazni nouzi. Na zéklad¢ vySe uvedeného se
domnivam, ze pfistup organt ¢innych v trestnim fizeni k obéti je naprosto zasadni, a pfestoze se o
tomto tématu v poslednich letech ¢im dél vice hovofi, nezda se mi, ze by dochézelo k ptilisné
zméné k lepSimu, a to ani po pfijeti zdkona o obétech trestnych ¢inli. Navzdory, fekla bych, dnes
jiz vSeobecnému povédomi o vysoké mife latence znasilnéni se stile jeSté lze setkat pfi
rozhovorech s policisty s prohlasenimi typu ,,Ono to nikdy neni tak jasné, jak to s tim znasilnénim
je,” nebo ,,Délal jsem jen na jednom znasilnéni, a to si jeSt€¢ nejsem tak uplné jisty, jestli to
znasilnéni bylo,” apod. Pfitom je nutné si uvédomit, Ze Spatny piistup k obétem vede nejen
k druhotnému poskozovani obéti, ale nevyhnutelné 1 ke snizeni potencialu objasnéni trestného
¢inu, tedy k horS$im kriminalistickym vysledkiim. Dalo by se fict, Ze minimaln¢ organy ¢inné
v trestnim fizeni si takovymto pfistupem takika ,,podrazeji nohy*.

Za dalsi problém ze strany organli ¢innych v trestnim fizeni povazuji i neporozuméni
chovani obéti pred ¢inem, v pribéhu ¢inu a po ¢inu. Dle mého nazoru je zasadni, aby vySetfovatel
na ptipad naziral co mozna s nejotevienéj$i mysli, bez predsudkti a narychlo u¢inénych zavéra,
jinak je mozné, ze mu néco podstatného unikne. Obéti se totiz nechovaji vzdy tak, jak by vétSina
lidi o¢ekavala. Ve spousté piipadil 1ze jejich jednani oznacit takika za kontraintuitivni, coZ oviem
neznamena, ze je Spatné. Z toho diivodu zastdvam nazor, Ze ani lidé nezabyvajici se ob&t'mi na
profesiondlni Urovni, natoz policisté, pravnici, psychologové apod. by néméli jednani obéti
v kritické situaci soudit, jakkoli st mnohdy mysli, Ze by ji zvladli 1épe a jednéani obéti jim piipada
nesmyslné.

Osobné se domnivam, ze dvodem necitlivého pfistupu k obétem a neporozumeéni jejich
chovani neni jen nedostatek empatie a taktu, ale i mala informovanost a erudice v tomto sméru.
Dle mého nazoru by mélo dojit k rozsiteni vzdélavani organti Cinnych v trestnim fizeni tykajiciho
se této problematiky, a i s ohledem na soucasnou situaci se mi tato cesta jevi jako téméf nezbytna.
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Déle mém za to, ze v této oblasti by mélo dochazet také k proskolovani advokatnich koncipientt,
ackoli pro vétSinu z nich miize byt vhodné chovani k obéti zalezitosti spiSe moralni a etickou. Jsem
si ovSem védoma toho, ze zlstava otazkou, do jaké miry by tato osvéta ovlivnila advokatni
koncipienty a advokaty pii vykonu jejich profese. Vé&fim, Ze se situace zlepSi diky vétsi
informovanosti a erudici osob, které s obétmi piichazeji do styku, k ¢emuz bych rada ptispéla 1
touto diplomovou praci.

Pti zpracovavani ptredkladané diplomové prace jsem bohuzel nemohla vyuzit veskeré
puvodné zamyslené zdroje, napi. popisy realnych piipadi trestnych ¢ind, uvetejnéné v riznych
¢islech Krimalistického sborniku, ktera nejsou v soucasné dob¢€ z divodu mimotadnych opatieni
souvisejicich s pandemii onemocnéni COVID-19 dostupnd k prostudovani. Tyto ptipady mély byt
puvodné nazornymi piiklady postupti organti ¢innych v trestnim fizeni pii vysetfovani trestnych
¢intl a jejich ptistupu k obétem. Jejich zatazeni by, dle mého ndzoru, podpofilo zavéry, ke kterym

jsem v piedkladané praci dospéla.
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Kriminalistické uceni o obéti trestného Cinu

Abstrakt

Predkladana diplomova prace se vénuje uceni o obétech trestnych Cinti. Cilem této prace je
predstavit nauku o obétech zvanou viktimologie se zaméfenim predev§im na viktimologii
kriminalistickou. Tato prace je rozdélena do ¢tyt velkych kapitol. Prvni kapitola je vénovana
viktimologii obecné a vyklada stézejni pojmy tohoto oboru, pfiCemz klade diiraz na jejich
kriminalistické uziti. Tato kapitola dale pojednava o postaveni a zatfazeni tohoto védniho oboru
mezi obory ostatnimi, poskytuje stru¢ny historicky vhled do vyvoje této discipliny, a nakonec
predstavuje zplsoby péce o obéti trestnych ¢inl. Kapitola druhéd je zaméfena na problematiku
oznamovani trestnych ¢inil z pohledu obéti. Nejprve se zabyva vnitinimi procesy, kterymi obét’ po
primarni viktimizaci prochézi, dale uvadi faktory, které obét motivuji ¢i odrazuji od ucinéni
oznameni, a to v¢etné moznych obav obéti ze sekundarni viktimizace. Tteti kapitola pojednava o
roli obéti v rdmci vySetfovani trestnych Cind, a to predev§im pii provadeni vySetiovacich ukond.
Podrobné je rozebran zejména vyslech obéti a jeho specifika z pohledu kriminalistického,
psychologického a trestnépravniho, dale rekognice a konfrontace. Dale se tato kapitola rovnéz
vénuje otazce znaleckého zkoumani vérohodnosti obéti a jeho sporné relevanci a piedstavuje
nékteré zasady pro jednani organd ¢innych v trestnim fizeni s obéti. Ctvrta kapitola se zaméfuje
na obéti vybranych nasilnych trestnych €ind, a sice obéti vrazd, sexudlnich trestnych ¢inl a
loupezi. V této kapitole je predstaveno vySetfovani téchto trestnych ¢ind z pohledu kriminalistické
taktiky a metodiky. Jsou zde vyzdviZzeny kriminalistické, psychologické a statistické poznatky o
obéti, které mohou potencialné pomoci pii objasniovani téchto trestnych ¢ind.

Diky interdisciplinarnimu charakteru tohoto védniho oboru jsou kriminalistické poznatky
o obétech trestnych ¢inl v této praci obohaceny o poznatky z dalSich védnich disciplin, zejména

z kriminologie, psychologie a trestniho prava.

Klic¢ova slova: kriminalistika, viktimologie, obét’
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Criminalistic theory of victims of crime

Abstract

This thesis focuses on learning about victims of crime. The aim is to present the doctrine
of victims called victimology with a particular focus on criminalistic victimology. The content is
divided into four major chapters. The first chapter is devoted to general victimology and explains
the key concepts of this field, emphasizing their criminalistic use. Moreover, the chapter discusses
the position and classification of this field of science among other disciplines, provides a brief
historical insight into the development of this discipline, and finally presents ways of caring for
victims of crime. The second chapter focuses on crime reporting from the perspective of the victim.
First, it deals with the internal processes that the victim experiences after primary victimization,
then lists the factors that motivate or discourage the victim from reporting crime, including
potential fear of secondary victimization. The third chapter deals with the role of the victim in the
investigation of criminal offenses, especially in the conduct of investigative acts. The victim
interrogation and its specifics from the point of view of criminology, psychology and criminal law,
as well as recognition and confrontation are discussed in detail in this chapter. Furthermore, the
third chapter also deals with the issue of expert examination of the victim's credibility and its
controversial relevance and presents some principles for the conduct of law enforcement
authorities towards the victim. The fourth chapter focuses on the victims of selected violent crimes,
1.e., victims of murder, sexual crime and robbery. This chapter presents the investigation of the
mentioned crimes from the perspective of criminalistic tactics and methodology. Criminalistic,
psychological and statistical knowledge about the victim, which can potentially help in clarifying
these crimes, is highlighted.

Due to the interdisciplinary nature of criminalistic victimology, criminalistic knowledge
about victims of crime in this paper is complemented with knowledge from other scientific

disciplines, especially criminology, psychology and criminal law.

Key words: criminalistics, victimology, victim
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