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Téma spotiebitelského rozhodovani a chovani v oblasti automobilového prodeje se autorka prace
zabyva jiz delSi dobu. Diplomova prace, na kterou tato rigordzni pfimo navazuje, fesila téma Faktory
ovliviujici ndkupni chovani ve vztahu ke koupi automobilu. Rozsifeni prace smérovalo zejména do
velmi aktualni oblasti elektromobility a s ni spojenych postoji a rozhodovani. Byla jsem zvédava, kam
se studované téma posunulo z hlediska odborné literatury v poslednich cca 5 letech a jaké dalsi
analyzy autorka rozhodla zaradit do své vyzkumné ¢asti.

Prvni kapitoly teoretické ¢asti vénované tématu nakupniho chovani a jeho vnitfnim vlivim vychazeji
z DP s vyjimkou poslednich podkapitol vénovanych postojiim. Zejména v té vénované inovacim
autorka témér vyhradné cituje jednu zahranicni praci (Moore, 2014), kterou povaZzuji spiSe za
populdrné védeckou. Na prvnich 38 stranach nalezneme pouze jednu publikaci z poslednich 5 let
(Smitizski, 2021). Podobna situace je i ve druhé ¢asti teorie, pficemz treti kapitola vénovana
procesudlni analyze vychazi z DP, kapitola o vnéjsich vlivech taktéz, byt byla misto Uvodu zafazena az
na konec. Z hlediska novéjsich zdroja obcas narazime spise na populdrné védeckou literaturu, i jiné
zdroje, nez akademické. Domnivam se, Ze by vétsi prehled o posunech v probiranych tématech na
Urovni mezinarodnich impact ¢asopist prinesl praci daleko aktualnéjsi vhled a ¢tenare by vice
obohatil. Kromé nedostatku odborné literatury z poslednich 5 let je ale prace zpracovdana ctivé a
prehledné, s odpovidajici strukturou, a zabyva se tématy relevantnimi k navazujici empirické ¢asti.

Z hlediska stylistického a formalniho hodnotim teoretickou ¢ast pozitivné.

Vzhledem k tomu, Ze byla prvni ¢ast vyzkum uvadénych autorkou jiz predmétem posudki jak
oponenta, tak vedouciho DP, budu se nyni zamérovat na ¢ast vénovanou postojim k elektromobilité.
Autorka si stanovuje v Uvodu ctyfi vyzkumné otdzky a formuluje dvé vyzkumné hypotézy. Povazovala
bych za vhodnéjsi, pokud by oboje byly ¢islovany, pro lepsi orientaci v nasledujici vysledkové ¢asti,
dale by neméla byt hypotéza formulovana jako otazka (viz prvni hypotéza, s. 125). Vyhrady mam ke
zpUsobu reportovani statistickych vysledk(, at uz ve formé tabulek, tak pfimo v textu. Neodpovida
normé APA, mnohdy jsou zavadéjici ndzvy tabulek a grafd. Napf. s. 139, graf €. 16 nese v nazvu T-test,
ale pfitom vysledky t-testu neukazuje, pouze priiméry sledovanych skupin, tedy deskriptivni idaje.
Vysledky t-testu chybi zcela, neni ani odkaz na pfilohovou ¢ast, kde pripadné mohly byt uvedeny.
Podkapitoly vénované interpertacim dat plGsobi dost netradi¢né, spiSe je dobré reportovat vysledky a
pak se k interpretacim vyjadrit az v ¢asti diskuse.

U faktorové analyzy ocenuji ovéreni parametrl vhodnosti pouziti (KMO, Bartlett), vhodnéjsi nazev
pro metodu by nicméné mélo byt spise PCA. Gtaf ¢. 18 ukazuje pouze tfi abstrahované komponenty,
pfitom autorka se rozhodla pracovat se Sesti, v tom pripadé uz grafické zpracovani nema takovy
vyznam. Na strané 143 autorka uvadi, Ze zvolila jako hrani¢ni velikost zatéZi polozZek syticich dany
faktor hodnotu 0,4, coZ odpovida zvyklostem, ale zminka v zavorce o tom, Ze se jednd o korelaci mezi
faktorem a polozkou neni pfesna. Zcela chybi Udaje o korelacich mezi abstrahovanymi faktory, takze



netusime, jak velky ptekryv mezi faktory existuje. U tabulky €. 28 na s. 144 neni jasné, které zatéze
(mensi nez ?) byly zdmérné potlaceny (nevidime je v tabulce). Nikde jsem nenalezla Udaj o metodé
rotaci faktord, takZe ani neni zfejmé, zda $lo o rotace kolmé ¢i Sikmé.

Autorkou navrhované roztazeni respondentl do skupin jsem nepochopila. Jisté je, Ze se jednotlivé
skupiny prekryvaji, protozZe celkové n grafu Cislo 19 (s. 146) je 447 pfitom autorka pracovala se
souborem 204 respondent(l. Z divodu prekryvu (dle mého nazoru diskutabilné odvozenych) skupin
zakaznikd, nemohu souhlasit s tvrzenim autorky o tom, Ze vytvoreny dotaznik je konstruktové validni
podle teorie Moora (2014) zejména v souvislosti s vétou, Ze se zastoupeni kategorii, které vytvofila,
blizi normalnimu rozdéleni, takZe to ,,vypada“ jako ten graf od Moora (2014). Tento zavér je dle mého
nazoru az pfilis odvazny. | Sestifaktorova struktura dotazniku by zatim méla byt pouze pfedbéznym
zavérem, ktery by bylo nutné ddle ovéfit. Faktor tvofeny pouze dvéma polozkami je nedostatecny a
pred dalsim sbérem dat by bylo nutné doplnit odpovidajici poéet polozek. Domnivam se, Ze daleko
vhodnéjsim postupem by bylo vytvoreni jednotlivych skal na zakladé PCA a nasledné pocitani korelaci
s vybranymi otazkami na Urovni celého souboru. Pfilisna typologizace vysledkl se odrazi i ve
zvoleném jazyce, kdy jsou respondenti oznacovani za nadSence, vizionare, nebo skeptika. | zde bych
pfi interpretaci skdre z prislusnych skal hovofila o tendenci, mire, atd. U jednotlivych $kal by pak bylo
dobré uvést zakladni deskriptivni statistiku a predbézné Udaje o reliabilité.

V &asti diskuse oceniuji autorcéin nahled na mnohé limity studie, velmi ale postradam zasazeni
zjisténych poznatk( do Sirsich souvislosti a jejich srovnani s jinymi, podobnymi studiemu, coz
samoziejmeé souvisi s jiz dfive zminovanym nedostatkem prehledu o odborné zahranicni literature
daného tématu za poslednich 5 let.

Otazky k obhajobé:
Pro autorku rigordzni prace mam nasledujici otazky:

Podafilo se VAm sezndmit se s nékterymi zahrani¢nimi vyzkumy zamérenymi na podobné téma?
Mohla byste nékteré uvést a srovnani provést dodatecné?

Kde presné vidite rozdil mezi marketingovym prizkumem a psychologickou studii?

Ktery z vystup( Vasi prace povaZujete jako nejpfinosné;jsi pro psychologii a v éem konkrétné?

Zavér: | pres vyse uvedené pripominky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni prospéla.

V Praze, dne 3. 4. 2021 PhDr. Eva Hoschlova, Ph.D.



