Oponentsky posudek na rigordzni praci Mgr. Karoliny Strnadové Preklady ceské literatury

v Mexiku s prihlédnutim k ¢eskym piekladim mexické literatury

Rigor6zni prace vznikla upravenim a rozsifenim stejnojmenné diplomové prace, kterou
Strnadova obhajila na vybornou v zaii 2020. K diplomové praci jsem vypracovala podrobny
oponentsky posudek (31. 8. 2020), v némz jsem navrhla néktera doplnéni a upfesnéni.

V tomto posudku nebudu znovu popisovat obsah a strukturu prace, které zustaly viceméné
beze zmény a shrnuji je ve vySe uvedeném posudku, a v§imnu Si zejména kapitol ¢i pasazi,

které byly vyraznéji upraveny.

Uvodni kapitola ,,Sociokulturni polysystém v Mexiku“ je oproti diplomové praci presnéji
zacilena, oprosténa od nékterych zbyte¢nych informaci (napft. o d¢jinach hospodatskych
vztahtl) a rozs§ifena o fadu novych pasazi. Strnadova doplnila mexické autory spojené

s Prahou o Carlose Fuentese, jehoz tfi navstévy Prahy pojednala zajimaveé a kompletné vcetné
dél s Prahou spojenych nebo zde piedstavenych; také doplnila odraz ¢eské kultury v dile
Sergia Pitola, jenz v 80. letech puisobil v Praze jako velvyslanec. Mozna se toto iivodni
pfipomenuti Pitolova ptisobeni v Praze a jeho rozbory ¢eské kultury v dile Uméni fugy mohlo
jesté propojit se stézejni Ctvrtou kapitolou prace, kde se analyzuji jednotlivé preklady Ceské
literatury v Mexiku a Pitol je zde uveden jakoZzto autor ivodu k mexickému vydani Haskova
Svejka. Strnadova lituje (str. 74), ze v tomto mexickém vydani, které piejalo kubansky
pteklad, chybi Ladovy ilustrace; domnivam se, Ze neni vyloucené, Ze byl proti nim prave
autor prologu a redaktor piekladu Pitol, jehoZ interpretace Svejka, jak ji predstira v Uméni
fugy, se od bodrého dobraka z Ladovych ilustraci velmi lisi. Déle je v prvni kapitole oproti
diplomové praci rozsifena analyza mexického knizniho trhu o vyvoj a fungovani mexickych
nakladatelstvi, velmi precizné jsou zmapovany rozdily mezi mexickymi a ¢eskymi
ctenarskymi zvyklostmi, v mnozstvi vydavanych ptivodnich a piekladovych titult, ve
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fakta o Mexiku, u nas neznama.

Druh4 kapitola ,,Translatologicka vychodiska* je velice erudované a podrobné zpracovana,
Strnadova shrnuje celou fadu zahrani¢nich teoretika (Even-Zohar, Gideon Toury, Pym,
Lefevere, Genette apod.) i ,,nasich* klasik Levého a Popovice. K této kapitole nemam zadné
ptipominky, Strnadova oproti diplomové praci vyrazn¢ vylepsila pfedevsim formulovani a

odstranila nejasnosti. Taktéz ke tteti kapitole ,,Metodologie” nemam vyhrady.



StéZejni jsou Vv praci kapitoly ¢tvrta a pata, piinasejici aplny soupis vSech piekladt cesky
psané literatury vydané v Mexiku (4. kapitola) a mexickych dél vydanych do roku 2019

v Ceskoslovensku / Ceské republice (5. kapitola). Hlavni korpus popisovanych piekladi se
piili§ nezménil, oproti diplomové praci byly doplnény nékteré opomenuté tituly, informace
jsou lépe provazany s iivodni kapitolou i s poznatky z rozhovori s pickladateli a kromé
cenné¢ho popisu dél se Strnadova pokusila téz vyvodit zavery tykajici se vybéru piekladanych
dél a divodh vétsi ¢i mensi frekvence prekladani v jednotlivych desetiletich. Nepomér

v mnozstvi prekladt (mexickych dél v ¢estin€ vysel zhruba trojnasobek nez ¢eskych dél

v Mexiku) vysvétluje rozdilem mezi ,,malym* a ,,velkym* jazykem, ale také absenci velké
pirekladatelské osobnosti v Mexiku, ktera by ¢eskou literaturu soustavnéji propagovala, jako
tomu bylo naptiklad v Argenting; na ceské strané je a bylo prekladateltl vyrazné zaméfenych
na mexické autory podstatné vice. Pro lepsi piehlednost jsou obé€ kapitoly doplnény fadou
grafll znazornujicich zanry ptekladanych d¢l, rozloZeni piekladl na ¢asové ose, Cetnost
preklada jednoho autora apod. Ackoli obé kapitoly povazuji za obsahove vycerpavajici a
velmi zajimavé a pfinosné zpracované, mam k nim nékolik drobnych pfipominek. Na str. 93
v rozboru piekladu Kozikovy romanové biografie Komenského, ktery je velmi vhodné
doplnén, oproti diplomové praci, o fakta ziskana v rozhovoru s piekladatelkou Ludmilou
Holkovou, se mluvi o ,,pfetiscich®, coz je nejasny termin, ktery pravdépodobné pouzila
Holkova, ale ¢esky mluvime v této souvislosti bud’ o dotisku, nebo novém vydani. Ve shrnuti
role ¢eskych nakladatelstvi ve vydavani mexické literatury na str. 105 se v poznamce uvadi,
ze se ,,nakladatelstvi Dilia, Odeon a Artia se jeSté ped uvolnénim knizniho trhu v roce 1989
snazila propagovat ¢eskou literaturu v zahranici pfekladovymi publikacemi®, ale zde by bylo
vhodnéjsi pfipomenout, Ze Dilia se specializovala na vydavani divadelnich her; na téZe strané
se uvadi, Ze v 60. letech mexicka dila ,,vydavalo pifedevsim nakladatelstvi Dilia a v mensi
mife pak nakladatelstvi Odeon a Statni nakladatelstvi krasné literatury*: ve skute€nosti Dilia
vydavala divadelni hry; Odeon a SNKLU (Statni nakladatelstvi krasné literatury a umeéni) je
jediné nakladatelstvi, které bylo pilce 60. let piejmenovano ze SNKLU na Odeon. Drobnou
chybou je zatazeni textll Guillerma Arriagy, které vysly bilingvné v Garamondu, do prozy —
jsou to scénare k filmim, maji tedy blize k divadelni hie. Za vétsi prohiesek povazuji zarazeni
Rulfovych povidek Llano v plamenech mezi dila, ktera byla ptelozena dvakrat — v tomto
piipadé Slo o reedici stejného prekladu. Ve shrnuti ¢eskych prekladi ob¢as nachdzime nejasné
¢i nehezké formulace, tfeba pravé v pasazi o Rulfovi, str. 106: ,,Pteklad Rulfova dila El llano
v plamenech byl rozsiten v podani E. Hodouska a V. Kajdose, ktefi pfispéli prekladem

jednoho z nejslavnéjSich mexickych dél Pedro Paramo.* Ve skute¢nosti vyslo r. 1964 Llano



v plamenech v SNKLU v piekladu V. Kajdose, stejny pieklad povidek pak vysel znovu r.
1983 v jednom svazku s Hodouskovym piekladem Pedra Parama. Nad obéasnymi
formulaénimi zavahanimi, zptisobenymi ziejmé snahou neopakovat stale stejna slova, vSak
v tomto zavére¢ném zhodnoceni piekladti z mexické literatury pievazuje fada podnétnych
uvah a zajimavych citati, jako tteba Houskové povzdech nad nedostate¢nym piekladanim
latinskoamerické esejistiky (str. 111). Snad se tu mohla pii hodnoceni doby po r. 1989 u nas
jesté objevit zminka o komercializaci fady nakladatelstvi hledajicich bestsellery, coz také

ovliviiuje vybér tituli.

Praci doplnuje obrazova piiloha s ptehledem obalek ¢eskych dél vydanych v Mexiku a velmi
zajimavé zaznamy oralnich ¢i pisemnych fizenych rozhovori s piekladateli ceské literatury,

kterymi si ¢tendf mize doplnit informace, struc¢né shrnuté u ptislusnych titult.

Celkove je praci na vysoké trovni, teoreticky a metodologicky dobte podlozena, pekné
graficky zpracovand, s minimalnim mnoZzstvim pteklepii a formulac¢nich zavahani. Je prvni
praci tohoto druhu, vénovanou ¢esko-mexickym literdrnim a piekladatelskym vztahtim, a

v zavéru navrhuje dalsi témata, ktera by se v navaznosti dala zpracovat.

Prace Karoliny Strnadové spliuje pozadavky kladené na rigordzni praci a doporucuji ji

k obhajobg.
PhDr. Anezka Charvatova
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