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Abstrakt

V ramci rozvoje déti a dospivajicich je nejveétsi pozornost vénovana pusobeni rodicu.
Dtlezitou roli ovSem maji 1 jiné star$i osoby. Vyznamnou, avsak (v Ceské literatute) Casto
opomijenou osobou, kterd pusobi na rozvoj jedince, je jeho star§i sourozenec. Pfedmétem
teoretické Casti prace je pfiblizit tématiku sourozeneckého vztahu, jeho specifika, popsat roli a
oblasti plisobeni star§itho sourozence na zaklad¢ faktort, které do vztahu dvou sourozenci
vstupuji. Empirickd cast obsahuje popis vyzkumného projektu a vysledky vyzkumného
Setfeni, jehoz cilem je objevit specifika sourozeneckého vztahu zejména z pohledu
vychovnych stylii starSiho sourozence, najit rozdily mezi vychovnymi zpisoby rodicu a
sourozencl a zaroven zjistit, jakym zpisobem se na roli, vztahu a plisobeni starSich
sourozencl podili jejich pohlavi a vékovy rozdil mezi sourozenci. Sekundarnim cilem je
vytvoreni dotazniku pro zjisténi role star§iho sourozence. Ma rigordzni prace vychdzi z prace

diplomové, kterou rozsituje predevsim v ¢asti empirické.
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Abstract

When analyzing the development of children and adolescents, the most attention is
usually paid to parents. Other older members of a family, however, have an important role,
too. The crucial, yet often neglected person (at least in Czech literature), impacting the
development of an individual, is his or her older sibling. The subject of the theoretical part of
this thesis is to clarify the specifics of a sibling relationship as well as to describe the role and
the sphere of influence of the older sibling considering all the factors that come into the
relationship between two siblings. The empirical part consists of the description of the
research project and the results of the research, whose aim is to discover the specifics of a
sibling relationship with a particular focus on the upbringing styles of the older sibling; to
find differences between the upbringing methods of parents and the upbringing methods of
older siblings; and to find out to what extent the gender and the age difference between
siblings determines their mutual relationship. The secondary aim is to create a questionnaire
for determining the role of an older sibling. My rigorous work is based on the diploma thesis,

which it expands mainly in the empirical part.
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Uvod

Problematika role a pusobeni starSich sourozenci na mladsi mé zaujala z divodu
osobni zkuSenosti. Jsem starSim bratrem dvou sester (o 2 a 5 let) a jednoho bratra (o 12 let).
Az nyni po mnoha letech se od nich samych dozvidam, jaky vliv jsem na né&, v prib¢hu jejich

zivota, mél.

Mnoho ceskych i zahrani¢nich publikaci a vyzkumt se vénuje roli a ptisobeni rodicii a
pedagogli na déti, ale problematika sourozenct a jejich piisobeni je pomérné opomijena.
Pozornost je vénovana predevs§im horizontdlnimu plsobeni na déti, vertikalni plisobeni
sourozencu je spiSe v pozadi zdymu (Alfieri & Marta, 2015; Cox, 2010; Lobato, 2015;
McHale, Updegraff & Whiteman, 2012; Milevsky, 2011; Novak, 2007; Robertson, Shepherd
& Goedeke, 2014). Myslim si, Ze je tato tématika opomijena i kvuli jeji slozitosti. V ramci
vztahu sourozencii vstupuje do hry nescetné mnozstvi faktorti, které plsobi na roli
sourozence, jejich vztah a interakci samotnou. Furman (1995) poukazuje na vyzkumy, které
se vtéto oblasti realizovaly, a podotykd, Ze je velice obtizné¢ odlisit pfimé pilisobeni

sourozencu od piisobeni rodict, ptibuznych, spolecnosti apod.

Ve své praci vychazim zpublikaci predevsim ceskych autort a dopliuji je

zahrani¢nimi studiemi a vyzkumy, které byly v této oblasti realizovany.
Ma rigordzni prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou.

Pti strukturaci teoretické ¢asti jsem vychazel ze tii zakladnich otdzek: ,,co, kde a jak*,

na které bych chtél v rdmci své prace odpoveédeét:

1) Co?
Jaké faktory se podili na roli, vyznamu a plisobeni star§iho sourozence a na vztahu
mezi dvéma sourozenci?

2) Kde ajak?
V jakych oblastech a sférach se projevuje plisobeni starS§iho sourozence? Jaké

specifické procesy mezi sourozenci pii jejich souziti probihaji?

Na zaklad€ té€chto otdzek jsem svou rigordzni préaci strukturoval. V prvni kapitole
teoretické casti dolozim relevantnost tématu - operacionalizuji pojem role a poukaZi na

vyznam starSich sourozencu. Ve druhé kapitole se zaméfim na faktory, které plisobi na



sourozenecky vztah, a ve tteti kapitole se zabyvam oblastmi, ve kterych pisobeni probiha a

specifiky tohoto ptisobeni.

Vzhledem k rozsahu celé problematiky jsem se rozhodl zaméfit svou pozornost pouze
na dyadicky vztah dvou vékové nejblizSich sourozencti. Uvédomuji si, ze se budu zabyvat
pouze casti celé tématiky a Ze existence dalSich sourozencli vyrazné proménuje roli
sourozence. Zamérné opomijim i ,,nové™ specifické formy rodinného souziti: rodiny neuplné,
tvofené¢ pouze jednim biologickym rodi¢em, i rodiny smiSené, ve kterych se vyskytuji
nevlastni rodi¢e nebo déti. Zaméiim se pouze na rodiny ,,tradicni a Gplné, které jsou tvoteny

dvéma biologickymi rodi¢i a vlastnimi sourozenci.

Obsahem empirické casti je vyzkumné Setfeni, jehoz cilem je zmapovat
charakteristiky sourozeneckého vztahu z pohledu vychovnych zplsobl starSitho a nalézt
faktory, které se na specifit¢ tohoto vztahu, roli, vyznamu a plsobeni starSiho vyznamné
podileji. Sekundarnim cilem, a zaroven praktickym vystupem ztéto prace, je vytvoreni

screeningového dotazniku pro zjiSténi role starSiho sourozence.



TEORETICKA CAST

1 Role starsSiho sourozence

Lovas (2008, s. 324) vymezuje roli jako: ,,Sdilena ocekavani, ktera se tykaji toho, jak
se md urcitd osoba ve skupiné chovat...jake ukoly ma ve skupiné nebo navenek plnit.”“ Jiz
z této zakladni definice vyplyva, ze role kazdého star§iho sourozence bude v porovnani
riznych rodin odliSnd vzhledem k rGznym potfebdm a ocekdvanim ze strany mladSiho
sourozence nebo rodict. Kohoutek (1998, s. 50) vymezuje roli jako ,,urcity zpiisob chovani a
vystupovani dané osobnosti ocekdavany v urcité socialni pozici.“ V mé rigordzni praci
ptistupuji k pojmu role jako ke zptsobu chovani vzhledem k prostfedi, ve kterém se jedinec
pohybuje, konkrétné¢ vzhledem k mladSimu sourozenci, nikoli jako k pouhému souhrnu
oc¢ekavani druhych osob. Nicméné je nutno zddraznit, ze ofekavani druhych se zplsoby
chovani souvisi. Richman (2006) navic zdiraziiuje proménlivost role sourozence v prib&hu

casu. JelikoZ se méni charakter a kvalita vztahu, méni se i jeho role a vyznam.

Vztah se sourozencem ¢i sourozenci je jeden z nejblizSich a zaroven nejdelSich vztaht,
které v zivoté Clov€ka existuji. Psychologové se vétSinou shoduji na vyznamu détského
vyvoje a dospivani vzhledem k formovani osobnosti a snazi se nalézt faktory, které se podileji
na jeho spravném prubéhu. Zajimaji se o vztah s rodici, styly vychovy, vliv Sir§i rodiny,
spoleCenské plisobeni, socio-ekonomickou situaci, pusobeni pedagogli a vzdélavacich
instituci apod. Ale ¢asto opomijeji roli sourozence a jeho vyznam (Alfieri & Marta, 2015;
Cox, 2010; Lobato, 2015; McHale et al, 2012; Milevsky, 2011; Novak, 2007; Robertson et
al., 2014). Pfitom jsou to pravé sourozenci, kteti spolu dohromady mohou travit velké
mnozstvi ¢asu a pfichdzet spolu do interakce mnohem castéji nez s rodici. Jak uvadi Matéjcek
(1986, s. 54-55): ,,Déti v rodiné travi spolu obvykle mnohem vice casu nez kazdy zvlast' se
svymi rodici... Jeden je druhému vice partnerem nez kterykoli z rodicii nebo jinych dospéelych
vrodine.” Cox (2010) vidi vyjimecnost sourozenectvi ve spojeni rodinného a piatelského
vztahu. Sobotkova (2007) také stavi vyznam sourozeneckého systému na stejnou uroven
dilezitosti jako systém ,,rodic-dite*. Toman (1993) dokonce povazuje sourozenecky vztah za
nejdilezitéjsi zivotni determinantu. Kosonen (1996) provedl vyzkum mezi zdky zakladnich
Skol s cilem zjistit vyznam sourozencii v jejich zivoté. V oblasti podpory a pomoci déti

uvadély Castéji svého sourozence nez otce.
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U déti a dospivajicich se v této souvislosti setkdvame s pojmem vyznamnych druhych.
Podle Owens (2007) jsou timto terminem oznacovany vyznamné osoby v zivot¢, které ptisobi
na jejich chovani, prozivani a sebepojeti. Diky vyznamnym druhym ma jedinec moznost
ziskéavat zpétnou vazbu na své chovani, poznavat co je spravné a co Spatné a potvrzovat si
svou socialni roli. Jak vyplyva z vyzkumi, které byly provadény u dospivajicich, jsou to
prave starsi sourozenci, ktefi jsou ¢asto oznacovani za vyznamné druhé (Greenberger, Chen &

Beam, 1998; Rishel et al., 2007).
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2 Faktory ovliviiujici vztah sourozenci

Existuje nescetné mnozstvi faktort, které ovliviiuji sourozenecky vztah a vzijemné
pusobeni sourozencii. Jednotlivé faktory navic nefunguji oddélené, ale vzajemné se prolinaji,
prekryvaji a ovliviiuji. Kazda rodina i kazdy sourozenecky vztah je jedinecny a jednotlivé
vlivy na néj ptsobi jinak siln¢ (McHale et al., 2012). Krom¢ piimého piisobeni star§iho na
mladsiho skrze vztah, interakci, spolecné Cinnosti apod., na ného ptsobi i nepiimo, skrze
vlastni vztah s rodi¢i, okolim, svym chovanim, nazory, hodnotami apod. (Alfieri & Marta,

2015).

V této kapitole se pokusim popsat ty nejvyznamnéjsi faktory, které se zasadnim

zpisobem podileji na sourozeneckém vztahu a roli starSiho.

2.1 Podoba soucasné rodiny v kontextu sourozeneckého souziti

Pozice a postaveni sourozencil v ramci rodiny se postupem ¢asu méni, stejné tak jako
se méni podoba soucasné rodiny. Kohoutek (2001) uvadi, ze zékladni dlouhodobou tendenci
je zmenSovani velikosti rodin a poctu jejich ¢lenlt smérem k nukledrni (drobné) roding.
Souziti s ptibuznymi se také omezuje. Novou formu rodiny pfedstavuji t€Z smiSené rodiny,
v nichz jsou spole¢né vychovavany déti, které se narodily v jiném svazku, jinému druhému
partnerovi (Coleman, 2014). Mozny (2006) a Rabusic (2001) poukazuji na trend ve stoupani
podilu nemanzelskych déti, zvySujici se miru rozvodovosti a téZ nizky pocet déti na jednu

zenu.

Urovei rozvodovosti v Ceské republice dlouhodobé stoupala, v poslednich letech se
ustalila mezi 40 a 50%, v roce 2019 byla na Grovni 44,8% (Cesky statisticky tiad, 2020a).
V roce 1950 bylo primémé 2,8 déti na jednu Zenu, na nejnizsi hodnotu se Ceska republika
dostala v roce 1999, a to na 1,13 dé€ti na jednu Zenu. V poslednich letech se toto ¢islo sice
zvysilo, nicméné dlouhodoby trend je zde ziejmy. Cesky statisticky ufad (2020b) uvadi v roce
2019 ¢islo 1,71 déti na Zenu. Dale se proménuje tradicni systém fungovani rodiny piedevSim
v zépadnim svété. V tradiénim modelu rodiny byla matka v domécnosti a v podstaté neustale
pfitomna pii vychové déti. Dnes miZeme pozorovat trend, pfi kterém je matka pracovné
vytizenéjsi a vraci se do zaméstnani jiz v nizSim véku svych déti (Abela & Walker, 2014).
Naptiklad v USA pocet pracujicich matek déti mladSich nez 18 let vrostl mezi lety 1975 a
2009 ze 47,4 % na 71,6 % (Bianchi, 2011). Z dat zlet 2006-2010 vyplyva, ze v Ceské
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republice bylo 79,2% matek pfitomno v domécnosti s dité¢tem do 3 let jeho veku, 43,4% ve
veéku 3-5 let a ve véku 6-14 let nejmladsiho ditéte pouze 16,9% (Mejstiik, Nyvit & Petranova,
2011). Dalsim zajimavym fenoménem je delSi setrvavani dospivajicich ¢i jiz dospélych
jedinci v primarni rodiné a jejich pozd¢jsi osamostatnéni (Blaauboer & Mulder, 2010).
Prodluzuje se tim obdobi dospivani a zvétSuje se interval mezi reprodukcni schopnosti a
socialné-psychologickou pfipravenosti na zalozeni vlastni rodiny. Mladi lidé téz déle studuji

na vysokych ¢i odbornych skolach a k ekonomicko-profesni ,,zralosti* tak dochazi také az ve

vyss$im veéku (Planava, 2000).

Tyto trendy vnasSi do problematiky sourozencli zajimavé aspekty. Diky naristu
rozvodli a poctu neuplnych rodin se zvysSuje slozitost celého tématu, nebot se rozsituji
moznosti ruznych podob rodiny (napf. nevlastni rodi¢e a sourozenci, pfitomnost pouze
jednoho rodice pti vychov€ apod.). Zaroven klesa pocet déti a tim i sourozencii (Mozny,
2006). Diky tomu nabyva role starSiho sourozence na vyznamu, protoZe se pocet osob
v roding snizuje a kazdy rodinny ptislusnik ma tak daleko vétsi podil na fungovani rodiny i na
pusobeni na ostatni rodinné piislusniky. Kvili vys$s$i zaméstnanosti matek mohou byt
sourozenci Castéji pouze spolu a na starSiho tak mohou byt kladeny vysSi néaroky, co se
odpovédnosti a péce o mladsiho tyce. Pozd¢jSi osamostatiiovani nabizi téZ vétsi prostor pro
mladsi byt v kontaktu se star§imi do jejich vyss§iho véku. Grusec a Hastings (2007) uvadéji, ze
80% populace vyristd v sourozeneckém vztahu. Milevsky (2011) dokonce tvrdi, Ze toto Cislo
dosahuje az 90%. Je zde vSak otazkou, jak blizky je tento sourozenecky vztah, zda sourozenci
spolu opravdu soubézné vyristaji nebo zda jde spiSe o vztah formalni, ve kterém do vzijemné

interakce pfili§ neptichazeji.

2.2 Pozice sourozencu

Abychom mohli porozumét vzijemnému plsobeni sourozencl, je nezbytné se
seznamit s pozici, ve které se dité v rdmci rodiny nachdzi. Pozici sourozencii je mysleno jejich
vekové a genderové uspofddani v ramci rodiny. Kolik ma dany jedinec sourozencti, kolik
znich je starSich, kolik mladsich a jakého jsou pohlavi. Sourozenecka pozice je zajimava
vtom, Ze je neménna, probiha po cely Zivot a nemizeme si ji zvolit. ,, Zdkladni
charakteristikou sourozeneckého poradi je jeho danost, stilost a osudovost. Sourozence si
sami nevybirame, jsem mladsim ze dvou nebo nejstarsim ze c¢tyr od pocatku do konce Zivota*

(Mat¢jcek, 2005, s. 370). Prekopova (2009) podotykd, ze se kazdé dité rodi do velice
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specifického postaveni, které je v ramci rodiny unikatni a odlisné od pozic ostatnich jejich

¢lenti. Tato pozice mé podle ni vliv na utvareni osobnosti jedince.

Prvni, kdo se pokusil popsat spojitost mezi pozici ditéte v rodin€¢ a jeho pozdé¢jSimi
charakteristikami (konkrétn€ GspéSnosti v zaméstnani), byl Francis Galton (1892) jiz v roce
1869. S pojmem sourozeneckych pozic, resp. sourozeneckych konstelaci je nejvice spjat
Alfred Adler, ktery je téz povazovan za zakladatele teorie sourozeneckych vztaht. Adler si
jako prvni v8iml, ze sourozenci v ramci jedné rodiny maji jiné osobnostni rysy, a¢ vyrustaji
v téze rodin¢ a se stejnymi rodici jako jejich sourozenci. Adler (1999) tvrdil, Ze sourozenci
jsou v zivoté jedince nejméné stejn¢ tak dileziti jako jeho rodice. Poukazoval na to, ze
sourozenecké poradi je vyznamnym cCinitelem pro utvaieni osobnosti a Ze jedinci se stejnou
sourozeneckou pozici zazivaji vétSinou podobné zkuSenosti, které ovliviuji jejich vyvoj,
budouci postoje a vzorce chovani. Piedpokladal, Ze u jedinci v dané sourozenecké pozici

muzeme nachazet konkrétni shodné osobnostni rysy.

Na druhé strané Adler (1999) nic neabsulitizoval a zdaraznoval pouze
pravdépodobnost, ne jistotu, ze dit€¢ bude mit na zdkladé sourozenecké pozice urcité
vlastnosti. Uvédomoval si téZ mnoZstvi proménnych, které mohou vstupovat do hry a podilet
se na utvareni osobnostnich rysii nejen ze strany sourozeneckych pozic. ,, Vse ovsem zavisi na
okolnostech, jednotny rys miizeme najit vzdy, ale vSe zdlezi na okolnostech, nemiiZeme to
generalizovat“ (Adler, 1935, s. 115). S timto nazorem se shoduje i Sulova (2010), ktera
poukazuje na to, Ze je potfeba vnimat vSechny aspekty téchto pozic, zejména jejich kvalitu a
kontext seskupeni celé rodiny. ,, Poradi narozeni zvysuje pravdépodobnost rozvoje urcitych
osobnostnich rysii a zpiisobu chovani®, tvrdi 1 Vagnerova (2012, s. 325). Jefferson, Herbst a
McCrae (1998) ve svém vyzkumu na zakladé sebehodnoceni jedincii sice nasli spojitost mezi
sourozeneckou pozici a osobnostnimi rysy, nicméné ji povaZuji za zanedbatelnou. Pfi
hodnoceni vlastnosti daného sourozence blizkymi osobami ovSem nalezli vysokou miru
souvislosti v oblasti otevienosti a piivetivosti. V jiném vyzkumu se autofi snazili najit
souvislost mezi sourozeneckou pozici a neuroticismem, extraverzi a otevieni, ale vyznamné

rozdily nezjistili (Marini & Kurtz, 2011).

Psychologové zabyvajici se sourozeneckymi pozicemi nejcastéji rozdeluji sourozence
na jedinacky, prvorozené, prostfedni a nejmladsi (Adler, 1999; Novak, 2007; Toman, 1993).
Jelikoz se tato prace zabyva primarné dyadickym vztahem starSiho a mladsiho sourozence,
jsou sourozenecké pozice rozdéleny pouze na starSiho a mladsiho sourozence, bez ohledu na

pritomnost dalSich sourozencti v rodin€.
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Kazda pozice ditéte v rodiné ma své vyhody i nevyhody. Nasledujici dvé podkapitoly

obsahuji popis toho, co pozice starsiho a mladsiho sourozence obnasi.

2.2.1 Pozice starSiho sourozence

Po piichodu mladsiho sourozence na svét zaziva starsi velkou zménu. Do té doby mél
vramci rodiny vytvoifenou urcitou pozici, kterd se pfichodem mladsiho zasadn¢ méni.
Prozitky starSich sourozenct, zejména prvorozenych, definoval Adler (1994) jako ,,sesazeni
z trinu®. Triinem je myslena pozice, kdy mu v rodin¢ patiilo téméf vSe, mél rodi¢e pouze pro
sebe a veskera pozornost se tocila kolem n¢j. Pokud se dvéma sourozenciim narodi tfeti, neni
tato zména tak zdsadni, nicméné€ i1 oni pfichdzeji o cast svého vysostného postaveni, které
vrodiné méli. Prekopova (2009, s. 74) tuto situaci nazyva ,ztracenym kralovstvim®.
»wMaloktera Zivotni zkouSka je tak drasticka, jako kdyz jedinacek dostane sourozence. Pro dité
to je prvni velka Zivotni zkouska, kterou musi prestdt. Se sourozencem se vSechno meéni.
Duverné véci mizi. Doposud se mohl prvorozeny citit jako soucdst svéta dospélych. Do této
doby tu byl svéet kvili nemu a pro nej. Ted' uz mu tento svet nepatii. Otaci se okolo jiné
hvezdy. Dité se citi vyloucené a nechané napospas samo sobe.“ Helus (2007) v této
souvislosti hovofi o ztrat€¢ moci star§itho sourozence. Vymétal (2007) poukazuje na uzkost,
kterou mize dité zaZivat, plynouci ze strachu ze ztraty lasky rodic¢i kvili nov€ pfichozimu
sourozenci. Mladsi bratr nebo sestra tedy mohou byt vnimani jako vettelci ¢i zlodé€ji jejich, do
té¢ doby neohrozeného, postaveni v roding: ,,7o vse kvuli nékomu, kdo je objektivne méné
vykonny, ,, nezaslouzil si to*. Jen se prosté umél narodit* (Novak, 2007, s. 42). NejcastéjSimi
emocemi, které star$i dit€¢ proZzivd, jsou pocity zloby, zklamani, Zarlivosti, frustrace a
nenavisti. Pokud ovSem starSi dit¢ tuto fazi a pocity sni spojené piekond, muize zté
zkuSenosti tézit a obohatit se z ni (Filliozat, 2011). N&kteii autoti (Faber & Mazlish, 2009;
Vancurova, 1987) ovSem ptichod mladsiho sourozence vnimaji pouze jako riziko vyskytu
vySe zminéného prozivani star§iho. Podle nich k nému v né€kterych ptipadech vitbec nemusi
dojit. Faber a Mazlish (2009) zminuji téZ mozny dusledek, kdy star§i sourozenec nove
ptichoziho pfijme, ale zhors$i se jeho vztahy s rodici. StarSi si uvédomi, Ze za celou nastalou
situaci vlastné nesou vinu rodi¢e a obrati tak svou frustraci ze ztraty svého postaveni vici

nim.

»leprve pri prvnim diteti dospéli objevuji, co to znamena byt rodicem. Prvni dite je
vzdy pokusnym morcetem a zachdzi se s nim jinak nez s jinymi détmi* (Satirova, 1994, s. 221).

Rodi¢e své nejstarSi déti Casto vychovavaji pfisnéji a po narozeni mladsiho sourozence je
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starSi staven do pozice chyttejSiho, vykonnéjsiho a Sikovnéjsiho. Jedinymi vzory v rodin€ pro
néj jsou rodice a ma tak tendence se s nimi srovnéavat a piiblizovat se jim. Starsi proto byvaji
Casto spolehlivi, svédomiti a zodpovedni. Rodi¢e od nich vzhledem k véku ocekavaji vice nez
od mladSich sourozenci a stava se, ze tato ocekavani neodpovidaji jejich vyvojovym
schopnostem a dovednostem. Ocekavani se mohou tykat naptiklad praci v domdacnosti, péce a
kontroly sourozenct, ale i rozumovych schopnosti. Star$i se snazi vSem pozadavkiim a
naroklim vyhovét, a proto byvaji Casto vice vykonové orientovani. Nechtéji nikoho zklamat,
snazi se dosahovat perfektnich vykond a t&xko se pak vyrovnavaji s prohrou. (Capek &

Capkova, 2010; Novék, 2007)

Charakteristickymi rysy starSich byva vétsi rozhodnost, ctizadostivost, socialni
dominance, ale i zarlivost nebo obranny postoj k druhym lidem. Star$i ze sourozenct se vice
ztotoziluje s moci a autoritou a je pro né¢j dulezity jeho osobni prostor, ktery si béhem svého
détstvi musel chranit pfed mladSimi sourozenci, ktery mu do néj svym ptichodem zaséahli. Cti
téz rodinné zvyky a tradice. Zaroven je pro néj typicka i prubojnost, protoze je to pravé on,

kdo proslapava cestu zivotem, urcuje tempo a smér a vytvaii tak podminky pro sourozence

mladSiho. (Prekopova, 2009; Vancurova, 1987)

Sulova (2010) pise i o vétsi asertivité a raznosti u starich sourozenct. Mat&jéek
(2005) u starSich sourozencli poukazuje i na tendenci k vétSimu mnoZstvi problému v oblasti
emoci a emocniho prozivani. Divod podle néj neni zcela jasny, ale pfedpoklada, Ze pticinou
muze byt méné zkuSenosti rodic¢i pfi vychove a jejich vétsi uzkostnost (zatimco u mladsich
méli rodi¢e moznost jiz zkuSenosti ziskat). Jako druhou pfi¢inu uvadi zvySené néaroky na

adaptaci ve spojitosti s narozenim sourozence.

2.2.2 Pozice mladsiho sourozence

Mlads$i sourozenci maji vrodiné téz specifické postaveni. Zasadni rozdily ovSem
byvaji v tom, zda ptichazi na svét jako druhorozeni nebo az jako dalsi v potadi. Nehled¢ na
pocet sourozenclu jsou jiz od svého narozeni ¢lenem néjaké skupiny a vzdy pro né existuje
nékdo starsi, s kym se mohou srovnavat, koho mohou nasledovat a kdo jim jiz ptednastavil
»latku®. Star$i sourozenec je jim vzorem a i podle n¢j si vytvari sviij vlastni styl chovani.
Mladsi ma vSak ve starSim 1 oporu a ochranu, nékoho, kdo ho chrani pfed riziky a mladsi si
k nému maze piijit pro radu (Helus, 2007). Sulova (2010) poukazuje na &erpani a ziskavani
ruznych dovednosti na zdklad¢ uceni se od star§iho. Dité, které ma vice starSich sourozenct,

si miZe vybrat, koho za vzor zvoli a ke komu se bude vice vztahovat. Pii vybéru referencniho
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sourozence zalezi vzdy na pohlavi i na vékovém rozdilu (Capek & Capkova, 2010). Rodice
jsou sice pii vychové mladSich zkusengjsi, na druhé strané vétSinou vychové, v porovnani se

star§imi, vénuji mén¢ Casu (Prekopova, 2009).

Na rozdil od nejstarSiho neni druhorozené dité tolik zvyklé na pozornost, a proto ji ani
tolik nevyzaduje od rodi¢t (Capek & Capkova, 2010). Adler (1935, s. 110) poukazuje i na
jinou atmosféru v roding: ,, Nejmladsi dite vyriista vetsinou ve vielejsim ovzdusi nez ostatni

deti.*

Podle Adlera (1999) se mladsi snazi starSimu vyrovnat. ,,Zdvodivost je priznacna
vilastnost vétsiny nejmladsich sourozencii. Potrebuji zavodit, srovndvat se, potrebuji byt prvni,
neustdale nekoho predhanét, predstihnout vsechny ostatni“ (Adler, 1935, s. 112). Stim
souhlasi i Sulové (2010) a pise, e se mladsi sourozenci stale snaZi star$i prekonavat. Pokud
se jim to nepodafi, vydavaji se jinym smérem. , Casto miiZeme pozorovat, jak chce dité
v rodiné délat presné to, co déla druhé, umét to, co umi druhé a chce mit presné totéz, chce
vypadat stejné atd. Ovsem na druhé strané si se stejnou upornosti hdji néco svého, chce umét
néco jiného, délat néco jiného* (Mat¢jcek, 1986, s. 55). Dreikurs (1937) toto potvrzuje a
tvrdi, Ze se oba sourozenci snazi najit urcitou oblast, kde mohou mit nad druhym pfevahu.
Mladsi maji podle Adlera (1999) téz vétsi tendenci k rebelii a neuznavani autorit. Capek a
Capkova (2010) vidi pfi¢inu neuznavani autorit v existenci vice autorit, ze kterych si dité
muze vybrat. Autorita tedy miZe pribézn€ ménit své nositele, a tudiz neni v o¢ich mladsich
déti tak definitivni. Mlad$i téZ méné dodrzuji pravidla a nafizeni. To plati pfedev§im pro

druhorozené.

Mladsi sourozenci maji svou pozici ztizenou 1 z divodu konkurencéniho prostiedi
tvofeného sourozencem ¢i sourozenci. Maji potiebu si u nich vydobyt vaznost a duvéru,
jelikoz je jak rodice, tak i sourozenci, nehled¢ na vek, stile asto povazuji za malé a méne

schopné (Capek & Capkova, 2010).

2.3 Pohlavi sourozencii a sourozenecké dyady

rozdil. Pohlavi je podle ni z4dsadnim prediktorem toho, zda spolu sourozenci budou spiSe
soupefit nebo spolupracovat - u sourozenct stejného pohlavi dochazi k castéjSimu srovnavani
a vetsi rivalité. Na otazku, zda spolu 1épe vychézeji dyaddy sourozencu stejného nebo spise

opacného pohlavi, ovSem nelze jednoznacné odpoveédét. Znovu zde zalezi predevSim na
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veékovém rozdilu a fazi vyvoje obou dvou protagonisti. Napiiklad Stewart (1983) se priklani
k ndzoru, ze starSi sourozenci Castéji slouzi jako zdroj pohodli ve smiSenych dyéadach, na
rozdil od stejnopohlavnich dyad. Na druhé stran¢ napiiklad Aksoy a Yildirim (2008), Buist
(2010) a Jenkins Tucker, McHale a Crouter (2001) a McGuire, Manke, Eftekhari a Dunn
(2000) tvrdi, ze sourozenci stejné¢ho pohlavi maji kvalitngj$i vztahy. Vysledky vyzkumu
Sherman, Landsford a Volling (2006) téz ukazuji, Ze nejpevnéjsi sourozenecké vztahy se tvori
mezi sourozenci stejného pohlavi. S tim souhlasi i Prekopova (2009) a Capek s Capkovou
(2010), ale poukazuji 1 na Casty vyskyt zarlivosti a konflikti mezi dvéma sestrami ¢i dvéma
bratry. White a Mullen (2006) na zaklad¢ vyzkumu vidi vétsi nebezpeci v neptatelstvi a
nendvisti k sourozenci stejného pohlavi u chlapcti nez u divek. Bratii vnimaji castéji
ptfitomnost druhého jako ohrozujici. To stejné potvrzuji i Kim, McHale, Osgood a Crouter
(2006). Vztahy mezi dvéma sestrami jsou podle nich vielejSi nez mezi dvéma bratry.
Derkman (2011) zjistila, Ze nejstar$i sestry inklinuji k harmonickému vztahu s mladsimi,
zatimco nejstarSi bratfi maji tendenci smétovat spisSe ke konfliktnim nebo nezucastnénym
vztahim. McHale a Gamble (1989) poukazuji u starSich sester v porovnani s bratry na vétsi

miru péce o sourozence.

V sourozenecké dyadé mohou na zaklad€ pohlavi vzniknout celkem &tyfi varianty:
bratr - bratr, sestra - sestra, mladsi bratr - star$i sestra a mladsi sestra - star$i bratr. Pti popisu

jednotlivych dyad se zamétim piedevSim na plisobeni starSiho sourozence na mladsiho.

2.3.1 Bratr - bratr

Bratfi jsou si v prvni fadé¢ konkurenty. UZ od narozeni ma starSi bratr vyhodu - je
zkuSengj$i, chytiejsi a také silnéjSi. Mladsi se ho snaZzi dohnat, vyrovnat se mu nebo mu
minimaln€ oponovat. Toto soupeteni casto podporuji i rodice, ktefi davaji star§iho sourozence
za vzor a mlad$imu ptfedkladaji bratrovo chovani nebo vykony. Na druhé stran¢ jsou ovSem
také vice ochotni mladS$imu pomadhat a tolerovat u n¢ho chyby, které by jeho starSimu rivalovi
neprosly. V ramci rodinného prostiedi spolu bratii soupefi vice, mimo domov mé naopak
mladsi bratr ve star§im oporu a ochranu. Na zéklad¢ téchto zkuSenosti byva mladsi bratr rad
ve spole€nosti, obklopen lidmi a nema problém v kontaktu s vrstevniky stejného pohlavi.
Naopak kontakt s divkami (pokud neni v rodiné sestra) pro n&j byva slozity. Casto totiz

aplikuje principy soupefeni i na vztahy s opaénym pohlavim. (Toman, 1993)
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2.3.2 Sestra - sestra

Stejné jako bratii, tak si i sestry konkuruji. Nicmén€ v porovnani s bratrskou dvojici
maji vetsi tendenci ke spolupraci nez k soupefeni a u mladsi sestry se téz projevuje vyssi
zavislost na sestfe, nez je tomu u bratrii. Diivodem jsou sklony starsi sestry o mladsi pecovat a
ve veétsiné piipadd na tento model mladsi pfistupuje. Pro mladsi sestru byvaji téz dilezité
nézory star§i sestry. Casto se sni radi a nechavé si své nazory od ni schvalovat, i kdyz
nemén¢ dilezité je pro ni se v uritych vécech proti sestie vymezit, aby si uhdjila svou
jedinecnost. Ob¢ sestry, za pfedpokladu absence bratra, jsou také Iépe pfipraveny pro kontakt
s vrstevniky stejného pohlavi. Model vztahu mezi muzem a Zenou nejCastéji piebiraji na

zaklad¢ vztahu s otcem a pozorovanim interakce mezi svymi rodi€i. (Toman, 1993)

2.3.3 Mladsi bratr - starsi sestra

V této dyadé nemivaji sourozenci sklony spolu soupefit, jelikoz ma kazdy z nich
v rodin¢ diky odliSnému pohlavi svou jedinecnou roli (Toman, 1993). Podle Novaka (2007)
se sestra Casto stava ,,druhou matkou®, ¢ast funguje jako pecovatelka o mladsiho bratra a jeho
pomocnice (Garner, Jones & Miner, 1994; White et al., 2014). Prekopova (2009) oznacuje
v tomto ptipad¢ sestru jako bratrovu ochrankyni a porucnici. Bratr je zahrnovan velkou mirou
pozornosti a péfe a povazuje to za samoziejmé. Vzbuzuje to v ném pocity jedine¢nosti. Kviili
tomu mize byt pozdéji vniman jako sobecky a sebestfedny. Casto déld, co se mu libi a
dovoluje ostatnim, aby se o n& starali. N&€kdy péci od ostatnich dokonce vyZaduje.
V kontaktu s druhymi vyhledava podobny vzorec, ktery zazil v rodinném prostfedi (Toman,
1993). Z vyzkumu, ktery provedli Fortuna, Roisman, Haydon, Groh a Holland (2011),
vyplynulo, Ze star$i sestra s mladSim bratrem maji vielejsi a pozitivnéjsi vztahy v porovnani

s jinymi typy dyad.

V této pozici, zvlasté pokud je divka o vice let starSi nez chlapec, miize nejcastéji dojit
k tzv. parentifikaci, coz je pteneseni rodic¢ovskych roli na star§iho potomka. V tomto ptipadé
na sebe bere starsi sestra roli matky. Tato zaména roli miva vétSinou negativni dopady jak na
mladSiho, tak 1 na star§iho sourozence. (Burnett, Jones, Bliwise & Ross, 2006; Fitzgerald et

al., 2008; Hooper, 2007)
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2.3.4 Mladsi sestra - starsi bratr

V této dyadé je dulezity predevSim vékovy rozdil mezi sourozenci. Pii malém
veékovém rozdilu vidi Adler (1994) riziko silného soupefeni a nevrazivosti. Sestra je totiz
hnéna smérem dopiedu tim, Ze je divka a také tim, ze je mladsi. Snazi se svého bratra dohnat
a predehnat. Diky rychlejSimu télesnému i psychickému vyvoji divek v porovnani s chlapci
(Vagnerova, 2012) se ji to casto dafi. V bratrovi tento vysledek pak mnohdy vyvolava pocity
zloby a frustrace (Adler, 1994). Pti vysSim vékovém rozdilu naopak Casto mezi nimi vznika
siln¢ citové pouto (Novak, 2007). Podle Prekopové (2009) se starsi bratr v této situaci ujima
role kavalira. Podobnym zpasobem k mladsi sestfe pfistupuji i rodice. Casto ji hyckaji a
rozmazluji, snazi se ji odstrafiovat piekdzky z cesty a plno véci ji odpusti (Toman, 1993).
McGuire et al. (2000) na zékladé svého vyzkumu tvrdi opak a pisi, ze pfi veétSim vékovém
rozdilu v této dyadé¢ jsou vztahy spise chladnéjsi a méné blizké nez u jinych sourozeneckych
dyad. Buist (2010) povazuje vztah v této dyadé za nejméné kvalitni (v porovnani s ostatnimi

sourozeneckymi kombinacemi).

Toman (1993) oznacil za nejtypictéjsi vlastnosti a rysy mladsi sestry laskavost a
citlivost. Nedéla ji problém kontakt s osobami stejného pohlavi a ma tendenci ve svém okoli
vyhledéavat podobné typy muzii, kteti se o ni budou starat stejné tak, jak tomu bylo ze strany

star§iho bratra i rodic¢u.

2.4 Vékovy rozdil mezi sourozenci

Dtlezitost vékového rozdilu byla ¢aste€né zminéna jiz v piedchozich kapitolach.
Autofi (Adler, 1999; Capek & Capkové; McHale et al., 2012; Novak, 2007; Prekopova, 2009;
Toman, 1993) se shoduji na vyznamu vékového rozdilu mezi sourozenci vzhledem k jejich
vztahu a vzdjemnému plsobeni. Otdzkou, kterou se autofi zabyvaji, je idedlni vékovy rozdil
mezi sourozenci, ktery podporuje vznik fungujiciho vztahu. Zabyvaji se téZ hrani¢nim vékem,
pii kterém se star§i sourozenec dostdva z pozice a role sourozence - vrstevnika do pozice
sourozence - dospélého. Buist, Dekovi¢ a Prinzie (2013) tvrdi, Ze ¢im je v€kovy rozdil mensi,
tim je pilisobeni sourozenct vétsi. Za optimalni vékovy rozdil psychologové vétsSinou povazuji
2 az 3 roky. Matéjcek (1992, s. 83) pise: ,,Prirozenym vékovym odstupem mezi sourozenci
Jsou chdpdny dva az tii roky. “ Capek s Capkovou (2010) jsou podobného nazoru, optimalnim
veékovym rozdilem je podle nich alesponi dva a piil roku, protoze v tomto rozestupu ma starsi

dit¢ za sebou obdobi vzdoru a souziti s mlad$im jedincem je pro n& mén¢ slozité. Mezi
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sourozenci by nemél byt vékovy rozdil vétsi nez jedna vyvojova faze, to je pét az Sest let,
tvrdi Novak (2007). Vancurova (1987) i Toman (1993) uvadi jako idedlni rozestup mezi
sourozenci v délce tii let, Vancurova ale zaroven podotyka, Ze zalezi na mnoha dalSich
okolnostech. Adler (1999) uvadi jako nejlepsi vé€kovy rozdil o néco vyssi, a to 4 az 5 let.
Podle Mertina (2004) i Filliozat (2011) neexistuje naprosto idealni vékovy rozdil, protoze
kazdy odstup s sebou nese néjaké vyhody a nevyhody jak pro starSiho, tak i pro mladsiho
sourozence.

Za nizky vékovy rozdil pak Sulova (2010) povazuje jeden az dva roky. Starsi
sourozenec vnima v tomto rozestupu mladsiho za konkurenta pfi ziskédvani lasky a pozornosti
starsiho je, kdyZ se mladsi narodi v rozmezi jednoho az dvou let. ,,.Cim je dité starsi, tim je
ochotnéjsi deélit se o rodice, dat mladsimu cdst svych véci a tésit se z prirustku do rodiny*

(Prekopova, 2009, s. 87).

Situace sourozencli s malym vékovym odstupem s sebou nese riziko vétsiho srovnavani
sourozencd, vice zarlivosti, rivality a neshod. Na druhé strané k sobé& maji sourozenci blize,
pohybuji se na podobném stupni vyvoje a jsou schopni spolu spolupracovat a pomahat si
(Prekopova, 2009). ,,Maji blizké zajmy a potieby, ale samoziejmé ne totozné* (Matéjcek,
1986, s. 54). ,,Deéti tak vytvari dvojici nejen konkurujici si, ale i vzajemné kooperujici*
(Matgjcek, 1992, s. 83). Vancurova (1987) k tomu dodava, ze tito sourozenci ziji ve stejném
svéte, a proto k sobé maji blize. Pokud ale mezi nimi vznikne neshoda, konflikty a Sarvatky
jsou daleko intenzivngj§i, protoze ani jeden ze sourozencii nechce druhému ustoupit. Capek
s Capkovou (2010) v této situaci zmifiuji vysokou miru soutéZzivosti. Stocker, Lanthier a
Furman (1997) tyto nazory potvrdily 1 ve svém vyzkumu, ze které¢ho vyplynulo, Ze
sourozenci s vét§im vékovym rozdilem maji mezi sebou méné konfliktl, s tim se shoduji i
Forgas et al. (2009). ,,Patrné je, Ze projevy revnivosti jsou tim slabsi, ¢im vice rokit jsou od
sebe sourozenci vzdaleni... S kazdym mésicem nad pet let rozdilu klesa tendence si vzajemné

konkurovat“ (Novak, 2007, s. 55, 27). S tim souhlasi 1 Maté&j¢ek (1986, s. 5): ,, U starsich

sourozencii uz neni tolik sourozenecke rivality jako u téch stejné starych.

Prekopova (2009) v této souvislosti upozoriuje 1 na dilezitou roli rodi¢i pii priprave
star§tho sourozence na pfichod mladsiho. Jest¢ pfed jeho narozenim rodi¢e mohou diky
vhodné komunikaci o¢ekavané zmény piedejit pocitim nevrazivosti a konkurence z nové
narozené¢ho jedince a nasmérovat tak jejich vztah k harmonickému fungovani. Kromé sféry

konflikti a spoluprace Dreikurs (1937) poukazuje na tendenci mladSich déti v malém
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veékovém odstupu hledat slabsi stranky starSiho sourozence a v kontrastu s nim v nich vynikat.
Sulova (2010) i Vancurova (1987) navic spatiuji v minimalnim vékovém rozdilu pozitivum,
které tkvi v obohaceni citového Zivota obou sourozencii. Projevuje se u nich vétsi blizkost ve

vzajemnych vztazich.

Pfi vétSim veékovém odstupu vznika mezi sourozenci generacni propast. ,,Starsi
sourozenec mad zvlastni postaveni, jakoby mezigeneracni* (Matgjcek, 1986, s. 226). Jako
hrani¢ni rozdil mezi optimalnim a vysokym rozestupem povazuji autofi pét az Sest let. ,, ... jiz
pet let vekového rozdilu muze vytvaret situaci, kdy ze dvou sourozencii jsou dva ,,solisté
(Novak, 2007, s. 39). Adler (1999) téz tvrdi, ze vyss$i vékovy rozdil tvoii misto
sourozenecké dyady spise dva samostatné fungujici ¢leny rodiny - jedinacky. ,, Velky veékovy
rozdil presahujici dve vyvojové faze a dva ,,prirozené“ odstupy, tedy 6 let a vice, zpiisobi, Ze
deti vyristaji jako samostatné jednotky, ne jako skupina. Mohou se mit rady, mohou se
vzdjemné obdivovat, tolerovat, ale starsi je viici mladSimu v pozici dospélého a ne
partnerskeho ditete” (Matgjcek, 2005, s. 371). Vancurova (1987) poukazuje na vysledky
vyzkumu, ze kterého vyplyva, ze veékovy rozdil vétsi nez Ctyfi roky ma pozitivni vliv na
mladS$iho sourozence v oblasti jeho rozumového vyvoje. Mladsi sourozenec je navic pii tomto

rozdilu ochotnéjsi pfijimat zkuSenosti a rady od starsiho.

2.5 Typologie sourozeneckého vztahu

V odborné literatufe neexistuje ucelena typologie sourozeneckého vztahu. Rlizni autofi
se ji pokouSeli vytvofit na zaklad¢ svych vyzkumi, nicméné jde o specificky pohled, ne o

ucelenou kategorizaci.

Gold (1989) se ve svém vyzkumu zaméfila na vztahy mezi dospélymi sourozenci a
jejich vyvoj od adolescence az po stafi, tedy na obdobi, kdy spolu sourozenci ve vétSiné
ptipadl neziji v jedné rodin€. Pro jeji pojeti sourozeneckého vztahu je specifické to, Ze vztahy
jsou jiz pomérné rigidni, nikoli tak dynamické jako u sourozencl nizSiho veéku. Vytvoftila

typologii vztahti, ktera obsahuje 5 riiznych typi:

1) Diivérné vztahy, pro néz je charakteristickd blizkost, laska, sdileni a svéfovani.
Negativni emoce se ve vztahu pfili§ neobjevuji. Kontakt mezi sourozenci je Casty,
spolecné straveny Cas jim obéma Cini radost, dokazi spolu sdilet i problémy a starosti.

Vz4jemné se povazuji za velmi dobré ptatele a piijimaji se bez vyhrad.
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2) Kongenidlni vztahy jsou v mnohém stejné jako vztahy divérné. Jsou pro né téz
charakteristické pozitivni emoce s jasnou pfevahou nad negativnimi. Nicméné na
rozdil od divérnych vztahii si sourozenci nejsou tak blizci, kontakt mezi nimi je
pravidelny, ale ne tak Casty. Sourozenci jsou k sob¢ ohleduplni, pomahaji si, ale laska
mezi nimi neni tak silnd jako u vztahti davérnych.

3) Loajalni vztahy, ve kterych neni emocionalni pouto tak silné jako u prvnich dvou
uvedenych vztahti. Sourozenci jsou spolu ve vztahu spise kviili zodpovédnosti viici
pribuznym, pomahaji si pouze v kriticky situacich, a to ptfedevs§im z diivodu, ze je poji
sourozenecky vztah, nikoli kvili tomu, ze by druhému opravdu chtéli pomoci. Mezi
sourozenci se mohou objevovat i negativni emoce — nesouhlas, hadky, odmitani apod.
Kontakt mezi nimi byva nepravidelny.

4) Apatické vztahy jsou charakteristické nizkou duvéerou, blizkosti a podporou.
Sourozenci jsou na sobé zcela nezavisli, kazdy znich ma svij vlastni zivot a
v podstat¢ se o druhého nezajimaji. Po emocni strdnce mezi sebou v podstaté
neprozivaji Zadné emoce — pozitivni, ani negativni, jsou si lhostejni.

5) Hostilni vztahy jsou typické negativnim emo¢nim vztahem, tj. zlosti, odmitdnim a
nevrazivosti. Sourozenci si neposkytuji podporu, mohou na sebe zarlit, zavidét si,

pomlouvat se apod. (Gold, 1989)

Autorky McGuire, McHale a Updegraff (1996) popsaly 4 typy sourozeneckych vztahi
na zaklad¢é miry dvou dimenzi — vielosti a hostility. Sviij vyzkum realizovaly u déti mezi 6 a

11 lety. Kombinaci zminénych dimenzi pak vznikaji nasledujici 4 typy:

1) Harmonicky vztah, ve kterém je vysoka Grroven vielosti a nizka mira hostility.

2) Emocné nabity vztah, kdy je na vysoké urovni zastoupena jak vielost, tak i
hostilita.

3) Hostilni vztah je charakterizovdn nizkou mirou vielosti a vysokou urovni
hostility.

4) Nezucastnény vztah, ktery se vyznacuje nizkou trovni obou dvou dimenzi.

Murphy (1992) rozliSila na zaklad€é svého vyzkumu s détmi od 5 do 11 let celkem 3

typy starSich sourozencii:

1) Pecujici typ sourozence se o mladsiho stard, poméha mu a pecuje o néj. Pfistupuje
k mlad$imu v podstaté¢ jako rodi¢. StarSiho sourozence zaroven rodice vnimaji jako

odpovédného a schopného.
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2)

3)

Kamaradsky typ, ktery pro mladsiho pfedstavuje partnera ¢i spole¢nika. Spole¢né
mohou tvofit spojenectvi proti rodi¢im nebo okolnimu svétu, mohou spole¢né
,»Zlobit* a zaroven star$i nejsou vi¢i mladsimu dominantni, neuplatiuji fyzickou ¢i
mentalni pfevahu na jeho tkor.

Nezaujaty typ star$iho sourozence je vic¢i mlas§imu apaticky, nedava najevo zajem
a k mladSimu nema vyrazngj$i vztah. PécCi ¢i spolupraci s mladSim nechéva na
rodi¢ich ¢i1 na jinych clenech domacnosti. (Murphy in Gilgun, Daly & Handel,
1992)

Zajimavy pohled na typy sourozeneckych vztaht pfinesla Safer (2012), kterd posuzuje

jejich interakce v pozd€jsim (dosp€lém) véku. Rozlisila celkem 6 typi:

1)

2)

3)

4)

Zranéni sourozenci

Mezi sourozenci je vielost, jejiz divodem byly spole¢né naro¢né situace, které
museli sourozenci v détstvi zvladnout. Pravé kvili tomu spolu utvofili kooperujici
a podporujici se dyadu.

Sourozenci ,,v zastoupeni*

Sourozenci se slozitym vztahem, pfi¢emz se oba z nich boji danou slozitost fesit.
Nicméné jejich vztah v dospé€losti je znovunavazan skrze vlastni déti, které spolu
dobte vychazeji.

Chladné zdvorili sourozenci

Sourozenci spolu komunikuji, ale vztah je spiSe povrchni, chybi v ném intimita.
Oba sourozenci by si prali mit vztah hlubsi a bliz§i, nicméné ani jeden z nich neni
ochoten vyvinout usili a do vztahu investovat.

Formalni sourozenci

Safer tento typ oznacuje za nejcastéjsSi druh odcizeni mezi sourozenci. Vzajemné
st posilaji pfani k narozeninam, vidaji se na rodinnych setkanich, respektuji se, ale
sami tvafi v tvar si nemaji co fici. O zivoté toho druhého toho mnoho nevédi a ani

jim na tom pfili§ nezélezi. Nejsou prateli, ale ani neptateli.
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5) ,,Svatby-pohi'by* sourozenci
Pro tento typ sourozeneckého vztahu je typické, Ze se vidaji pouze na rodinnych
udalostech (napft. svatbach a pohibech). Jindy spolu nekomunikuji a vztah mezi
nimi mize byt ¢asto napjaty.

6) Odcizeni sourozenci
Sourozenci, kteti nemaji zadny vztah, pfipadné je silné negativni. Zamérné se
vyhybaji rodinnym akcim, na kterych by se mohli potkat. Spolecné neptichdze;ji

do kontaktu, v podstaté¢ druhého ze svého zivota vymazali.

2.6 Dynamika vyvoje osobnosti

Role, ptisobeni starSiho 1 vzdjemny vztah sourozenci se mohou v pribchu jejich
souziti ménit (napi. Grusec, 2007; Lerner, 2009; Noller a Feeney, 2006). , Musime si
uvedomit, ze vztahy mezi nimi nejsou nikdy definitivni‘ (Matéjcek, 2007, s. 24). Je to dano
nejenom postupnym vytvarenim jejich vztahu, ale i vyvojovymi fazemi, kterymi oba
prochézi. ,,Jde o velmi slozity systém, ve kterém pusobi velké mnozZstvi podminek ve sloZitych
vzdjemnych vztazich” (Cap, 1996, s. 38). Ti sami sourozenci v téZe rodiné budou mit jiny
vztah a jinak na sebe ptisobit ve véku dvou a péti let a jinak ve veéku dvanacti a patnacti let.
Stejné jako vztah dvou partnert bude jiny na zacatku vztahu a po dvaceti letech spole¢ného
Zivota. Vztah sourozencii je komplikovangj$i v tom, ze v pribéhu détstvi a dospivani se
osobnosti obou jedincl teprve tvoii a vyviji. Navic je interakce mezi sourozenci v danou
chvili ovlivnéna hned dvéma proménnymi: vyvojovym stupném mladSiho a vyvojovym
stupném starSiho. V otazce pusobeni a vztahu je tedy vhodné brat v uvahu i konkrétni faze a
vyvojova stadia, ve kterych se pii spolecném souziti aktuadlné nachazeji. Do dynamiky vyvoje
vstupuji i rodice, kteti se spolupodili na vytvateni role starsiho. Jejich pozadavky a ocekavani
se vzhledem k v€ku obou sourozenct postupné proménuji. V kazdém stadiu vétSinou pozaduji

ree
1

néco jiného - pres pouhé ,,nezlobeni®, péci, hlidani, podporu pii Skolnich povinnostech aZ po
vzorné chovani starsiho, ,,aby Sel mladSimu ptikladem*. Rodice jsou k mladSim (i pfi malém

vékovém rozdilu) liberalngjsi, tolerantngjsi a mirn&jsi. (Cap, 1996; Vagnerova, 2012)

McGuire et al. (2000) poukazuji na tendenci, kterou lze zachytit béhem celého vyvoje:
vztahy mezi sourozenci se postupné vyrovnavaji a u starSich sourozenci se vytraci
jednoznacna prevaha. Jenkins Tucker et al. (2001) uvadéji, ze v podstat¢ béhem celého
spolecného souziti slouzi starsi jako model chovani pro mladsiho. ,.Zatimco pro prvorozené

deti jsou v nuklearni rodiné nejblizsim identifikacnim vzorem rodice, mladsim détem jsou
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blizsim a dosazitelneéjsim modelem starsi sourozenci* (JanoSova, 2008, s. 184). Buist et al.
(2013) tvrdi, ze vétsi vliv na sebe maji sourozenci v détském véku nez v dospivani. Podle
Sulové (2010) zadina sourozenecky vztah nabyvat na vyznamu od jednoho roku ditéte.
V nasledujicich podkapitolach se tedy zabyvam vztahem az od zacatku batoleciho obdobi,
které probiha piiblizn¢ od prvniho do tfetiho roku zivota (Langmeier & Krejcitova, 2006).
Pro rozdéleni jednotlivych stadii vyvoje vyuziji rozdéleni podle Véagnerové (2012) na obdobi

batoleci, ptedSkolni, Skolni a obdobi dospivani a dosp€losti.

Batoleci obdobi

Batoleci obdobi probihéd pfiblizné od konce prvniho roku zivota do 3 let. Dité se
v tomto stadiu pohybuje nejcastéji v roding a z ni Cerpa své prvni zkuSenosti (Langmeier &
Krejc¢itova, 2006). Starsi sourozenec je vedle rodict hlavnim zdrojem stimulaci a mé na ngj
podstatny vliv, protoze ptfindsi batoleti jiné druhy stimulaci nez rodi¢e nebo jini dospéli.
Pokud je star§i sourozenec v mensim vékovém odstupu, tak spolu s mladSim vétSinou travi
velké mnozstvi ¢asu (Vagnerova, 2012). Toman (1993) poukazuje na skutecnost, ze dité
nedokaze v prvnim roce Zivota odliSit otce od starSiho bratra, zejména tehdy, kdyZ je starsi
bratr ve vétSim v€kovém odstupu. Vnimat jejich odliSnost a rozeznavat je od sebe zacina az

ve druhém roce Zivota a zfetelngji az ve tretim.

Star$i sourozenec v batolecim véku proziva smérem k mladSimu pocity Zarlivosti a
ohroZeni. Je pro né& konkurenci pii ziskavani rodicovské pozornosti a lasky (Filliozat, 2011).
Vedle pocitl tizkosti a ohrozeni se ale také snazi o sourozence pe¢ovat a pomahat rodicim.
Casto se u n&j vyskytuji dvé tendence: regrese, kdy se star$i v uritych oblastech sniZuje na
uroven mladsitho nebo naopak tendence progredovat, kdy se svym chovanim pfiblizuje
rodi¢lim a snaZi se je v jejich jednani s mladSim jedincem napodobovat. Pro starSiho je tato
situace jednim z prvnich moznosti, kdy si zkousi roli nadfazeného a kolikrat poprvé v Zivoté
se dostava do pozice, kdy je v né€em schopnéjsi nez jeho okoli (Vagnerova, 2012). Vymeétal
(2007) poukazuje na to, Ze na konci tohoto stddia a ¢astecné na zacatku stadia nasledujiciho,
tedy kolem tietiho az ¢tvrtého roku, vrcholi u star§iho izkost z narozeni sourozence. V dal$Sim

obdobi uz ji starsi jedinec piekonava.

Predskolni obdobi

Toto obdobi probihd mezi tfetim az Sestym rokem zivota. Je to staddium, ve kterém se

vétSinou détské aktivity zacinaji pomalu pfesouvat i mimo rodinu. Déti zacinaji chodit do
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matetfské Skolky, kde se setkdvaji s vrstevniky a prohlubuji své socializatni dovednosti.

(Langmeier & Krejcéitova, 2006)

Kromé déti v matetské Skolce je pro né jednim z hlavnich socializa¢nich €initeld pravé
star$i sourozenec. Ztélesnuje pro mladsiho vzor socialniho chovani. Mladsi ho pozoruje a uci
se od n¢j zakladnim socialnim dovednostem, jeho chovani pak ¢asto napodobuje. Zalezi zde
samoziejm¢ na vekovém rozdilu, ale vétSinou oba poji spoleénd hra, v niz spolu nejen
spolupracuji, ale i proti sobé soupefi. Byva to obdobi ambivalentnich pocitl, v nichz se
stiidaji emoce lasky a naklonosti k druhému s hostilitou a frustraci. Starsi je téZ zdrojem
jistoty a bezpeci. Pokud se v rodiné v tomto obdobi objevi néjaké dysfunkéni prvky, starsi jiz

muze mlad$imu kompenzovat dané nedostatky ze strany rodict. (Vagnerova, 2012)

Skolni obdobi

Nektefi autofi toto obdobi nazyvaji t€zZ mladSim Skolnim vékem. ,.Jako mladsi skolni
obdobi oznacujeme zpravidla dobu od 6 - 7 let, kdy dité vstupuje do Skoly, do 11 - 12 let, kdy
zacinaji prvé znamky pohlavniho dospivani, i s jeho pruvodnimi psychickymi projevy*

(Langmeier & Krejcitova, 2006, s. 117).

Ptekotny kognitivni vyvoj se v tomto obdobi zpomaluje. Dité nastupuje do Skoly a
jeho pozornost a energie je nasmérovana prave timto smérem. ,, Kdyz dité vstupuje do Skoly,
ma uz podstatnou cast svého dusevniho a télesného vyvoje za sebou* (Matéjcek, 1986, s. 225).
Ve vztahu sourozencii dochdzi ke stabilizaci. Je to 1 diky tomu, Ze spolu netravi tolik ¢asu
jako dfive. Navic jsou nové zaméstnani ptipravou do skoly, u¢enim se apod. Rivalita a hadky
JiZ nejsou tak Casté. Druhy sourozenec je jiz stabilni a neménnou soucasti Zivota druhého.

(Vagnerova, 2012)

Starsi dité vlastni i nadale dominantnéj$i pozici. Zvlasté po jeho vstupu do Skoly mé
mladsi tendenci tento ,,velky krok* pfeceniovat a ke svému star§Simu vzoru i1 nadale vzhliZet.
Diky zkuSenostem i nové nabytym poznatkim ze Skoly predstavuje stdle star§i model
vzorového chovani. Je téZ vyznamnym nositel hodnot, ndzorii a postojli, se kterymi se s
mladSim casto déli. Zaroven pro mladSiho muaze plnit funkci peCovatele a ochrance
(Véagnerova, 2012). ,,U dévcat od 8 a u chlapcii do 13 let, se objevuje tzv. rodicovské chovani
vici malému diteti a to u devcat stejné jako u chlapcii® (Matéjcek, 1994, s. 77). Papousek
(2004) oznacuje tyto predispozice tzv. intuitivnim rodi¢ovstvim. Rodi¢, pecovatel nebo starsi

sourozenec neuvédomované meéni svou komunikaci a chovani smérem k ditéti. Kosonen
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(1996) uskutecnil vyzkum mezi zaky na zakladnich Skolach a zjistil, Ze mezi devatym a
dvanactym rokem je péCe o mladsiho sourozence normalni situaci a i mezi starSimi je

vnimana pozitivné.

Postupem casu, kdyZz vstoupi do Skoly i mladsi, zacne byt ke starSimu kritictéjsi a jeho
pozice postupné slabne (Vagnerova, 2012). ,, Ve Skolnim véku se pri malém vekovém odstupu
mezi sourozenci hranice starsi, mladsi uz natolik stiraji, Ze deéti spiSe vytvori dvojici

vrstevniki “ (Matéjcek, 2005, s. 371).

Obdobi dospivani a dospélosti

Obdobi dospivani Ize rozdélit na dvé faze: pubescence, ktera probiha ptiblizné od 11
do 15 let, a adolescence, ktera trva zhruba od 15 do 22 let (Langmeier & Krejcifova, 2006).
Predev§im psychické zmény, kterymi dospivajici prochéazi, se odrazi i na jeho vztahu
k sourozenci. Typické pro toto obdobi je experimentovani srolemi a vztahy, kritizovani
autorit, netolerance vii¢i dospélym, kolisavost emocniho prozivani, emocni labilita,
podrazdenost, precitlivélost nebo naopak nezajem a apatie (Vagnerova, 2012). VSemi témito
zménami je ovlivnén 1 vztah smérem k sourozenci. Dospivajici se k nému muze nahle chovat
nevypocitaveé, nepiedvidateln€, ¢astovat ho svymi emocnimi projevy nebo o n¢ho na druhé
stran¢ neprojevovat zdjem. Na konci obdobi dospivani se chovani a prozivani stabilizuje a
dospivajici by mél vstupovat do obdobi dospélosti jiZ vyrovnany a stabilni (Vagnerova,

2012).

Do obdobi dospivani vstupuje jedinec se silnou vazbou na rodinu, ale béhem této faze
pro n¢j zacinaji byt velmi dilezité 1 dalsi socialni skupiny, nejcastéji kamaradi. Diky tomu se
od rodiny 1 od sourozence ¢aste¢né odpoutava a Castéji travi volny ¢as mimo domov, s jinou
socialni skupinou. Podle Cole a Kearns (2001) a Steinberg a Monahan (2007) béhem tohoto
obdobi styky se sourozencem ze strany starSiho ochabuji, objevuje se vice konfliktl a mensi
vielost. Dunn, Slomkowski, a Beardsall (1994) ve svém vyzkumu zjistili, ze starSi sestry jsou
behem dospivani vielejsi a laskavéjsi ke svym mladSim sourozenciim nez bratfi. Ti maji vetsi
tendenci vytvaret nové vztahy mimo rodinu a travit vice Casu s nerodinnymi piislusniky.
Végnerova (2012) poukazuje na tendenci mladSiho se v tomto obdobi se star§Sim snadnéji
identifikovat, nez tomu bylo ve stadiu ptedchozim. Sourozenci se v tomto obdobi citi byt
prislusniky té samé generace a podporuji se ve sdileni stejnych postojii, nazorti a hodnot.

Kwvli potiebé vymezeni se proti autoritim mohou byt tyto postoje v rozporu s postoji rodicu.
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Socializa¢ni vliv star§iho na mladsiho sourozence, ktery se téZ nachazi v obdobi dospivéani, je

nekdy silngjsi nez vliv rodici (Vagnerova, 2012).

Zda jsou v tomto obdobi sourozenci v tésném kontaktu a maji k sobé blizko, zalezi
predevsim na vékovém odstupu, pohlavi i osobnostnich charakteristikach obou dvou. Pokud
je veékovy rozdil vétsi, mohou se v tomto véku zcela odpoutat (Vagnerova, 2012). Macek
(2003) upozorniuje i na fakt, Ze sourozenec v obdobi dospivani mlze byt mediatorem pfi
konfliktu s rodi¢i a mize mladSimu pomoci zprosttedkovavat vstup do dospélého zivota.
Viégnerova (2012) téZz zminuje Castou zarlivost mladSiho na starSiho kvili jeho relativni
svobod¢, kterou dostava od rodici. Na druhé strané star§Si mnohdy nesouhlasi s ptiliSnou

toleranci, kterou rodice mladsimu dopfavaji.

Grusec a Hastings (2007) v dospélosti sourozencti upozoriiuji na vétsi vyznam sester
pro své bratry. Bratfi se o vztah se sestrou zajimaji vice, nez tomu bylo béhem détstvi a
dospivani. Myers (2011) tvrdi, Zze vyznam sourozeneckého vztahu nezanika ani v dospélosti.
Naopak se ptiklani k tomu, Ze nabyva na dilezitosti. Dospé€li sourozenci se diky ziskani
nadhledu dokéazi prenést pies neshody, které béhem spolecného souziti zazivali. Vztah se

stava zdrojem intimity a dospéli se vidi v pozitivnéjSim svétle.

Zajimavym poznatkem u sourozencli v dospélosti je konstantnost jejich vztahu
vzhledem k pozicim a rolim, které zastavali v détstvi. Naptiklad starsi peCujici sestra zlstava
pecujici o svého mladsSiho bratra 1 v dospé€losti. Stale se k nému vztahuje jako k nékomu, kdo

od ni potfebuje pomoc ¢i ochranu (Fowler, 2009).

2.7 Rodina, rodice a styly vychovy

Rodinna situace nepochybné piisobi na vztahy a role vSech jednotlivych ¢lenti rodiny.
Do hry zde vstupuji nejenom osobnosti rodi¢i, jejich vychovné styly a zptlisoby, ale i
zkusenosti, které si nesou ze svych pavodnich rodin. Cap (1996, s. 168) uvadi: ,,Silné piisobi
zkusenosti dospeleho s vychovou, kterou sam zakusil jako dité v rodiné a ve skole.* V1iv ma
ale 1 socioekonomicka situace rodiny, $irSi rodina a ptibuzni, ktefi se podili na fungovani dané
rodiny a mnoho dal§iho. Jednim z aktualnich témat je 1 problematika netiplnych ¢i doplnénych
rodin, nevlastnich rodi¢l ¢i partnert rodicl, ktefi jsou pifi vychové ptfitomni. Vzhledem
k rozsahu a cilim mé prace se v této kapitole nezabyvadm netplnymi ¢i doplnénymi rodinami.
Zaméiim se na rodice, jejich vztahovani se k détem a popisi styly vychovy vzhledem k

pusobeni na vztah mezi sourozenci a roli starsiho.
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Sobotkova (2007) popisuje rodinu jako celek, ktery nelze hodnotit podle jejich

jednotlivych ¢lend, nybrz jako souhrn vSech procest a ptisobicich vlivii, vnitinich i1 vnéjsich.

Matéjcek s Dytrychem (1999, s. 132) pisi: ,, Rodina je systém, neni to tedy jednotlivy, vnitiné

nediferencovany utvar, ani pouhy staticky soubor jednotlivcu Zijicich kazdy svym Zivotem. Je

to dynamicky systém vzdjemnych interakci, vzdjemnych vztahu, vzdjemné provazanosti.

Chovani kazdého jednoho ovliviiuje vsechny ostatni. Porucha v jednom prvku ¢i v jedné casti

systemu se nutné projevi ve funkci celku. V rodin¢ tedy jedna interakce ovlivituje druhou.

Vztah rodi¢ti mezi sebou nebo k jednomu z déti ovliviiuje vztah mezi sourozenci navzajem.

Grusec a Hastings (2007) popisuji Ctyfi hlavni aspekty, ve kterych chovani rodict

ovliviiuje sourozence a jejich vztahy:

1)

2)

Prijeti a jistota ditéte:

Pokud jsou déti svymi rodi¢i pfijimany, jsou si jisté jejich vztahem a citi od nich
lasku, maji lepsi vztahy i se svymi sourozenci. Naopak déti, které trpi nejistotou ve
vztahu s rodici, rodic¢e k nim pfistupuji podrazdéné a pftilis je kontroluji, maji tendence
ke svym sourozenciim ptistupovat nepiatelsky.

Vztahy mezi rodici:

Jestlize maji rodi¢e mezi sebou pozitivni a laskavy vztah, pfenasi se to na atmosféru
v celé roding€. Rodice jsou zéroven pro své déti modelem chovani. Sourozenci tento
ptiklad rodici nasleduji a ve vztahu se sourozencem pouzivaji podobné modely
interakce. Mnoh¢ vyzkumy (Brody, Stoneman, & McCoy, 1994; Dunn, Deater-
Deckard, Pickering a Golding 1999; Noller, Feeney, Sheehan, & Peterson 2000;
Reese-Weber & Kahn, 2005; Stocker & Youngblade, 1999) dokazuji podobnost
vztahu rodi¢ii se vztahem sourozencii. Prekopova (2001) upozoriiuje, zZe vzory chovani
v podobé rodict funguji 1épe nez zacilena vychova. Kim, McHale, Osgood a Crouter
(2006) provedli vyzkum, ze kterého vyplyva, Ze hostilni vztah mezi rodici nebo jejich
casté konflikty vedou ke sporiim mezi sourozenci. Hoffman, Kiecolt a Edwards (2005)
mluvi v tomto ohledu dokonce o vét$i mife nasili mezi sourozenci jako o disledku
negativniho vztahu mezi rodici.

Dunn (2007), Kim et al. (2006), Milevsky a Lewitt (2005) na druhé stran¢ poukazuji
na moznost, Ze negativni chovani rodi¢ti mize v urcitych piipadech vést i1 k lepSim
vztahlim mezi sourozenci, ktefi si mezi sebou navzajem negativni ptsobeni rodicl
kompenzuji. Vytvoii si mezi sebou tésny vztah s cilem ochranit se pted negativnimi

vlivy. To potvrzuji i dalsi studie (napi. Boer a Dunn, 1992; Kim, McHale, Osgood, &
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3)

4)

Crouter, 2006; Voorpostel & Blieszner, 2008), ze kterych vyplyva, ze se k sob¢
sourozenci obraceji kvili emocni podpofe béhem manzelského konfliktu rodict.
Druhy sourozenec je pro n¢ zdrojem bezpeci, opory a jistoty. Autoii téZ poukazuji na
to, Ze toto ,,emocni pfipoutani* sourozencii Casto pretrvava po celou dobu zivota.
Nezajem o dité:

Pokud rodice o dité nejevi z4jem, nemaji k nému blizky vztah, pak ¢asto sourozenec
vztah kompenzuje (Whiteman et al., 2001). Sourozenci se semknou a vznikne mezi
nimi velmi blizky a intenzivni vztah. ,, Bratr nebo sestra nahrazuje sourozenciim to, co
Jjim nedali rodice* (Novak, 2007, s. 21). I Hegar (1988), McCormick (2010), Samuels
(1980) a Whelan (2003) souhlasi s tim, Ze sourozenci maji tendenci se v nepiijemnych
a slozitych situacich podporovat. Pokud rodi¢e nefunguji tak, jak by méli, vztah
sourozencu se utuzi a navzajem v sob¢ najdou oporu a ochranu.

Nevyrovnané vztahy:

Jestlize rodice upfednostiiuji jedno z déti, chovaji k nému lepsi vztahy a projevuji viici
nému vice lasky a ndklonnosti, vede to k zarlivosti druhého ditéte. Trapkova s
Chvélou (2009) upozoriiuji na potiebu kazdého ditéte mit rodice jen pro sebe, byt pro
n¢ jedineCny a dostavat od nich dostatek lasky, pozornosti, zdjmu i Casu. Dité je
ovSem vystaveno konkurenci v podob¢ sourozence. S nim musi o své potfeby soupefit.
S tim souhlasi 1 Dalloz (2002), ktera tvrdi, ze dit€ proziva obavy ze ztraty lasky rodict
na ukor svého sourozence. Rodice by tedy méli byt ostraziti a citlivi v projevech lasky,
naklonnosti a pozornosti ke vSem svym détem. Na druhé strané€ by si méli byt védomi
i individuality svych potomkd, jejich véku, osobnosti, pozice v rodiné, potieb a
ocekavani. Neméli by ke vSem pfistupovat stejné¢ a stavét je na stejnou uroven
(Prekopova, 2010). Vznikne-li v ditéti pocit, Ze je milovano méné nez sourozenec, Ze
druhy dostavd néco, co on nedostdva nebo nedostaval, mlize to vést k nabourani

vzajemnych vztahl obou sourozenct, ke konfliktim aZ nendvisti.

V ramci rodiny mohou nastat rtzné situace, ve kterych se méni obvykla role

sourozencu. Pro zdravy rozvoj déti je velice dulezité vymezeni a zachovavani hranic uvnitf
rodinného systému. V rodiné by mély byt zietelné oddélené jednotlivé subsystémy rodice -
déti, rodi¢ - rodi¢ a dité - dit¢ (Maté&jcek, 2005). Hranice ukazuji na jedinecnost kazdého
subsystému 1 vyjimec¢nost jedince v ramci rodiny. Striktni hranice na jedné strané omezuji
vzajemné vztahy a interakci, uvolnéné hranice na stran¢ druhé mohou vést ke zmateni roli
jednotlivych ¢lenti (Peris & Emery, 2005). V extrémnim ptfipadé miiZe dojit i k naprostému

rozpadu hranic, kdy se role jednotlivych ¢lenti pretvaii, zaménuji nebo zanikaji (Shaffer &
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Egeland, 2011). DtGvodem rozpadu hranic mohou byt zdvazné nemoci rodicl, jejich
alkoholova ¢i drogova zavislost, Castd neptritomnost v rodin€ kvili zaméstnani, ekonomické

problémy nebo zédvazné konflikty (McCoy, Cummings & Davies, 2009).

Kerig (2000) popisuje Ctyii typy rozpadu hranic: propleteni, vniknuti, spousifikaci a
parentifikaci. Pfi propleteni jsou si vSichni ¢lenové nadmérné blizci, u déti nedochazi
k separaci a k rozvijeni vlastni autonomie. Vniknuti je charakteristické vysokou kontrolou a
citovou manipulaci ze strany rodic¢l. Pfi spousifikaci je dit¢ povySeno do role rodice a
¢aste¢né nahrazuje druhému rodi¢i partnera ve vztahu. Parentifikace nastava v ptipad¢, kdy se
dit¢ obétuje ve prospéch svého rodice nebo sourozence a nadmérné pecuje o n¢j a jeho
potieby (Byng-Hall, 2008). Maté¢jcek s Dytrychem (1999, s. 132) pisi: ,, V rodiné nesmi zit
nikdo na ukor druhého. Ma-li byt dité dobre pripraveno pro zivot ve spolecnosti, musi rodina
dobre fungovat a vsichni ti, kdo jsou jeho vychovateli, musi mu byt dobrymi vzory. “ Matousek
(2003) v této souvislosti pouziva pojem ,,rodicovské dite*. Dité je zahrnuto do rodicovského

systému a vici svym sourozenciim zaujima dominantni roli.

Ve fungovani soucasnych rodin se zminéné zdmeény roli objevuji 1 z dlivodu promény
roli otce a matky. Podle Vyrosta a Slaménika (2008) se na tom podili 1 vysokd zamé&stnanost a
vzdélanost Zen. Pfi poruSeni hranic jsou sourozenci postaveni do nové situace, se kterou se
musi vypotadat. Na jejich role a fungovani jsou nahle kladeny nové naroky a poZadavky.
Zvlasté pii spousifikaci a parentifikaci se star§i sourozenec dostdva do neodpovidajici

dominantni role a jeho ptsobeni na mladsiho se tak zdsadnim zptisobem méni (Kerig, 2000).

Winterhoff (2011) poukazuje na zajimavy fenomén dnesni doby, ktery tkvi v tendenci
rodi¢li vychovavat déti tim zplsobem, aby byly sebevédomé, nezavislé, pribojné,
zodpovédné a umély samostatné fesit problémy. AvsSak Casto pfi tom nehledi na zralost ditéte
a chovaji se k nému jako k dospélému. Winterhoff tvrdi, Ze by rodi¢e méli zacit pfistupovat
ke svym potomkim jako k détem, nikoli jako k dospélym. Kraus (2008) téz uvadi, ze vztahy

mezi rodi¢i a détmi se stavaji stale vice partnerskymi a vytraci se typicka role rodice.

2.7.1 Styly vychovy

Zpusob, jakym rodice k détem vychovné pfistupuji, souvisi s chovanim, které déti

uplatiuji i mezi sebou.! ,,.Zpiisob chovani i prozivani déti tésné souvisi se zpiisobem vedeni, se

! Terminy ,,styl vychovy* a ,,zptisob vychovy* povazuji Cap s Mare$em (2007) za ekvivalentni. V textu s témito
terminy operuji stejnym zptisobem.
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stylem vychovy* (Cap, 1996, s. 142). Ve vzajemném vztahu sourozencti mohou nastat dvé

varianty. Bud’ sourozenec piebere vychovny model rodict a stejnym zplisobem se chova i ke

svému sourozenci, nebo, nejcastéji pfi negativnim vztahu s rodici, jejich vychovny model

kompenzuje a ke svému sourozenci se chova opacné (Grusec & Hastings, 2007). Vychovny

styl rodici téz ovlivituje celkovou rodinnou atmosféru, ve které k sob¢ sourozenci pfistupuji

(Cap, 1996).

Existuje vice zptsobt déleni vychovnych stylt. Jiz ve 30. letech 20. stoleti zavedl

Kurt Lewin (In Cap & Boschek, 1994) typologicky model stylti vychovy, v némz rozlisuje tii

typy: autokraticky, liberalni a socialné-integracni.

Autokraticky styl vychovy (autoritativni, dominantni):

Pfi tomto stylu maji rodi¢e nadifazené postaveni, uplatituji svou silu, moc a prevahu,
vyzaduji bezpodminecnou posluSnost, podfizeni se a dodrzovani zdkazli a nafizeni.
Charakteristicky je systém odmén a trestd. Tento styl Casto vede k nizkému
sebevédomi déti, podfizovani se autoritim a potfebé si lasku rodic¢t ziskat
zavdécovanim se. Béhem vyvoje muze dojit i k rebelii, kdy se dité viici stylu rodict
vzbouti. (Capek & Capkova, 2010)

Prochazka (2012) hovoii o mozném dusledku tohoto stylu v podob¢ problematického
az nezvladatelného ditéte.

Liberalni styl vychovy:

Rodice pti tomto zplisobu davaji ditéti naprostou volnost. NevyZzaduji plnéni pravidel,
pfipadné nekontroluji jejich dodrzovani. SnaZi se ditéti ustupovat, pfizpisobovat se
mu a plnit jeho pfani a poZadavky. Dusledkem tohoto pfistupu byva nezdravé
sebevédomi ditéte, pocit, Zze se mu jeho okoli vzdy musi pfizplisobit a tendence
piekraCovat hranice. Konfrontace ditéte s mimorodinnym prostiedim, kter¢ mu
nevychéazi vstiic, u n& pak muiZe vést k pocitim nejistoty a zmatenosti (Capek &
Capkova, 2010). Prochizka (2012) navic poukazuje na pozd&jsi problémy
s respektovanim autorit a dodrzovanim pravidel. Déti vychovavané timto stylem podle
n¢j byvaji v dospélosti ¢asto konfliktni.

Demokraticky styl vychovy (socialné-integrac¢ni):

Tento styl byva oznacovan jako nejvhodnéjsi. Je pro n& charakteristicky respekt,
divéra, pfijimani ditéte se vSemi jeho pfednostmi i nedostatky, otevienost pfi
vyjadfovani nézori a podpora pii feseni problémii (Capek & Capkova, 2010). Rodié

pusobi na dité spiSe svym vzorem nez vyuzivanim zakazl a trestli. Tento styl byva

33



preferovan i détmi samotnymi (Cap & Mare§, 2007). Vysledkem tohoto piistupu je

nezavislost, stabilita a iniciativnost déti (Capek & Capkova, 2010).

Baumrind (1966) styly vychovy rozd¢lila na autoritaisky, shovivavy a panovacny.
Pozdé¢ji byl jejimi nasledovniky model rozpracovan a vznikly ¢tyfi styly vychovy (Darling &

Steinberger, 1993):

e Autoritarsky styl se vyznacuje pfisnym dodrzovanim pravidel, vysokou kontrolou a
zaroven odmitajicimi rodici, kteti vétSinou nehledi na ptani a potieby déti.

e Autoritativné vzajemny styl je téz charakterizovdn narocnymi a kontrolujicimi
rodici, ktefi ovSem déti akceptuji, projevuji jim lasku a naklonnost, pomahaji jim a
projevuji podporu.

e Zanedbavajici styl se projevuje lhostejnosti rodicii. Ti na déti nekladou témet zadné
naroky, neprojevuji o né zajem, jsou citove chladni nebo dokonce odmitajici.

e Shovivavy styl je charakterizovan vysokou emoc¢ni podporou, porozuménim a
pfijimanim ditéte. Rodie maji zéroven i nizkou miru pozadavki a velmi uvolnéné

hranice.

Tietim, v &eském prostiedi ¢asto pouzivanym, rozdélenim stylti vychovy je Cépova
typologie zptisobu vychovy (1996). V jejim popisu budu vice detailni, jelikoZ ji vyuZivam ve

svém empirickém vyzkumu.

Cap (1996) pristupuje k rozliseni zptisobu vychovy ze dvou pohledi. Prvnim je
emocni vztah a druhym vychovné fizeni. Emo¢ni vztah mize byt zaporny, zaporné-kladny,
kladny nebo extrémné kladny, vychovné fizeni pak silné, stfedni, slabé nebo rozporné.
Vychovné fizeni souvisi se zkuSenostmi rodicu, jejich pozadavky a kontrolou jejich plnéni.
Na rozdil od ptedchozich rozdéleni stylt vychovy Céap (Cap & Boschek, 1994) zohlediuje i
variantu, kdy kazdy z rodi¢i pfistupuje k ditéti jinym zplisobem, at’ jiz v dimenzi emo¢niho
vztahu nebo v dimenzi vychovného fizeni. Zpisob vychovy dit¢ hodnoti u otce a matky
zvlast. Pii nestabilnim pfistupu jednoho rodice nebo pfi rozdilu v pfistupu mezi rodi¢i miize
vzniknout rozporné fizeni, resp. zaporné-kladny vztah. Obé dimenze vychovy dohromady
tvoii vysledny zptisob vychovy. Jednotlivé vychovné komponenty Cap (1996) popisuje

nasledovné:

¢ Kladny emo¢ni vztah:
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Rodice projevuji zdjem a porozuméni, svého potomka povzbuzuji, jsou mu oporou a
berou vazné jeho starosti. U vysokych hodnot kladného vztahu Cap (1996) rozlisil
jeste jeho specidlni typ: extrémné kladny emocni vztah.

e Stiedni emoc¢ni vztah:
Projevy rodict jsou nékdy kladné, jindy zaporné. Muze jit o rozdil v piistupu mezi
rodi¢i nebo rizné nekonzistentni projevy ze strany téhoz rodice.

e Zaporny emo¢ni vztah:
Rodice neprojevuji kladné emoce vici ditéti nebo pouze v minimalni mife. Nejevi o
dité prilisSny z&jem. Pfipominaji mu neustale jeho nedostatky, vyuzivaji vice trestl nez
pochval. Pii spole¢nych aktivitach jsou chladni, konfliktni a méalo spontdnni.

e Zaporné-kladny emoc¢ni vztah:
Jeden z rodict ma k ditéti extrémné kladny a druhy zaporny emocni vztah. MiZe se
jednat téz o ambivalentni vztah ze strany pouze jednoho rodice.

e Silné vychovné Fizeni:
Dit¢ musi dodrzovat plno zakazii a nafizeni, pfi¢emz rodi¢e dusledné¢ az piechnané
kontroluji jejich dodrzovani a jejich nesplnéni je pifisné trestano. Pfi tomto zpisobu
vychovy nejsou brany ohledy na individualitu ditéte ani na jeho pfani a potieby.
Rodice za dité rozhoduji a disledkem vysSe zminéného je jeho strach, nesamostatnost a
mald iniciativa.

e Stiedni vychovné Fizeni:
Dit¢ m& moznost rozhodovani, pfebird odpovédnost za plnéni tkold ¢i pozadavkl a
povazuje to za samoziejme.

e Slabé vychovné fizeni:
Rodi¢e maji minimalni pozadavky nebo viibec Zadné. Typicka je i absence kontroly,
ustupovani pozadavkim ditéte a snaha rodicu, aby dit¢ nemuselo fesit problémy.

¢ Rozporné vychovné Fizeni:
Toto fizeni mize mit nékolik forem. Bud’ maji rodi¢e opacné vychovné tizeni (jeden
silné¢ a druhy slabé), nebo jeden zrodici stiidd svij styl fizeni. Dalsi formou je
zacileni pfistupu, coz znamend, ze v urcitych oblastech tentyz rodi¢ pouziva silné

fizeni, v jinych oblastech naopak slabé.

V tabulce nize (7ab. I) jsou uvedeny vSechny kombinace emocniho vztahu a
vychovného fizeni, které mohou nastat. Na zakladé vyzkumu Cép s Boschkem (1994) zjistili,
ze procentualni vyskyt nekterych kombinaci je velice nizky. Proto vybrané kombinace sloucili

a vznikl tak ,,model deviti poli*.
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vychovné

fizeni silné sttedni slabé rozporné
emocni vztah
3
2 .
' pesimalni forma
1 liberalni )
| | vichovy,
zéporny vychova autokratickd, tradi¢ni, vychova o
' _ rozporné fizeni
patriarchalni s nezdjmem o
se zapornym
dite
vztahem
zaporng-
kladny vychova emoc¢né rozpornd, jeden z rodicli zavrhujici, druhy extrémné
(stfedni) kladny nebo dité€ je s nim v koalici
6
laskava vychova
kladny 5 bez 7
4 optimalni pozadavki a rozporné tizeni
) forma vychovy hranic relativné
vychova
se vzajemnym 8 vyvazené
pfisna - ,
porozumeénim a kamaradsky kladnym
a ptitom laskava e -
extremne primerenym vztah, emocnim
kladny fizeni dobrovolné vztahem
dodrZovani
norem

Tab. 1 Zptsoby vychovy v rodin€ (model deviti poli zpisobu vychovy)

Zdroj: Cép & Mares, 2007, s. 306, upraveno
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3  Oblasti a specifika ptisobeni starSich sourozenci

Oblastmi plsobeni jsou mysleny predevsim osobnostni charakteristiky, vlastnosti a
schopnosti jedince, které nejsou dany od narozeni. Jedinec je na zékladé¢ svého vyvoje a
rozvoje ziskdva az v pribéhu svého zivota a podili se na nich plsobeni prostfedi. Tato
kapitola popisuje ty oblasti, ve kterych mize starSi na mladsiho ptsobit. Specifiky plisobeni
jsou mysleny charakteristické dé&je, které se mezi sourozenci v prubéhu jejich souziti

odehravaji a na zaklad¢ kterych star§i na mladSiho pilisobi.

3.1 Oblasti piisobeni starSich sourozencu

Stars$i sourozenec mize na mladSiho puasobit v riznych oblastech jeho rozvoje.
Vzhledem k jiz popsanym faktorim jeho vliv nemusi mit ve vSech sférach srovnatelny
vyznam. Naopak. Star§i miZe na mladSiho plsobit v urcitych oblastech zcela zasadné,
v jinych naopak bude jeho ,,vliv* minimélni. Matéjéek (2007) zdlraznuje, Ze ptisobeni neni
jednostranné, oba sourozenci na sebe vzajemné pusobi v tyZ moment, nicméné star§i ze
dvojice ma diky svému vékovému, kognitivnimu a psychickému ndskoku vice moznosti a

veétsi moc mladsiho ,,ovlivnit*®,

Rodice mohou svého potomka ucit, jak se chovat ve spole¢nosti, jaké chovani je
vhodné a jaké nikoli, jaké jsou socialni normy apod. Mohou byt i dobrymi uciteli a modely
v oblasti vztahovani se k dospélym a autoritdm. Nicméné mu nejsou schopni poskytnout
trénink a vzor socialniho chovani k vrstevnikiim, protoze jimi sami nejsou. V tomto je
existence star§iho sourozence vyjimecnd. Béhem celého détstvi je jedinec v neustalém
kontaktu s vrstevniky - ve Skole, v zdjmovych krouzcich, ve skupiné kamaradi apod. Prvni,
kdo mladSiho muize ulit a trénovat socialni chovani smérem k vrstevnikim, je jeho starsi
sourozenec. ,,Déti se nauci druhému se prizpusobovat, hdjit se pred nim, snaset ho, délit se s
nim, prohravat, ale i se vzdjemné ctit, bojovat proti nému nebo s nim proti spolecnym
nepratelum, schovavat se za néj nebo ho zastupovat a branit, drzet s nim* (Prekopova, 2009,
s. 11-12). Podobné¢ se vyjadiuje i Sobotkova (2007, s. 25): ,, V sourozeneckém subsystému se
dité uci spolupraci, soutézeni, vzajemné podpore, uci se vyjednavat a vytvaret kompromisy.
Interpersonalni zkusenosti a dovednosti rozvijené v sourozeneckém vztahu dité uplatiuje
v jinych socialnich situacich a s jinymi détmi. Modifikovane i pozdeji v zivote.“ ,,Nikde jinde
nemuize totiz dité ziskat tolik podnétii, zkuSenosti a pozitivni motivace pro rodinny Zivot nez

pravé v sourozenecké skupine (Mat€jcek, 1986, s. 56). Vyznam starSiho netkvi pouze
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v oblasti vzdjemné interakce, ale i v moznosti pozorovani a napodoby chovani star§iho vici

svému okoli.

Sherman, Landsford a Volling (2006) tuto myslenku ovéfily i1 ve svém vyzkumu a
dosly k zavérim, ze sourozenci, kteti mezi sebou méli pozitivni vztah a malo konfliktd, tytéz
principy uplatiovali i ve vztazich se svymi prateli. Podle jiného vyzkumu prokazovaly déti
s alespon jednim sourozencem ve $kole vyssi socidlni kompetence, akceptaci druhych a lepsi
vztahy s vrstevniky nez jedinacci (Lobato, 2015). Gass, Jenkins a Dunn (2007) poukazuji na

méné depresivnich symptomu u déti, které vyristaly se sourozencem, ve kterém mély oporu.

Starsi sourozenec je ve vétsing ptipadi vice partnerem nez rodicem (Matéjcek, 1986).
Jejich vztah a role ve vztahu se tedy Casto projevuje 1 pozdéji v kontaktu a vztahovani se k
zivotnimu partnerovi (Matousek, 2003; Prekopova, 2009; Robertson et al.,, 2014).
»--.prototyp, ktery si v raném détstvi rozvineme, ma zhoubny vliv na cely zivot* (Adler, 1999,
str. 14). ,,...dité si vytvari predobraz svych budoucich roli a vztahu. Osvojuje si vzorky

chovani, které bude mit pripraveny, az nastane jejich cas a bude je potiebovat* (Novak, 2007,

s. 21).

Star§i sourozenec se kromé socializacniho plsobeni podili i na utvafeni osobnosti
mladiiho (Matousek, 2003). Podle Céapa (1996) se tak d&je predevsim pii spoleénych
¢innostech, ve kterych dit¢ ziskava bezprostfedni zkuSenosti, které jeho osobnost formuji.
V pfiznivém emoc¢nim klimatu c¢innost podporuje motivaci, psychofyziologicky stav,
svédomitost 1 sebehodnoceni. Vyznam spole¢nych €innosti vidi predev§im v mlad§Sim véku.
Matéjcek (2012) hovoii v souvislosti se spole€nymi ¢innostmi o procesu sebeuvédomovani.
Diky kontaktu a zpétné vazb€ od druhého si jedinec postupné zacina uvédomovat sebe, své
chovani, vlastnosti a pocity. Pokud star$i v interakci své pocity pojmenovava, dochazi u
mladsiho k rozvoji empatie a schopnosti reagovat na emoce druhych (Kramer & Conger,
2009; Stormshak, Bullock & Falkenstein, 2009). Pozitivni vliv starSiho v oblasti emocni
regulace mladsiho potvrdila ve svém vyzkumu Kramer (2008). McAlister a Peterson (2007)
tvrdi, Ze u déti, které maji starSiho sourozence, dochdzi k rychlejSimu porozuméni duSevniho
stavu druhych osob. Vzijemna interakce pfispiva i k vytvareni osobni identity (McCormick,
2010; Tucker, Updegraff, McHale & Crouter, 1999). Dunn (2002), Howe a Recchia (2005)
v této souvislosti poukazuji na vyznam interindividudlnich rozdilii mezi sourozenci, ktery jim
téz pomaha v rozvoji. Mladsi ma v takovém ptipad¢ k dispozici v osob¢ starSiho celou skalu

rozdilnych schopnosti, vlastnosti nebo temperamentovych ryst. Muaze je sledovat, ucit se je,
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roz§ifovat repertoar svého chovani nebo se ucit respektovat odliSnosti a rozdily vzhledem ke

svému vlastnimu temperamentu ¢i vlastnostem.

K formovani pohlavni identity jedince podle Sulové (2010) piispivaji predevsim
rodice, nicmén¢ i interakce se sourozencem pomaha pii uvédomeni si pohlavnich roli. Rust,
Golombok, Hines, Johnston a Golding (2000) provedli vyzkum s détmi ve véku 3 let s cilem
odhalit rozdilné chovani v oblasti charakteristickych muzsko-zenskych vlastnosti. Vysledky
vyzkumu ukdazaly, ze existence starSiho bratra souvisela s vy$$i mirou typicky muzského a
niz8i mirou typicky Zenského chovani u mladSich sourozencii nezévisle na pohlavi. Bratii
starSich sester vykazovali vys§i miru Zenského chovani, ale muzské chovani bylo v normé.
Divky, které meély starSi sestru, projevovaly méné muzského chovani, ale primérnou miru

chovani typicky zenského.

Vygotskij zavedl pojem ,,zona proximalniho vyvoje®, ktery se tykd vlivu socialniho
prostifedi na kognitivni vyvoj jedince. Je to jakysi hypoteticky prostor mezi tim, co dité
dokaze zvlddnout samo a tim, co by bylo schopné zvladnout s podporou jiné osoby. Na
zaklad¢ této teorie dité dosédhne lepsich a rychlejSich vysledki, pokud ma k dispozici potiebné
informace a podporu od blizké osoby. Blizké osoby mohou ditéti na urcitém stupni vyvoje
poskytnout tzv. leSeni, coz je adekvatni podpora ¢i nasmérovani pfi feSeni problémui v ramci
daného kognitivniho stupné. Podporou mize modelovd ukdzka, reflektovani chyb,

zjednoduSeni problému apod. (Vagnerova, 2004; Vygotskij, 2004)

Diky spole¢nym ¢innostem, hie a celkové interakci mohou byt prave starsi sourozenci
osobami, které mladSimu pomohou postoupit na dalsi kognitivni uroven. Dai a Heckman
(2013) a Maynard (2002) na zakladé¢ vyzkumi potvrdili pozitivni vliv starSiho na rozvoj

kognitivnich schopnosti mladsiho nezavisle na pohlavi sourozenct.

StarS$i sourozenci na mladsi ptisobi 1 v oblasti pfedavani ndzord, postoji a hodnot,
nicméné psychologické vyzkumy se touto otazkou pfili§ nezabyvaji. Vagnerova (2012) piSe o
vyznamu stejné generace sourozencu, a tim i vyssi pravdépodobnosti sdileni stejnych nazord,
hodnot a postojii. Na druhé stran¢ si je védoma piitomnosti mnoha faktorti, které mohou

vstupovat do hry a tvofit bariéry pfi jejich prejimani a sdileni.

Rlzni autofi se zaméfovali 1 na negativni ptisobeni starSiho. Lobato (2015) kromé
zminéného pozitivniho plsobeni vidi i riziko v negativnim vztahu se sourozencem, ktery
mize u mladSiho vést k hor§Sim vztahim s vrstevniky. MladS$i mulze stejné antisocialni

chovani, které uplatinoval ve vztahu se starSim sourozencem, aplikovat i ve vztazich s jinymi
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osobami (Compton, Snyder, Schrepferman, Bank, & Shortt, 2003). East (1998) v této
souvislosti zmifiuje napodobovani riskantniho sexudlniho chovani a navazovani sexualnich
vztahli v mladSim véku. Slomkowski, Rende, Novak, Lloyd-Richardson a Niaura (2005) ve
svém vyzkumu poukazuji na vyS$i vyskyt koufeni u mladSich sourozencti na zaklad¢
napodoby starSich. Fagan a Najman (2005) hovofi o negativnim vlivu starSiho v otazce
uzivani drog a alkoholu. Slomkowski, Rende, Conger, Simons a Conger (2001) pisi o
piebirani agresivniho a delikventniho chovani star§iho mladsim. Autofi (Fagan & Najman,
2003; Slomkowski et al., 2001) se shoduji na vétsim vlivu bratrské dyady v porovnani

se dvéma sestrami, u kterych napodoba negativniho chovani neni tak casta.

3.2 Specifika plisobeni mezi sourozenci

Vztahy a pisobeni sourozencli maji sva specifika. Je to ddno vyjimecnosti situace, ve
které se sourozenci nachazeji. Pomineme-li situaci neuplnych rodin a rtzné specifické
ptipady, kdy spolu sourozenci nevyristaji nebo nejsou v bézném kontaktu, tak spolecné travi
velké mnozstvi Casu, vyrustaji v jedné domacnosti, jsou ptiblizné stejné stafi, patii mezi cleny
stejné generace a mnohdy navstévuji stejnou Skolu, sdileji stejny pokoj apod. Diky tomu byva
jejich vztah velice blizky, divérny a intimni. ,,Sourozenectvi vytvari specifické moznosti pro
formovani partnerstvi a s nim uzce souvisejictho smyslu pro ditvérnost* (Helus, 2001, s. 138).
Zaroven se velice dobfe znaji, neni toho mnoho, co pied sebou zastiraji nebo skryvaji.
Dohromady v roding tvofi jakousi podskupinu se specifickymi rysy a toto spojenectvi je
uzaviené i pred rodi¢i (Sulova, 2010). Mezi sourozenci se utvafi koheze (soudrznost), coZ je
proces udrzovani emociondlnich vazeb, n¢kdy se oznacuje 1 jako vérnost Ci stupen intimity.
Koheze miize nabyvat rliznych urovni. Pfi jeji vysoké iirovni se sourozenci se sebou navzajem
identifikuji, nizk4 droven naopak vede k naruSeni vazeb. Stfedni uroven proto byva

povazovana jako nejvhodnéjsi stav (Sobotkova, 2007).

Ve vyzkumech sourozeneckych vztahi autofi popisuji dimenze, které jsou pro jejich
vztah typické a mohou nabyvat rtizné urovné ¢i intenzity. Témito dimenzemi jsou nejcasteji
vielost, konfliktnost/rivalita a dominance/sila (Cole & Kearns, 2001; Furman & Buhrmester;

1985; Stocker & McHale, 1992).

Komunikace mezi sourozenci je téz specifickd svou otevienosti, divérnosti a
intimnosti, jelikoz se ve vétsin¢ ptipadl velice dobie znaji (Prekopova, 2009). Jejich blizkost

ve vztahu s komunikaci souvisi z pohledu lepsiho a rychlej§iho porozuméni. Zaroven jsou
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Cleny jedné generace, takze pouzivaji podobny slovnik. Matousek (2003, s. 66) pise: ,,/
absence akce je akci. Vsechno, co ¥Fikaji a délaji, dostava komunikacni vyznam.*
V komunikaci sourozenct neni podstatna pouze verbalni Cast, ale i neverbalni. Diky zminéné
blizkosti a vzajemné znalosti mohou byt sourozenci schopni z urCitého gesta nebo vyrazu lépe
odvodit zdmér a smysl sdéleni v porovnani s ostatnimi ,,nesourozenci®. Vyzkumy ukazaly, ze
pfi porovnani mezi pohlavimi vykazuje komunikace mezi dvéma sestrami vys$si miru vielosti,
naklonosti a intimnosti nez komunikace u dvou bratrd (Fowler, 2009; Rocca, Martin &
Dunleavy, 2010). V komunikaci dvou a vice sourozencti bylo objeveno vice neforméalnosti a
uvolnénosti nez u jedinacka, jehoz komunikace byla vice kontrolovana (Rocca et al., 2010).
Vyzkum, ktery provedli Karos, Howe a Aquan-Assee (2007), ukazal, Ze spolecné interakce
mezi sourozenci jsou vhimdny pozitivné, pokud se v nich vyskytuje pochopeni a spolecné

zazitky. Negativné naopak, pokud se v nich objevuje rivalita a dominance.

3.2.1 Socialni uceni

Predavéani informaci, zkuSenosti a dovednosti mlad§imu probihd diky procesu
socialniho uceni. Nejde pii tom pouze o aktivni interakci, ale 1 o pasivni pfedavani, kdy
mladsi starSiho pozoruje pii jeho chovani a jednani. Podle Brierley (2000) dité ziskava
nejvice informaci na zakladé pozorovani blizkych vyznamnych osob. Tim byva €asto prave
star$i sourozenec, stava se vzorovym modelem chovani a svym chovanim vytvaii normu, ke
které se mladsi vztahuje (Vagnerova, 2012). Podle Sulové (2010) star$i sourozenci vénuji
predavani zkuSenosti alespoii ¢ast dne. Tento proces miize mit n&kolik forem. Reza¢ (1998)
s Vagnerovou (2004) uvadi jeho tfi nejbéZnéjSi formy: socialni posilovani, napodobu

(imitaci) a identifikaci.

Pti socialnim posilovani se jedinec se snazi opakovat takové chovani, které je pro jeho
okoli Zadouci a mize diky nému dosdhnout odmény, coZ jeho chovani upevni. Pfi nevhodném
chovani dochézi k trestim, coz vede k jeho eliminaci (Musil, 1996). Pii posilovani jsou
obecné u déti efektivnéjsi odmény nez tresty (Gillernova, 2010). Napodoba (imitace) spociva
v pfijimani jiz vytvofenych vzorci chovani (Vagnerovd, 2004). Jedinec je pfijima
v nezménéné podobé, pouze je kopiruje. Pii identifikaci se jedinec ztotoznuje s urcitou
osobou, se kterou ma silnou citovou vazbu ¢i je pro néj autoritou, a napodobuje jeji chovani.
Jde ve své podstaté o jakési splynuti s modelem (Vagnerova, 2004). Stars$i osoby plni pro
dit¢ téz funkei tzv. biologického zrcadla, coz znamend, Ze zrcadli jednani ditéte a vraci ho

zpét k ditéti, coz vede k uvédomeni si vlastniho chovani (Maté¢jcek, 1994).
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Helus (2007) poukazuje i na moznost nevhodného chovani starSich, a tudiz i
pfejimani problematickych vzorci chovéni. Jednim z negativnich vlivii miZze podle n¢j byt
tzv. ,,zavislé pripodobniovani*“. Mladsi sourozenec misto toho, aby se socialnim dovednostem
od starSiho ucil a osvojoval si je, je pouze pasivné prebird. Neni v socialni oblasti iniciativni a
aktivni, ale pouze reaktivni. Miize to u néj vést k pocitim, Zze je v porovnani se starSim
sourozencem horsi a méné schopny. Zaroveinn mladsi nemusi byt schopen rozpoznat nevhodné

chovani starsiho a osvojit si tak negativni vzorce chovani.

Kohoutek (2001, s. 101) v této souvislosti hovoii o tzv. paradoxni identifikaci:
, Nekdy se uplatiuje napriklad mechanismus paradoxni identifikace, ktery zpusobuje, Ze si
dité vytvari zamérné pravé opacné viastnosti, nez vidi ve svém okoli. Totéz muze probihat

bezdecne, neuvedoméle...

3.2.2 Soupereni, kooperace a hra mezi sourozenci

Jednim ze specifickych procest, ktery se u sourozenci v riznych forméch vyskytuje,
je soupefeni, které je Casto spojovano s rivalitou a Zérlivosti. Pro¢ spolu ale sourozenci
soupefi a zarli na sebe? Nazory na pfi¢iny se rizni. Podle Adlera je soupefeni mezi
sourozenci zaloZeno na potfebé kazdého ditéte ptrekonat potencidlni pocity ménécennosti
(Adler, 1994). Mat¢jcek a Dytrych (2002) vidi jako pficinu Zarlivosti zavislost. Sourozenci
jsou zavisli na sob& navzijem i na rodi¢ich a maji strach ze ztraty tohoto vztahu. Faber a
Mazlish (2009) a Kohoutek (1989) se domnivaji, ze k pocitu zarlivosti vede pocit, Ze druhy
sourozenec dostava od rodi¢l vice lasky nez on sdm ¢i ze snim rodi¢e jednaji 1épe.
Sourozenci tedy bojuji o pozornost a lasku svych rodi¢t. Cap (1997, s. 281) k tomu Fika:
., Psychoanalyza zdiiraznila, Ze sourozenci soutézi o prizen rodici, i kdyz tato rivalita nemusi
byt vzdy plné uvedomovana.“ Matéjcek (1992) zase poukazuje na potiebu mladsiho se se
starSim neustale konfrontovat a porovnavat. Campione-Barr a Smetana (2010) kromé jiz
zminénych ndzort uvadi jako dal§i castou pfi¢inu konfliktd naruseni osobniho prostoru

jedince jeho sourozencem.

Podle Tomana (1993) je ale urcitd mira soupefeni mezi sourozenci bézna, pozitivni a
pfi rozvoji sourozencii ma svlj nezastupitelny vyznam. Oba se na zéklad¢ hadek a konflikth
uci, jak snimi zachézet a jak je teSit, zvySuje se diky nim i1 osobni odolnost obou
zucCastnénych stran. Faber a Mazlish (2009) vidi pozitiva konfliktl v posilovani a formovani
osobnosti, osvojeni si principii komunikace a argumentace, rozvijeni sebeobrannych

dovednosti, asertivity i ve schopnosti nachazet a pfijimat kompromisy. Dalloz (2002) se na
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vyznam zarlivosti (a zni plynoucich konflikttl) diva podobné a povazuje ji za piirozeny a
pottebny projev vnitinich pociti. Lobato (2015) ovSem upozoriiuje i na riziko konfliktd, pti
kterych dochdzi k poniZzovani ¢i devalvaci jednoho ze sourozencti. Svou roli hraje i intervence
rodic¢l, podle Lobato rodice cCasto fesi konflikty neStastnym zplisobem, pii kterém se
v konfliktu snazi najit a oznacit za vinika jedno z déti. Kramer a Kowal (2005) poukazuji téz
na to, ze snizovani konflikti mezi sourozenci za pfispéni rodi¢li nevede nutné ke zlepSeni
vztahl mezi sourozenci — konfliktl je sice méné, ale nezvySuje se pozitivni (prosocialni)

pocet interakci.

Prvky soupefeni a kooperace v sobé spojuje hra. Nékteré zher maji vylozZené
soutézivy charakter, kdy jeden z Gcastnikd vyhrava a druhy prohrava, v nékterych hrach spolu
naopak déti musi spojit sily, aby dosahly vysledku. Dité se v ni uci radovat z vyhry, snaset
prohru a s ni spojené negativni emoce, spolupracovat, nachdzet kompromisy a mize v rdmci
ni srovnavat své schopnosti a dovednosti s hernim partnerem. Pokud je v rodiné pozitivni
atmosféra, je sourozeneckd hra dalsi velkou vyhodou v rozvoji nejen mladSiho sourozence
(Vancurova-Fragnerova, 1966). Podle Mikulikové (2004) se pii hie rozviji i sebevédomi

jedince.

Hra u mladsich déti je dulezitou soucasti vyvoje i kvili jejimu vlivu na rozvoj
socialnich, kognitivnich, motiva¢nich, emociondlnich i motorickych dovednosti (Bednafova
& Smardova, 2007; Cutting & Dunn, 2006). S tim souhlasi i Sulova (2010) a uvadi, ze
vyznam hry je dilezity pfedevSim pro ptedSkolni obdobi. Autorka téz poukazuje na

specificky fantazijni projev hry, ktery déti osvobozuje a je pro né ptijemné;si.

3.2.3 Vychovné pisobeni starsiho sourozence

Vyznamnym procesem, ktery probiha pfedevSim smérem od star§iho sourozence
k mladSimu, je vychovné plsobeni. Vyvstavd zde otdzka, zda mlzeme nazvat pusobeni
sourozencu vychovou. Nazory psychologii na tuto otazky se v mnohém lisi. Matéjcek (1986,
s. 54) pise: ,, Sourozenci jsou nasimi vychovateli.* Cap (1996, str. 13) vymezuje vychovu jako
wzamerné a k urcitému cili smérujici pusobeni dospélych na déti s pouzitim urcitych
vychovnych prostiedkit a metod (presvédcovani, odmeny a tresty).” Lze ovSem tvrdit, ze
veskeré plisobeni rodict zamérné je? Matéjcek (1996) k tomu trefn€ podotyka, Ze vychovatelé
nejvic vychovavaji, kdyZz nevychovavaji. To znamena, ze pravé nezdmerné pusobeni je podle
néj pifi vychove stézejni. Dilezité je nejenom aktivni plisobeni vychovatele, ale i1 jeho veskeré

chovani a vztahovani se ke svétu. Sourozenci na zakladé Capovy definice vychovateli nejsou,
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protoze béhem spole¢ného souziti vétSinou jesté dospélosti nedosahli. Na druhé strané by jimi
nebyli ani otcové a matky, kteti své dit¢ vychovavaji jeste¢ pied dosazenim plnoletosti.
Oficidlni dosazeni dospélosti tedy podminkou neni. Patnéctilety starSi sourozenec svého
dvouletého sourozence s nejvetsi pravdépodobnosti vychovava. Myslim si, ze vychovavat
mohou nejenom rodice a dospéli vychovatelé, ale i star§i sourozenci. Vychovné pilisobeni
star§tho sourozence je ovlivnéno piedev§im jeho veékem, stupném vyvoje a schopnosti
uvédomit si vychovny charakter vlastniho jednani. ,,.Zpusob vychovy je oviiviiovan také
vWwojovym stadiem, na kterém je vychovatel“ (Cap, 1996, s. 218). P¥i niz$im véku starsiho je
tak vychova pfedev§im nezamérna a nesmétujici k jasnému cili, s vékem vsSak stoupa

pravdépodobnost zdmérné a cilené vychovy.

Pti zpasobu ¢i stylu vychovy vstupuje do hry také postoj starSiho. Podle Gillernové
(2011, s. 123) tvofi postoje jedince obecnéjsi ramec pro vychovné styly a prostiedky. Lze je

rozdelit do nésledujicich skupin:

e postoj kladny, laskyplny, akceptujici

e postoj zavrhujici, zdporny, chladny

e postoj kontrolujici, vyzadujici plnéni pozadavkl
e postoj poskytujici volnost a autonomii

e postoj vyjadiujici dislednost, resp. nediislednost

Na zaklad¢ téchto postojii k mladsimu voli star$i sourozenec vychovné zptsoby, které se téz

pokusim odhalit v empirické ¢asti své prace.
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EMPIRICKA CAST

4  Vyzkumny projekt

4.1 Cile vyzkumného projektu

Ptfedchozi kapitoly byly zaméfeny na popis sourozeneckého vztahu, roli a plisobeni
starS§iho sourozence na mladsiho, na oblasti a specifika, které jsou pro jejich vztah a plisobeni

charakteristické a téz na faktory, které vstupuji do hry.

Otazkou ovSem zlstava, v jakych oblastech star§i na mladsi nejvice plsobi, jak k nim
ptistupuji, jak se k nim chovaji a jaké faktory ovliviiuji jejich vztah a vzéjemné interakce. Na
zaklad¢ existence rozdilnych faktori, které jsou pii souziti sourozencl pifitomny, se vytvari
role kazdého z nich v rdmci rodinného prostiedi. Na tuto otdzku bych se v rdmci vyzkumného
Setieni chtél také zaméfit a odhalit, jaké proménné se podili na vztahu a roli star§iho smérem

k mlad$imu.

Cilem této prace je tedy zmapovat charakteristiky sourozeneckého vztahu,
pusobeni starSiho sourozence z pohledu jeho riznych zpisobu chovani a nalézt faktory,
které se na specifité tohoto pusobeni a roli star§iho vyznamné podileji. Druhym cilem je
na zakladé vyzkumného Setieni vytvorit screeningovy dotaznik pro urceni role starSiho

sourozence (z pohledu sourozence mladsiho).

4.1.1 Predpoklady a dil¢i vyzkumné otazky

Predpoklad a vyzkumna otazka 1

Kazdy vztah mezi dvéma jedinci mé urcité charakteristické znaky. Nejinak je tomu i u
vztahu sourozeneckého. Ptedpokladem je, Ze se ve vyzkumném souboru na zakladé

rozdilnych ¢etnosti odpovédi objevi urcité znaky, jimiz lze sourozenecky vztah popsat.

Vyzkumna otdzka 1: Jaké jsou charakteristické znaky vztahu star§ich a mladsich sourozenct?
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Piedpoklad a vyzkumna otazka 2

Star§i sourozenec na mlad§iho plsobi i vroviné vychovné. Svym jednanim mu
predkladd vzor chovani a zéaroven jeho chovani zamémé i nezamérné usmeériiuje. Ve
vychovnych stylech ovSem, jak u rodict, tak 1 u sourozencii, existuji podstatné rozdily. Jaka je
distribuce forem zplisobu vychovy u starSich sourozencu? Lisi se jejich vychovné ptsobeni od
rodi¢ovskych styli vychovy? Predpokladem je, Ze starSi sourozenci v porovnani s rodici

vyuzivaji jinych vychovnych stylt.

Vyzkumna otazka 2: Jak se 1isi vychovné styly rodi¢i a starSich sourozenci? Jaka je

distribuce forem zpiisobu vychovy u starSich sourozencti?

Predpoklad a vyzkumna otazka 3

Psychologové se vétSinou shoduji na tom, Ze pohlavi je vyznamnym faktorem
ovliviiyjici sourozenecky vztah, chovani a roli starSiho. Proto lze pfepokladat, ze existuji
rozdily v pfistupu star§iho k mladSimu v porovnani pohlavi obou sourozencii, zvlasteé pak

v oblasti emoc¢niho vztahu.

Vyzkumna otazka 3: Jaky je rozdil v roli a vychovnych zpasobech starSich sourozenci, je-li
Jjim sestra nebo je-li starSim sourozencem bratr? Jaké rozdily vychovného plisobeni se
objevuji v sourozeneckych dyadach bratr - bratr, mladsi bratr - starSi sestra, sestra - sestra,

mladsi sestra - starsi bratr?

Piedpoklad a vyzkumna otazka 4

Za dalsi velice podstatny faktor v otazce sourozeneckého vztahu psychologové
povazuji vékovy rozdil mezi sourozenci. Predpokladem proto je, ze pfi mensim vékovém
rozdilu (do 3 let) bude vztah mezi sourozenci zahrnovat vice zarlivosti, rivality a neshod.
Vétsi vékovy rozdil (od 6 let vyse) naopak predpokladé roli starSiho sourozence spise jako

rodi¢e nez jako vrstevnika, partnera, konkurenta ¢i rivala.

Vyzkumnd otdzka 4: Jaky je rozdil vroli a vychovnych zplisobech starSich sourozenct

s ohledem na vékovy rozdil?
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Piedpoklad a vyzkumna otazka 5

Autofi, ktefi se zabyvaji sourozeneckymi vztahy, zkoumaji a popisuji jejich rizné
dimenze, jimiz by bylo mozné dany vztah co nejpfesnéji popsat a charakterizovat. Vidi ¢i
nachazi rozdily naptiklad v konfliktnosti/rivalité Ci sile/dominanci (Buist et al., 2013; Cole &
Kearns, 2001; Furman & Buhrmester; 1985; Howe et al., 2011; Stocker & McHale, 1992),
zarlivosti (Dalloz, 2002; Lomaz, 2007; Novak, 2009; Vagnerova, 2012), spolupraci
(Sobotkova, 2007; Toman, 1993), apatii, podpoie a péci o druhého (Burnett, Jones, Bliwise &
Ross, 2006; Fitzgerald et al., 2008; Hooper, 2007; Kerig, 2000; Murphy, 1992).
Predpokladem tedy je, Ze se objevi rozdily v téchto charakteristikdch na zaklad¢ pohlavi a

vékového rozdilu sourozencu.

Vyzkumnd otazka 5: Jak se li$i sourozenecké vztahy v souboru respondentli ve vybranych
charakteristikach — v konfliktnosti, dominanci, zarlivost, apatii, spolupraci a pecovani na

zakladé pohlavi a vékového rozdilu mezi sourozenci?

4.2 Metody vyzkumného projektu

Podle Fortuna et al. (2011) jsou nejcastéj$i metodou zkoumani sourozeneckého vztahu
dotazniky a rozhovory. Dotazniky ¢i1 rozhovory ve svych vyzkumech v oblasti
sourozeneckych vztaht pouzili mnozi autofi (napt. Alfieri & Marta, 2015; Howe et al., 2011;
Stocker et al., 1997; Whiteman & Christiansen, 2008). Cap s Boschkem (1994, s. 16) pisi:
»wDotazniky jsou nejcastéji pouzivanym ndstrojem pro zjistovani zpusobu vychovy, zvlasté v
rodiné.* Pro své vyzkumné Setieni jsem se tedy rozhodl vyuzit primarné dotaznikové Setieni

se sekundéarni podporou rozhovort v rdmeci pilotniho vyzkumu.

V oblasti vztahti mezi rodi¢i a détmi se v ¢eském prostiedi hojné vyuziva Capiv?
Dotaznik pro zjisStovani zpisobu vychovy v roding. Tento dotaznik jsem se rozhodl pouzit a
doplnit ho vlastnimi polozkami, které by mély sytit i dalsi oblasti spojené s predmétem a cili

mé prace a zaméfit se 1 na dalsi zkoumané faktory.

Pouzity dotaznik obsahoval v ivodu polozky dotazujici se na zakladni identifikacni
udaje respondentti (v€k, pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani, rodinné zazemi, v€k a pocet

sourozencl) a nasledné celkem 78 polozek s uzavienymi odpovéd'mi se Skélou: ano - z&asti -

2 Oficialnimi autory Dotazniku pro zjistovani zptisobu vychovy v roding jsou J. Cap a P. Boschek, nicméné za
faktického autora dotazniku je povazovan J. Cap, P. Boschek je autorem standartizace této metody.
V nasledujicim textu tedy dotaznik oznacuji jako "Captv dotaznik".
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ne. Prvnich 40 polozek patiilo Capovu dotazniku a zbyvajicich 38 polozek pak tvofily otazky
zkoumajici dalsi aspekty plisobeni a vztahu starSiho sourozence. Na konci dotazniku méli
respondenti moznost doplnit, dle svého uvazeni, dalsi udaje, které¢ subjektivné povazuji za

dualezité vzhledem ke zkoumanému tématu.

4.2.1 Dotaznik pro zjiSt'ovani zptisobu vychovy v rodiné

Dotaznik pro zjiStovani zpuisobu vychovy v rodiné¢ pracuje skombinaci Ctyt
komponent, znichz vznikaji dvé dimenze vychovy. Sloucenim komponenty kladného a
zaporn¢ho emocniho vztahu ziskdme vyslednou dimenzi emoc¢niho vztahu. Syntéza
komponent volnosti a pozadavkli vyjadfuje dimenzi vychovného fizeni. Dotaznik pro
zjistovani zpusobu vychovy v rodiné zjistuje tyto komponenty pro otce a matku zvlast a

nasledné z jejich kombinace tvoii vysledny model zptisobu vychovy. (Cap & Boschek, 1994)

V ramci vyzkumu jsem se zaméfil pouze na jednu vztaznou osobu, a to na starSiho
sourozence. Nékteré polozky Capova dotazniku byly tudiz upraveny takovym zptisobem, aby
byly cileny na star§iho sourozence, nikoli na rodice, ale zaroven, aby se nezménil jejich
vyznam vzhledem k dimenzim, které zkoumaji. Byla tim zachovana jeho zamétenost na Ctyfi
komponenty vychovy. Podoba pouzit¢ho dotazniku, vCetné upravenych polozek, se nachazi

v priloze 1.

4.2.2 Vytvorené polozky dotazniku

Vytvotené polozky dotazniku byly koncipovany takovym zptisobem, aby sytily 1 dalsi,
autory nejcastéji zminované, dimenze a fenomény, jimiz jsou vielost, konfliktnost/rivalita a
sila/dominance. Dimenze vielosti je obsaZena v Capové dotazniku v dimenzi emoéniho
vztahu, zejména jeho kladné komponenté, proto byly vytvorené otdzky smefovany predevs§im
ke dvéma dal$im zminénym dimenzim. N¢které z poloZek byly téZ zaméfeny na spolecné
¢innosti, oblasti traveni ¢asu se sourozencem, porovnani vztahu vzhledem k rodi¢lim a na
celkovy vyznam starSiho sourozence v Zivoté mladsiho aj. Seznam vSech vytvorenych otdzek

se nachazi v priloze 1.
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4.3 Pilotni vyzkum

Cilem pilotniho vyzkumu bylo na zakladé rozhovorti se sourozenci ovéfit moznost
pouziti Capova dotazniku vzhledem ke star§im sourozenctim, a zarovei pfizptisobit vytvoiené
polozky tak, aby co nejpfesnéji vystihovaly podstatné aspekty sourozeneckého vztahu a

pusobenti starSiho sourozence.

Pilotni vyzkum probihal v obdobi prosince 2015 a ledna 2016. Jeho obsahem byla
administrace navrhu dotazniku a nasledny polostrukturovany rozhovor nad jeho polozkami a
vzajemnym piisobenim sourozencti béhem jejich souziti. Uéastniky pilotniho vyzkumu byly

celkem Ctyfi sourozenecké pary (mladsi a starsi sourozenec):

1) bratr, 22 let - bratr, 26 let
2) bratr, 14 let - sestra, 19 let
3) sestra, 20 let - sestra, 23 let
4) sestra, 23 let - bratr, 26 let

Dotaznik vyplilovali pouze mlads$i sourozenci. Na zéklad¢ jejich pfipominek a
postiehit k jednotlivym otdzkdm byly jednotlivé polozky upraveny (pfeformulovany) a
doplnény. Polostrukturované rozhovory sobéma sourozenci potvrdily rozdily mezi
sourozeneckymi dyadami v dimenzich vfelosti, konfliktnosti/rivality a sily/dominance.
Sourozenci zaroven reflektovali i dynamiku a proménu vzajemného vztahu vzhledem k

riznym fazi spolecného souziti. Schéma polostrukturovaného rozhovoru se nachazi priloze 4.

Pivodni pocet vytvorenych otazek byl 22, po realizaci pilotniho vyzkumu se jejich
pocet zvysil na 38. Pilotni vyzkum zaroven prokazal moznost pouziti Capova dotazniku i pro

starSi sourozence.

4.4 Vybér vyzkumného souboru a sbér dat

Cilovou skupinu tvofili mlad$i sourozenci s alespoil jednim vlastnim star§im
sourozencem. Vzhledem k celkové slozitosti tématu a velkému mnoZstvi intervenujicich
proménnych nebyli do vyzkumu zahrnuti nevlastni sourozenci, a zarovenl byla stanovena
podminka piitomnosti obou vlastnich rodi¢t pii spoleéném souziti sourozencti. Cap ve svém
vyzkumu zpisobu vychovy rodict stanovil minimalni vékovou hranici respondentt na 11 let
(Cap & Boschek, 1994). Zdavodiiuje to vékovou vyzralosti respondentt, kdy ve véku 10-12

let uz by méli byt respondenti schopni odpovidat na vybrané otazky ohledné rodinnych
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vztahl. Zaroven vSak podotykd, Ze je mozné test pouzit jak pro starsi jedince, tak i pro mladsi,
u nichZ je oviem podminkou dostate¢nd mentélni vyspélost (Cap, 1996). Dolni vékova

hranice respondentti tohoto vyzkum byla tedy stanovena na 12 let.

V pribehu zivota jedince dochazi k postupnému zapomindni a zkreslovani informaci a
zazitkh z détstvi (Abenavoli & Henkel, 2009). Aby bylo zamezeno této intervenujici
proménné, kterd by mohla mit za nésledek nepiesné ¢i zkreslené vnimani sourozeneckého
vztahu v détstvi, byla urena i maximalni vékové hranice, a to 30 let, pii které by méli byt
respondenti schopni podat relevantni informace o svém vztahu se sourozencem bchem jejich
spoleéného vyrtstani v rodin€. Vék 30 let je zaroven mezni vék mezi Casnou a stfedni

dospélosti (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).
Pro ucast ve vyzkumu tedy byly stanoveny nasledujici podminky:

1) Existence starSiho vlastniho sourozence (starSi sourozenec se stejnymi biologickymi
rodici).
2) Veék respondentt: 12-30 let.

3) Uplna rodina (pfitomnost a otce a matky pfi spole¢ném souziti sourozenct).

Sbér dat byl realizovan v inoru a bieznu 2016 pfilezitostnym a lavinovy vybérem

respondentli. Respondenti byli oslovovani s Zadosti o vyplnéni dotazniku nékolika zptsoby:

a) Osobné, pfi¢emz probihala administrace dotazniku v pisemné podobé.
b) Pies socidlni sit’ facebook.com, kde byla cilova skupina vyzyvana k vyplnéni online
dotazniku.

c) Pres mailové kontakty s odkazem na online formu dotazniku.

Online forma dotazniku byla zvefejnéna na webovém serveru google.com, ktery
umoziiuje online administraci formulafd. Pfistup k nému méli pouze osloveni respondenti,
nikoli ndhodni uZivatel¢ internetu. Respondenti byli pfed zahdjenim vypliovani dotazniku
seznameni s jeho zdkladnimi podminkami. Ti, ktefi nespliiovali dana kritéria, byli pfi

vyhodnocovéani z vyzkumu vylouceni.

Respondenti své odpovédi v dotazniku vztahovali vzdy ke starSimu vlastnimu
sourozenci. V pfipad€¢ existence vice sourozencl, vztahovali své odpoveédi k vékove

nejbliz§imu (star§imu) sourozenci.
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4.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Dotaznik vyplnilo celkem 457 osob, znichz bylo nasledné 53 vyfazeno kviili
nesplnéni stanovenych podminek. Do analyzy tedy bylo zafazeno celkem 404 osob, z toho
280 (69%) zen a 124 (31%) muzi. V néasledujici tabulce (7ab. 2) jsou uvedeny zékladni

charakteristiky vyzkumného souboru.

muzi zeny ‘ celkem
pocet N 124 280 404
respondentt % 31% 69% 100%
vk M 21,17 21,78 21,59
respondentli SD 4,58 4,02 4,21

Vysvétlivky: M = primér, SD = smérodatna odchylka

Tab. 2 Zéakladni charakteristiky vyzkumného souboru

Dalsi popisné charakteristiky vyzkumného souboru, jimiz je naptiklad misto plivodu a
nejvyssi dosazené vzdélani respondentil, nepovazuji vzhledem ke zkoumané problematice za

podstatné. Tyto charakteristiky se nachazi v priloze 5.
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5  Vysledky a jejich interpretace

5.1 Zpracovani dat

Skoérovani polozek dotazniku bylo zachovano podle originalni verze Capova dotazniku
(Cap & Boschek, 1994). Respondenti volili u kazdé polozky ze t¥i moznosti (ano - z&asti - ne)

podle toho, jak s danym vyrokem souhlasili.

Statistickd data byla zpracovavana programy Microsoft Excel 2010 a SPSS Statistics
17. Pti testovani dat byla zvolena hladina vyznamnosti o = 0,05 a ve vSech testovych

metodach byly pouzity dvoustranné testy.
5.2 Ovéreni predpokladi a dil¢ich vyzkumnych otazek

5.2.1 Vyzkumna otazka 1: Charakteristické znaky sourozeneckého vztahu

Vyzkumna otazka 1: Jaké jsou charakteristické znaky vztahu starS§ich a mladSich

sourozencu?

Cetnosti  odpovédi respondent ve vybérovém souboru ukazaly nékteré
charakteristické znaky sourozeneckého vztahu z pohledu mladsiho sourozence bez ohledu na
proménné, které do jejich vztahu zasahuji. V nasledujici tabulce (7ab. 3) jsou uvedeny

procentualni Getnosti odpovédi respondent.’

¢islo ;
Soleisy otazka ne | ano
1 Vy¢ital(a) mi, Ze jsem ho (ji) zklamal(a). 80% | 7%
2 Jednal(a) se mnou pratelsky. 5% | 66%
3 Pral(a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi problémy. 59% | 16%
4 Chtél(a) vzdy presné veédét, co a jak délam. 62% | 11%
5 Rikal(a) mi, Ze jsem nevd&ny bratr (nevdééna sestra). 82% | 8%
6 Rikal(a) ¢asto o jiném ditéti nebo o jiném sourozenci, Ze je lepsi ne ja. 86% | 6%
7 Snazil(a) se rozhodovat za mne. 55% | 15%
8 Casto jsem si mohl(a) délat, co jsem chtél(a). 14% | 55%

3 Vzhledem k vysokému poétu polozek dotazniku byly vybrany pouze polozky, u kterych lze konstatovat
vétSinovou (nadpolovicni) preferenci odpovédi ano Ci ne. Nejvyssi standardni chyba u vybranych polozek
doséhla hodnoty SE = 0,044. Vybrany tedy byly pouze polozky s procentudlni cetnosti vyssi nez 55%. Seznam
vSech polozek véetné ¢etnosti odpoveédi se nachazi v priloze 6.

52



9 Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu. 6% | 72%

10 Choval(a) se ke mn¢ chladn¢, malo pratelsky. 70% | 9%

11 Stale mi néco ptikazoval(a) a zakazoval(a). 61% | 12%
12 Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil(a) se me& povzbudit a pomoci mi. 18% | 55%
13 Pfipominal(a) mi, jak se pro me& obé&toval(a) a kolik toho pro mne ucinil(a). | 74% | 8%

14 Byl(a) ke mné velmi piisny(a). 64% | 9%

15 Bylo pro mé piijemné délat s nim (s ni) spole¢né néjakou praci. 14% | 56%
16 Stézoval(a) si na mne. 55% | 18%
17 Casto mluvil(a) o mych chybach. 63% | 14%
18 Déval(a) mi hodné¢ darkti nebo penéz. 55% | 16%
19 Casto na mne kii¢el(a) a roz&iloval(a) se. 57% | 16%
20 Prisn¢ mé trestal(a). 85% | 4%

71 Id(éiguz, fcii}iﬁzergbc}ﬁiécli(o;;a, nechal(a) me, abych chodil(a) spat v takovou 12% | 63%
22 Dutvéroval(a) mi. 5% | 68%
23 Zesmeésnoval(a) mé nazory. 60% | 12%
24 Zakazoval(a) mi d€lat to, co ostatni déti mohly. 87% | 2%

25 Stale mé z néceho podeziral(a). 82% | 6%

26 Chtel(a) a kontroloval(a) abych m¢l(a) jen nejlepsi Skolni znamky. 80% | 5%

27 Me¢nil(a) bych s nim(ni) svou pozici v roding. 75% | 7%

28 Ve vyssim véku se miyj postoj k nému(ni) zmenil. 20% | 56%
29 Travil(a) se mnou hodn¢ ¢asu pii uéeni/ptipravé do skoly. 71% | 9%

30 Casto jsem na ného(ni) Zarlil. 55% | 15%
31 Vzdy, kdyz jsem néco potieboval(a), pomohl(a) mi. 8% | 55%
32 Komunikace s nim(ni) mi nedé€lala problémy. 14% | 60%
33 Snazil(a) se me chranit. 12% | 64%
34 Rodice vénovali vice casu jemu(ji) neZ mné. 81% | 7%
35 Casto se ke mné choval(a) zle a nespravedlivé. 67% | 13%
36 Jsem na n¢ho(ni) hrdy(a). 7% | 74%
37 Kdyz ,,8lo do tuhého", drzeli jsme pfi sobé. 4% | 76%
38 V soucasnosti s nim(ni) mam velice dobry vztah. 7% | 76%
39 Zasadnim zplisobem mé v mém Zivoté ovlivnil(a). 14% | 58%

Tab. 3 Procentudlni ¢etnosti odpoveédi u vybranych polozek dotazniku

Charakteristické znaky sourozeneckého vztahu ve vybérovém souboru lze shrnout

nasledujicim zptisobem:

VétSina starSich sourozencii:
e neprojevuje negativni chovani smérem k mladSim a negativni minéni o mladsSich

(polozka ¢c. 1, 3, 5, 6, 13, 16, 17, 19, 23, 36).

53



e projevuje pratelskost, vielost a diveru (polozka ¢. 2, 9, 10, 14, 22, 37).

e nckontroluje mladsi, nerozhoduje za né, nepodeziraje je a nechdva jim volnost
(polozka c. 4, 7,8, 11, 21, 24, 25, 26).

e projevuje podporu, pomoc a ochranu (polozka ¢. 12, 31, 34).

e mladsi sourozence netresta (polozka ¢. 20).

Vétsina mladsich sourozencii:
e na star$i nezarli (polozka ¢. 30).
e rada se star§im travi Cas (polozka ¢. 15).
e nema pocit, Ze by rodi¢e vénovali vice ¢asu star§Simu sourozenci (polozka ¢. 34).
e nema problém v komunikaci se starSim (polozka ¢. 33).
e je na své star$i sourozence hrda (polozka ¢. 36).

e by svou pozici v rodin€ se starSim neménila (polozka ¢. 27).

Vétsina mladsich sourozenct také reflektuje, ze se jejich postoj ke starSimu v pribéhu
jejich spolecného souziti zménil, Ze v soucasnosti maji se starSim sourozencem velice dobry

vztah a Ze je star$i v Zivote zasadn¢ ovlivnil.

5.2.2 Vyzkumna otazka 2: Zpisoby vychovy starSich sourozenci

Vyzkumna otazka 2: Jak se li§i vychovné styly rodi¢t a starSich sourozenci? Jaka je

distribuce forem zpiisobu vychovy u starSich sourozencti?

Tato vyzkumna otazka byla ovéfovana pomoci vysledkti Dotazniku pro zjistovani
zpisobu vychovy vroding. Z analyzy vysledki vybérového souboru vyplyva, ze témér
polovina respondentli (49%) reflektuje zaporny emocni vztah starSiho sourozence, 19%
kladny vztah, 17% extrémné kladny a 14% zaporn&-kladny. Cetnosti jednotlivych forem jsou

uvedeny v nasledujici tabulce (tab. 4).

emocni vztah celkem
(N =404)
extrémné kladny 16% 18% 17%
kladny 17% 20% 19%
zaporné-kladny 13% 15% 14%
zaporny 54% 47% 49%

Tab. 4 Distribuce forem emoc¢niho vztahu ve vychovném stylu starsiho sourozence
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V dimenzi vychovného fizeni jasné prevazuje fizeni slabé (73%). Rozporné fizeni

uvadi 11% respondentd, silné 10% a stfedni 6% dotazanych.

, T celkem
vychovné fizeni (N = 404)
slabé 72% 74% 73%
stiedni 6% 6% 6%
silné 8% 11% 10%
rozporné 14% 10% 11%

Tab. 5 Distribuce forem vychovného fizeni ve vychovném stylu star§iho sourozence

Pti zkombinovani emo¢niho vztahu a vychovného fizeni vznikd vysledny model
vychovy kategorizovany do 9 poli. Tab. 6 zobrazuje zastoupeni jednotlivych modelti vychovy
starstho sourozence podle Capova déleni véetné rozdéleni dle pohlavi. Pearsontiv y* test

neukdzal signifikantni rozdily mezi pohlavim respondentii v rdmci jednotlivych modelt

(p=0,623).

vychovné
fizeni =» o Y 1 . :
silné stiedni slabé rozporné
emocni vztah
v
1 2 3

Zéporny cely soubor: 13% cely soubor: 28% | cely soubor: 8%

muzi: 13% muzi: 31% muzi: 10%

zeny: 14% zeny: 26% zeny: 8%

9
zaporné-kladny cely soubor: 14%
(stfedni) muzi: 13%
zeny: 15%
6
i cely soubor: 18%
Kladny 4 5 muzi: 16% 7
cely soubor: 0% | cely soubor: 1% zeny: 19% cely soubor: 2%
muzi: 0% muzi: 1% S muzi: 4%
> - N, 7 - 10 7 - 10
extrémné zeny: 0% zeny: 1% cely soubor:15% zeny: 1%
kladny muzi: 12%
zeny: 16%

Tab. 6 Procentudlni zastoupeni 9 modelt vychovy u starsich sourozencii
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Jak pro muze, tak i pro zeny je nejcastéjSim modelem vychovy star§iho sourozence
model 2 (cely soubor 28%, muzi 31%, Zeny 26%), ktery je charakteristicky slabym fizenim a
zépornym emocnim vztahem. Druhou nejcastéjsi formou je slabé fizeni s kladnym vztahem
(model 6), kterou uvedlo 18% respondenti (16% muzi a 19% zen). Tietim
nejvyskytovanéjsim modelem je model 8, pro ktery je typické slabé tizeni v kombinaci s

extrémné kladnym vztahem. Spada do n¢j 15% respondentii (12% muzt a 16% Zen).

Pfi srovnéni zpasobu vychovy rodi¢t a starSich sourozenct se objevuji podstatné

rozdily. Pro srovnani byly pouzity dva standardizac¢ni soubory:

e Standardizaéni soubor 1: z Capova vyzkumu (N = 1568, zroku 1991) (Cap &
Boschek, 1994).
e Standardizacni soubor 2: z vyzkumu Gillernové (N = 2162, z roku 2002) (Gillernova,

2009).

Procentudlni Cetnosti jednotlivych zastoupeni danych modelti (poli) jsou uvedeny

v nésledujici tabulce (7ab. 7).

- T
zplisobu standard. standard. vyzkumny standard. standard. vyzkumny
vychovy soubor 1 soubor 2 soubor soubor 1 soubor 2 soubor

(1991) (2002) (2016) (1991) (2002) (2016)
1 18% 6% 13% 21% 8% 14%
2 11% 13% 31% 6% 14% 26%
3 27% 33% 10% 16% 25% 8%
4 6% 2% 0% 9% 3% 0%
5 13% 4% 1% 22% 6% 1%
6 7% 19% 16% 6% 16% 19%
7 7% 10% 4% 9% 7% 1%
8 6% 10% 12% 5% 16% 16%
9 4% 3% 13% 6% 4% 15%

Tab. 7 Srovnani procentualnich ¢etnosti jednotlivych modeli (poli) vychovy standardiza¢nich soubori
s vyzkumnym souborem

¥? test dobré shody nalezl vyznamné rozdily pfi porovnani obou standardizacnich
souborit se souborem vyzkumnym jak u muzi (p = 0,000), tak i u zen (p = 0,000).
Nejvyraznéjsi rozdil se objevil u modelu 2, pro ktery je charakteristické¢ slabé fizeni a

zéporny emocni vztah. U starSich sourozencii se tento vychovny zpisob objevuje mnohem
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Castéji nez u rodicl. Nejvyrazngjsi rozdil v niz§im procentualnim vyskytu byl zaznamenén u
modelu 3, pro néz je typické rozporné tfizeni v kombinaci se zapornym emocnim vztahem.
Lze tedy konstatovat, ze se starSi sourozenci vyuzivaji jinych vychovnych zptsobii nez

rodice.

5.2.3 Vyzkumna otiazka 3: Pohlavi sourozencii

Vyzkumna otdzka 3: Jaky je rozdil v roli a vychovnych zptsobech starSich
sourozencd, je-li jim sestra nebo je-li star§im sourozencem bratr? Jaké rozdily vychovného
pusobeni se objevuji v sourozeneckych dyadach bratr - bratr, mladsi bratr - stari sestra, sestra

- sestra, mladsi sestra - starSi bratr?

V pozici bratr - bratr bylo ve vyzkumném souboru celkem 60 osob (15%), v pozici
mladsi bratr - star$i sestra 64 osob (16%), v pozici sestra - sestra 131 osob (32%) a v pozici

mladsi sestra - star$i bratr celkem 149 osob (37%).

pohlavi sourozencti N o
(typ sourozenecké dyady) °
bratr - bratr 60 15%
mladvsrl bratr - 64 16%
star$i sestra
sestra - sestra 131 32%
mladsvlrsestra - 149 37%
starsi bratr

Tab. 8 Rozd¢leni vyzkumného souboru podle pohlavi sourozencti (sourozeneckych dyad)

Pomoci Kruskal-Wallisova testu pro vice nezdvislych vybérti byly porovnavany
jednotlivé sourozenecké dyady vzhledem k vyslednému hrubému skoru (dale jen HS)
jednotlivych komponent vychovy. Vyznamny rozdil (p = 0,039) se prokazal pouze u
komponenty kladného emocniho vztahu. Mladsi sestry hodnoti vztah své star§i sestry
kladnéji, neZ je tomu u ostatnich sourozeneckych dyad (graf I). Nevyznamné rozdily u
ostatnich komponent byly nasledujici: zédporny emocni vztah: p = 0,684, komponenta

volnosti: p = 0,628 a komponenta pozadavki: p = 0,159.*

4 Priméry a smérodatné odchylky HS jednotlivych komponent vychovy na zikladé pohlavi sourozencii se
nachazi v priloze 7.
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25,00 -

24,58

24,50 -
24,00 -
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bratr - bratr mladsi bratr - star$i sestra - sestra  mladsSi sestra - starsi
sestra bratr

Poznamka: HS jednotlivych respondenti mohl v komponentich Capova dotazniku nabyvat hodnot mezi 10 a 30
skory.

Graf 1 Porovnani sourozeneckych dyad a primérného HS kladného emocniho vztahu

Pti srovnani komponent zptisobu vychovy (pomoci Mann-Whitneyho U testu) na
zaklad¢ pohlavi mladsiho sourozence nebyly nalezeny vyznamné rozdily (kladny emocni
vztah: p = 0,133, zdporny emocni vztah: p = 0,580, komponenta volnosti: p = 0,313,
komponenta pozadavkl: p = 0,872). K zajimavym zjiSténim ovSem vedlo srovnani pohlavi
star§iho sourozence a jeho vychovnych komponent nezavisle na pohlavi mladsiho. Mann-
Whitneyho U test ukazal vyznamny rozdil jak u kladného emo¢niho vztahu (p = 0,040), tak i
u komponenty pozadavki (p = 0,025). Starsi sestry (N = 195) oproti star§Sim bratrim
(N = 209) vykazuji vyss§i miru kladného emocniho vztahu smérem ke svym mladSim
sourozencim, zaroven vSak maji i vy$$i miru pozadavka v oblasti vychovného tizeni (graf 2).
Zéaporny emocni vztah vySel s nevyznamnou hodnotou p = 0,626, stejné¢ tak i komponenta

volnosti s hodnotou p = 0,514.
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24,08

24,00 -

22,00 - m starsi bratii

= starsi sestry
20,00 -

18,00 -

16,00 -

15,30

14,00 -

12,00 -
kladny emocni vztah komponenta pozadavku

Graf 2 Porovnani pohlavi star$ich sourozencii s primérnym HS komponenty kladného emoéniho vztahu a

komponenty pozadavkt

V dalsi analyze byla zkoumana vyznamnost jednotlivych polozek dotazniku vzhledem
k sourozeneckym dyaddm pomoci x> test nezavislosti. Celkem 24 polozek ukéazalo
signifikantni rozdily v odpovédich respondentii. Procentudlni cetnosti odpovédi u

signifikantnich poloZek jsou zobrazeny v fabulce 9.
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Omlouval(a) a chranil(a) me¢, kdyz mi
nektery z rodicd huboval a chtél mé
potrestat.

mladsi mladsi
bratr - bratr- | sestra- | sestra -
polozka dotazniku bratr starsi sestra starsi Pears;)nuv
sestra bratr X
ano | ne |ano | ne ano | ne
Starsvl sourozenec m¢él opravdovy zajem o to, 25 125 | 27 | 2 3 | 21
co délam.
Vyc¢ital(a) mi, Ze jsem ho (ji) zklamal(a). 12 | 82| 8
Nechal(a) mé délat, co me bavi, i kdyz jsem
< . . ; 25|20
m¢el(a) pomahat s domacimi pracemi.
Pral(a,) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi 1 1531 16
problémy.
Chtél(a) vzdy presné védét, co a jak délam. 5170 | 8 | 66
Velrr}1 m’alf) k,ontr?loval(a) splnéni prikazt a 43118 | 30 | 27
dodrzovani zakaza.
Poyazoval(a) za dulezvlte vse, co mne 3013522 | 3
zajimalo a co jsem mél(a) rad(a).
Prlpqmlnal(a) mi, jak se pro mé obétoval(a) 30781 9 5 0,02
a kolik toho pro mne ucinil(a).
StéZoval(a) si na mne. 10 | 60 | 19 54 0,03
Daval(a) mi hodn¢ darkti nebo penéz. 17

Kdyz ve volném case néco podnikal(a)
spolecn¢ se mnou, ptisobilo mu (ji) to radost.

Chtél(a) a kontroloval(a) abych mél(a) jen
nejlepsi Skolni zndmky.

Byl(a) pro m¢ vzorem.

Mg¢l(a) jste s nim(ni) lepsi vztah nez s rodici.

Travil(a) se mnou vice ¢asu nez rodice.

Travil(a) se mnou hodné ¢asu pii
uceni/ptiprave do skoly.

Délil(a) se se mnou o své ndzory a
zkuSenosti.

Snazil(a) se m¢ chranit.

ME¢li jsme plno spolecnych zajmu a konicku.

Sdileli jsme spolu rtizna tajemstvi.

Casto jsme spolupracovali na spoleénych
ukolech.

Pecoval(a) o me.

Zasadnim zplisobem mé v mém Zivoté
ovlivnil(a).

Vysvétlivky: Cisla u sourozeneckych dyad ukazuji procentualni vyskyt odpovédi u dané kategorie. Odpovéd’
,»,ZCasti“ neni do tabulky zafazena. Cervené vyznacena pole vysla s Z > 1,96.

Tab. 9 Procentualni ¢etnosti odpovédi u signifikantnich polozek dotazniku vzhledem k sourozeneckym dyadam
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Bratr - bratr

Z analyzy odpovédi vyplyva, Ze v porovnani s ostatnimi dyaddami starSi bratfi
s mlad$imi travi méné Casu pii uceni a ptipravé do Skoly (2% ano, 82% ne), starsi bratfi o né
méné pecuji (35% ne), méné se je snazi chranit (48% ano, 22% ne), méné je omlouvaji a
chréni, kdyz je n¢ktery z rodicu chce potrestat (pouze 13% ano) a spolecné téZ pouze v malé
mife sdili tajemstvi (12% ano, 63% ne). Starsi naopak ve vetsi mife nechavaji mladsi délat, co
je bavi, i kdyz maji mladsi pomahat s domacimi pracemi (35% ano). V otazce spole¢nych

zajmu a konickl obou bratrli vysla signifikantné nizs$i odpoveéd’ ,,ano* (pouze v 17%).

Mladsi bratr - starsi sestra

Vyznamné rozdily v odpovédich mladSich bratri smérem ke starSim sestrdm vySly
v polozkach ,,Vyc¢itala mi, ze jsem ji zklamal“ (odpoveéd’ ne pouze 69%) a ,,Stézovala si na
mne* (odpovéd’ ne pouze 33%). U ostatnich sourozeneckych dyad byla odpovéd’ re na tyto
dvé otazky Castéji procentudlné zastoupena. Mladsi bratti dale uvadeji, Ze je star$i sestry méné
casto omlouvaji a chrani, kdyZ jim néktery zrodi¢h hubuje (odpoveéd ano pouze 13%) a
zaroven sestry Castéji kontroluji a chtéji, aby bratii meli jen nejlepsi Skolni zndmky (odpoveéd
ano 11%). Podle mladSich bratri se s nimi sestry méné déli o své nazory a zkuSenosti
(odpoveéd’ ne 23%), maji méné spolecnych zajmi a konickd (odpoved’ ano 20%, odpoved’ ne
47%). Pouze 45% bratri souhlasi (a 30% nesouhlasi), ze je sestra v jejich Zivoté zasadné
ovlivnila. Signifikantné vyssi Cetnost ukdzala 1 zdporna odpovéd’ na otdzku, zda pro né¢ sestra

byla vzorem (36% ne).

Sestra - sestra

Mladsi sestry maji v 48% (oproti pouze 11% negativnim odpoveédim) pocit, Ze starsi
sestry projevuji opravdovy zajem o to, co mladsi dé€laji, Castéji povazuji za dilezité, co mladsi
zajima (39% ano, 23% ne), pecuji o né (48% ano, 13% ne), v porovnani s ostatnimi dyadami
snimi travi vice Casu pi1 ucCeni nebo piipravé do Skoly (13% ano, 63% ne) a Castéji
spolupracuji na spole¢nych ukolech (pouze 30% mne). Spolecné aktivity ve volném CcCase
starSim pusobi radost (62% ano), starsi davaji téz mladSim vice darkd nebo penéz (27% ano,
43% ne) a mén¢ Casto si starsi preji, aby jim mladsi ,,daly pokoj se svymi problémy* (9% ano,
67% ne). Na druhé strané chtéji starsi ¢astéji presné védét, co a jak mladsi délaji (18% ano,
52% ne), vice kontroluji jejich skolni znamky (pouze 70% ne), plnéni ptikazii a dodrzovani

zakazli (31% mladSich souhlasilo, ze je starSi sestra ,,velmi malo kontroluje”, 29%
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nesouhlasilo). Se svymi mladsimi sestrami téz v porovnani s ostatnimi dyadami travi vice
¢asu, nez samy mladsi travi s rodi¢i (34% ano, 34% ne), ale na druhé stran¢ jim sestry
pfipominaji, kolik toho pro n€ ucinily a jak se pro n¢ obétovaly (13% ano, 64% ne). Mladsi
sestry téz uvadégji, Ze je star§i zdsadnim zplsobem ovlivnily (65% ano, 7% ne) a 36% z nich

ptiznava, ze se starsi sestrou mélo lepsi vztah nez s rodici (oproti 27% negativnich odpovédi).

Mladsi sestra - star$i bratr

Star$i bratii maji viici mlad$im sestram nejméné vycitek ohledné zklaméni (ano 3%,
ne 85%), nejméné jim piipominaji, kolik toho pro né ucinili a jak se pro né obétovali (83%
ne), sestry maji pocit, ze se je bratii snazi chranit (72% ano), ale bratii jim zaroven nechéavaji
prostor - velmi malo kontroluji dodrzovani zékazii a plnéni ptikazli (49% sester souhlasilo, ze
je bratfi velmi malo kontroluji, pouze 14% stimto vyrokem nesouhlasilo). V porovnani
s jinymi dyadami ovSem sestry uvadi, Ze pouze 41% bratriim plsobi radost, kdyZ spolecné
néco podnikaji, bratfi jim davaji méné déarkd nebo pencz (pouze 9% ano), pouze 20% sester
ma s bratrem lepsi vztah nez s rodici a pouze 15% uvedlo, Ze s nimi bratr travi vice ¢asu nez
nazory a zkuSenosti“, kdy 19% uvadi, Ze tomu tak neni. Bratii se sestrami téZ méné

spolupracuji na spole¢nych ukolech (46% uvedlo odpovéd’ ne).

5.2.4 Vyzkumna otazka 4: Vékovy rozdil mezi sourozenci

Vyzkumna otazka 4: Jaky je rozdil v roli a vychovnych zptisobech starSich sourozenci

s ohledem na vékovy rozdil?

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 125 mladSich sourozenctu (31%), jejichz vékovy
rozdil se vzhledem ke starSimu pohyboval od 0 do 2 let vcetné, 174 sourozencii (43%)
s vékovym rozdilem mezi 3 a 5 roky a 105 sourozencti (26%) mélo mezi sebou rozdil 6 a vice
let. Pii definovani rozmezi téchto v€kovych kategorii vychazim z rozdéleni v€kovych rozdilt
popsanych v kapitole 2.4. V nasledujici tabulce (7Tab. 10) jsou uvedeny pocty respondentil na

°¢c,

zaklade rozdéleni do tii skupin ,,vékovych rozdila*“: 0-2 roky, 3-5 let a 6 a vice let.
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vekovy rozdil N %

0-2 roky 125 31
3-5let 174 43
6 let a vice 105 26

Tab. 10 Rozd¢leni vyzkumného souboru do tii kategorii podle vékového rozdilu mezi respondentem a jeho
star§im sourozencem

Vyznamnost vékovych rozdili vzhledem kvyslednym HS komponent Capova
dotazniku byla zjistovana pomoci Kruskal-Wallisova testu. Signifikance byla prokazana u
kladného (p = 0,006) i u zaporné¢ho (p = 0,002) emocniho vztahu. Sourozenci s vySSim
vékovym rozdilem (6 a vice let) vykazuji vys§i miru kladného emoc¢niho vztahu a naopak
niz§i miru emocniho vztahu zaporného (graf 3). U komponenty pozadavka (p = 0,303) a

komponenty volnosti (p = 0,664) nebyly nalezeny signifikantni rozdily.’

26,00 ~ 24,93
® 0-2 roky

24,00 - 22.90
22,00 - m3-5 let
20,00 - m 6 let a vice
18,00 -
16,00 -

14,00 -

12,00 -

kladny emoc¢ni vztah zaporny emoc¢ni vztah

Graf 3 Porovnani tii kategorii vékovych rozdilti mezi sourozenci s primérnym HS kladného a zaporného

emoc¢niho vztahu

Zavislost jednotlivych komponent vychovy a vékového rozdilu sourozenci byla
testovana téZ pomoci Spearmanovy neparametrické korelace se signifikantnimi vysledky u
komponenty kladného emocniho vztahu (p = 0,002) 1 zdporného emocniho vztahu (p = 0,018).
Korela¢ni koeficient ovsem dosahl pouze nizké miry korelace. U kladného emoc¢niho vztahu:

rs = 0,157, u zaporného emocniho vztahu: rs=-0,117.

5 Priméry a smérodatné odchylky HS jednotlivych komponent vychovy na zékladé vékového rozdilu mezi
sourozenci se nachazi v piiloze 7.
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S vys$im vékovym rozdilem se zvySuje i komponenta kladného emocniho vztahu, to
znamena, Ze se stoupajicim vékovym rozdilem se zvySuje i mira kladnych emocnich projevi
starSich vi¢i mladSim. S vékovym rozdilem zaroveil klesa komponenta emoc¢niho vztahu
zaporn¢ho, tedy mira zapornych negativnich projevii starSich vic¢i mladSim (graf 4). U
komponenty volnosti (p = 0,962) a komponenty pozadavki (p = 0,485) se korelace

neobjevila.

26,09
26,00 - 25,25

24,37 24.0

24,00 - u kladny
emocni

22,00 - vztah

B zaporny
emocCni
vztah

20,00 -
18,00 -
16,00 -
14,00 -
12,00 -
10,00 -

1 2 3 4 5 6 7 8
veékovy rozdil mezi sourozenci v letech

Poznamka: V grafu jsou zobrazeny vékové rozdily od 1 do 8 let. Vyssi vékovy rozdil nebyl zarazen kvili
nizkému poétu respondentt s vys$§imi v€kovymi rozdily.

Graf 4 Porovnani vékového rozdilu a HS kladného a zaporného emocniho vztahu

K analyze jednotlivych polozek dotazniku vzhledem ke tfem vékovym kategoriim byl
zvolen y? test nezavislosti. Celkem 29 polozek ukazalo signifikantni rozdily v odpovédich
respondentl. Procentudlni Cetnosti odpovédi u vyznamnych polozek jsou zobrazeny v tabulce

11. U ostatnich polozek dotazniku nebyly v odpovédich nalezeny vyznamné rozdily.
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3-5 let

6 a vice let

0-2 rok .
polozka dotazniku Y Pearsg) v
ano | ne | ano | ne | ano | ne X
Jednal(a) se mnou pratelsky. 60 | 6 2 0,033
Pral(a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi
; 0,023

problémy.
Povazoval(a) za dulezité vSe, co mne zajimalo a co
. y . 0,019
jsem mél(a) rad(a).
Rikal(a) ¢asto o jiném ditéti nebo o jiném 0.021
sourozenci, Ze je lepsi nez ja. ’
Casto jsem si mohl(a) délat, co jsem chtél(a). 0,001
Choval(a) se ke mné chladng, malo pratelsky. 0,026
Nechal(a) me délat, co se mi libi. 0,029
Bylo pro mé piijemné délat s nim (s ni) spolecné

7. g 0,003
néjakou praci.
StéZoval(a) si na mne. 0,010
Casto mluvil(a) o mych chybach. 0,023
KdyzZ rodice nebyli doma, nechal(a) még, abych 0.000
chodil(a) spat v takovou dobu, kdy jsem chtél(a). ’
Zesmesnoval(a) mé nazory. 0,033
Byl(a) pro mé vzorem. 0,001
Mgl(a) jste s nim(ni) lepsi vztah nez s rodici. 0,003
Travil(a) se mnou vice ¢asu nez rodice. 0,023
Casto jsme se hadali. 0,001
Vzdy, kdyz jsem néco potieboval(a), pomohl(a) 0.002
mi. ’
Casto jsem ho(ji) chté&l(a) prekonat. 0,036
Jeho(jeji) zkusSenosti a ndzory meé obohacovaly. 40 | 19 | 41 0,035
Snazil(a) se mé& chranit. 58 0,001
Kdyz jsme byli mladsi, ¢asto jsme se prali. 51 49 | 28 0,000
Sdileli jsme spolu rtizna tajemstvi. 31 | 29 | 36 0,005
Casto jsem mu(ji) v mnohém odporoval(a). 41 | 26 0,043
Rodice vénovali vice casu jemu(ji) nez mné¢. 10 | 74 0,006
Casto se ke mné choval(a) zle a nespravedlivé. 14 | 66 0,006
Pecoval(a) o me. 38 | 18 0,000
Casto jsme spolu o néco soupefili. 36 33 | 41 0,007
Casto mezi nami dochazelo k nedorozuméni. 26 27 | 42 0,041
Casto jsme na sebe byli natvani. 39 39 | 34 0,005

Vysvétlivky: Cisla u vékovych rozdilli ukazuji procentualni vyskyt odpovédi u dané kategorie. Odpovéd’
,»2Casti*“ neni do tabulky zatazena. Cervené vyznacena pole vysla Z > 1,96.

Tab. 11 Procentualni Cetnosti odpovédi u signifikantnich polozek dotazniku vzhledem ke tfem kategoriim

veékovych rozdila
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Vékovy rozdil 0 - 2 roky

Z analyzy polozek dotazniku vyplyva, Zze mladsi sourozenci ve vékovém odstupu do
dvou let vetné v porovnani se sourozenci s vys$$im vékovym rozdilem castéji souhlasili
s nasledujicimi polozkami, u nichz byla zaroven prokazana vyznamnost:

e Nechal(a) mé¢ d¢lat, co se mi libi. (51% ano)

e Kdyz rodi¢e nebyli doma, nechal(a) me, abych chodil(a) spat v takovou dobu, kdy
jsem chtél(a). (71% ano)

e Travil(a) se mnou vice ¢asu nez rodice. (30% ano)

e Sdileli jsme spolu rizna tajemstvi. (44% ano)

e Casto se ke mné choval(a) zle a nespravedlivé. (18% ano)

V nasledujicich polozkach se u nich naopak castéji objevily nesouhlasné odpovédi:
e Byl(a) pro mé vzorem. (26% ne)
e Snazil(a) se m¢ chranit. (20% ne)

e Pecoval(a) o mé. (26% ne)

U nasledujicich polozek byla cetnost kladné odpovédi u této kategorie naopak niz$i nez u
sourozencl s vét§im vékovym rozdilem:
e Bylo pro mé ptijemné délat s nim (s ni) spole¢né né&jakou préci. (pouze 47% ano)

e Vzdy, kdyZ jsem néco potieboval(a), pomohl(a) mi. (pouze 47% ano)

Nejnizsi vyskyt zdporné odpovedi se pak objevil u polozek:
e Choval(a) se ke mn¢ chladng, malo ptatelsky. (pouze 62% ne)
e Stézoval(a) si na mne. (pouze 41% ne)
e Casto jsme se hadali. (pouze 26% ne)
e KdyZ jsme byli mladsi, casto jsme se prali. (pouze 25% ne)
e Rodice vénovali vice ¢asu jemu(ji) nez mné. (pouze 81% ne)
e Casto jsme spolu o néco soupefili. (pouze 34% ne)

e Casto jsme na sebe byli nastvani. (pouze 30% ne)

Vékovy rozdil 3 - 5 let

Pti v€kovém odstupu 3 - 5 let vySly se signifikantnim rozdilem v odpovédich pouze

ctyfi polozky. 38% mladSich sourozencli vypovédélo, ze své starSi sourozence chtéli Casto

cvwr

rozdily) vyslo v polozkach:
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Pral(a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi problémy. (pouze 52% ne)
ZesmeSnoval(a) mé nazory. (pouze 55% ne)
Snazil(a) se m¢ chranit. (pouze 8% ne)

Casto jsem ho(ji) chtél(a) prekonat. (pouze 32% ne)

Vékovy rozdil 6 a vice let

Mladsi sourozenci, jejichZ starSi sourozenec je minimalné o 6 let starsi, uvadéji vyssi

vyznamnou procentudlni ¢etnost kladnych odpovédi v nésledujicich polozkach (v porovnani

se sourozeneckymi dyadami s mensim vékovym odstupem) :

Jednal(a) se mnou piatelsky. (78% ano)

Povazoval(a) za dilezité vSe, co mne zajimalo a co jsem m¢l(a) rad(a). (41% ano)
Bylo pro mé piijemné délat s nim (s ni) spolecné néjakou praci. (70% ano)

Byl(a) pro me€ vzorem. (52% ano)

Mg¢l(a) jste s nim(ni) lepsi vztah nez s rodici. (40% ano)

Vzdy, kdyZ jsem néco potieboval(a), pomohl(a) mi. (71% ano)

Jeho(jeji) zkuSenosti a nazory me€ obohacovaly. (58% ano)

Snazil(a) se mé chranit. (75% ano)

Pecoval(a) o me. (57% ano)

Nejvyssi procentudlni zastoupeni negativnich odpoveédi mély néasledujici polozky:

Pral(a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi problémy. (70% ne)
Choval(a) se ke mné chladné, malo pratelsky. (81% ne)
Stézoval(a) si na mne. (63% ne)

Casto mluvil(a) o mych chybach. (63% ne)
Zesmesnoval(a) mé nazory. (72% ne)

Casto jsme se hadali. (50% ne)

Casto jsem ho(ji) chtél(a) piekonat. (50% ne)

Kdyz jsme byli mladsi, casto jsme se prali. (50% ne)
Sdileli jsme spolu riizna tajemstvi. (47% ne)

Rodice vénovali vice ¢asu jemu(ji) nez mné¢. (92% ne)
Casto se ke mné choval(a) zle a nespravedlivé. (78% ne)
Casto jsme spolu o néco soupefili. (57% ne)

Casto mezi nami dochazelo k nedorozumeéni. (59% ne)
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Casto jsme na sebe byli nastvani. (52% ne)

Naopak niz§i procentudlni ¢etnost pozitivnich odpovédi se vyskytla u polozek:

Pral(a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi problémy. (pouze 9% ano)

Rikal(a) ¢asto o jiném ditdti nebo o jiném sourozenci, Ze je lepsi nez ja. (pouze 3%
ano)

Choval(a) se ke mn¢ chladné, malo pratelsky. (pouze 4% ano)

Nechal(a) mé¢ d€lat, co se mi libi. (pouze 31% ano)

Stézoval(a) si na mne. (pouze 11% ano)

Kdyz rodice nebyli doma, nechal(a) m¢, abych chodil(a) spat v takovou dobu, kdy
jsem chtél(a). (pouze 46% ano)

ZesméSnoval(a) mé nazory. (pouze 6% ano)

Tréavil(a) se mnou vice ¢asu nez rodice. (pouze 12% ano)

Casto jsme se hadali. (pouze 23% ano)

Kdyz jsme byli mladsi, ¢asto jsme se prali. (pouze 34% ano)

Sdileli jsme spolu rizna tajemstvi. (pouze 23% ano)

Casto jsem mu(ji) v mnohém odporoval(a). (pouze 25% ano)

Rodice vénovali vice ¢asu jemu(ji) nez mn¢. (pouze 2% ano)

Casto se ke mné& choval(a) zle a nespravedlivé. (pouze 3% ano)

Casto jsme spolu o néco soupefili. (pouze 19% ano)

Casto mezi nami dochazelo k nedorozuméni. (pouze 17% ano)

Casto jsme na sebe byli nastvani. (pouze 25% ano)

A konec¢né€ nejméné procentualné zastoupené nesouhlasné polozky:

Povazoval(a) za dulezité vSe, co mne zajimalo a co jsem mél(a) rad(a). (pouze 18%
ne)

Bylo pro m¢ piijemné délat s nim (s ni) spolecné néjakou praci. (pouze 8% ne)
Byl(a) pro mé vzorem. (pouze 10% ne)

Vzdy, kdyz jsem néco potieboval(a), pomohl(a) mi. (pouze 3% ne)

Pecoval(a) o me. (pouze 12% ne)
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5.2.5 Vyzkumna otazka 5: Rozdily v dalSich vybranych

charakteristikach/komponentach

Vyzkumna otazka 5: Jak se li§$i sourozenecké vztahy v souboru respondenti ve
vybranych charakteristikich — v konfliktnosti, dominanci, zarlivost, apatii, spolupraci a

pecovani na zaklade pohlavi a vékového rozdilu mezi sourozenci?

Rozhodl jsem se zaméfit pozornost na tyto charakteristiky a provést analyzu s cilem
zjistit, zda existuji rozdily na zéklad¢ pohlavi a vékového odstupu mezi sourozenci. Z mnou
administrovan¢ho dotazniku byly vybrany poloZzky, které by danou charakteristiku mély

nasytit. Rozhodl jsem se zkoumat nésledujici charakteristiky/komponenty:

e Konfliktnost/rivalita
e Sila/dominance

o Zarlivost

e Spoluprace/sdileni

e Apatie/nezdjem

e Pecovani (vztah ,,rodi¢-dité*)

5.2.5.1 Konfliktnost/rivalita

Vybrané polozky dotazniku, které by mély tuto komponenty sytit, byly nasledujici:

o Casto na mne kfi¢el(a) a roz¢iloval(a) se.

o Casto jsme se hadali.

e Casto jsem na ného(ni) zarlil.

e Casto jsem ho(ji) chtél piekonat.

e Kdyz jsme byli mladsi, ¢asto jsme se prali.

e Casto jsem mu(ji) v mnohém odporoval(a).

o Casto se ke mné choval(a) zle a nespravedlivé.
e Casto jsme spolu o néco soupefili.

o Casto mezi nami dochézelo k nedorozuméni.

e Casto jsme na sebe byli nastvani.

U téchto polozek byla provedena polozkova analyza s cilem vybrat pouze vhodné

otazky. Pearsontv korelacni koeficient jednotlivych polozek s hrubym skore se pohyboval
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mezi 0,47 a 0,82, prumérny korela¢ni koeficient byl 0,67, Cronbachovo alfa vyslo 0,846.

Detailni vysledky polozkové a korela¢ni analyzy se nachazeji v priloze 9.

Odpovédi respondentd v téchto polozkach byly analyzovany vzhledem k pohlavi,
sourozeneckym dyadam a vzhledem k vékovému rozdilu mezi sourozenci. Mann-Whitneyho
U test neukdzal vyznamné rozdily pii porovnani pohlavi jak mladsiho (p = 0,232), tak i
star§tho sourozence (p = 0,476). Pfi porovnani sourozeneckych dydd pomoci Kruskal-
Wallisova testu taktéz nebyly nalezeny signifikantni rozdily (p = 0,500). Vyznamné rozdily
ovSem ukézala analyza souvislosti s vékovym rozdilem mezi sourozenci, pficemz bylo znovu
pouzito rozdéleni vékovych rozdilti do tii kategorii (0 - 2, 3 - 5 a 6 a vice let). Kruskall-
Wallistv test objevil rozdily (p = 0,000, graf 5).

19,50 - 19,08 19,10
19,00 -

18,50 -
18,00 -
17,50 -
17,00 -
16,50 -
16,00 -
15,50 -
15,00 -

16,42

0-2 roky 3-5 let 6 let a vice

Vysvétlivky: Hodnoty ukazuji primérny hruby skér 10 vybranych polozek s potencionalnim rozsahem od 10 do
30 skord.

Graf 5 Porovnani vékového rozdilu mezi sourozenci s primérnym HS u komponenty konfliktnosti/rivality

Primérny vysledek dosahuje u kategorie s vékovym rozdilem do 2 let 19,08 bodd, u
kategorie 3 - 5 let 19,10 bodu. Pti vétsSim vékovém rozdilu (6 let a vice) primérny skor, a tedy
1 mira konfliktnosti, prudce klesa na hodnotu 16,42. Mizeme tedy konstatovat nizs§i vyskyt
konfliktli/rivality mezi sourozenci pii vétSim vékovém rozdilu (6 a vice let). Vékovy rozdil
sourozencl bez =zatazeni do veékovych kategorii a jeho souvislost s komponentou
konfliktnosti/rivality byl dale analyzovan pomoci Spearmanovy neparametrické korelace. I
tento test ukazal signifikanci (p = 0,000), nicméné pouze s nizkym korela¢nim koeficientem r;

=-0,201.
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5.2.5.2 Sila/dominance

Pro analyzu komponenty sily/dominance byly vybrany nésledujici polozky, u kterych
byla opét provedena polozkova analyza. Pearsonoviv korelaéni koeficient se u poloZzek
pohyboval od 0,46 do 0,77 (primér = 0,66), Cronbachovo alfa vyslo 0,834. Vybrané polozky
byly nasledujici:

e Byl(a) ke mné velmi ptisny(4).

e Piisné m¢ trestal(a).

e Zakazoval(a) mi dé€lat to, co ostatni déti mohly.

e Podrobné mi urcéoval(a), jak mam co délat.

o (Casto mé poucoval(a) a snazil(a) se mé vychovavat.
e (Ocekaval(a), ze ho (ji) okamzité poslechnu.

e Snazil(a) se rozhodovat za mne.

e Stale mi néco piikazoval(a) a zakazoval(a).

Pti analyze odpovédi vzhledem k veku a pohlavi respondentti byla objevena souvislost
v otdzce vekového rozdilu mezi sourozenci (Kruskal-Wallistv test, p = 0,000, graf 6). U

ostatnich charakterstik (pohlavi, v€k) analyza souvislost neprokazala.

15,00 -

14,71 14,67

14,50 - 14,40

14,00 -
0-2 roky 3-5 let 6 let a vice

Vysvétlivky: Hodnoty ukazuji primérny hruby skor 8 vybranych poloZek s potencionalnim rozsahem od 8 do 24
skoru.

Graf 6 Porovnani vékového rozdilu mezi sourozenci s primérnym HS u komponenty sily/dominance
Pii v€kovém rozdilu 0 - 2 roky je primérny skor polozek syticich dominanci ¢i silu

star§tho sourozence niz§i nez pii veékovém rozdilu vysSim nez 2 roky. Spearmanova

neparametrickd korelace ukazala zaporny korelacni koeficient rs = -0,169 s hladinou
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vyznamnosti p = 0,001. Za ptfedpokladu, ze vybrané polozky syti dominanci/silu, lze
konstatovat, ze starSi sourozenci (o 3 a vice let) jsou dominantnéj$i a vyuzivaji vice sily v

interakci s mlad$im nez starsi sourozenci s mensim vékovym odstupem.

5.2.5.3 Zarlivost

Mnozi autofi (napt. Dalloz, 2002; Lomaz, 2007; Novak, 2009; Vagnerova, 2012) se
zminuji o zarlivosti pfedevSim ze strany starSiho sourozence, konkrétné po narozeni
sourozence mladsiho. Z dat ziskanych z vyzkumu jsem se rozhodl si tuto otazku polozit i
obracené — projevuje se Zarlivost i ze strany mlad§iho smérem ke star§imu? Souvisi Zarlivost
s pohlavim sourozencti ¢&i jejich vékem? Napiiklad Capek (2010), Prekopova (2009) a White

s Mullenen (2006) uvadéji vétsi tendenci k zarlivost u sourozenct stejného pohlavi.

S cilem analyzovat Zarlivost mlad§iho sourozence na star§itho jsem vybral nékolik
polozek dotazniku, které by ji mély sytit. U vybranych otdzek byla znovu provedena
polozkova analyza a nevhodné otazky vyrazeny (z 8 otazek bylo vybrano celkem 5; priloha
9), Cronbachovo alfa vyslo 0,616, coz neni vysledek idedlni, nicméné postacujici. Dimenzi

zarlivosti jsem analyzoval za pomoci nasledujicich otazek:

e Casto jsem se citil(a) vii¢i nému(ni) znevyhodnén(a).
e Casto jsem na n¢ho(ni) zarlil.

e Témeét ve vSem byl(a) lepsi nez ja.

e Casto jsem ho(ji) cht&l(a) prekonat.

e Casto jsem mu(ji) v mnohém odporoval(a).

Rozdily v této dimenzi jsem hledal mezi pohlavim mladsiho i star§iho sourozence,
vékem, vékovym rozdilem mezi sourozenci i mezi jednotlivymi sourozeneckymi dyadami.
Signifikantni rozdily byly nalezeny pifedev§im pii porovnani rizného véku mladSich
sourozencl a v€kového rozdilu mezi nimi. Zajimavé je, Ze mladsi respondenti vykazovali
vy$$i miru zarlivosti nez respondenti starSi (u dvou ve&kovych kategorii: p = 0,007, u ti
vékovych kategorii: 0,049). Pearsonova korela¢ni analyza signifikanci neprokazala (p =

0,121). Vysledky jsou uvedeny v grafu 7.
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9,60

9,41
9,40 9,30
9,20
9,00 8,96
8,80
8,66 8.59

8,60
8,40
8,20
8,00

do 21 let 22 let a vice do 18 let 19-25 let 26 let a vice

rozdéleni do 2 kategorii rozdéleni do 3 kategorii

Vysvétlivky: Hodnoty ukazuji primérny hruby skor 5 vybranych polozek s potencionalnim rozsahem od 5 do 15
skoru.

Graf 7 Porovnani véku respondentil s primérnym HS u komponenty Zarlivosti

Rozdil byl nalezen i pifi porovnani vékového rozdilu sourozencti. Pfi porovnani dvou
vékovych kategorii (0-5 let a 6 let a vice) ukdzal Mann-Whitneyho U test signifikanci p =
0,045 a u porovnani 3 vékovych kategorii (0-2 roky, 3-5 let a 6 let a vice) pak Kruskal-
Wallistiv test: p = 0,029. Zarlivost mladsiho sourozence na star§iho je u vétsiho vékového
rozdilu niZsi (6 a vice let). Zaroven vSak mizeme konstatovat i rozdil mezi malym vé€kovym
rozestupem (do 2 let) a stfednim rozestupem (3-5 let). Tento ,prostiedni veékovym rozdil

vykazuje nejvyssi miru zarlivosti (graf'§).

9,40 9,33
9,20 9,12
9,00 8,83
8,80
8,60 8,60
8,60
8,20
0-5 let 6 let a vice 0-2 roky 3-5 let 6 let a vice
rozdéleni do 2 kategorii rozdéleni do 3 kategorii

Vysvétlivky: Hodnoty ukazuji primérny hruby skor 5 vybranych polozek s potencionalnim rozsahem od 5 do 15
skort.

Graf 8 Porovnani vékového rozdilu sourozencii s primérnym HS u komponenty Zarlivosti
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5.2.5.4

Spoluprace/sdileni

Jako dalsi charakteristika sourozeneckého vztahu byla vybrana spoluprace/sdileni

mezi sourozenci. U vybranych polozek byla znovu provedena polozkova analyza (priloha 9) a

na jejim zéklad¢é bylo vybrano 10 polozek, u nichz vyslo Cronbachovo alfa 0,814. Vybrané

polozky byly nasledujici:

Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou néladu.

Bylo pro mé piijemné délat s nim (s ni) spole¢né néjakou praci.
Travil(a) se mnou vice ¢asu nez rodice.

Vzdy, kdyZ jsem néco potieboval(a), pomohl(a) mi.
Komunikace s nim(ni) mi ned¢lala problémy.

Mg¢li jsme plno spolecnych z4jmu a konicku.

Sdileli jsme spolu rtizna tajemstvi.

Casto jsme spolupracovali na spoleénych tikolech.

Kdyz ,.8lo do tuhého", drzeli jsme pfii sobé.

Casto jsem s nim(ni) tvofil spojenectvi proti rodi¢im.

Stejné jako u predchozi komponenty zarlivosti jsem hledal moznou souvislost véku a

pohlavi s mirou spoluprace/sdileni mezi sourozenci. Vék sourozenci, ani vékovy rozdil mezi

nimi souvislost neprokézal. Byly ovSem nalezeny rozdily v otazce pohlavi respondenta a jeho

starS§iho sourozence. Zeny (mladsi sestry) skorovaly v této dimenzi vyse, mizeme u nich tedy

predpokladat vys§i miru spoluprace a sdileni se star§im sourozencem (Mann-Whitneyho U

test: p

= 0,001). Vyssi mira spoluprace se ukdzala i v pfipad¢, Ze starSim sourozencem byla

sestra (Mann-Whitneyho U test: p = 0,044). Porovnani pohlavi a sourozeneckych dyad

s celkovym HS této dimenze je uveden v nasledujicich dvou grafech (graf 9 a 10).

23,00
22,50
22,00
21,50
21,00
20,50

22,61 22,63
21,74
muz zena muz zena
pohlavi mladsiho sourozence pohlavi star§iho sourozence

Vysvétlivky: Hodnoty ukazuji primérny hruby skor 10 vybranych polozek s potencionalnim rozsahem od 10 do
30 skort.

Graf 9 Porovnani pohlavi sourozenct s prumérnym HS u komponenty spoluprace/sdileni
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Kruskal-Wallistiv  test (p = 0,000) téz potvrdil signifikantni rozdily mezi
sourozeneckymi dyddami. Nejvyssi miru spoluprice mezi sebou maji dvé sestry, naopak

nejniz$i mira byla nalezena u dyady mladsi bratr — star$i sestra.

24,50
23,44
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21,40
21,50 20,97 - .
20,50 B
mladsi bratr-starsi bratr-bratr mladsi sestra-starsi sestra-sestra

sestra bratr

Vysvétlivky: Hodnoty ukazuji primérny hruby skor 10 vybranych polozek s potenciondlnim rozsahem od 10 do
30 skort.

Graf 10 Porovnani sourozeneckych dyad s primérmym HS u komponenty spoluprace/sdileni

Pti spojeni dvou charakteristik - vékovych rozdild sourozencii a dyad - byly objeveny
téz zajimavé rozdily (Kruskal-Wallisiiv test: p = 0,000). V tomto piipad¢ se jako nejvice
spolupracujici/sdilejici jevi dvé sestry s nizkym vékovym rozdilem (do 5 let), na druhé strané
spektra nalezneme dyadu mladsiho bratra a star$i sestry s vékovym rozdilem do 5 let (graf
11).
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Vysvétlivky: Hodnoty ukazuji primérny hruby skor 10 vybranych polozek s potencionalnim rozsahem od 10 do
30 skora.

Graf 11 Porovnani sourozeneckych dyad s primérnym HS u komponenty spoluprace/sdileni
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5.2.5.5 Nezajem, apatie

Vztah mezi star§Sim a mladSim sourozencem nemusi byt vzdy kladny nebo zaporny, ale
muZze nabyvat 1 rozméru, kdy se k sobé sourozenci v podstaté vilbec nevztahuji, nezajimaji se
o sebe, nemaji mnoho spole¢ného, jsou k sobé apaticti. Zaroven muze nastat i situace, kdy je
jeden o druhého zajem ma4, chtél by s nim ,,byt ve vztahu®, ale druhy to odmita. Pokusil jsem
se tedy zaméfit 1 na tuto charakteristiku vztahu, tedy ,,nezdjem ¢i apatie”. Bylo vybrano
celkem 14 otazek, které na nezdjem odkazuji. Znovu byla provedena polozkova analyza

(priloha 9), Cronbachovo alfa této vybrané¢ kategorie vyslo 0,887.

e Starsi sourozenec mél opravdovy zdjem o to, co délam. (opak)

e Prtél(a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi problémy.

e Chtél(a) vzdy presne védet, co a jak délam. (opak)

e Povazoval(a) za dulezité vSe, co mne zajimalo a co jsem mél(a) rad(a). (opak)

e Bral(a) vazné¢ mé ndzory a ptani. (opak)

e Daval(a) mi hodn¢ darki nebo penéz. (opak)

e Kdyz ve volném case néco podnikal(a) spole€n¢ se mnou, piisobilo mu (ji) to radost.
(opak)

e Travil(a) se mnou hodné Casu pfi hrani her. (opak)

e Travil(a) se mnou hodn¢ Casu pfi uceni/piipraveé do skoly. (opak)

e Vzdy, kdyZ jsem néco potieboval(a), pomohl(a) mi. (opak)

e Délil(a) se se mnou o své nazory a zkusSenosti. (opak)

e Sdileli jsme spolu rizna tajemstvi. (opak)

e Casto jsme spolupracovali na spole¢nych ukolech. (opak)

e Pecoval(a) o me. (opak)

Rozdily na zéklad¢ veéku se neprokazaly, nicmén¢ byly objeveny diference na zaklad¢
pohlavi star§iho sourozence a sourozeneckych dyad. Starsi bratii jsou vice apaticti, projevuji
méné z4jmu o mladSiho sourozence nez starsi sestry (Mann-Whitneyho U test: p = 0,000).
Podobny rozdil prokézala i1 analyza sourozeneckych dyad (Kruskal-Wallistiv test: p = 0,000).
Nejvice apatie/nezdjmu se projevilo v dyad¢ bratr - bratr, naopak nejméné v dyadé sestra -

sestra (graf 12).
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Vysvétlivky: Hodnoty ukazuji primérny hruby skor 14 vybranych polozek s potencionalnim rozsahem od 14 do
42 skoru.

Graf 12 Porovnani sourozeneckych dyad s prim&mym HS u komponenty nezajmu/apatie

5.2.5.6 Pecovani (vztah ,,rodic-dité«)

Mnozi autofi (napt. Burnett, Jones, Bliwise & Ross, 2006; Fitzgerald et al., 2008;
Hooper, 2007; Kerig, 2000; Murphy, 1992) poukazuji na situaci, kdy se starS$i sourozenec
chova k mladSimu velice ochranitelsky — pecuje o néj, stard se o jeho potieby, nékdy ho az
rozmazluje. Pfistupuje k nému spiSe zrole pecujicitho rodi€e nez partnera, kamarada ¢i
konkurenta. Mym zdmérem tedy bylo zaméfit se i na tuto dimenzi a pokusit se znovu najit
rozdily na zaklad¢ veéku a pohlavi. Bylo vybrano celkem 9 otdzek, Cronbachovo alfa tentokrat

vyslo 0,892. Vybrané polozky byly nésledujici:

e Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyz jsem néco neumél(a) nebo néco
provedl(a).

e Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil(a) se me¢ povzbudit a pomoci mi.

e Omlouval(a) a chranil(a) mé, kdyz mi néktery z rodi¢ti huboval a chtél mé¢ potrestat.
e Byl(a) pro mé vzorem.

e Vzdy, kdyz jsem néco potieboval(a), pomohl(a) mi.

e D¢lil(a) se se mnou o své nazory a zkusenosti.

e Jeho(jeji) zkuSenosti a nazory meé obohacovaly.
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e Snazil(a) se mé chranit.

e Pecoval(a) o mé.

Ze statistické analyzy této komponenty vyplyva, Ze pecujici pfistup (vztah ,rodic-
dit¢*) je ovlivnén pohlavim mlad$iho sourozence (Mann-Whitneyho U test: p = 0,006).
Jestlize jde o divku, pak ma starS§i sourozenec vétSi tendenci pfistupovat k ni pecujicim
zpusobem, byt vice v roli ,,rodice”, nez kdyz jde o chlapce (mladsiho bratra). Je ovSem
zajimavé, Ze signifikantni rozdil na zdklad¢ pohlavi star§iho sourozence nalezen nebyl (Mann-
Whitneyho U test: p = 0,244). Sourozenecké dyady ovSem diference ukazaly (p = 0,028) —

nejvysSe v této dimenzi skorovala dyada dvou sester, nejnize dydda dvou bratri (graf 13).
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Vysvétlivky: Hodnoty ukazuji primérny hruby skor 9 vybranych polozek s potencionalnim rozsahem od 9 do 27
skort.

Graf 13 Porovnani sourozeneckych dyad s prim&€rnym HS u komponenty pecovani

V porovnani potadi sourozenct (sourozeneckych konstelaci) se ukazalo, ze o nejvyssi
mife ,,rodiCovského vztahu® se starSim sourozencem referuji nejmladsi sourozenci (p =
0,044). Naopak o nejnizsi mife ti, ktefi jsou v potadi sourozencii prostiedni (maji mladsi i

starSi sourozence; graf 14).
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Vysvétlivky: Hodnoty ukazuji primérny hruby skor 9 vybranych polozek s potencionalnim rozsahem od 9 do 27
skort.

Graf 14 Porovnani pozice mezi sourozenci s pruimérnym HS u komponenty pecovani

Signifikance byla nalezena i u vékového rozdilu (p = 0,000). Starsi sourozenci o 6 a
vice let Castéji zastavaji ,,rodic¢ovskou roli®, vice o mladsiho pecuji, chrani ho a poméhaji mu

(graf'15).
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Vysvétlivky: Hodnoty ukazuji primérny hruby skor 9 vybranych polozek s potencionalnim rozsahem od 9 do 27
skoru.

Graf 15 Porovnani vékového rozdilu mezi sourozenci s primérnym HS u komponenty pecovani
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S ohledem na vékové rozdily byla provedena i korelacni analyza, ktera potvrdila
souvislost mezi vékovym rozdilem a ,,vztahem rodi¢-dit&. Cim vys§i vékovy rozdil mezi
sebou sourozenci maji, tim je 1 vétsi tendence starSiho chovat se ,jako rodic* (graf 16).

Korelace vysla signifikantni, nicméné Pearsontv korela¢ni koeficient byl pomérné nizky, a to
0,202.
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Vysvétlivky: Hodnoty ukazuji primérny hruby skor 9 vybranych polozek s potencionalnim rozsahem od 9 do 27
skort. Hodnoty na vodorovné ose oznacuji vékovy rozdil mezi sourozenci.

Graf 16 Porovnani vékového rozdilu mezi sourozenci s primérnym HS u komponenty pecovani
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6  Shrnuti vysledki

Cilem této kapitoly je shrnout nejzajimavéjsi vysledky, které z vyzkumu vzesly.

Z cetnosti odpovédi ve vybérovém souboru Ize usuzovat na roli starSiho sourozence a
na nckteré vétSinové charakteristické znaky sourozeneckého vztahu z pohledu mladsiho.
StarSi sourozenec vuci mladsimu vétSinou neprojevuje negativni chovani ¢i negativni minéni
o mlads$im, projevuje ptatelskost, vielost a daveéru, mladsiho nekontroluje, nerozhoduje za né¢;j,
nepodezira jej a nechdva mu volnost. Dale projevuje mladSimu podporu, pomoc a ochranu.

Vétsina mladsSich sourozencii zaroven pfiznava, ze je starsi v zivoté zdsadné ovlivnil.

Z Dotazniku pro zjistovani zpusobu vychovy vrodiné vyplyva, Ze v dimenzi
emocniho vztahu téméf polovina mladSich sourozencii (49%) reflektuje vztah se starSim
sourozencem jako zaporny. V dimenzi vychovného fizeni jasné pievazuje fizeni slabé (73%).
Nejcastéjsim modelem vychovného plisobeni starsiho sourozence je model 2 (28%), pro
ktery je charakteristické slabé fizeni a zdporny emocni vztah. Druhou nejcastéjsi formou
(18%) je slabé tizeni s kladnym vztahem (model 6), tfeti nejvyskytovanéjsi formou (s 15%)

je slabé fizeni v kombinaci s extrémné kladnym vztahem (model 8) a pro ¢tvrtou nejcastéjsi

formu (14%) je typicky zaporné-kladny emoc¢ni vztah (model 9).

Pfi porovnani pohlavi star§iho sourozence bez ohledu na pohlavi mladSiho, sestry
vykazuji kladngj$i emoc¢ni vztah a vySs$i miru poZzadavkl smérem k mladSimu. Pfi porovnani
sourozeneckych dyad ve vybérovém souboru se nejvyssi kladny emocni vztah projevil u
dyady dvou sester. V této dyadé€ maji sestry velice blizky vztah, mladsi reflektuji vyssi zajem
a péci starsich sester, ale zaroven vypovidaji 1 o vy$s§i mife kontroly. Pro dyadu dvou bratrti je
typicka niz§i mira péCe a ochrany ze strany starSiho a nizsi vyskyt spole¢nych zajmii. V dyadé
mladsi bratr - star§i sestra bratfi reflektuji vy$$i miru stiZnosti ze strany sestry a méné
ochrany, sdileni nazori a zkusenosti a dokonce niz§i miru ovlivnéni star$i sestrou, nez je tomu
u ostatnich dyad. Podle mladSich sester starSich bratrt je bratii ve vetSi mife ochraiiuji, ale na
druhé stran€ jejich vztah neni tak blizky, objevuje se zde mén¢ spoluprace i kontroly ze strany

bratra.

Pti porovnani vékovych rozdilli mezi sourozenci ve vybérovém souboru se ukézalo, Ze
star§i sourozenci s vys$sim vékovym rozdilem (6 a vice let) maji vyssi kladny emocni vztah a
zaroven nizsi emocni vztah zaporny. VéEtsi vékovy rozdil 1ze spojovat vétSim s vyskytem

kladnéjSich emocnich projevii a zaroven nizSim vyskytem projevi zapornych smérem od
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starS§iho k sourozenci mladsimu. Pti vékovém rozdilu do 2 let véetné spolu maji sourozenci
vice konfliktd, sport, Castéji spolu soupefi a jejich vztah je intenzivnéj$i nez u vétSich
vekovych odstupii. Starsi sourozenec v této dyade neptisobi jako vzor ¢i ochrance, ale spise
jako soupef ¢i rival. Pro vékovy rozdil mezi 3 a 5 lety je typicky konkuren¢ni boj, v némz ma
ovsem star$i sourozenec (diky svému véku) navrch. Pti vékovém rozdilu vysSim nez 6 let sice
star§i s mladSimi travi méné Casu, jejich vztah neni tak intenzivni, na druhé strané je tento
vztah velice pozitivni a viely, starSi o mladsi projevuji zdjem, maji spolu méné konflikta,
sporti a nedorozuméni. Pro mladsi sourozence jsou Casto vzorem, star$i je chrani a pecuji o
né. Zajimavym udajem je i to, ze 40% mladSich uvedlo, ze se starSim maji lepsi vztah nez

s rodici.

Dale byly zkoumény dalSi charakteristiky sourozeneckého vztahu: konfliktnost,
zarlivost, spoluprace, dominance, apatie a pe€ovani. U komponenty konfliktnosti a dominance
byly nalezeny rozdily u vétsitho vé€kového rozdilu (6 a vice let). MladSi sourozenci v této

kategorii reflektuji méné konfliktli se star§im sourozencem. Pfi niz§im vékovém rozdilu (0-2

7 4

roky) reflektuji mladsi niz§i miru dominance star§iho, nez je tomu pii vékovém rozdilu

vy$$im. Vys$i mira spoluprdce se ukazala u Zen (mladSich 1 starSich sester) v porovnani

4

smuzi (mladSimi i star§imi bratry). V porovndni sourozeneckych dyad se nejvysSi mira

spoluprace prokézala u dyady dvou sester, naopak nejnizs$i u dyady mladSi bratr — starsi

0w+

sestra. Pi1 zkoumani apatickych projevil starSiho sourozence viici mlad$imu se ukdzalo, ze
nejvice apatie se vyskytuje v dyadé dvou bratrli, naopak nejnizs$i mira apatie je typicka pro
dyadu sestra — sestra. Nebylo pfekvapenim ani zjiSténi, Ze v otdzce pecovani star§iho o

4

mladsiho sourozence byly signifikantni rozdily nalezeny pfi porovnani dyad. Nejvyssi miru
vykazuje dyada sestra - sestra, naopak nejnizsi dyada dvou bratri. Vyssi mira pé€e se objevila
1 v piipad€, ze je mladSim sourozencem sestra (v porovnani se situaci, kdy je mladSim
sourozencem bratr). Souhrn vSech zjiSténi v otdzce analyzy dalSich komponent

sourozeneckého vztahu uvadim ptehledné v tabulce 12 nize.
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Pohlavi
star$iho

Starsi bratr

Starsi sestra

Nizsi kladny emoc¢ni vztah
Nizsi mira pozadavki

Nizsi mira spoluprace

Vyssi kladny emocni vztah

r 4

Vyssi mira pozadavkl

r 4

Vyssi mira spoluprace

w7

Pohlavi
mladsiho

Mladsi bratr

Mladsi sestra

Nizsi mira spoluprace

Nizs8i mira péce

r 4

Vyssi mira spoluprace

Vys$8i mira péce

0 - 2 roky

3-5let

6 let a vice

Niz$1 mira dominance

Vyssi kladny emocni

Niz8i mira péce

NiZ§i mira
apatie (nezdjmu)

Vys§si mira péce

> Vys$§i mira Zérlivosti vztah
§ .
o Nizsi zaporny emocni
“‘g Nizsi kladny emo¢ni vztah vztah
=4 wur 1 ; ¥ s
2 Vys$§i zéporny emocni vztah Niz&i mira
Vys8i mira konfliktnosti/rivality konfliktnosti/rivality
Nizsi mira péce Vyssi mira péce
Miadsi sestra - | Mladsi bratr -
Bratr - bratr Sestra - sestra
starsi bratr starsi sestra
Vyssi kladny
.=
NS v
2z emocni vztah
5 Vys8i mira Vy$8i mira _
g ) ) Niz§1 mira
o apatie (nez4djmu) spoluprace
o spoluprace

Tab. 12 Shrnuti vysledkd z analyzy v€ku, veékovych rozdilt a pohlavi v porovnani se zkoumanymi vybranymi

komponentami
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7  Vytvoreni screeningového dotazniku

Jednim z dalSich cilt, a predev§im piesaht této prace, bylo vytvoieni screeningového
dotazniku pro urceni role starSiho sourozence. Pii tvorbé jsem vychazel jak z jiz existujicich
teoretickych konceptti, tak 1 ze zjisténi, které vzeSly z dotaznikového Setfeni. Jednou
z hlavnich charakteristik sourozeneckého vztahu je jeho dynamika. Vztah je proménlivy
v Case (jinak se k sobé chovaji a vztahuji sourozenci na prvnim stupni zakladni Skoly a jinak
na stfedni Skole) a zaroven 1 situacné (mohou vykazovat rizné role s ohledem na situaci, ve
které se nachazeji — zda jsou sami, s rodi¢i, s kamarady apod.). Nicmén¢ jsem piesvédcen, ze
ackoli je vztah dynamicky, lze jej kategorizovat. Pod pojmem ,role star§iho* rozumim jeho
chovani smérem k mladSimu a také vyznam, ktery tomu mladsi dava. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze starSi sourozenec milze zaujimat vice roli, respektive se tyto role mohou ménit

v Case a dle situace.

7.1 Komponenty/dimenze dotazniku

Pii vyzkumném §etfeni jsem vyuzil Capiv dotaznik pro zjistovani zptisobu vychovy
v roding, ktery pracuje s kombinaci ¢tyf komponent. Dvé z nich jsem se rozhodl zachovat, a
to komponenty kladného a zaporného emocniho vztahu. Mym ptedpokladem bylo, Ze
dimenze vychovného fizeni je charakteristickd pro rodice, nikoli pro star§i sourozence.
Rozhodl jsem se proto misto druhé dimenze vyuzit dil¢i komponenty: konfliktnosti/rivality,
spoluprace/sdileni, peCovadni a komponentu dominance/sily. Kazdd ztéchto komponent
odkazuje na roli starSiho sourozence. Zvazoval jsem téZ vyuziti druhé dimenze, kterd by
nahradila dimenzi plvodni — vychovné fizeni. Touto dimenzi by mohla byt
vyrovnanost/nevyrovnanost vztahu. Vyrovnany vztah znamend, ze sourozenci jsou na stejné
urovni, ani jeden znich neni ve vzajemném vztahu dominantni, vztahuji se k sobé jako
»~rovny k rovnému®, zpohledu transakéni analyzy (Berne, 2012) by se dal jejich vztah
pfirovnat ke vztahu dvou stejnych roli (naptiklad dospély — dospély ¢i dit¢ — dite).
Nevyrovnany vztah naopak ukazuje na to, ze jeden (vétSinou star§i sourozenec) pristupuje
k druhému (mladSimu sourozenci) jako k nékomu slab$imu, podfizenému. Ale nikoli pouze
v negativnim slova smyslu. MiZe jit naptiklad o pfistup pecujiciho rodi¢e ke slabému ditéti.

Vysledky dvou dimenzi by pak odkazovaly na konkrétni typ vztahu (obrdzek I).
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vyrovnany vztah

Konflikty / rivalita /

soupereni

Dominance / sila /

nadvlada

nevyrovaany

vztah

zaporny vztah > kladny vztah

Obrazek 1 Znazornéni dimenzi sourozeneckého vztahu

Administrovany dotaznik bohuzel syti pouze dimenzi emoc¢niho vztahu, dimenzi
vyrovnanosti vztahu jiZz méné. Proto jsem se pii tvorbé rozhodl pokusit se odhalit spiSe
jednotlivé role starSiho sourozence. Pii typologizovani vztahu jsem zaroven narazil na
zminovany problém dynamiky — ¢asové i situacni. Znazornéné schéma vyse by tedy nemuselo
pfesné odraZet realitu vztahu. Kromé zmifiovanych komponent kladného a zdporného vztahu

jsem se proto rozhodl analyzovat nésledujici role (komponenty):

e Role soupete (konflikty, rivalita, soupeteni)
e Role spojence/kamarada (spoluprace, sdileni)
e Role peCovatele (péce o druhého sourozence)

e Role autoritare (dominance, sila, pievaha)

Mym predpokladem je, Ze star§i sourozenec milZze zastavat vice roli zaroven.
V urcitych situacich mlze byt naptiklad soupetem a v jinych spojencem (v roli kamarada).

Jednotlivé role jsou charakteristické nasledujicim zptisobem (tabulka 13):
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Nézev role /
komponenta

Popis

Role soupere

Mladsi sourozenec se starSim soupeti, bojuje. Typické jsou Casté
konflikty, spory, naStvanost, odporovani a nedorozuméni. Zaroven
ale star$i mladSimu ,,dovoli“ soupefit, tzn. je pro néj partnerem pro
boj, rivalem. Forma konflikti miize mit zaroven rizné podoby — od
rvacek az po pomlouvani. Typicka je i zarlivost a snaha druhého

piekonat/ptfemoci.

Role

spojence/kamarada

Pro roli spojence/kamarada je typicka spoluprace, spojenectvi a
sdileni. Sourozenci spolu travi hodné ¢asu, dokazi spolupracovat,
vychazet si vstiic, podporovat se a v kritickych situacich drzet pii
sob&. Maji mnoho spole¢nych zajmil, sdileji spolu sva tajemstvi ¢i

osobni problémy a mohou 1 tvofit spojenectvi proti rodicim.

Role pecovatele

Pro tuto roli je typicka péce o mladsiho, snaha pomoci, povzbudit a
chranit ho. Star§i sourozenec je zarovenn vzorem, mladsi k nému
vzhlizi, jsou pro né& dilezit¢ jeho nazory a zkuSenosti. Starsi
sourozenec zde zarovenl mize fungovat jako ,,ochrance® pted rodici

¢1 pted nepfiznivym okolnim prosttedim.

Role autoritare

Starsi sourozenec v této roli je autoritativni a ptisny, uplatiiuje vici
mlad$imu svou silu a pfevahu. Snazi se mladsiho vychovavat, ale na
rozdil od role pecovatele to déla pomoci piikazl a neni pfilis
podporujici. Typickd je dominance starSiho, kritika, snaha za
mladS$iho rozhodovat a potieba, aby ho mladsi ve v§em poslouchal.

Mladsi se viici starSimu citi znevyhodnén

Tab. 13 Popis jednotlivych zkoumanych roli/komponent

Kromé¢ téchto ¢tyt popsanych roli jsem zachoval komponentu kladného a zaporného

(emoc¢niho) vztahu. Na zakladé celkového hrubého skoru déle usuzuji na tzv. intenzitu vztahu.

Popis dalSich métenych komponent je nasledujici (tabulka 14).
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Nazev role /

komponenta o

Star$i sourozenec mé smérem k mlad$imu pozitivni vztah, ma o n¢j
zajem, respektuje ho, zajimd se o n¢j, bere vazné jeho prani a
Kladny vztah ] ] ]
nazory. Kdyz je to tieba, tak je ochotny pomoci, zaroven mu ptsobi

radost, pokud spolu mohou spole¢né néco podnikat

Star$i sourozenec mé k mlad$imu negativni vztah - je k nému

chladny, malo pratelsky, Casto se chova zle a nespravedlive, kiici na
Zaporny vztah o ] S
sourozence, rozCiluje se, poukazuje na chyby, sté¢zuje si na jeho

chovani nebo nebere v potaz jeho nazory.

Tab. 14 Popis zkoumanych komponent kladného a zaporného vztahu

Intenzita vztahu odkazuje na dynamiku vztahu. Jeji nizka uroven znaci apatii ¢i
nezajem. Sourozenci se vzajemn¢ mijeji, nejsou mezi nimi prili§ kladné, ani zaporné emoce,
v podstat¢ ani neprichdzeji do kontaktu. Pro vysokou urovenn je naopak charakteristicka
vysokd emocni angaZovanost. StarS§i sourozenec projevuje jak pozitivni, tak i1 negativni
emoce, vzdjemny vztah je tedy dynamicky, emoce siln¢ proménlivé. K méfeni intenzity
vztahu jsem zvolil vSechny polozky dotazniku (jejich zredukovany pocet, viz kapitola 7.2).
Existence rizného chovani star§iho sourozence poukazuje pravé na dynamiku (vysoky hruby
skor polozek), absence chovani naopak pfedpoklada apatii (nezajem).

Polozky méfici intenzitu vztahu jsem téZ analyzoval z hlediska moZzné souvislosti
s pohlavim, vékem a v€kovym rozdilem. Zjistil jsem, Ze rozdily se objevuji piedevSim pfi
porovnani pohlavi. Mladsi sestry (v porovnani s mladSimi bratry) vykazuji vyS$i intenzitu
vztahu (Mann-Whitneyho U test: p = 0,014), stejn¢ tak 1 pfitomnost star$i sestry (v porovnani
se starSim bratrem) ukazuje vys$i dynamiku vztahu (p = 0,002). Pfi porovnani dyad ma
nejintenzivngj§i vztah dyada sestra — sestra, naopak nejnizs$i dyada dvou bratrti (Kruskall-
Wallistv: p = 0,000). Kdyz jsem porovnal sourozence stejného pohlavi se sourozenci
rozdileného pohlavi, objevil jsem téZz signifikantni rozdil (p = 0,008). Sourozenci stejné¢ho
pohlavi maji intenzivnéj$i/dynamictéjsi vztahy nez sourozenci rozdilného pohlavi. Statisticky
vyznamné rozdily pii porovnani véku a vékového rozdilu nalezeny nebyly.

Dilezitym zjiSténim je 1 fakt, Ze polozky sytici intenzitu vztahu zaporn€ koreluji
s komponentou apatie (Pearsonliv korela¢ni koeficient = -0,469, p = 0,000), kterou jsem téz

zkoumal.
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7.2 Redukce a vybér vhodnych polozek

V ptedchozi kapitole (kapitola 5.2.5) jsem u jednotlivych komponent provedl
polozkovou analyzu a vyloucil jsem otazky nevyhovujici. Vysledny pocet polozek syticich
jednotlivé komponenty byl ovSem i tak pomérné vysoky — celkem 72 polozek. Rozhodl jsem
se tedy v korelacni analyze pokraCovat a zredukovat pocet otazek na pftijatelny pocet, aby byl
dotaznik vyuzitelny pro screening. Zaroven nékteré polozky sytily vice komponent, proto
byly nékteré z nich vyfazeny (na zékladé miry jejich korelace s danou komponentou), aby pfi
vyhodnocovani sytily pouze jednu komponentu. Kazda komponenta v konecné verzi obsahuje
7 polozek, dotaznik se tedy skladd z celkem 42 otidzek. Pearsonova korelace jednotlivych
polozek s hrubym skore komponenty se pohybuje od 0,534 do 0,832 s primérem 0,719, coz
povazuji za dostatecné. V tabulce 15 nize je uveden rozptyl korelacnich koeficientd a jejich

pramér u jednotlivych komponent. V priloze 9 jsou pak uvedeny detailni data z polozkové

analyzy.
Primérny o .
Nejnizsi korelaéni | Nejvyssi korelaéni
Komponenta korelacni ‘ _
koeficient polozky | koeficient polozky
koeficient
Kladny vztah 0,769 0,720 0,814
Zaporny vztah 0,758 0,661 0,832
Konfliktnost (role souperte) 0,686 0,534 0,812
Spoluprace (role
P ) P ( 0,647 0,580 0,730
spojence/kamarada)
Pecovani (role pecovatele) 0,746 0,695 0,803
Dominance (role autoritate) 0,712 0,576 0,797
Intenzita vztahu 0,306 0,004 0,499

Tab. 15 Vysledky Pearsonovy korelac¢ni analyzy — primérnd, nejvyssi a nejnizsi dosazena korelace polozek s HS
danych komponent

7.3 Konecna podoba dotazniku

Na nasledujici strané predkladdm konec¢nou podobu dotazniku. Jednim z mych zdmért
bylo dat dotazniku takovou podobu, aby bylo jeho vyplilovani i vyhodnocovani jednoduché a

nezabralo vice nez 10 minut. Dotaznik ma podobu jedné strany A4.
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Dotaznik pro urceni role starSiho sourozence

(urceno pro mladsiho sourozence)

Jméno: ...l M¢ pohlavi: muz - Zena Muj vek: oo

Pohlavi star§iho sourozence: muz - zena

ti

ano
zCas
ne

Vék starSiho sourozence: .........cceevvunnn..

ano

ti

zCas

ne

1. Starsi sourozenec mél opravdovy 22. Podrobné mi urcoval(a), jak mam
zajem o to, co délam. co délat.

23. Omlouval(a) a chranil(a) mé, kdyz

2% sty s lve g dhowel{e) e mi néktery z rodi¢t huboval a chtél mé

nespravedlive. potrestat.
3. Casto jsme se hadali. 2?'. Kd}“IZ +Sl0 do tuheho” drzeltjsme
pfi sobé.

25. Vzdy, kdyz jsem néco

4. Byl(a) ke mné& velmi ptisny(4). e

26. Casto na mne kiicel(a) a

5 Letomellfe) @ s, rozéiloval(a) se.

6. Casto jsme spolupracovali na 27. Casto jsem mu(ji) v mnohém
spole¢nych tikolech. odporoval(a).

7. Bylo pro me¢ ptijemné délat s nim (s

; R g . 28. Snazil(a) se rozhodovat za mne.
ni) spole¢né néjakou praci.

29. Byl ochoten (byla ochotna)
zastavat se mne, kdyZ jsem néco
neumeél(a) nebo néco provedl(a).

8. Choval(a) se ke mné chladné, malo
pratelsky.

30. Travil(a) se mnou vice ¢asu nez

9. Casto jsme na sebe byli nastvani. .
rodice.

31. Kdyz ve volném case néco
podnikal(a) spolecné se mnou,
pusobilo mu (ji) to radost.

10. Stale mi néco ptikazoval(a) a
zakazoval(a).

W v v

11. Snazil(a) se m¢ chranit. 32. Zesmésnoval(a) mé nazory.

12. Sdileli jsme spolu riizna tajemstvi. 33. Casto jsem na ngho(ni) Zarlil.

13. Povazoval(a) za dulezité vse, co 34. Casto mé& poucoval(a) a snazil(a) se

mne zajimalo a co jsem mél(a) rad(a). m¢ vychovavat.

14. Pral(a) si, abych mu (ji) dal pokoj 35. Jeho(jeji) zkuSenosti a nazory me

se svymi problémy. obohacovaly.

15. Casto mezi nami dochézelo k 36. Casto jsem s nim(ni) tvofil

nedorozuméni. spojenectvi proti rodi¢im.

16, Otekival(a), % ho (ji) ckamzits S0 G SO WD WS O WIS
rozhodovalo, bral(a) ohled na moje

poslechnu.

navrhy a pféni.

17. Kdyz se mi néco nepovedlo,

snazil(a) se mé povzbudit a pomoci mi. St Conto ozl © mels ghyiiron,

18. Méli jsme plno spolecnych zajmu a

Konicki. 39. Casto jsem ho(ji) chtél(a) ptekonat.

40. Casto jsem se citil(a) vici

19. Bral(a) vazné mé nazory a prani. N , , "
(@) yap nému(ni) znevyhodnén(a).

20. Stézoval(a) si na mne. 41. Byl(a) pro mé vzorem.

42. Casto jsme se spolu zasméli a méli

21. Casto jsme spolu o néco soupefili. dobrou naladu.
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7.4 Tvorba norem, reliabilita a validita dotazniku

Pro kazdou komponentu byly vytvofeny normy, a to jak pro muze, tak i pro zeny.
Zdrojova data pro jejich tvorbu vychdzeji zprobéhlého vyzkumu, tedy vzorku 404
respondentll (z toho 124 muzt a 280 zen). K vytvotfeni norem byla pouzita McCallova plo$na
transformace (normy, véetné prepoctu hrubého skoéru na percentily, 1Q-skor a T-skor, jsou

uvedeny v priloze 10).

Reliabilita byla zjiStovana Cronbachovou alfa metodou a metodou split-half.

Vysledky jsou uvedeny v tabulce 16 nize. Nejvyssi vnitini konzistence vysla u komponenty

Cvwr

reliabilitu povaZzuji za dostacujici.

Komponenta Cronbachovo alfa Split-half
Kladny vztah 0,879 0,576
Zaporny vztah 0,876 0,579
Konfliktnost (role soupete) 0,814 0,534
Spoluprace (role spojence/kamarada) 0,765 0,481
Pecovani (role peCovatele) 0,867 0,567
Dominance (role autoritare) 0,834 0,540
Intenzita vztahu 0,766 0,555

Tab. 16 Vysledky testovani reliability dotazniku - Cronbachovo alfa a split-half reliabilita jednotlivych
komponent

Validita byla zjiStovana na zéklad¢ nestrukturovanych rozhovord s respondenty —
mlad$imi sourozenci. Celkem probéhlo 6 rozhovord, pfi¢emz nejdiive respondenti vyplnili
dotaznik, ten byl vyhodnocen a nasledné s nimi byl veden rozhovor nad vysledky — vystupem
z dotazniku. Rozhovoril se zi€astnili 3 muZzi (mladsi bratfi) a 3 Zeny (mladsi sestry). VSichni
respondenti se s vysledky ztotoznovali, povazovali je za odpovidajici realité. Primérnd doba
vyplnéni dotazniku byla 3 minuty, 49 vtefin. Z rozhovoru s respondenty ale zaroven vzesly

nasledujici pfipominky:

1) Na nékteré otazky bylo nadrocné odpovedet, protoze vztah se starSim sourozencem
se v prubéhu ¢asu ménil. Respondenti vypovidali o tom, Ze jiny charakter vztahu
méli spolu sourozenci v niz§im Skolnim veéku a jiny naptiklad ve veku

pubertalnim.
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2) Jeden respondent upozornil na fakt, Ze na nékteré z otdzek nedokézal ptesné
odpoveédét, protoze se tykaji pohledu ¢i osobnosti starSiho sourozence a respondent
si nebyl presné jisty, zda jeho odpovéd’ piesné vystihuje to, jak to sourozenec
»opravdu mél“ (naptiklad otazka: ,,Pral(a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi
problémy.“ nebo ,,Povazoval(a) za dilezité¢ vSe, co mne zajimalo a co jsem mél(a)
rad(a).”).

3) Délka dotazniku byla z pohledu vSech respondentt piijatelna.

4) Respondenti se téz ztotoznovali s faktem, ze starSi sourozenec vystupoval
v ruznych rolich. Napiiklad dokazal byt odtazity, nepfijemny ¢i bez z4jmu, ale
v ptipadé ohrozeni ¢i kritické situaci byl ochranitelsky, pecuji a podporujici.

7.5 Vyhodnoceni a vystup dotazniku

Vyhodnoceni dotazniku probiha souctem jednotlivych odpovédi, pficemz kazdé
z odpovédi je prifazen urcity skor. Odpoveédi ,,ne* skor 1, odpovédi ,,zEasti* skor 2 a odpoveédi
»ano® skor 3. Kazda polozka syti uréitou komponentu a vysledek vznika prostym souctem

(hrubym skorem) jednotlivych skoérGt u danych polozek. Nize je pfehled komponent a

piifazenych poloZek.

Polozka Komponenta
1. Star§i sourozenec mél opravdovy zajem o to, co délam. Kladny vztah
2. Casto se ke mné choval(a) zle a nespravedlivé. Zaporny vztah
3. Casto jsme se hadali. Konfliktnost
4. Byl(a) ke mn¢ velmi ptisny(4). Dominance
5. Pecoval(a) o mé. Pecovani
6. Casto jsme spolupracovali na spoleénych tikolech. Spoluprace
7. Bylo pro mé pfijemné dé€lat s nim (s ni) spole¢né néjakou praci. Kladny vztah
8. Choval(a) se ke mné chladné, malo pratelsky. Zéaporny vztah
9. Casto jsme na sebe byli nastvani. Konfliktnost
10. Stale mi néco prikazoval(a) a zakazoval(a). Dominance
11. Snazil(a) se m¢ chranit. Pecovani
12. Sdileli jsme spolu rizna tajemstvi. Spoluprace
13. PovaZoval(a) za dlleZité vSe, co mne zajimalo a co jsem mél(a) rad(a). Kladny vztah
14. Pral(a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi problémy. Zaporny vztah
15. Casto mezi ndmi dochézelo k nedorozuméni. Konfliktnost
16. Oc¢ekaval(a), ze ho (ji) okamzité poslechnu. Dominance
17. Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil(a) se m& povzbudit a pomoci mi. Pecovani
18. M¢li jsme plno spole¢nych zajmi a konickd. Spoluprace
19. Bral(a) vazné mé nézory a prani. Kladny vztah
20. Stézoval(a) si na mne. Zéaporny vztah
21. Casto jsme spolu o néco soupefili. Konfliktnost
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22. Podrobné mi urcoval(a), jak mam co délat. Dominance
23. Omlouval(a) a chranil(a) mé, kdyz mi néktery z rodi¢t huboval a chtél o

< Pecovani
me potrestat.
24. Kdyz ,,8lo do tuhého", drzeli jsme pii sob¢. Spoluprace
25. Vzdy, kdyZ jsem néco potieboval(a), pomohl(a) mi. Kladny vztah
26. Casto na mne kfi¢el(a) a rozéiloval(a) se. Zaporny vztah
27. Casto jsem mu(ji) v mnohém odporoval(a). Konfliktnost
28. Snazil(a) se rozhodovat za mne. Dominance
29. Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyZ jsem néco neumél(a) g

< Pecovani

nebo néco provedl(a).
30. Travil(a) se mnou vice ¢asu nez rodice. Spoluprace
31 Kdyz ve volném ¢ase néco podnikal(a) spole¢né se mnou, ptisobilo mu Kladny vztah
(ji) to radost.
32. Zesm¢sinoval(a) mé nazory. Zaporny vztah
33. Casto jsem na ného(ni) Zarlil. Konfliktnost
34. Casto mé poucoval(a) a snazil(a) se mé vychovévat. Dominance
35. Jeho(jeji) zkuSenosti a ndzory m¢ obohacovaly. Pecovani
36. Casto jsem s nim(nf) tvofil spojenectvi proti rodi¢tim. Spoluprace
37;1,(qu se u nas doma o né¢em rozhodovalo, bral(a) ohled na moje navrhy Kladny vztah
a prani.
38. Casto mluvil(a) o mych chybéch. Zaporny vztah
39. Casto jsem ho(ji) chtél(a) piekonat. Konfliktnost
40. Casto jsem se citil(a) vii¢i nému(ni) znevyhodnén(a). Dominance
41. Byl(a) pro m¢ vzorem. Pecovani
42. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu. Spoluprace

Tab. 17 Piehled polozek vzhledem ke komponentdm

Hrubému skoru jednotlivych komponent nasledné odpovida urcity percentil, ktery byl
vytvofen na zakladé vzorku respondentli vyzkumného Setfeni (N = 404). Normy byly
vytvoreny jak pro muze (N = 124), tak 1 pro zeny (N = 280). Normy (pfifazeni percentilu

k hrubému skoru) se nachazi v priloze 10.

Za ucelem zjednoduseni vyhodnoceni byla vytvofena jednoduchd aplikace v programu
MS Excel, kam lze zadat odpovédi respondentli a vyhodnoceni (vCetné grafii) prob&hne
automaticky. Respondenti mohou samoziejmé své odpovedi zaznamenavat piimo do aplikace.
Vyhodnoceni taktéZz probihd automaticky, takZe nevznikaji Zz&dné cCasové ndroky pro
administratora na ptepis a vyhodnoceni dat. Ukazka administratorského prostfedi je na
obrazcich 2 a 3. Aplikace je zaroven soucasti této prace v elektronické podobé na prilozeném

cd / flash disku (Dotaznik pro urceni role starsiho sourozence.xlsx).

Ptilohou této prace je i struény manual/ptfirucka pro vyhodnoceni dotazniku, v némz

jsou obsazeny i normy jednotlivych komponent (priloha 11).
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Dotaznik pro urceni role starsiho sourozence

Vase pohlavi: muz
Vas vék: 24
Pohlavi starS$iho sourozence: Zena

Vék starSiho sourozence:

Starsi sourozenec mél opravdovy zajem o to, co délam.

Casto se ke mné choval(a) zle a nespraved|ivé.

Casto jsme se hadali.

Byl(a) ke mné velmi prisny(3a).

Pecoval(a) o mé.

Casto jsme spolupracovali na spoleénych dkolech.

Obrazek 2 Ukazka elektronického prostiedi aplikace v programu MS Excel
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Vyhodnoceni: Dotaznik pro urceni role starSiho sourozence

Pohlavi mlad$iho sourozence: muz Pohlavi starsiho sourozence: Zena

Vék mladsiho sourozence: 24 Vék starSiho sourozence: 31

Vékovyrozdil: 7 L
Vysvétleni

komponent:

kladny vztah zaporny vztah

~, ~,
\

Urcenirole: soupef
100% Soupeti, bojuje, je
protivnikem, rivalem,

Casté jsou konflikty, spory
a nedorozuméni.

0 > >
29% ] zaporny vztah
Je chladny, nespravedlivy,
roziluje se, kFici,

zesmésnuje, kritizuje.

80%

autoritar
Pfisny, dominantni,
uplatnuje silu a prevahu,
snazi se ovladat,
rozhodovat za mladsiho.

60%

40%
soupef autoritar pecovatel spojenec

87% 13% 31% 98%

pecovatel
Stara se, pecuje, chrani,
pomdha, povzbuzuje.

20%

0%

Intenzitavztahu: 78%

intenzitavztahu

Nizkd intenzita znaci
apatii, nezajem, vysoka
pak dynamicky, emocni
0% 20% 40% 60% 80% 100% vztah v mnoha formach.

apatie
ey iweuAp

* Vysledky jsou uvedeny v percentilech.

Obrazek 3 Ukazka vystupu z aplikace / vyhodnoceni dotazniku
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8 Diskuze

8.1 Limity a nedostatky vyzkumného procesu

Vyuziti dotaznikového Setfeni ma své vyhody, jimiz je napiiklad rychlost sbéru dat,
moznost vyuZiti elektronické administrace dotazniki a téz, jak uvadi Cap (1996), diky
anonymité respondentl jejich mensi tendence ke stylizaci ¢i védomé cenzufe nepiijemnych
skutecnosti. Na druhé stran¢ pii dotaznikovém Setfeni chybi moznost dovysvétleni nejasnych
polozek, jejich hlub8i rozvedeni nebo sdéleni dilezitého kontextu v ramci zkoumané
problematiky. Néktefi autoii dokonce povazuji vyuziti dotaznikového Setieni pro zjistovani
sourozeneckych vztahi jako méné vhodnou metodu vyzkumu a pfiklanéji se spise k vyuziti
rozhovori (napt.: Iturralde, Margolin & Shapiro, 2013; Linares, Li, Shrout, Brody & Pettit,
2007; Stocker, Burwell & Briggs, 2002). I Cap s Boschkem (1994) u Dotazniku pro
zjistovani zpisobu vychovy v rodin¢ doporucuji vyuziti nasledného rozhovoru, coz v pripadé
tohoto vyzkumu realizovano nebylo. Nedostatkem je téz nereprezentativnost vyzkumného
souboru vzhledem k rozloZeni v populaci. Vmém vzorku vyrazné prevazuji Zeny (69%)
oproti muziim (pouze 31%). Kvili tomuto rozloZeni pii statistické analyze vznikaly rozdilné
pocetné obsahlé kategorie, ¢imZ mohly byt ovlivnény (ne)signifikantni vysledky. Vybér
vzorku respondentli probihal pfilezitostnym a lavinovym vybérem. Tato technika nijak
nezarucuje reprezentativnost vzorku (Ferjencik, 2010). Respondenty byly v prvni fad€ osoby
zmého okoli, které se pohybuji v podobné socialni i ekonomické vrstvé obyvatelstva. Az
nasledny lavinovy vybér tuto vrstvu rozsifil 1 mezi dalSi respondenty. Nicméné vysledky

vyzkumu mohly byt ovlivnény 1 timto faktem.

Kvantitativni vyzkumy vétSinou pracuji s hypotézami a jejich ovéfovanim (Ferjencik,
2010). V ramci mého vyzkumu jsem se ale rozhodl pracovat s vyzkumnymi piedpoklady a
otazkami, nikoli s ovéfovanim hypotéz. Dlvodem této volby je pomérné maly pocet
vyzkumi, ktery byl v nasich podminkéch v této oblasti realizovan (v€etn¢ vyuziti Dotazniku
pro zjiStovani zptisobu vychovy v rodiné pro sourozence), a tudiz by hypotézy nestaly na

pevném zakladu predchozich vyzkumi.

Jako hlavni faktory pfi analyze dotazniku jsem zvolil pohlavi mladSich a starSich
sourozencl a vékové rozdily mezi nimi. Tyto faktory jsou ovSem pouze jednémi z mnoha
proménnych, které se na roli a plsobeni starSiho podileji. Vyzkum se zaméfil pouze na

dyadicky vztah mezi nimi a nebyly zjiStovany dal§i potencionaln¢ vyznamné faktory. Ve
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vyzkumu nebyly zohlednény napiiklad vychovné styly rodi¢ii, vztah srodic¢i, existence a
pusobeni dalSich sourozenci, osobnostni vlastnosti sourozencii, socio-ekonomické faktory,
Cas a prostor, ktery spolu sourozenci sdileli apod. Vyzkum se zaroven zamétil pouze na uplné
rodiny a na sourozence se stejnymi biologickymi rodi¢i. V kontextu podoby soucasné rodiny
jsem tedy zohlednil pouze vybrané spektrum sourozencii. Studie ukazuji, Ze rozvody a
negativni vztahy rodi¢ti mezi sebou plisobi i na vztahy sourozencti (Bush & Ehrenberg, 2003;
Caya & Liem, 1998). Dovolim si tedy vyslovit pfedpoklad, ze u neuplnych ¢i doplnénych
rodin by se vysledky podstatné liSily.

Dalsi intervenujici proménnou je stabilita sourozeneckého vztahu. Cap (1996, s. 169)
uvadi: ,,Zpiisob vychovy v rodine byva znacné stabilni, prece vsak se také meéni podle menici
se situace rodiny: méni se bytové a ekonomické podminky, zralost rodicii, jejich vzajemné
vztahy aj. “ Zatimco u rodici mizeme predpokladat ur€itou miru stability 1 vyzralosti, u déti
tomu tak neni. Zmény v jejich mysleni a chovani jsou daleko dynamictéjsi, stejné jako vztahy
s jejich sourozenci. V kazdé vyvojové fdzi mlze byt sourozenecky vztah odliSny a role
starSiho zcela jina, nez tomu bylo o par let diive nebo bude o par let pozd¢ji. V dotaznikovém
Setfeni jsem se zaméfil na popis chovani starSiho jako na stabilni veliinu, pfi¢emZ jsem
nezohlednil pravé moZznost meénicich se podob chovéani v pribéhu spole¢ného souZiti. Pro
zjiSténi zmén ve vztahu v pribéhu vyvoje obou jedincii by vhodnym feSenim byla realizace

longitudinalniho vyzkumu, ktery by dané zmény mohl zachytit.

Role starSich sourozenctli a vztah s mlad§im byly zkoumdany pouze z jednoho zdroje -
z pohledu mladsich sourozencii. Vysledky dotaznikového Setieni jsou tedy timto ovlivnény.
Zajimavé by v tomto ohledu mohlo byt srovnani pohledu starSich, kdyz by jim byly poloZeny
ty samé otdzky vzhledem k mladSim sourozenciim. Dalsi pohledy na zkoumanou

problematiku by mohli vnést rodice ¢i dal$i vyznamni vychovatelé.

8.2 Komentare k vysledkiim vyzkumu

Deskriptivni charakteristiky sourozeneckého vztahu na zékladé Cetnosti odpovédi
ukazaly na nékteré z tendenci, které jsou pro sourozenecky vztah typické. Zde je ovSem
nutné vzit v potaz nereprezentativitu vzorku, ve kterém bylo 69% Zen a pouze 31% muzi.
Cetnosti odpovédi tedy z vétsi Casti odrazeji pohled mladsi sestry nez mladsiho bratra.
Nésledna statistickd analyza sice neukdzala vyznamné rozdily na zakladé pohlavi

respondentll (mladsich sourozencit), nicméné Cetnosti odpovedi timto mohly byt ovlivnény.
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Nekteré z popsanych znakli sourozeneckého vztahu na zakladé cetnosti odpovédi se
zdaji byt vrozporu s vysledky Dotazniku pro zjistovani zptisobu vychovy v rodiné.
Z Cetnosti odpovedi vyplyva, ze mladsi sourozenci reflektuji napiiklad chovani starsiho jako
pratelske, vielé, s nizkym vyskytem negativnich projevi vii¢i mladSimu apod. Naproti tomu
vysledky Capova dotazniku ukazuji vysoky podil (49%) komponenty zaporného emoéniho
vztahu. Na vysledky Dotazniku pro zjistovani zplisobu vychovy v rodiné je proto nutné
nahlizet v kontextu zptsobu jeho vyhodnocovani. Uréeni komponenty emocniho vztahu a
vychovného fizeni a nasledné zafazeni k odpovidajicimu modelu vychovy probihd na
zaklad¢ vysledného hrubého skoéru vybranych polozek. Standardizacnim souborem pro
zatazeni k danému typu vztahu i fizeni jsou ovSem rodice, nikoli star§i sourozenci. Tento
fakt vysvétluje 1 nékteré z ,.extrémnich® vysledki, které se pifi vyhodnoceni objevily.
Naptiklad témét tfem Ctvrtindm respondentl (73%) vySlo slabé fizeni ze strany star§iho
sourozence. Pokud bychom m¢éli k dispozici standardizaéni soubor tvofeny sourozenci,
procentualni zastoupeni v jednotlivych typech (at' jiz emoc¢niho vztahu nebo vychovného
fizeni) by bylo pravdépodobné rovnomérnéji rozloZeno. Podle typu emocniho vztahu a
vychovného fizeni je urovan i1 model vychovy. Vysledny model vychovy je tak ovlivnén
nepfiléhavym standardiza¢nim souborem, ¢imz lze vysvétlit vyznamné rozdily jak u muza,
tak i u Zen. Na vysledky Dotazniku pro zjistovani zptisobu vychovy v rodiné je proto nutné

nahliZet jako na ,,srovnani zptsobu vychovy rodict a sourozenct.

Capuv dotaznik pracuje pfi uréeni modelu zpisobu vychovy s kombinaci vysledki
otce a matky. Pfi odliSnych vysledcich pak vznika celkovy zplsob vychovy, ktery spada do
typu rozporného typy vychovného fizeni, resp. zaporné-kladného emocniho vztahu. Ve
vyzkumu respondenti reflektovali vztah pouze s jednou osobou, a to se starSim sourozencem.
Pravdépodobnost vysledku rozporného vychovného fizeni a zaporné-kladného emocniho
vztahu tedy byla niz8§i nez u standardizacnich souborti rodi¢ii. Tim lze vysvétlit i nizsi

distribuci u modelii 3 a 7, které jsou charakterizovany praveé rozpornym vychovnym fizenim.

Porovnani s dvéma standardizacnimi soubory z let 1991 a 2002 ukazalo vyznamné
rozdily v distribuci forem vychovnych zpusobl. Lze tedy konstatovat, ze star§i sourozenci
pouzivaji jiné vychovné styly nez rodi¢e. Nejnapadnéjsi rozdil oproti rodicim je ve vySSim
vyskytu slabého tizeni (73%), na ukor silného (pouze 10%) a stfedniho (pouze 6%) fizeni.
Tento rozdil odpovida i vS§eobecnym ptedpokladiim, ze stars$i sourozenci v porovnani s rodici
doptravaji mladSim vice volnosti a udavaji méné pozadavkl. Ve vétSin€ piipada roli toho,

kdo v rodin¢ nastavuje hranice, kontroluje jejich dodrzovani a klade pozadavky, zastavaji
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rodiCe, ne star§i sourozenci. Na druhé stran¢ Gillernova (2009) poukazuje na fakt, ze od

poloviny 90. let i u rodicti probiha posun od silného ke slabému vychovnému fizeni.

V porovnani se standardizacnimi soubory, ve kterych se respondenti vztahovali
k rodi¢lim, se u muzii i u Zen objevil vyssi vyskyt modelu 9, pro ktery je charakteristicky
zaporné-kladny emocni vztah. Vyssi vyskyt tohoto modelu by se dal vysvétlit proménlivosti

vztahu mezi sourozenci v ramci jejich souziti ¢i nizsi stabilitou jejich vztaht.

Mladsi sestry hodnotily vztah se starSi sestrou kladnéji, nez tomu bylo u ostatnich
sourozeneckych dyad. Tento vysledek se ¢astecné shoduje i s vyzkumy (napiiklad Aguilar,
O'Brien, August, Aoun & Hektner, 2001; Buist, 2010; Jenkins Tucker, Kim et al., 2006;
McHale, & Crouter, 2001), které tvrdi, Ze sourozenci stejného pohlavi maji kvalitngj$i vztahy.
V mém vyzkumu se ovSem neobjevil kvalitngj$i vztah mezi dvéma bratry. Aguilar et al.
(2001) a Buist (2010) ve svych vyzkumech téz objevili nizsi kvalitu vztahu u dyady mladsich

sester a starSich bratrii. Tento fakt se v mém vyzkumu téz neprojevil.

Na kvalitu vztahu sourozenct na zakladé vékového rozdilu se zaméfil vyzkum, ktery
realizovali Milevsky, Smoot, Leh, a Ruppe (2005). Vysledkem bylo zjisténi, Ze sourozenci
s malym vékovym odstupem maji méné kvalitni vztahy. To potvrzuji 1 vysledky mého
vyzkumu, které u vysSiho vékového rozdilu (6 a vice let) prokéazaly vyssi skor u kladné a

nizs§i skor u zaporné komponenty emocniho vztahu.

Vramci zkoumdni dalSich vybranych komponent (konfliktnosti/rivality,
sily/dominance, zarlivosti, apatie apod.) bylo potfeba vybrat vhodné otazky, které by tyto
charakteristiky sytily. Jejich vybér nebyl podroben Zadné podrobnéjsi analyze zkoumajici
jejich validitu (zda se poloZzky opravdu syti danou komponentu), a tudiz zde vyvstava
otdzka vhodnosti jejich vybéru a validity. Zarovenn kazda komponenta/charakteristika ma

celou fadu behavioralnich projevii. Vybrané otadzky postihuji pouze jejich malou Cast.

Signifikantni vysledky analyzy souvislosti mezi konfliktnosti/rivalitou a vékovym
rozdilem se shoduji i s ndzory autord (napi. Stocker et al., 1997; Vancurova, 1987). U
srovnani vékovych rozdili a komponenty dominance/sily vysledky téz odpovidaji nazoru
autort, kdy se pii vySSim vékovém odstupu projevuje vyS§i mira dominance/sily (napf.
Toman, 1993; Vagnerova, 2012). Na druhé strané se ovSem neprokazaly Zadné rozdily mezi
sourozeneckymi dyadami, ackoli nékteré vyzkumy zjistily opak (napt. Derkmann, 2011;
Kim et al., 2006). Pravé vybér méné vhodnych otadzek ¢i nezohlednéni a nezakomponovani

vSech projevi vybranych charakteristik mohlo vést k neprokézéani rozdilt.
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Mladsi respondenti skérovali vySe v hodnoceni vlastni Zzarlivosti na starSiho
sourozence nez respondenti star§i. Zde by se dalo uvazovat o tom, ze s vékem se snizuje
nikoli samotnd zarlivost, ale jeji hodnoceni/vnimani. Star§i respondenti castéji se
sourozencem jiz nebydli, nejsou s nim v tak castém kontaktu, a proto pocit Zarlivosti jiz

nemusi byt tak silny, jako tomu mohlo u nich samych byt v jejich mlad$im véku.

8.3 Komentare k tvorbé screeningového dotazniku

8.3.1 Limity a nedostatky dotazniku

Zakladni otazkou, kterou u vytvofeného dotazniku vnimam, je jeho validita. Z analyz
vyplyva, ze dotaznik ,,skutecné néco méti“. Otazkou ovSem je, co méii. Zda jsou to opravdu
predpokladané komponenty (napi. konfliktnost, spoluprace), pouze jejich ¢ast nebo néco
zcela jiného. JelikoZ v soucasnosti neexistuje podobny dotaznik, neni mozné provést validitu
tzv. zlatym standardem. Ke zjiSténi validity byly vyuzity rozhovory s respondenty, nicméné
bylo uskutecnéno pouze 6 rozhovorti. A i piesto, ze se respondenti s vysledky ztotoziovali,

neni mozné z takto nizkého poctu rozhovord vyvozovat validitu dotazniku.

Za dalS$i nedostatek povazuji pouze dva druhy norem — pro muze a pro Zeny.
Vzhledem k poctu respondentii, na zdklad€ kterych byly normy provadény (N = 404), nebylo
mozné vytvofit normy napiiklad pro rlizné v€kové skupiny. V idedlnim ptipad¢ by mohly byt
vytvofeny normy 1 na zakladé pohlavi star§iho sourozence a vékového rozdilu mezi nimi.

Normy tedy v tuto chvili mohou byt zna¢né neptesné s ohledem na v€k respondentd.

8.3.2 Vyuziti dotazniku

Je nutné si uvédomit, ze dotaznik je pojaty jako screeningovy, nejednd se o
plnohodnotnou diagnostickou metodu. Je tedy nutné k nému pfistupovat s timto ohledem, tzn.
mit na paméti, ze vysledek dotazniku je pouze orientani a je potfeba na n¢j nahlizet
v kontextu situace daného respondenta. V idedlnim piipadé by méla probéhnout diskuse
s psychologem nad vysledky, jejich uptesnéni ¢i korekce. Dotaznik by v tomto sméru mohl

slouzit 1 jako podnét pro diskusi o sourozeneckych vztazich a vztazich v rodiné.

Za vyhodu dotazniku povazuji jeho rychlé administrovani. Cas na vyplnéni by nemél

pfesdhnout 5 minut (primér u 6 respondentii byl 3 minuty a 49 vtefin, nejvyssi Cas byl 4
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minuty a 50 vtefin). Zaroven vytvorend aplikace pro vyhodnoceni (véetné pifevodu na

percentil, vytvofeni grafi apod.) vyrazn¢ usnadnuje praci a Setfi Cas.

Vyuziti dotazniku muiize byt v oblasti poradenstvi ¢i psychoterapie. Muze slouzit jako
podnét pro hlubsi analyzu klientovych vztahi v rodiné nebo mezi sourozenci navzijem

v ramci rodinné terapie/poradenstvi.

8.4 Navrhy pro dalSi vyzkum a aplikaci poznatki

V ceském prostiedi neexistuje standardizovany dotaznik, ktery by se zaméfoval praveé
na roli star$ich sourozenct nebo na vztah mezi sourozenci. Mij vyzkum a vytvoreny dotaznik
by mohl poslouzit jako inspirace pro rozpracovani ucelené¢ho standardizovaného dotazniku
pro zmapovani vztahu mezi sourozenci a jejich roli v rodiné. Budouci vyzkumnici by mohli
vyjit z vyznamnych dimenzi ¢i komponent a zasadit je do ucelené podoby ¢i doplnit dalSimi
charakteristikami, které se v rdmci tohoto vyzkumu nepodatilo zachytit. Dalsi potenciondlni
vyzkumy by tuto problematiku mohly obohatit o kvalitativni studii formou rozhovort se
sourozenci s cilem hloubé&ji analyzovat vysledky, které tento vyzkum odhalil. Zajimavym,
avSak Casové naronym, vyzkumem by mohla byt longitudinalni studie sourozeneckého
vztahu. Tato studie by mohla podrobnégji popsat promény, které se u dané dyady v prib¢hu

¢asu objevuji.

Normy pro screeningovy dotaznik byly vytvofeny na zéklad¢ vzorku 404 respondentd,
zvlast pro muze a zvlast pro Zeny. Nejsou ovSem dale diferencovany (podle veku
respondenta, pohlavi star§iho sourozence apod.). V tomto sméru spatiuji moznost vytvoreni
podrobnéjSich norem, tj. administrovani dotazniku u vétsiho vyzkumného vzorku a

vytvofenim norem pro jednotlivé skupiny.

Dal$im zajimavym vyzkumem by bylo porovnédni mladSich se starSimi a jejich
vnimanim sourozeneckého vztahu. Ziskat pomoci dotaznikového Setfeni pohled i starSich
sourozencu, ktery lze nasledné porovnat s pohledem mladSich a znovu zjistit, jak se jejich

pohledy shoduji a jak se li§i (napf. znovu na zaklad¢ véku, pohlavi, v€kového rozdilu apod.).

Mnoho odbornych i popularnich publikaci pro rodice se zamétfuje predevSim na
vychovu ditéte v kontextu rozvoje kognitivnich funkci, zvladani Skolnich povinnosti, feSeni
problematickych situaci pii vychoveé apod. Vnimdm v tomto ohledu mezeru pravé v oblasti
vychovy v kontextu sourozeneckych vztahii. M¢li by rodice aktivné zasahovat do jejich

vztahu? M¢li by fesit konflikty, které mezi nimi vznikaji? Kdy se jeden ze sourozenct
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dostava do role, ktera neni vhodna pro rozvoj jednoho ¢i druhého sourozence? Jakym
zpisobem podporovat pozitivni pisobeni starSich na mladsi? To jsou otazky, které by mohly
byt rozpracovany a jejich odpovédi ¢i doporuceni pouzity pro rodie a jejich podporu pii
vychové déti. Vyzkumy (napt. Kramer et al., 1999; Smith, 2004; Siddiqui & Ross, 2004;
Tiedemann & Johnston, 1992) ukazuji, Ze intervence zamétené na vzdélavani rodicl v oblasti
sourozeneckych vztahil jsou prospésné a mohou vést ke snizeni konfliktnosti mezi sourozenci
a zlepSeni jejich vztaht. Nejsem si védom, Ze by v Ceské republice existovaly intervenéni
programy pro rodice, ve kterych by byla zasadnéjsSim zplasobem akcentovana vychova
potomkii s ohledem na sourozenecké vztahy (napiiklad v oblasti feSeni konfliktd, podpora
zdravého vztahu mezi sourozenci apod.). Tato prace by tedy téZ mohla poslouzit jako
inspirace pro rodice, pedagogy, vychovné poradce nebo psychology s cilem ziskat vzhled do

dynamiky sourozeneckych vztahd.

Star§i sourozenci se mohou dostat do role ¢i pozice, kdy s mladSim travi velké
mnozstvi ¢asu a maji na ného podstatny vliv. S polozkou v dotazniku ,,Travil(a) se mnou vice
casu nez rodice.” 23% mladsich sourozencti souhlasilo a 46% nesouhlasilo. Mladsi zaroven
v 58% souhlasili, Ze je starSi sourozenec v jejich zZivoté vyrazné ovlivnil (pouze 12%
nesouhlasilo). U rodi¢d a dospélych jedinct se ptedpokladd urcita mira obezndmenosti a
erudovanosti v oblasti vychovy. Rodi¢e maji v tomto sméru moZnost pfimé osobni podpory
odbornikti nebo pouze nepiimé podpory v podob¢ Cerpani informaci z riznych vychovnych
publikaci. Star$i sourozenci ovSem tyto moznosti nemaji. Alesponn ne v takové mife jako
jejich rodice. Vidim zde mozZnost vénovat se star§im sourozenclim praveé v této problematice -
rozvoji jejich kompetenci vzhledem k budovani zdravého a prospésného vztahu k mladSimu
sourozenci, pochopeni vlastni role a uvédoméni si vyznamu, ktery v procesu rozvoje na

mladSiho mayji.
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Z.aveér

Starsi sourozenci patii k velice dllezitym osobam, které na jedince v pribéhu jeho
rozvoje pusobi, a pfesto se jim nevénuje tolik pozornosti jako naptiklad rodi¢tim. Cilem této
rigorozni prace bylo nabidnout c¢tendiim vhled do této problematiky a seznamit je
s podstatnymi aspekty, které se podileji na specifické roli a pisobeni sourozence star§iho na

mladsiho.

Teoreticka Cast se vénovala roli a vyznamu sourozenct, popisu faktort, které ovliviiuji
sourozenecky vztah, a téz oblastem a specifikiim jejich ptisobeni. Pfedmétem empirické Casti
bylo dotaznikové Setieni s cilem zmapovat charakteristiky sourozeneckého vztahu a nalézt
faktory, které se na specificité tohoto vztahu, roli a piisobeni star§iho vyznamné podileji.
Setieni se zucastnilo celkem 404 respondentt, kteii reflektovali paisobeni, chovani a vztah
star§tho sourozence béhem spolecného souziti. Z odpoveédi respondentd vzeSly mnohé
zajimavé charakteristiky star§iho sourozence i jeho chovani smérem k mladSimu. Soucasti
dotaznikového Setfeni byl 1 Dotaznik pro zjiStovani zplsobu vychovy v roding€, jehoz
vysledky ukazaly ptfevazujici slabé fizeni a zdporny vztah starSich sourozenci smérem
k mladsim. Statisticka analyza objevila rozdily pfi porovnani pohlavi u komponenty kladného
emocniho vztahu a komponenty pozadavkll. Pfi porovnani vékového odstupu sourozencii
byly nalezeny rozdily v dimenzi emoc¢niho vztahu. Potvrdily se tak predpoklady rozdilné role
a odlisného zplisobu chovani starSiho sourozence oproti rodi¢lim. Byly téz objeveny rozdily
na zakladé pohlavi a v€kového odstupu mezi sourozenci v riznych charakteristikach vztahu.
Na zaklad€ provedeného vyzkumného Setteni byl vytvotfen screeningovy dotaznik (ureny pro
mladsi sourozence) pro zjisténi role sourozenct starsich. Jinymi slovy pro zjiSténi toho, jakou
roli a jaky vyznam sehral star§i sourozenec v zivoté mladsSiho a jakym zpiisobem se podilel na

jeho vyvoji.

Za uspéch povazuji shromazdéni velkého mnozstvi dat od mladSich sourozenct, ktera
mohou byt pouZita i v dalSich vyzkumech sourozeneckého vztahu. Zaroven jsem rad, Ze se
podafilo vytvofit screeningovy dotaznik a ma prace tak ma prakticky vystup, ktery mize byt
pfipadné vyuzivan v poradenstvi €i psychoterapii. Smélym pfanim je touto praci zaujmout

nejen psychology, psychologické vyzkumniky, ale i laiky a zvysit zdjem o tuto tématiku.
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