Katedra télesné vychovy UK PedF

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor: Sara Kordikova

Nazev prace: Nejcastéjsi poranéni kolena a hlezna zplisobena hranim basketbalu, jejich
|é¢ba a ndvrat do aktivniho zatizeni

Vedouci bakalarské prace: PaedDr. Ladislav Pokorny

Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Problematika Urazovosti ve sportu, IéCba Urazu a jejich prevence je vidy aktudlnim
tématem. Autorka si navic zvolila pro svoji bakalarskou praci sportovni odvétvi, ve
kterém delsi ¢as pusobi. Obsahova struktura prace je v souladu s normami, autorka si
formulovala hlavni a dil¢i cile v souladu s tématem, podobné jsou formulovany i otazky
problému prace.

Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroja apod.)
Teoreticka ¢ast bakalarské prace je zpracovana velmi peclivé a vytvari velmi dobré
predpoklady pro realizaci vyzkumu. Autorka se v ni zabyva charakteristikou basketbalu
a jeho vyvojem, ddle rozebird anatomii kolenniho a hlezenniho kloubu, zabyva se
poranénim téchto kloubl pfi basketbalu, jejich pficinami, mechanismy urazu, 1écbou,
rehabilitaci a nakonec uvadi zplsoby prevence téchto Urazu. V teoretické ¢asti autorka
Cerpa z 48 informacnich zdroji — ¢eskych i zahrani¢nich, nalezité je v praci uvadi i cituje.
Vybér informacnich zdrojl je na velmi dobré urovni.

Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Pro realizaci vyzkumu si autorka formuluje 11 pracovnich hypotéz. VSechny hypotézy
vychazeji z problém prace a pIné koresponduji s jejimi cili i tématem. Zarovern jsou
vSechny hypotézy formulovany tak, aby je bylo mozno jednoznacné ovérit.

Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Pro testovani hypotéz si autorka zvolila metodu dotazniku. V situaci nouzového stavu to
byla jedind mozna metoda, kterou bylo realné bez rizik pouzit. Vyzkumny soubor tvoftilo
53 hracu a hracek z ¢eskych soutézi rlizné vykonnostni rovné ve véku 17 — 35 let. Ve
stavajici epidemiologické situaci povazuji volbu metody za pfimérenou a vhodnou.
Postup prace je logicky.

Uroven analyzy a interpretace vysledk (statické zpracovani, pfehlednost vysledka,
graf(l, tabulek aj.), zaméfeni a droven diskuse.
Vysledky vyzkumu autorka interpretuje pomoci graf(i a tabulek s legendou a



komentarem. Zplsob znazornéni prostym vyctem a poradim u tabulek a
procentudlnim pomérem a vyctem u grafli autorka Uspésné resi problematiku
prezentace vysledkd vyzkumu. Diskuze je vécna a konkrétni, v jeji prvni ¢asti autorka
diskutuje problematiku realizace vyzkumu, druha ¢ast je pak vénovana verifikaci
hypotéz. 6 hypotéz bylo potvrzeno, 2 potvrzeny ¢astec¢né a 3 zamitnuty. V této Casti
nelze pouzit formulace ... hypotéza se spiSe nepotvrdila. Autorka se musi rozhodnout
jednoznacéné dle pfedem presné stanoveného kritéria.

Formulace zavéru (pfimérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil
a hypotézy), pfinos a vyuziti vysledk.

Na zakladé zjisténi, ziskanych v ramci dotazovani, autorka bakalarské prace formuluje
11 jasnych, vécnych, konkrétnich a strukturovanych zavér(. U Z10 bych doporucil
doplnit pomér pokracujicich basketbalistd a koncicich nasledkem urazu. Vsechny
formulace zavérl plné koresponduiji s cili, problémy a hypotézami prace. Soucasti této
kapitoly je i pfinos prace a jeji dalSi mozné vyuziti.

Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Uprava, prehlednost textu,
dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Z pohledu formalni stranky bakalarska prace splfiuje veskeré naroky na ni kladené.
Jazykova i stylistickd Uroven prace je na odpovidajici Urovni, text je pfehledné a logicky
usporadan, rozsah prace, podobné jako cetnost i struktura informacnich zdroj( jsou
nadstandartni. Autorka informacni zdroje v praci ndlezité uvadi i cituje.

Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pristup a samostatnost autora pti zpracovani,
jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Autorka pracovala pfi reSeni bakalarské prace samostatné, pravidelné konzultovala

s vedoucim prace a dbala veskerych jeho pfipominek. Zpracovanim prace dostatecné
prokazala svoji informovanost o metodologii védecké prace. Velmi pozitivnhé hodnotim i
jeji erudici v oblasti zkoumané problematiky. Systém hodnotici podobnost s jinymi
pracemi nenasel jinou podobnou praci, a proto vyhodnotil podobnost jako nulovou.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:

1) V jakém poméru jsou po zranéni ti, ktefi se po |éCbé vraci k basketbalu a ti, co musi
z dGvodu zranéni svoji basketbalovou karieru ukoncit?

2) Existuji moznosti IéCby bolesti pfi kloubnich poranénich, které mohou pozitivné
ovlivnit délku rekonvalescence?

3) Proc pouze mensi mnozstvi basketbalistll jako prevenci Urazu pouziva
kineziotaping?
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