
Katedra tělesné výchovy UK PedF 
 

POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
 

Autor: Sára Kordíková 
Název práce: Nejčastější poranění kolena a hlezna způsobená hraním basketbalu, jejich 
léčba a návrat do aktivního zatížení 
Vedoucí bakalářské práce: PaedDr. Ladislav Pokorný 
 
                
 

1. Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace problému a cíle práce.         
Problematika úrazovosti ve sportu, léčba úrazů a jejich prevence je vždy aktuálním 
tématem. Autorka si navíc zvolila pro svoji bakalářskou práci sportovní odvětví, ve 
kterém delší čas působí. Obsahová struktura práce je v souladu s normami, autorka si 
formulovala hlavní a dílčí cíle v souladu s tématem, podobně jsou formulovány i otázky 
problému práce. 
 

2. Úroveň teoretické části, komplexnost analýzy zkoumaného problému, kvalita práce s 
literaturou (odkazy, citace, počet a druhy využitých informačních zdrojů apod.)             
Teoretická část bakalářské práce je zpracována velmi pečlivě a vytváří velmi dobré 
předpoklady pro realizaci výzkumu. Autorka se v ní zabývá charakteristikou basketbalu 
a jeho vývojem, dále rozebírá anatomii kolenního a hlezenního kloubu, zabývá se 
poraněním těchto kloubů při basketbalu, jejich příčinami, mechanismy úrazů, léčbou, 
rehabilitací a nakonec uvádí způsoby prevence těchto úrazů. V teoretické části autorka 
čerpá z 48 informačních zdrojů – českých i zahraničních, náležitě je v práci uvádí i cituje. 
Výběr  informačních zdrojů je na velmi dobré úrovni.  
 
 

3. Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce.                                     
Pro realizaci výzkumu si autorka formuluje 11 pracovních hypotéz. Všechny hypotézy 
vycházejí z problémů práce a plně korespondují s jejími cíli i tématem. Zároveň jsou 
všechny hypotézy formulovány tak, aby je bylo možno jednoznačně ověřit.   
 
               

4. Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce.                               
Pro testování hypotéz si autorka zvolila metodu dotazníku. V situaci nouzového stavu to 
byla jediná možná metoda, kterou bylo reálné bez rizik použít. Výzkumný soubor tvořilo 
53 hráčů a hráček z českých soutěží různé výkonnostní úrovně ve věku 17 – 35 let. Ve 
stávající epidemiologické situaci považuji volbu metody za přiměřenou a vhodnou. 
Postup práce je logický. 
  
 

5. Úroveň analýzy a interpretace výsledků (statické zpracování, přehlednost výsledků, 
grafů, tabulek aj.), zaměření a úroveň diskuse.                                                                    
Výsledky výzkumu autorka interpretuje pomocí grafů a tabulek s legendou a 



komentářem. Způsob znázornění prostým výčtem a pořadím u tabulek  a 
procentuálním poměrem a výčtem u grafů autorka úspěšně řeší problematiku 
prezentace výsledků výzkumu. Diskuze je věcná a konkrétní, v její první části autorka 
diskutuje problematiku realizace výzkumu, druhá část je pak věnována verifikaci 
hypotéz. 6 hypotéz bylo potvrzeno, 2 potvrzeny částečně a 3 zamítnuty. V této části 
nelze použít formulace … hypotéza se spíše nepotvrdila. Autorka se musí rozhodnout 
jednoznačně dle předem přesně stanoveného kritéria. 
 

6. Formulace závěrů (přiměřenost, jasnost, konkrétnost, stručnost, vazba na problém, cíl 
a hypotézy), přínos a využití výsledků.                                                                                  
Na základě zjištění, získaných v rámci dotazování, autorka bakalářské práce formuluje 
11 jasných, věcných, konkrétních a strukturovaných závěrů. U Z10 bych doporučil 
doplnit poměr pokračujících basketbalistů a končících následkem úrazu. Všechny 
formulace závěrů plně korespondují s cíli, problémy a hypotézami práce. Součástí této 
kapitoly je i přínos práce a její další možné využití. 
 

7. Formální stránka práce (jazyková a stylistická úroveň, úprava, přehlednost textu, 
dodržení norem rozsahu práce, bibliografické citace apod.).                                            
Z pohledu formální stránky bakalářská práce splňuje veškeré nároky na ni kladené. 
Jazyková i stylistická úroveň práce je na odpovídající úrovni, text je přehledně a logicky 
uspořádán, rozsah práce, podobně jako četnost i struktura informačních zdrojů jsou 
nadstandartní. Autorka informační zdroje v práci náležitě uvádí i cituje.  
 

8. Celkové hodnocení práce (přehlednost, přístup a samostatnost autora při zpracování, 
jeho informovanost o metodologii vědecké práce apod.).                                                 
Autorka pracovala při řešení bakalářské práce samostatně, pravidelně konzultovala 
s vedoucím práce a dbala veškerých jeho připomínek. Zpracováním práce dostatečně 
prokázala svoji informovanost o metodologii vědecké práce. Velmi pozitivně hodnotím i 
její erudici v oblasti zkoumané problematiky. Systém hodnotící podobnost s jinými 
pracemi nenašel jinou podobnou práci, a proto vyhodnotil podobnost jako nulovou. 
 
Práci doporučuji k obhajobě. 
 
Návrh klasifikace: 
 
 
Otázky k obhajobě:  
1) V jakém poměru jsou po zranění ti, kteří se po léčbě vrací k basketbalu a ti, co musí 

z důvodu zranění svoji basketbalovou karieru ukončit? 
2) Existují možnosti léčby bolesti při kloubních poraněních, které mohou pozitivně 

ovlivnit délku rekonvalescence? 
3) Proč pouze menší množství basketbalistů jako prevenci úrazu používá 

kineziotaping? 
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