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Autorka predkladané prace vychazi z vlastni profesni zkusenosti, kterou vtélila do rigorézni prace. Na
nékolika mistech sama uvadi, Ze vystupy prace vychazeji mj. i z jeji zkusenosti jako pracovnice
verejnopravni korporace. Samotnd osobni angaZzovanost v tématu mda ambivalentni dopad na praci
jako takovou. Na jedné strané je dostatecné teoreticky erudovana, hlavné pokud jde o terminologii a
styl, na druhou stranu jde o jakousi zobecnénou zkusenost, ktera nékdy postradad empiricky rozmér
vyzkumné prace — a ten je pro rigordzni praci nezbytny. Vystupem prace je mj. i série doporuceni
policy makerlim pro zvyseni efektivity planovani sluzeb v regionu (jak je uvedeno v abstraktu). Tato
doporuceni v praci jsou spiSe implicitné.

Samotny vyzkum je postaven v podstaté na sérii polostrukturovanych (ale dle dotazniku spiSe
strukturovanych) rozhovori se zastupci zadavatele (samospravy), poskytovatell a uZivateld. Scénar
byl postaven na zjistovani priorizace hodnot pro komunitni planovani ve mésté v¢. jedné védomostni
otazky (kolik investuje mésto do socialnich sluzeb?). Vzhledem k malému vzorku (zvlast u
poskytovatelll a uZivatell: 5 a 5 osob) ani neslo o¢ekavat dostatecné relevantni kvantitativni vystupy
v otazkdach tak rozmanitych, jako je samotné komunitni planovani. Jde tedy o kompilat kvalitativni a
kvantitativni strategie vyzkumu. Samotny dotaznik mifi na mnoho témat a jde po povrchu, nemuze
dostatecné hluboce prozkoumat problematiku komunitniho planovani a jeho vysledky nelze ani
zobecnit. Pfesto to autorka Cini vZidy v odstavci Shrnuti pod tabulkou odpovédi. Néktera zobecnéni
jsou témér vykonstruovana. Metodologicky je prace spis na Urovni priimérné. Nevhodné je pouZivani
ich formy. Autorka popisuje dost podrobné obecna metodologicka vychodiska ze zdrojové literatury.
Bylo by vhodné popsat a zargumentovat i vlastni metodiku vyzkumu.

Jako stéZejni k obhajobé prace bude schopnost autorky obhdjit, Ze prace ma relevantni vystupy,
inovacni potencidl a pfinos. Po formdlni strance obsahuje prace vSechny ndlezitosti, i grafické
zpracovani je prehledné. Pouzitd literatura je relevantni a jeji rozsah je v normé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak efektivni je podle Vas zapojeni uzivatell socidlnich sluzeb do planovani sluzeb v ¢eském
legislativnim kontextu?
2.  Existuji metodické alternativy k metodé komunitniho planovani? Jaké jsou jejich pfednosti?

Praci doporucuji k obhajobé a v pripadé kvalitni obhajoby navrhuji hodnoceni: velmi dobre.
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