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David Kalparek si pro pfedloZzenou diplomovou praci zvolil nelehké téma. Nejen
znana mySlenkova naro¢nost teologického a filosofického myS$leni Karl Rahnera, ale téz
charakter koncilnich dokument (zejména konstituci) vyzaduji od kazdého, kdo se s nimi chce
potykat a vyrovnat, pomérn¢ hlubokou erudici a schopnost systematického a abstraktniho
mysleni, které nejsou v moZnostech témét Zadného studenta magisterského programu. Autor
préce si této narocnosti tématu byl a je védom, proto chapu jeho pokus pfibliZit se zvolenému
tématu jako pokus podstoupeny nikoli akademikem, ale studentem teologie, ktery se chce
sblizit se zvolenym tématem jako v cirkvi slouzici knéz se zdjmem o prohloubeni své
katechetické a kazatelské sluzby ve své nabozenské obci.

Pan Ka$parek svou praci roz¢lenil do ¢yt kapitol, k nimZ je jako kapitola patd piifazen
Zavér. Vprvni kapitole, ktera je Uvodem, formuluje autor pracovni metodu a stru¢na
zdivodnéni volby daného tématu. Jsou jimi nejen specificky charakter II. vat. koncilu
v kontextu soudobé spolecnosti, ale téz vyznam, ktery mél pro teologii jeho vyznamnych
dokumentt pravé Karl Rahner.

Druha kapitola je vénovéna obecné charakteristice II. vat. koncilu, jeho specifickych
teologickych a pastoralnich dirazii. Autor se v ni zamysli rovnéZ nad mirou, v niZ je mozné
spojovat Karl Rahnera skonkrétnim znénim nékterych koncilnich dokumentd. Dospiva
k zavéru, Ze jeho vliv je patrny spiSe v jeho nednavné praci a trpélivém diskutovani danych
koncilnich témat pfi pfipravé snémovnich dokumentd. Autor v této ¢asti prace veelku dobie
zpracoval literaturu, jiZ pouZil.

Tteti kapitola, v niZ se pan Kasparek zabyva vlastni svatostnou teologii Karl Rahnera,
respektive n€kterymi z jejich motivil (slovo a svatost, symbol, dialogi¢nost, komunikace, JeZi§
Kristus jako ,,pra-svatost™ a cirkev jako ,,zakladni* svatost apod.), jiZ ponékud ztraci dech. Je
téchto motivii. Ve svém celku pilisobi az pfili§ heslovité a postrddam alespoii pokus o
seviendj§i rozpracovani jejich vzajemnych vztaht, jezZ jsou pouze naznaceny. Autor ale dobie
postiehl vyznam, ktery Rahner piitkl symbolu v kontextu své ontologie i sakramentologie,
podobné i diraz, ktery kladl ve svém mysleni na koncept komunikace a sebe-sdileni.
Podkapitola o ,,ekumenicité” je spiSe autorovym volnym piemitdnim neZ textem zaloZenym
na textech Karl Rahnera.

Mozaikovitost tieti kapitoly ovlivnila podobu kapitoly ¢tvrté, jez byla zamyslena jako
hledani souvislosti mezi vybranymi koncilnimi dokumenty a svatostnou teologii Karl
Rahnera. BohuZel je vysledkem zaméru spise volny proud autorovych myslenek a pouhy naért
moZnych souvislosti (zejména v pojeti JK jako ,ur-sakrament” a cirkve jako zakladni
svatosti) nez jejich trpélivé hledani a zdivodnéni.

Zavér diplomové prace je pak velmi struénym shrnutim zavért, k nimz autor svym
spiSe asociativnim zpisobem mysleni dospél.

Autor hojng ¢erpal z elektronickych dokumentil. Z Rahnerovych praci zvolil ty, jez mu
byly dostupné a jazykové ptistupné. Nékteré prameny, které by Rahnerovu teologii za¢lenily
do sirsiho kontextu dobové teologie, se rozhodl pominout.



Zavér: Autorem zvolené téma je velmi ndroéné na zpracovani. Zejména ve 3. a 4.
kapitole autor sklouzl k heslovitému a asociativnimu zpracovani tématu, jez by si Zadalo
naopak zpracovani koherentni a disledné. Podatilo se mu v8ak zachytit zakladni spole¢né
motivy Rahnerovy svatostné teologie a odpovidajicich &¢asti n&kterych dokumentt II. vat.
koncilu. Vysledna prace je tak na hrané pfijatelnosti.

Doporuéuji ohodnotit praci jako celkove ,,doubrou® (tj. znamka 3)
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