Namitani podjatosti Ufedniku ve spravnim fizeni (Johana Novakova)

(oponentsky posudek)

Diplomova prace je zaméfena na otazku podjatosti Ufednich osob ve spravnim fizeni,
tzn. predevsim § 14 spravniho fadu. Nazev prace tak ne zcela odpovida jejimu obsahu,
nebot zabér prace je SirSi a je zaméfena nejen na namitky podjatosti Ufednich osob
podavané ucastniky spravniho fizeni, ale na podjatost jako takovou a jeji dusledky pro
spravni fizeni a rozhodnuti, které je jeho vysledkem, tzn. i podjatost zji§t€nou na
zakladé sdéleni dané ufedni osoby nebo i bez takového sdéleni.

Prace je rozdélena na celkem Sest kapitol. V prvnich dvou kapitolach se diplomantka
zabyva v obecné roviné soucasnou Upravou podjatosti a jejimi vychodisky, treti
kapitola je v&novana samotnému rozboru § 14 spravniho fadu. Ctvrta kapitola je
vénovana tzv. systémové podjatosti, pata kapitola je vénovana vysledkim vyzkumu
konaného na vybranych Ufadech méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy a zaméfrenych
na podavani namitek podjatosti a jejich vyfizovani ve vybranych spravnich fizenich.
Posledni Sesta kapitola obsahuje Uvahy nad sou¢asnou Upravou.

Diplomovou préci povazuji za velmi dobrou, zvolené téma je rozebrdno detailné jak
z hlediska stavajici pravni Upravy, tak z hlediska relevantni literatury i judikatury a
nechybi ani vlastni stanoviska diplomantky k dané problematice. Velmi cenny je i
rozbor podavanych namitek podjatosti ve vybranych fizenich u vybranych spravnich
organu, i kdyz je ponékud znehodnocen ne vzdy vstficnymi reakcemi oslovenych
spravnich organu, coz ale samoziejmé neni chyba diplomantky.

Zvolené téma je aktudlni, coz doklada stale narlstajici fada judikatd zejména
Nejvys8iho spravniho soudu k danému ustanoveni spravniho fadu i jeho nedavna
novelizace reaguijici pravé na danou judikaturu.

K praci mam tak jen nékolik dil¢ich poznamek:

- na s. 12 se pojednava o definici ufedni osoby, pouhy odkaz na zakon ¢&.
312/2002 Sb., je ale z hlediska osobni pusobnosti tohoto zdkona pro vymezeni
okruhu ufednich osob pfili§ Uzky, vymezeni okruhu Ufednich osob je Sirsi, viz
vyc€et spravnich organl v § 1 odst. 1 spravniho fadu

- nas. 18 se pojednava o tom, kdo je tzv. nadfizena Uredni osoba, domnivam se
nicméné, ze z § 178 spravniho fadu to urcit nejde, nebot ten se tyka
nadfizeného organu, zatimco nadfizena Ufedni osoba se uruje v ramci
spravniho organu podle jeho vnitiniho uspofadani (s vyhradou pfipadu, kdy
namitka podjatosti sméfuje vuci osobé stojici v Cele spravniho organu)

- na s. 24 je pouzit dost neobvykly pojem ,vefejna pusobnost* (existuje snad
néjaka soukroma pusobnost?)

- nas. 25 se uvadi, ze maze dojit k situaci, ze obecni Ufad rozhoduje o své vlastni
Zzadosti o vydani stavebniho povoleni, nejde ale o zadost Ufadu ale obce jako



pravnické osoby, nebot u€astnikem fizeni muze byt jen osoba, viz § 27
spravniho fadu

- na s. 30 se uvadi, Zze formulace nového § 14 odst. 2 spravniho fadu
nekoresponduje s usnesenim rozSifeného senatu NSS k systémové podjatosti,
zakonodarce ale neni rozhodnutimi NSS vazan, na rozdil od rozhodnuti
Ustavniho soudu

- nas. 34 a 35 jsou zminky o spravnim poplatku v souvislosti s poskytovanim
informaci o spravnich fizenich a namitkach podijatosti podle zdkona ¢. 106/1999
Sb., vdaném pfipadé ale nejde o spravni poplatek, ale o Uhradu za vyhledani
informaci podle § 17 tohoto zakona, ktera ma podle zvlastniho senatu pro feseni
nékterych kompetenénich sporl i rozSifeného senatu NSS soukromopravni
povahu

Pfi obhajobé doporuluji zabyvat se otdzkou dusledki podjatosti Ufedni osoby pro
rozhodnuti, které je vysledkem fizeni, na kterém se podilela podjata osoba, tzn. zda je
takové rozhodnuti vzdy nezakonné pro poruseni § 14 spravniho fadu nebo zda i
podjatost mlze byt procesni vadou, ktera nemusi mit vzdy na zakonnost rozhodnuti
vliv.

Dale doporuduji vénovat se rovnéz tomu, jaké dusledky ma uUprava obsazena
v nedavno doplnéném § 14 odst. 2 spravniho Fadu, tzn. zda jde o jakousi pausalni
vyjimku z podjatosti obdobnou svymi dusledky Upravé v § 14 odst. 7 spravniho fadu
s tim, ze podjatost a jeji disledky by se pak musely posuzovat az v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo zda jde o Upravu, ktera ve vztahu k judikatufe vlastné
nic nového nepfinesla a podjatost se musi tak jako tak v kazdém jednotlivém pfipadé
posuzovat.

Konec&né doporuduji vénovat se rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k posuzovani
podjatosti v fizeni vedeném v samostatné pusobnosti obce (kraje), kde soud dospél
k zavéru, ze nepfipada v Uvahu posuzovat tzv. systémovou podjatost v fizeni
vedeném v ramci samostatné plsobnosti vtom smyslu, zda by feSenim systémové
podjatosti bylo prevést v§echna spravni fizeni, kde obec (kraj) muze vystupovat jako
Ucastnik, do samostatné plsobnosti.

Zaver:

Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.

Josef Vedral

V Praze 23. kvétna 2021



