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1. tabulka č. 3 

stavební odbor rok 

uplatnění 

námitky 

kdo uplatnil 

námitku 

vůči komu byla 

námitka 

uplatněna 

včasnost důvod uplatnění námitky vyhodnocení důvodů kdo rozhodoval jak bylo rozhodnuto důvod rozhodnutí o uplatněné podjatosti 

Úřad městské 

části Praha 2  

2011 účastník 

řízení  

úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  1. příbuzenský poměr úředníka s 

právním předchůdcem navrhovatele, 

který není v námitce specifikován 

2. procesní postup úředníka (sdělil, že 

neprovede místní šetření, které 

následně provedl; do protokolu o 

místním šetření vepsal poznámky) 

1. ust. § 14 odst. 1 s. ř. 

2. procení důvody  

vedoucí odboru   usnesení – úředník není 

nevyloučen  

1. příbuzenský poměr úředníka a předchůdce 

navrhovatele nebyl v námitce blíže 

specifikován, správní orgán zjistil, že úředník 

a předchůdce navrhovatele bydleli ve stejném 

domě, což nelze za důvod podjatosti  

2. procesní postup není důvodem pro 

vyloučení úředníka pro podjatost 

  2014 účastník 

řízení  

úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  úředník rozhodoval v jiném 

přestupkovém řízení téhož účastníka  

ust. 14 odst. 1 s. ř.  vedoucí odboru usnesení – úředník je 

vyloučen  

smírné odstranění rozporu, který by mohl 

bránit rozhodnutí ve věci  

  2015 účastník 

řízení  

úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  úředník překrucuje výklad právního 

předpisu, když zahájil řízení o 

odstranění stavby  

procesní důvody  MHMP  usnesení – úředník není 

nevyloučen  

zákonným důvodem pro vyloučení úřední 

osoby není to, že úředník zahájil řízení z moci 

úřední  

  2018 

  

  

  

spolek, který 

se považoval 

za účastníka 

řízení  

  

  

  

1. tři konkrétní 

úředníci  

2. starostka MČP2 

  

  

  

  

  

  

  

vztah mezi MČP2 a investorem 

projektu bourání objektu „Transgas":  

1. uzavřená smlouva o úplatném 

poskytnutí veřejných prostor k 

propagaci projektu. Finanční plnění 

poskytnuté na základě této smlouvy.  

2. zjevný dojem, že MČP2 projekt 

podporuje – prezentace přímo v 

budově radnice  

  

  

  

systémová podjatost 

  

  

  

1. MHMP  usnesení – starostka není 

vyloučena 

MHMP: Není zřejmé, jak by mohlo finanční 

plnění ze smlouvy o poskytnutí veřejného 

prostoru ovlivnit rozhodnutí k odstranění 

stavby; disponování s majetkem je v režii 

vlastníka majetku; ze smlouvy o úplatném 

poskytnutí veřejného prorostou k propagaci 

projektu, nelze dovodit zájem na výsledku 

řízení; úplatná smlouva byla uzavřena za 

účelem informovat veřejnost ze strany 

investora o odstranění stavby.  

  2. starosta MČP2  usnesením – tajemník 

není vyloučen 

námitka je účelová a nerelevantní; účastník 

nepodal odůvodnění v případě podjatosti 

starostky a dále neuvádí v čem by měl 

spočívat prospěch MPČ2 ze správního řízení 
  3. tajemník MČP2  usnesení – vedoucí 

odboru výstavby není 

vyloučen 

  4. vedoucí odboru 

výstavby MČP2 

usnesení – úředník není 

vyloučen z řízení 



65 

 

  2019 účastník 

řízení  

všichni úředníci na 

MČP2 

  zaměstnanecký poměr úředníků k 

zaměstnavateli, tj. MČP2  

systémová podjatost  1. MHMP  usnesení – starosta MČP2 

není vyloučen  

nebylo zjištěno, že by existoval poměr k věci, 

účastníkům, či jejich zástupcům  

              2. starostka 

MČP2  

usnesení– tajemník není 

podjatý   

  

              3. tajemník MČP2 usnesení – ostatní 

úředníci nejsou vyloučeni 

  

Úřad městské 

části Praha 7  

2018 účastník 

řízení  

úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  nadržování stavebníkovi a 

společnosti, kteří realizují stavbu bez 

stavebního povolení  

ust. § 14 odst. 1 s. ř. vedoucí 

stavebního 

odboru MČP7 

usnesení – úředník není 

nevyloučen  

nebylo zjištěno, že by stavba byla realizována 

bez stavebního povolení a ze spisu neplyne, že 

by úředník jakoukoliv stavbu v řízení 

legalizoval 

Úřad městské 

části Praha 13  

2018 účastník 

řízení  

všichni úředníci na 

stavebním odboru  

  zástupce stavebníka je pracovník 

MČP13, kde pracuje v odboru 

kanceláře starosty, oddělení tisku a 

informací  

systémová podjatost – 

všichni úředníci 

vyloučeni 

tajemník MČP13 usnesení – úředník není 

vyloučen  

nebylo zjištěno, že by existoval poměr k věci, 

účastníkům, či jejich zástupcům  

  2019 

  

účastník 

řízení  

  

všichni úředníci na 

MČP13 

  

  

1. realizace kontroverzní stavby  

2. MČP13 uzavřela memorandum, 

kde MČP13 deklarovala spolupráci s 

developerem kontroverzní stavby 

systémová podjatost  

  

1. MHMP usnesení – zamítl 

námitku  

1. kontroverznost stavby nebyla odůvodněna 

2. z memoranda neplyne jakékoliv ovlivnění 

MČP13 v územním řízení     2. tajemník 

MČP13 

usnesení – zamítl 

námitku  

  2019 účastník 

řízení  

všichni úředníci na 

MČP13 

opožděně  1. realizace kontroverzní stavby  

2. MČP13 uzavřela memorandum, 

kde MČP13 deklarovala spolupráci s 

developerem kontroverzní stavby 

systémová podjatost  MHMP sdělení – nedůvodná 

námitka  

námitka nebyla uplatněna bezodkladně, 

namítající byl účastníkem již od 2. 1. 2019, 

námitku podal až 27. 3. 2019  

  2019 účastník 

řízení  

úředníci, kteří ve 

věci rozhodovali  

  jednání úředníků je diskriminující a 

šikanózní  

ust. § 14 odst. 1 s. ř.  vedoucí 

stavebního 

odboru MČP13 

usnesení – úředníci 

nejsou vyloučen  

nebylo zjištěno, že by existoval poměr k věci, 

účastníkům, či jejich zástupcům  

Úřad městské 

části Praha 14 

2017 účastník 

řízení  

úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  procesní postup při kontrolní 

prohlídce  

ust. § 14 odst. 1 s. ř. vedoucí 

stavebního 

odboru  

usnesení – zamítl 

námitku  

1. úředník postupoval v souladu se zákonem  

2. nebylo zjištěno, že by existoval poměr k 

věci, účastníkům či jejich zástupcům  

  2018 účastník 

řízení  

úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  procesní postup, který není v souladu 

se zákonem  

procesní důvody  vedoucí 

stavebního 

odboru  

usnesení – zamítl 

námitku  

procesní postup nezakládá důvodné 

pochybnosti o nepodjatosti  

  2019 účastník 

řízení  

všichni úředníci na 

MČP14 

  úzký vztah mezi stavebníkem, kterým 

je MČP14 a stavebním úřadem 

MČP14  

systémová podjatost 

dle NSS  

vedoucí 

stavebního 

odboru  

usnesení – zamítl 

námitku  

zaměstnanecký poměr není sám o sobě 

důvodem pochyb o nepodjatosti  

  2020 účastník 

řízení  

úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  procesní postup není v souladu se 

zákonem – oznámení o zahájení trpí 

formální vadou  

procesní důvody  vedoucí 

stavebního 

odboru  

usnesení – zamítl 

námitku  

1. postup byl v souladu se zákonem  

2. nebyl zjištěn poměr k věci, účastníkům či 

jejich zástupcům  
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Úřad městské 

části Praha 15 

2017 účastník 

řízení  

všichni úředníci na 

stavebním odboru  

  stavební úřad MČP15 povolil změnu 

užívání prostoru, aniž by měl souhlas 

spoluvlastníků prostoru, čímž porušili 

zásadu ust. § 2 odst. 4. správního řádu  

1. procesní důvody  

2. systémová podjatost  

 

MHMP  usnesení – zamítl 

námitku  

procesní postup nemůže být důvodem pro 

namítání podjatosti úředníků  

Úřad Městské 

části Praha 19 

2016 účastník 

řízení  

všichni úředníci na 

MČP19 

opožděně  předmětem stavebního řízení je 

významný stavební záměr 

systémová podjatost  starosta MČP19 sdělení – nebude k 

námitce přihlížet  

účastník uplatnil námitky opožděně, a to až v 

rámci odvolacího řízení, i když o skutečnosti 

věděl dříve  

  2016 spolek, který 

se považoval 

za účastníka 

řízení  

všichni úředníci na 

MČP19 

  smlouva o spolupráci a darovací 

smlouva, které byly uzavřeny mezi 

MČP19 a stavebníkem – dle darovací 

smlouvy se stavebník zavázal k 

poskytnutí daru MČP19 za podmínky 

nabytí právní moci územního 

rozhodnutí pro stavební záměr 

systémová podjatost  MHMP  usnesení – starosta 

MČP19 je vyloučen  

v darovací smlouvě je výslovně sjednán 

finanční závazek pro MČP19 za podmínky 

nabytí právní moci, proto má MČP19 

především finanční zájem ve formě poskytnutí 

peněžitého daru 

  2016 účastník 

řízení  

úředníci, kteří ve 

věci rozhodují  

  úředník nevedl místní šetření v 

souladu platnou právní úpravou  

procesní důvody  vedoucí 

stavebního 

odboru  

usnesení – úředník není 

vyloučen  

nebyly shledány důvody, pro které by měly 

být pochybnosti o nepodjatosti  
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2. tabulka č. 4 

oddělení přestupků rok 

uplatnění 

námitky 

kdo uplatnil 

námitku  

vůči komu byla 

námitka 

uplatněna  

včasnost  důvod uplatnění námitky vyhodnocení důvodů  kdo rozhodoval  jak bylo rozhodnuto  důvod rozhodnutí o uplatněné podjatosti  

Úřad městské části 

Praha 2 

2017 účastník řízení  všichni úředníci 

MČP2  

  zaměstnanecký poměr úředníků k 

MČP2, přičemž odměňování 

úředníků, je závislé na rozpočtu 

obce, pročež mají úředníci zájem 

na výsledku řízení  

systémová podjatost  1. MHMP 

usnesením rozhodl, 

že námitka není 

důvodná  

usnesení – nedůvodná 

námitka  

 nebyl nalezen konkrétní zájem na výsledku 

řízení 

              2. starostka MČP2 

usnesením 

rozhodla, že 

tajemník není 

vyloučen pro 

podjatost  

usnesení – tajemník není 

vyloučen  

  

              3. tajemním MČP2 usnesení – vedoucí 

stavebního odboru není 

vyloučen  

  

              4. vedoucí 

stavebního odboru 

MČP2 

usnesení – úředník není 

vyloučen  

  

  2018 účastník řízení  všichni úředníci 

MČP2  

  zaměstnanecký poměr úředníků k 

MČP2 - odměňování úředníků, je 

závislé na rozpočtu obce, pročež 

mají úředníci zájem na výsledku 

řízení  

systémová podjatost  1. MHMP vydal 

sdělení, že se jí 

nebude zabývat  

sdělení – nebude se jí 

zabývat  

 námitka je obstrukční, nese znaky institutu 

zneužití práva 

              2.starostka MČP2  sdělení – nebude se jí 

zabývat  

  

  2018 účastník řízení  všichni úředníci 

MČP2  

  zaměstnanecký poměr úředníků k 

MČP2 - odměňování úředníků, je 

závislé na rozpočtu obce, pročež 

mají úředníci zájem na výsledku 

řízení  

  

systémová podjatost  

  

1. MHMP vydal 

sdělení, že se jí 

nebude zabývat  

sdělení – nebude se jí 

zabývat  

námitka je obstrukční, nese znaky institutu 

zneužití práva 

          2.starostka MČP2  sdělení – nebude se jí 

zabývat  

  

  2019 účastník řízení  odbor správních 

agend  

  úředníci svědčili v trestním řízení 

téhož účastníka přestupkového 

řízení  

  tajemník MČP2  sdělení – nebude se jí 

zabývat  

nejedná se o stejné úředníky  

  2019 

  

  

účastník řízení  

  

  

odbor správních 

agend MČP2  

  

  

  1. procesní potup úředníků – 

nařízení ústního jednání po půl 

roce  

2. úřednice sdělila, že pokud se 

účastníkovi nelíbí postup, má se 

odstěhovat pryč z ČR  

  

systémová podjatost  

  

  

1. MHMP rozhodnutí starostka není 

vyloučena  

nebyl zjištěn poměr k věci, účastníkům či jejich 

zástupcům  

    

  

2. tajemník MČP2  usnesení – vedoucí odboru 

není vyloučen  

  

  

    3. vedoucí odboru 

správních agend 

MČP2 

usnesení – úředník není 

vyloučen  

https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12914
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12914
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Úřad městské části 

Praha 3 

2016 účastník řízení  vedoucí oddělení 

přestupků MČP3 

  postup úředníka v rozporu se 

základními zásadami správního 

řízení  

procesní vady  vedoucí občansko 

správního odboru 

MČP3  

usnesení – úředník není 

vyloučen  

námitka není opodstatněná; nebyl shledán 

zájem na výsledku řízení  

  2016 účastník řízení  všichni úředníci 

MČP3 

  porušování procesních předpisů  procení vady  1. MHMP  rozhodnutí – starostka a 

tajemník MČP3 nejsou 

vyloučen  

nebyl zjištěn poměr k věci, účastníkům či jejich 

zástupcům  

              2. starostka MČP3 usnesení – tajemník, 

vedoucí odboru a další 

úředníci nejsou vyloučeni  

  

  2017 účastník řízení  úředníci, kteří ve 

věci rozhodují 

opožděně 1. použití sugestivních otázek 

2. v odlišných řízení téhož 

účastníka byl účastník vždy 

úředníkem uznán vinným  

3. úředník podal na účastníka 

trestní oznámení 

procesní důvody  vedoucí správního 

odboru MČP3 

usnesení – úředníci nejsou 

vyloučeni 

1. neexistuje osobní zájem úředníka na 

výsledku řízení  

2. procesní vady nejsou předpokladem pro 

vyloučení  

3. byla podána opožděně  

  2019 účastník řízení  úředník, který ve 

věci rozhoduje  

opožděně procesní vady ve výslechu svědků   procesní důvody  vedoucí správního 

odboru MČP3 

sdělení – nepřihlédl k 

námitce  

řízení bylo zahájeno 4. 9. 2018 a námitka byla 

uplatněna až 15. 5. 2019  

  2019 účastník řízení  úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  procesní vada v řízení  procesní důvody  vedoucí správního 

odboru MČP3 

usnesení – úředník není 

vyloučen  

procesní vady nejsou důvodem pro vyloučení 

pro podjatost  

  2019 účastník řízení  úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  1. úředník se snažil obviněnému 

přišít vyhrožování  

2. nepodařilo se předvést svědkyni  

3. zaujatost a neochota řešit 

přestupky cizinců  

1. ust. § 14 odst. 1 s.ř. 

2. procesní vady  

vedoucí správního 

odboru MČP3 

usnesení – úředník není 

vyloučen  

nebyl zjištěn poměr k věci, účastníkům či jejich 

zástupcům  

Úřad městské části 

Praha 6  

2016 účastník řízení odbor správních 

agend MČP6 

  vedení řízení v rozporu s předpisy 

- zejm. ústní jednání  

procesní důvody  vedoucí oddělení 

přestupků MČP6 

usnesení – úředníci nejsou 

vyloučeni 

ústní jednání nebylo vedeno v rozporu s 

právními předpisy  

  2017 účastník řízení 

(účastník je 

současně 

obviněný a e 

zastupitelem 

MČP6) 

úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  bez specifikace    vedoucí oddělení 

přestupků MČP6 

usnesení – úředník není 

vyloučen  

1. nebyly zjištěny okolnosti nasvědčující 

vyloučení 2. to, že je obviněný zastupitel není 

důvodem pro vyloučení  

  2019 účastník řízení všichni úředníci  opožděně zjevná podjatost zainteresovaných 

úředníků  

  MHMP rozhodnutí – byla podána 

opožděně 

námitka byla uplatněna opožděně, a to až v 

odvolacím řízení  

Úřad městské části 

Praha 7  

2019 účastník řízení úředníci, kteří ve 

věci rozhodují  

  1. úředníci povolali k jednání PČR  

2. nesepsali protokol 

3. lhaní úředníků  

procesní důvody  vedoucí správních 

agend MČP7 

usnesení – námitka 

zamítnuta  

úředníci postupují v souladu s právními 

předpisy; nebyl zjištěn poměr k věci, 

účastníkům či jejich zástupcům  

Úřad městské části 

Praha 9  

2014 účastník řízení všichni úředníci 

MČP9 

  poškozený je příspěvkovou 

organizací MČP9 

systémová podjatost  starosta MČP9 usnesení – úředníci nejsou 

vyloučeni  

úředníci nemají žádný vztah k příspěvkové 

organizaci  

  2014 účastník řízení úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  soukromá zášť úřednice vůči 

účastníkovi; úřednice účastníkovi 

nenabídla židli a nepodala ruku při 

ústním jednání  

§ 14 odst. 1 s.ř. vedoucí správních 

agend MČP9 

usnesení – úředník není 

vyloučen  

namítané důvody nejsou zákonnými důvody 

pro vyloučení  

  2016 účastník řízení odbor správních 

agend  

  1. úředník v úvodu jednání předjal 

výsledek řízení, když uvedl, že se 

účastník prokazatelně dopustil 

přestupku  

2. úředník neukázal účastníkovi 

průkaz zaměstnance  

1. § 14 odst. 1 s.ř. 

2. procesní vady  

vedoucí správních 

agend MČP9 

usnesení – úředník není 

vyloučen  

namítané důvody nejsou zákonným 

předpokladem k vyloučení; nebyl shledán 

poměr k věci účastníkům či jejich zástupcům  

https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12913
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12913
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12910
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12910
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12909
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12909
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12907
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12907
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  2019 účastník řízení úředníci, kteří ve 

věci rozhodují  

  procesní vady  procení důvody  vedoucí správních 

agend MČP9 

usnesení – úředník není 

vyloučen  

nebyly shledány procesní vady, které navíc 

nejsou důvodem pro namítání podjatosti  

  2019 účastník řízení úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  1. procesní vady – jednání 

proběhlo za nestandartních 

podmínek  

2. poškozený byl v minulém 

volebním období zastupitelem  

procení důvody  vedoucí správních 

agend MČP9 

usnesení – úředník není 

vyloučen  

1. procesní důvody nezakládají podjatost 

2. úřednice do doby, než jí bylo účastníkem 

sděleno, že poškozený byl zastupitelem, o této 

skutečnosti nevěděla  

Úřad městské části 

Praha 13 

2018 účastník řízení všichni úředníci 

MČP13 

opožděně příbuzenský vztah mezi 

poškozeným a MČP14  

systémová podjatost  MHMP usnesení – starosta není 

vyloučen  

námitka byla uplatněna opožděně, příbuzenský 

vztah není doložen a MČP13 nemá za to, že by 

existoval  

Úřad městské části 

Praha 14 

2015 účastník řízení úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  úředník nesplnil úřední povinnost 

– nezahájil řízení o přestupku z 

moci úřední  

procesní důvody  vedoucí správních 

agend MČP14 

usnesení – nevyhověl 

námitce  

nebyly shledány důvody pro vyloučení  

  2016 účastník řízení úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  procesní vady  procesní důvody  vedoucí správních 

agend MČP14 

usnesení – nevyhověl 

námitce  

procení úkony v řízení nezakládají předpoklad 

pro vyloučení  

  2018 účastník řízení úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  zaměstnanecký poměr 

poškozeného k MČP14 

systémová podjatost  vedoucí správních 

agend MČP14 

usnesení – nevyhověl 

námitce  

poškozená nebyla zaměstnancem MČP14 

Úřad městské části 

Praha 15  

2018 účastník řízení odbor správních 

agend MČP15 a 

starostka MPČ15  

opožděně zaměstnanecký poměr, rozpočet 

obce motivuje zaměstnance k 

podjatému rozhodování  

systémová podjatost  MHMP sdělení – nedůvodná 

námitka  

námitka byla uplatněna opožděně; námitka je 

obstrukční; rozpočet není důvodem podjatosti  

  2019 účastník řízení úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  úředník byl příslušníkem STB    tajemník MČP15 usnesení – úředník není 

vyloučen  

nebyl příslušníkem STB; nebyly zjištěny 

zákonné předpoklady pro vyloučení  

  2020 podnět tajemníka  všichni úředníci    tajemník uvedl, že má negativní 

postoj k účastníkovi řízení  

§ 14 odst. 1 s.ř. 1. starosta MČP15 usnesení – vyloučil 

tajemníka  

v zájmu důvěry v nestranné rozhodování, 

deklarovaný postoj tajemníka je schopen 

ovlivnit rozhodování MČP15 

              2. MHMP usnesení – pověřil jiný úřad    

Úřad městské části 

Praha 16  

2019 podnět úřední 

osoby  

vůči sobě    obvinění se zná s úředníkem, 10 

let spolu pracovali  

§ 14 odst. 1 s.ř. 1. Tajemník 

MČP16 

usnesení – úředníci jsou 

vyloučeni  

posuzování úředníka by mohlo být podjaté  

              2. MHMP usnesení – pověřil jiný úřad    

  2019 podnět úřední 

osoby  

vůči sobě a 

dalšímu 

úředníkovi  

  oba úředníci mají v daném 

přestupkovém řízení rozhodovat a 

zároveň být vyslechnuti jako 

svědci  

§ 14 odst. 1 s.ř. 1. Tajemník 

MČP16  

usnesení – úředníci jsou 

vyloučeni  

posuzování úředníka by mohlo být podjaté  

               2. MHMP usnesení – pověřil jiný úřad    

Úřad městské části 

Praha 19  

2017 účastník řízení úředník, který ve 

věci rozhoduje  

  zneužití pravomoci úřední osoby  procesní důvody  tajemník MČP19  usnesení – námitka 

zamítnuta  

nebyly zjištění procesní vady ve vedení řízení  

 

https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12894
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12894
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12895
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12895
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12896
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12896
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12898
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12898
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12901
https://www.statnisprava.cz/rstsp/adresar.nsf/i/12901
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3. Usnesení úřadu městské části Praha 2 ze dne 4. 9. 2014, č. j. OV/070610/2014/Vych.  
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4. Usnesení magistrátu hlavního města Prahy ze dne 21. 3. 2016, č. j. MHMP 430042/2016 
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5. Usnesení magistrátu hlavního města Prahy ze dne 26. 7. 2018, č. j. MHMP 1160109/2018 
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6. Rozhodnutí Magistrátu hlavního města Prahy ze dne 2. 10. 2018 č. j. MHMP 

1339731/2017/O4/Zz 
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7. Usnesení Městské části Praha 16 ze dne 8. 3. 2019, č. j. 004250/19/OOS 
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8. Usnesení Magistrátu hlavního města Prahy ze dne 27. 3. 2019, č. j. MHMP 563748/2019 
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9. Sdělení Magistrátu hlavního města Prahy ze dne 6. 6. 2019, č. j. MHMP 974997/2019
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10. Usnesení Městské části Praha 16 ze dne 21. 8. 2019, č. j. 015782/19/OOS 
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11. Usnesení Magistrátu hlavního města Prahy ze dne 18. 9. 2019, č. j. MHMP 1908773/2019 
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12. Usnesení městské části Praha 14 ze dne 25. 9. 2019, č. j. UMCP14/19/40113/OV/BARK 
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13. Usnesení Magistrátu hlavního města Prahy ze dne 5. 2. 2020, č. j. MHMP 193847/2020
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