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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Autor fesi nesporné zajimavé téma orientované na dlouhodoby pust a jeho vliv na sportovni
vykon — a to experimentdlné pfimo sam na sob€. Prace ma klasickou strukturu teoretické a
vyzkumné ¢asti. Celkem ma prace 7 kapitol na téméf 60 stranach. Cil predkladané prace je
formulovan spravné. Problémy, resp. problémové otazky prace autor neuvadi. Struktura,
sefazeni a obsah kapitol odpovida tématu i cilim prace aZ na jednu drobnost — seznam literatury
by mél byt hned za Zaveéry.

2. Uroven teoretické asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

V teoretické Casti autor prokazal schopnost spravné a samostatné pracovat s odbornou
literaturou. Uziti formy citaci je dle normy (kromé nékterych typografickych odchylek od
norem) a v pofadku. Rozsah uvedené literatury je aktualni, a akceptovatelny obsahuje 24
odbornych zdroja veetné rizné zahrani¢ni provenience. Celkové je teoretickd ¢ast zpracovana
dobfe.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autor v praci uvadi 6 hypotéz, které vychazeji z cilti prace, ale provazanost na problémy
prace hodnotit nelze, nebot’ je autor neuvadi.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanovenych cili autor zvolil primarné metodu kvaziexperimentu
kazuistického charakteru na vlastni osob¢. Postup i logika prace je spravna.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, piehlednost
vysledk, grafii, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana formou tzv. protokold, do kterych zaznamenaval
vSechny vybrané hodnocené parametry prostiednictvim tabulek a grafti véetné jejich nasledné



interpretace. V kapitole Diskuse pak autor diskutuje ziskané vysledky i vlastni zajimavou
reflexi z realizovaného experimentu.

6. Formulace zavéria (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuziti vysledki.

Zavery prace reflektuji zjisténé vysledky vyzkumu, jsou srozumiteln¢ strukturované a
ptehledné. V samotném zavéru pak autor uvadi vlastni pohled na zkoumanou problematiku a
ziskané vysledky vcetné smyslu vyuziti této prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka aroven, Uprava, pifehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je pfijatelna s nékterymi nedostatky. Jedna se predevsim o
typografické ndlezitosti jako napt. odstavce, odsazeni, fddkovéni, zarovnani do bloku apod.
Stylisticka a jazykova iroven prace je také akceptovatelna. Rozsah uvedené literatury je s 24
zdroji také dostacujici a uziti citaci je viceméné souladu s normou. Z hlediska stavu kontroly
na plagiaty je mira podobnosti S jinymi dokumenty dle fakultniho antiplagiatorského programu
5%.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost 0 metodologii védecké prace apod.).

Z pozice vedouciho prace konstatuji, Ze autor pracoval samostatné, zodpovédnég, peclivé
s velikym osobnim zaujetim. Jednd se o velmi netradi¢ni préci, kdy autor vyzkumné Setfeni
aplikoval sam na sob¢ a nasledné reflektoval cenné osobni zkuSenosti. Autor splnil cile prace,
které si stanovil. Celkové hodnotim tuto praci z hlediska obsahu 1 pfistupu feSitele (kromé
nékolika jistych nedostatkll) — pozitivné. Prokéazal schopnost samostatné fesit zadany odborny
problém seridznim védeckym piistupem. Bakalatska prace spliiuje kritéria kladend na uroven
tohoto typu praci.

Piedklddanou bakaldiskou prici k obhajobé DOPORUCUJI.

V Praze, dne 30. 4. 2020 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.

Dopliiujici otdzky k obhajobé:
1) Vyjadrete se k ptipominkam vedouciho prace.




