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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma prace lze povazovat za aktudlni, coz nabyva na
vyznamu predevsim v souvislosti s uvazovanou novou pravni tpravou opravnych prostredki
v zamé&ru civilniho fadu soudniho.

2. Naroénost tématu

Volba tématu prace klade na autora vyssi naroky, nebot’ pro kvalitni zpracovani tématu je
nutna znalost nejen teoretickych zakladt opravnych prostiedkd, ale rovnéz znalost aktualni
judikatury tuzemskych soudu. Je tomu tak z toho diivodu, nebot’ ob¢ Zaloby patii mezi mimotadné
opravné prostiedky, tj. prostfedky smétujici proti jiz pravomocné rozsouzenym veécem.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Ptedlozena diplomova prace je piehledné a systematicky rozclenéna do Sesti
kapitol, které se dale Cleni do jiz konkrétné zamétenych podkapitol. Prace navic obsahuje fadu
tabulek, grafii a schémat souvisejici se ziskanim statistickych dat poskytnutych Ministerstvem
spravedInosti Ceské republiky. Systematika prace je logické a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.
Druhd a treti kapitola predstavuji teoreticky zaklad obou mimotadnych opravnych prostredkd,
které se vénuji teoretickému rozboru otazky jejich ptipustnosti, dlivodi, nalezitosti Zaloby, jakoz
1 pribéhu tizeni. Kapitoly jsou rovnéz doplnény o ptiléhavou judikaturu. Za urcité vyboceni lze
vSak povazovat kapitolu Ctvrtou. V této kapitole autor prace zpracoval statisticka data spojena se
zvolenymi mimotadnymi opravnymi prostiedky za obdobi let 2011 az 2020, tj. za posledni
desetileti, a to v pfipadé poctu pravomocnych rozhodnuti ve vécech jak Zalob na obnovu fizeni,
tak Zalob pro zmate€nost a poctu zahdjenych fizeni po povoleni obnovy a po zruseni rozhodnuti
pro zmate€nost. Ve vztahu ke statistickym datim stran samotnych divodd, pro které soud vyhovél
zalobam, vSak autor vychazi nikoliv z dat za posledni desetileti, ale pouze z dat ziskanych za rok
2020. Vtomto sméru by mél autor prace V prub&éhu obhajoby vysvétlit divod statistické
disproporce. V paté kapitole zaméfené na komparativni analyzu zvolenych mimotadnych
opravnych prostiedkili se Svédskou pravni Gpravou, a to ke Skod¢ této prace, nebyl autorem zaujat
jednoznacny a presveéd¢ivy zavér o mozném piinosu pro nasi pravni tpravu. V posledni kapitole
vSak autor prace vénoval svou pozornost kritické analyze navrhu vécného zameéru civilniho fadu
soudniho s jednotlivymi dil¢imi a odivodnénymi zavéry.

4. Vyjadreni k praci
Diplomantovi se podafilo pomoci deskriptivni, analytické, gramatické a zaroven
komparativni metody zpracovat problematiku pfehledné€ a srozumitelng. V préci je vhodné uZita



odborna literatura, jakoz i tuzemska judikatura a zahrani¢ni literatura. Prace ma kultivovanou
jazykovou a stylistickou tiroven. Nedostatky prace Ize vSak spatfovat v pojeti kapitoly ¢tvrté, které
byly zminény jiz v ¢asti 3. tohoto posudku. Dale spatfuji nedostatek v nevhodné zvoleném cili
ctvrté kapitoly spocivajici v hypotéze ,,potvrzeni ¢i vyvraceni mimotadnosti zvolenych instituti®.
Stézi si lze predstavit, ze autor by mohl dojit k vyvraceni takto zvolené hypotézy, a tedy popfit
zakonné pojeti zvolenych mimotadnych opravnych prostiedkil, nebot’ mimotfadnost definovana
zékonem, a to zejména v otdzce jejich pripustnosti (§ 228 a § 229 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad) nezbytné souvisi 1 s otdzkou jejich Cetnosti. Tento nedostatek piikladam zejména
absentujicim konzultacim autora S vedouci prace. Nicméné 1 pfes uvedené nedostatky lze
konstatovat, ze autorem zvoleny zakladni cil préace, tj. seznameni ¢tenafe s obéma mimotradnymi
opravnymi prosttedky, byl splnén.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil vytyceny v tivodu prace byl splnén.
Samostatnost pri zpracovani tématu Autor préce projevil schopnost
pracovat samostatnym a tvuréim
zpusobem, generator shod vykazal
shodu do 5% u celkem 348 dokumentt.
V ptipadé kontroly Turnitin vykézal
generator shodu ve 26%. Jedna se v§ak
pievazné o shodu v nazvech kapitol,
citaci a zdroju.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu a
jednotlivé kapitoly na sebe tematicky
navazuji.

Prace s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né Diplomant vyuzil pfi zpracovani prace

literatury) v€etné citaci dostate¢ny pocet zdroju skladajicich se

Z odborné literatury, odbornych
publikaci, odbornych ¢lankt a
prispevki, ale 1 judikatury vyssich
soudil a jinych legislativnich
dokumentt. VSechny zdroje jsou
citovany odpovidajicim zplisobem,
poznamkovy aparat je prehledné
uspofadan. Rozséhly poznamkovy
aparat ¢ita 298 poznamek pod ¢arou.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k Hloubka provedené analyzy je ve
tématu) vztahu K tématu prace velmi dobra.
Uprava prace (text, grafy, tabulky) Prace je ptehledné graficky upravena,

pro lepsi piehlednost jsou v praci
vhodné zatazeny i grafy, tabulky a
schéma.

Jazykova a stylisticka auroven Prace ma dobrou jazykovou a
stylistickou troven.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autor v Sesté kapitole prace mj. zminuje i otazku povinného zastoupeni v fizenich
o zalobéch s tim, Ze nepovazuje za zcela nutné zavedeni této povinnosti v piipad¢ zaloby na
obnovu fizeni. Zaroven vSak pfipousti ,,...“pravné slozité* jednani v obnoveném rizeni... " (Str.
92). Pro uGstni obhajobu prace proto navrhuji, aby autor prace jednak vysvétlil tento sviij zavér a
zaroven uvedl, na co konkrétné¢ by se advokatni ptfimus m¢l podle autorova ndzoru v uvazované
nové pravni upravé vztahovat, jednak ucinil srovnani s povinnym zastoupenim v piipadé soucasné
pravni upravy dovolani v ob¢anském soudnim fizeni.

7. Zavér
Predlozena diplomova prace spliiuje formalni pozadavky, které jsou kladeny na
tento druh praci, a je proto formaln¢ zptsobild k ustni obhajobé.

6. S ohledem na vyse uvedené, jakoZ i na prib¢h a vysledek budouci obhajoby, praci predbézné

hodnotim stupném velmi dobie — dob¥e.

V Praze dne 17. 5. 2021
JUDr. Silvia Vyskoc¢ilova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



