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prace:

1.  Aktudlnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nové, nebot si diplomant za téma své prace
zvolil v zasadé tradi¢ni instituty civilniho procesu, a to dva mimofadné opravné
prostfedky. Zvolené téma je ale tématem stale aktualnim, nebot stejné jako jiné
instituty upravené v obCanském soudnim fadu je pfedmétem C&astych odbornych
diskusi, a to v sou€asné dobé zejména s ohledem k aktualni debaté o reformé civilniho
soudniho fizeni. Plnohodnotny diskurz o reformé soucasné pravni Upravy si nelze
predstavit bez toho, aby byla zaroven reflektovana nejen soucasna pravni Uprava
opravnych prostfedk(, ale i pojeti opravnych prostfedk(l s ohledem na zvolenou
koncepci nové pravni upravy. Kladné Ize hodnotit komparaci se zahraniéni pravni
upravou, a to vyklad o svédskych mimofadnych opravnych prostfedcich, coz je zvlasté
vhodné vzhledem k uvazované rekodifikace civilniho procesu v CR, kdy poznatky
z této komparace mohou pfispét do diskurzu o budoucim sméfovani koncepce
opravnych prostiedkd v Ceské republice.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomant osvojil teoretické
poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje a zda je
schopen jejich nalezité aplikace v samostatné tvarci €innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantem zvoleného tématu vyZzaduje znalosti teoretické, a to
predevsim systému opravnych prostfedkd a dale konkrétni pravni Upravy zvolenych
dvou mimofadnych opravnych prostfedk(. Pfinosné zpracovani tématu samoziejmé
vyZaduje praci a ovladnuti relevantni judikatury k danému tématu. Autor pouZil pfi
psani své prace zejména metody popisné, analytické a komparativni, ktera vzdy
zvySuje naro¢nost kvalitniho zpracovani dané &asti prace.

Hodnoceni oponenta: Naro¢nost zvladnuti t&chto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat ze standardni odborné literatury
odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do Sesti Casti, avodu a zavéru.
Jednotlivé Casti se dale vnitiné ¢&leni. Obsahova napln jednotlivych ¢asti odpovida
jejich nazvu. Soucasti prace je seznam zkratek, seznam pouzitych zdroju, dale pak
nazev prace, abstrakt a kliCova slova (v8e v Ceském a anglickém jazyce).

V uvodu autor seznamuje Ctenare s dilimi cili své prace véetné hlavniho
vytyCeného cile, kterym je ,aplikovat ziskané poznatky z pfedchozich éasti a na
zakladé nich poskytnout v ¢asti Sesté autor(v kriticky pohled na vécny zamér
pfipravovaného civilniho fadu soudniho.” Systematika prace byla vytyCenému cili
disledné podfizena. Autor pfi tom volil logicky postup od obecného k jednotlivému. V
Casti prvni se zaméfil na obecné otazky opravnych fizeni, popis zakladni
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charakteristiky opravnych systémua a opravnych prostfedkdl v naSem pravnim fadu.
V dalSich Castech prace se jiz podrobnéji zabyva zvolenym tématem, a to nejprve
Zalobou na obnovu fizeni (East druha) a posléze Zalobou pro zmatecnost (Cast treti).
Az potud se autorova prace pfili§ neodliSuje od praci ostatnich uchazecti zaméfenych
na zvolené téma. S ohledem na tuto skute€nost oceriuji dalSi autorovo sméfovani
v praci. Nebot’ dalsi ¢ast (Cast Ctvrta) je zaméfena na statistické udaje, ovdem nikoli
pouze samostatné a vytrzené z kontextu, nybrz pomoci nich doplfiuje svij dalSi vyklad,
vhodné argumentuje k problematice ,mimofadnosti‘, opodstatnénosti a
nezastupitelnosti zvolenych mimoradnych opravnych prostfedkd v pravni Upraveé.
Rovnéz dalSi Cast prace (Cast pata) je novym, pfinosnym prvkem hodnocené prace.
Autor vhodné vyuZil studijni pobyt k ziskani zahrani¢ni literatury a za jeji pomoci sepsal
komparativni ¢ast o Svédskych mimofadnych opravnych prostfedcich. To povaZzuji za
velmi pfinosné. Pred vlastni zavér prace pak diplomant zafadil ¢ast Sestou, kde
zvolené instituty porovnava (neboji se i kriticky) s nové navrzenou pravni Upravou
civilniho fadu soudniho. Prace je ukonCena zavérem, kde se autor vyporadava
s dil¢imi zavéry s ohledem na stanovené cile prace. Formalni ¢lenéni na ¢asti, kapitoly
a podkapitoly odpovida zvolené systematice a logické stavbé prace. Clenéni prace je
prehledné. Jednotlivé kapitoly se dale déli na menS$i celky, rovnéz toto &lenéni je
provedeno vhodné a souladné s celkovou systematikou prace.

Hodnoceni oponenta: Systematika prace i formalni &lenéni odpovida
zvolenému tématu i dil¢im cildm v&etné hlavniho cile, které si autor vytycil a zaroven je
v souladu s poZadavky, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k praci

Vzhledem k niZze a vySe uvedenému lze praci hodnotit jako zdafile zpracovanou
diplomovou préci, v niz je zvolené téma zpracovano prehledné. Je nepochybné, Ze se
autor snaZil pfi psani prace vyvarovat pouze popisnému zpracovani tématu, k cemuz
zvolené téma inklinuje. To se diplomantovi podafilo jednak vhodnym vybérem a
zaméfenim jednotlivych Casti prace (viz podrobnéjsi komentar v bodé 3.) a dale velmi
rozmyslenym pfistupem k nastaveni vychozich hypotéz, které si posléze potvrdil nebo
vyvratil. K celkovému zdafilému zpracovani tématu pomohla i autorova schopnost
vyhledat a vhodné& argumentovat pomoci soudni judikatury. Téma se diplomantovi
podafilo zpracovat do dostateéné hloubky, dale roz3ifené o jeho komparativni pohled.
O téchto vSech skute€nostech nejlépe vypovida poznamkovy aparat, ktery Cita celkem
298 poznamek pod Carou a rovnéz pocet pouzitych zdroji (srov. dale). Jiz vyse
zminénou popisnost tématu se autor pokusil zvratit i tim, Ze na mnoha mistech
pripojuje své vlastni nazory (Casto konfrontuje odliSné nazory v odborné literatufe a
zavérem k nim zaujima sv0j vlastni nazor), pfip. tyto formuluje do dil€ich zavért a
vlastnich navrhu de lege ferenda (napf. s. 16, 28, 36, 72, 81), tedy napfi¢ celou praci a
zejm. na s. 91- 94,

Praci hodnotim jako velmi zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné logické
stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.
Prace vynikd zejména komplexnosti a systemati¢énosti postupu autora a jeho
schopnosti nalezité aplikovat ziskané poznatky pro formulaci obecnych zavéru.
Predlozena prace tak splfiuje pozadavky kladené na diplomovou praci, dokonce
je misty i prevysuje. Uvedenému odpovida navrzeny stupent hodnoceni.

Celkové jde o praci, ktera je ¢tiva a ktera prokazuje teoretické znalosti autora a
jeho schopnost zpracovat dané téma do podoby juristického vykladu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden vyse.
Autor tento cil splnil.
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Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
schopnost samostatné prace, a to nejen pokud
jde o studium odborné literatury a relevantni
judikatury, ale i pfi sepsani vlastniho textu prace.
Automaticka kontrola shod provedena
systémem theses.cz generuje dokument Cditajici
9681 (!) stran, predstavujici 348 dokumentu
obsahujicich shody. Mira shody vSak v zadném
dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych
silach takto obsahly dokument prostudovat, lze
konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvl pravnich predpisd ¢&i citaci
zakonnych textd ¢&i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné.

Automaticka kontrola shod provedena
systémem Turnitin indikuje 89 zdroju obsahujicich
shody, &imz generuje celkovou podobnost (overall
similarity) 26 %. Ztoho je vSak tfeba vénovat
pozornost pouze zdroji ¢. 1, kde je indikovana
shoda 12 % (dal$i zdroj ¢. 2 ma jiz pouze 2% a
pocinaje zdrojem ¢&. 3 jde pouze o 1 %). Pokud jde
o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ani toto Cislo
samo o0 sobé& ni¢eho nevypovida, nebot jde o
souhrn  v8ech  shod zuvedenych  zdroju
(dspace.cuni.cz), ve kterych jsou ovSem
agregovany jednotlivé dil€i zdroje z téchto ulozist.
Po prostudovani téchto shod Ize navic konstatovat,

Ze indikované shody se tykaji predevsim
ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustalenych pravnich obratd, citaci zakonnych

ustanoveni a judikatury, které musi byt logicky
shodné.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit
zaveér, ze by diplomant nepostupoval pfi tvorbé
prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
je mozno ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdrojli) vcetné
citaci

Autor pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze pracoval s pfiblizné
dvaceti publikacemi, at uzZ monografického i
Casopiseckého charakteru. S ohledem na pouZiti
komparativni metody prace prokazal diplomant
schopnost pracovat i se zahrani¢nimi zdroiji.

Lze uzavrit, Zze prace se zdroji byla shledana
jako postacéujici pro pozadavky kladené na
prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
podrobnosti zpisobem odpovidajicim pozadavkim
na prace tohoto druhu. Hloubku zpracovani
dokresluje dostate¢na prace s judikaturou a
poznamkovym aparatem (srov. vyse).

Lze tedy uzavfiit, Zze autor 2zvolené téma
zpracoval a vy€erpal dostatecné.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
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Uhoz(i  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. S ohledem na skuteénost, Ze se autor
zabyval i zkoumanim a porovnavanim statistickych
dat a vyvozenim zavérl ztakto ziskanych
poznatku, je tento jeho vyklad vhodné doplnén
grafy a tabulkami, coz ¢tenafi umoznuje snadné&jsi
pochopeni autorova vykladu u danych pasazi.

Lze uzaviit, Zze Uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Groven prace je na dobré
urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi obhajobé prace by se autor mohl vyjadfit k dalSimu postupu soudu po povoleni
obnovy fizeni za situace, kdy puvodni fizeni skong€ilo smirem schvalenym usnesenim soudu.

Pfipadné se mlze zabyvat tim, zda poznatek o tom, Ze UCastnik o urcité skutecnosti
¢i o urcitém dlikazu nevédél, je sam osobé postacujici k zavéru, ze jde o novou skutecnost Ci
novy dlikaz ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) OSR.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové, tak
po strance formalni, splfiuje pozadavky
kladené na tento druh praci, a proto
doporucuji jeji pfijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Vyborné.

V Praze dne 29. dubna 2021

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent diplomové prace



