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Uvod

V pribehu svého studia na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy nasel autor zalibeni
v oborech soukromého prava. Nejvice vSak v obéanském pravu procesnim, jez tvoii nedilnou
soucast soukromého préva, bez které neni mozné ucinné vymahat hmotné pravo. Zajem autora
0 obCanské pravo procesni markantné vzrostl v priabéhu jeho staze na civilnim tUseku
Obvodniho soudu pro Prahu 1, kterou absolvoval v ¢ervnu roku 2020. Ackoliv se v pritbehu
své staze s zddnym opravnym prostifedkem piimo nesetkal, povazuje téma mimofadnych
opravnych prostfedkli za velmi zajimavé a podstatné, piedevsim z hlediska spravedlivého
soudniho rozhodovani. Z vyse uvedenych diivoda bylo autorem zvoleno téma diplomové prace
,Zaloba na obnovu Fizeni a pro zmatecnost®.

Soudy nejsou pii své rozhodovaci Cinnosti bezchybné a stejné jako témér kazdy
se dopousteji chyb. Pro prohloubeni divéry v soudni soustavu a rozhodovaci ¢innost soudt
je tteba umoznit tomu, kdo citi kiivdu ¢i nespravedlnost, takové rozhodnuti zvratit. Ne vzdy
se to povede, ale uz samotnd moznost posiluje ditvéru spolecnosti v soudnictvi a zvySuje
pravdépodobnost, Ze rozhodnuti bude spravedlivé a vécné spravné. Prezkoumani rozhodnuti
se provadi v opravném fizeni na zakladé¢ podani fadného nebo mimoiadného opravného
prostfedku. Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate¢nost jsou tradiéné fazeny mezi
mimotadné opravné prosttedky. Ona mimotadnost je spatfovdna v prolomeni pravni jistoty tim,
ze lze napadnout pravomocné rozhodnuti. Nicméné tato diplomova prace se zaméfi i na jiny
vyznam slova ,,mimofadny*.

Uvodni &ast seznami étenafe s opravnymi fizenimi a opravnymi systémy. Druha a tieti
¢ast poskytne strucny, ale pro pochopeni nasledujicich ¢asti dostate¢ny popis Zaloby na obnovu
fizeni a zaloby pro zmateCnost. Cilem této Casti prace bude sezndmit podrobné ctenaie
s jednotlivymi ustanovenimi upravujicimi oba zkoumané opravné prostiedky, a to pfi
zachovani systematiky zakona. Rozebrana bude pfipustnost zalob, divody k podani Zalob,
postup samotného podavani zalob (se zamétenim na jejich ndlezitosti a lhiity) a v neposledni
fad¢é fizeni a rozhodnuti o zalobach. Kazda z zalob bude komentovana odd¢lené, avSak
s upozornénim na vyrazné odliSnosti mezi nimi. Autor si je védom, ze se nejednd o noveé
instituty v ¢eském pravnim fadu a ze na toto téma jiz byla napsana fada absolventskych
¢ijinych praci a publikaci. Pfesto autor povazuje za nezbytné poskytnout ctendiim zakladni
vhled do problematiky, aby jim poskytl znalosti potfebné pro pochopeni navazujicich casti

diplomové prace.



Ctvrta ¢ast prace bude vénovana pochopeni slova mimofadny opravny prostiedek
pohledem sémantickym.! Synonymem slova mimotadny je slovo vyjimeény & neobvykly.
Autor se pokusi potvrdit nebo vyvratit svou hypotézu, ze zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro
zmatecnost jsou z pohledu ¢etnosti mimoradnym institutem, se kterym se zabyvaji Ceské soudy.
Zkoumanym okruhem bude nejen pocet pravomocnych rozhodnuti soudu o Zzalobach,
ale pfedevsim jejich uspésnost pred soudy. Autor si vyzada rozhodnuti o Zalobach na obnovu
fizeni, kterymi byla obnova fizeni povolena a rozhodnuti o Zalobach pro zmatecnost, kterymi
bylo zruseno rozhodnuti pro zmatec¢nost. Zkoumana budou rozhodnuti, kterd nabyla pravni
moci v roce 2020. Autorovym cilem je analyzovat Cetnost zalob a divody, pro které byli
navrhovatelé uspésni.

Vzhledem k tomu, Ze prace je autorem psana v dobé jeho studijniho pobytu Erasmus+
na Lund University ve Svédském kralovstvi, bude patd ast prace vénovana §védskému
civilnimu pravu procesnimu. Autor poda strucny vyklad o svédskych mimotadnych opravnych
prostiedcich a provede komparaci mezi Ceskou a Svédskou pravni upravou mimotadnych
opravnych prostfedkil, které jsou pfedmétem této prace. Autor se pokusi najit obsahovée
podobné instituty ve Svédském civilnim pravu. Pokud takové najde, porovna je s Ceskymi.
Cilem této ¢asti prace bude poskytnout odpovéd na otdzku, v ¢em jsou si obé tipravy podobné
a v ¢em se naopak odliSuji.

Poslednim a hlavnim vyty¢enym cilem je aplikovat ziskané poznatky z ptedchozich
Casti ana zdkladé nich poskytnout v ¢asti Sesté autoriiv kriticky pohled na vécny zamér
ptipravovaného civilniho fadu soudniho. Konkrétné na Casti tykajici se zaloby pro zmatecnost
a na obnovu fizeni.

Zdroje, ze kterych bude autor vychdzet, jsou piedevSim cCeské a zahranicni knizni
publikace, komentafova literatura a judikatura. Nelze opomenout ani statistické tdaje
zvefejnéné Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky. Pfevladajici metodou pro zpracovani
teoretické Casti prace bude metoda deskriptivni, kterd byla pouZita pfi popisu opravnych
systému a predmétnych opravnych prostfedkii. Dale bude pouzita komparativni metoda pii
porovnavani zZaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro zmate¢nost. Komparativni metoda bude dale
pouzita piiporovnavani Ceské a Svédské pravni Upravy. Pii zkoumadni statistickych dat
a ziskanych rozhodnuti bude uzita metoda analyticka. V neposledni fad€ bude pii zpracovani
prace uzita metoda jazykového a systematického vykladu. Diplomova prace bude strukturovana

do Sesti ¢asti, které jsou dale rozdeleny na dil¢i kapitoly a podkapitoly.

!'Véda o vyznamu slov



1. Opravna rizeni
1.1. Obecné o opravnych rizenich

Obcanské soudni fizeni si klade za svij cil nejen zajistit spravedlnost, ale také ochranit
prava a opravnéné zajmy ucastnikl fizeni vyplyvajici z hmotného prava. Procesni pravo
na cest¢ za timto cilem slouzi jako néstroj, pomoci kterého jsou vytyceny mantinely, v nichZ se
soudy, ucastnici a dal$i za¢astnéné osoby maji pohybovat.?

Soud mé za kol vydat vécné spravné a spravedlivé rozhodnuti. Samotny stav,
ze v fizeni bylo rozhodnuto ve prospéch jednoho ucastnika a v neprospéch jiného, nelze
povazovat za nespravedlnost. Nicméné to, ze pravo dava ucastnikiim moznost pozadat
o piezkoumani takového rozhodnuti, je projevem snahy o dosaZeni spravedlnosti.® Avsak dle
Zahradnikové je tfeba najit rovnovahu mezi snahou o odstranéni vad a nespravnosti na jedné
strané, a naopak hospodarnosti a rychlosti soudniho fizeni na stran¢ druhé. Podle ni by naprava
vad neméla znamenat neimérné protahovani pii poskytovani soudni ochrany.*

Slova ,,Errare humanum est“, v ptekladu ,,chybovat je lidské®, pfipisovana fimskému
filozofu Senecovi poskytuji odpovéd’ na otdzku, pro¢ maji fizeni o opravnych prosttedcich mezi
soudnimi fizenimi své nezastupitelné misto. Bylo by naivni domnivat se, ze v rozhodovaci
¢innosti soudti nemuze dojit k chybé. Proto je nutné, aby pravo poskytovalo nastroje, s jejichz
pomoci je mozné tyto vady odstranit. Bez moZznosti ndpravy vad, které mély vliv na rozhodnuti,
by nebylo mozné soudni fizeni povazovat za spravedlivé. Sedlacek k tomuto uvadi: ,, at'uz bude
pravni uprava jakakoli, je prezkoumani spravnosti soudniho rozhodnuti jak v zajmu
Jjednotliveu, tak i v zajmu verejném, nebot cilem soudniho vizeni je rozhodnuti vécné spravné

a spravedlivé. *°

zpisobit nespravedlnost, 1ze povazovat vady ve skutkovém zjisténi a vady pravni. Z tohoto
pohledu se jako méné zavazné jevi vady administrativni, chyby v psani ¢i poctech apod.

Naprava administrativnich nespravnosti probihd jinak nez naprava skutkovych ¢i pravnich vad.

2 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni
rad: komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1.

3 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018, s. 513.

4 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdavo procesni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013,
s. 301.

5 SEDLACEK, Miroslav. K opravnym systémim v civilnim soudnim fizeni. In: GERLOCH, Ales, ZAK
KRYZANKOVA, Katarzyna (eds). Pravo v menicim se svéte. 2020. Plzeni: Ales§ Cengk, s.r.o., 2020, s. 396-405.
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Tyto vady je mozné napravit i bez ndvrhu u€astniki a zpravidla nezpiisobuji odklad pravni moci

nebo vykonatelnosti.

1.2. Opravné systémy

Préavni teorie rozliSuje tii opravné systémy — apelacni opravny systém, kasacni opravny
systém a revizni opravny systém. V ¢eském obcCanském pravu procesnim ale revizni opravny
systém nenalezneme. Slovo ,,systémy* byva ¢asto nahrazovéano slovem ,,principy*, jelikoz tyto
systémy jsou od sebe odliseny pravé riznymi principy ovladajici opravné fizeni. Dulezitym
odliSovacim znakem je rozsah, v jakém je opravnén opravny soud piezkoumavat napadené
rozhodnuti. Pfezkoumavana mtize byt stranka pravni nebo skutkova. Dale jsou od sebe

rozliSeny rozsahem prav a povinnosti Gi¢astnikii a zplisobem jakym opravny soud rozhoduje.’

1.2.1. Apelacni opravny systém

-----

je ptezkouméni napadeného rozhodnuti po strance skutkové i pravni. K prezkoumani
rozhodnuti pfistoupi soud jen na zakladé pozadavku ucastnika. Jestlize soud druhého stupné
shledé rozhodnuti soudu prvniho stupné jako bezvadné, potvrdi jej. Nalezne-li vadu, napadené
rozhodnuti sam zméni nebo zrusi. Apelacni opravny systém se dale d€li na systém uplné
a netplné apelace. Zasadnim rozdilem mezi Uplnou a neuplnou apelaci je pravo Ucastnika
uvadét tzv. nova nebo novoty,® a tomu odpovidajici moznost soudu druhého stupné k nim pfi
rozhodovani pfihlizet. V ptipadé uplné apelace lze takové dikazy a skutecnosti uvadét
a prihliZet k nim, u netiplné apelace to mozné neni.’

Jak uz samotny nazev napovida, v ceském obcanském procesnim pravu do tohoto
systému fadime odvolani. Odvoléni je ve sporném fizeni zaloZeno na systému netplné apelace,
neni proto zpravidla mozné pted odvolacim soudem ptedkladat nové skutecnosti a dikazy.
Jsou-li ptesto pfedloZeny, soud k nim nema prihlizet. Jedna se o vyuUsténi zasady koncentrace
fizeni pouZzivané pfi fizeni pfed soudem prvniho stupng. Systém neliplné apelace neni v ceském
pravnim fadu od nepaméti. Jesté pred 1. lednem 2001 bylo odvolani v civilnim pravu zaloZeno

na systému Gplné apelace. Ugastnici mohli predkladat nové dikazy i v odvolacim ¥izeni. Nékdy

S WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018, s. 513.

71bid., s. 515.

8 Skute¢nosti nebo diikazy, které nebyly uvedeny v fizeni na prvnim stupni.

9 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018, s. 515 anasl.
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se mohlo jednat i o procesni strategii, jak dosahnout zadouciho prodlouzeni fizeni anebo jak
ziskat vy33i nahradu nakladd fizeni. Uastnik si mohl nechat rozhodné diikazy aZ pred odvolaci
soud, pfed kterym pak mohl cely spor zvratit. Uplna apelace se nicméné z &eského procesniho
prava nevytratila UpIn€. Dnes zastava zachovéana pro nesporna fizeni a nékterd jina fizeni,

napiiklad pro vykonavaci.'”

1.2.2. Kasacni opravny systém

Podstatnym rozdilem mezi apela¢nim a kasaénim (zruSovacim) opravnym systémem
je rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti. Zatimco apelacni opravny systém dovoluje
pirezkum po strance skutkové i1 pravni, kasani opravny systém umoziuje pifezkum pouze
po strance pravni. Skutkova stranka véci, kterd byla zjiSténa soudem niz$i instance, neni
kasaénim soudem prezkoumavana. Uastnikovi proto neni dovoleno navrhovat nové diikazy
¢i skutecnosti. Pokud dosSlo k poruseni procesniho nebo hmotného prava, kasacni soud
napadené rozhodnuti zrusi a vrati soudu prvniho stupnég. Jestlize takovéto poruseni neshleda,
napadené rozhodnuti potvrdi. Neni vSak opravnén sam rozhodnout tim, Ze by napadené
rozhodnuti zménil. Dle Winterové upravu dovolani v ¢eském civilnim pravu procesnim fadime

do kasac¢niho systému. Zpravidla vSak dovolani nalezi do revizniho systému.!!

1.2.3. Revizni opravny systém

Poslednim opravnym systémem je systém revizni. Svymi znaky se velmi podoba
systému kasa¢nimu. Stejné jako u néj je mozné prezkoumat napadené rozhodnuti jen po strance
pravni, nikoliv po strance skutkové. Shleda-li revizni soud napadené rozhodnuti jako bezvadné,
potvrdi jej. Naopak pii objeveni pravnich vad revizni soud rozhodnuti zrusi a vrati jej soudu
nizsiho stupné. Revizni a kasacni opravny systém se odliSuji v moznostech, jakymi miize soud
rozhodnout. V reviznim opravném systému miiZze soud napadené rozhodnuti zménit a tim sam
rozhodnout. Zména rozhodnuti neni v kasa¢nim opravném systému mozna. Rozhodnuti revizni
soud zrusi pouze, zjistil-li soud niz§i instance spravn€ skutkovy stav, avSak nespravné
ho posoudil. V ¢eském obcanském pravu procesnim neni revizni systém v soucasné dobé

vyuzivan.!?

10 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni prdavo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 516.

" bid., s. 502.

12 Tbid., s. 502.
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1.3. Opravné prostiedky

V ramci zachovani spravedlnosti a duvéry lidi v pravni stat je nutné v kazdé
demokratické spolecnosti vytvorit pravni prostfedky, jimiz se muze ucastnik domédhat
pirezkoumani a pfipadné napravy soudniho rozhodnuti, o kterém se domniva, ze je vadné.
Absence takovych opravnych prostiedkli by mohla byt akceptovana pouze v ptipad¢ absolutni
neomylnosti soudt a soudct. Takového stavu ovSem nelze vzhledem ke sloZzitosti pravniho
radu, pretizenosti soudct a faktu, ze 1idé nejsou ze své podstaty neomylni, objektivné
dosahnout.!?

Opravné prostiedky jsou ¢eskou pravni védou tradicné déleny na fadné a mimoradné.
Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,OSR* nebo
»obCansky soudni tad*) ale takové nazvoslovi az na jednu vyjimku nepouziva. Pouze
v § 40 odst. 3 OSR najdeme nasledujici: ,, Prepis zdaznamu nebo jeho Cdsti se poridi vidy, je-li
podan radny nebo mimoradny opravny prostredek ve véci samé.* Jedna se o jedinou zminku
v OSR, kde jsou opravné prostiedky rozdélené explicitnd na fadné a mimofadné. Zakon
neposkytuje zadnou definici téchto terminti, proto nezbyva nez ji hledat v pravni teorii.
Vzhledem k tomu, Ze pro fadné i mimoi-adné opravné prostiedky plati v § 40 odst. 3 OSR stejna
pravidla, neni takové rozliSeni na tomto mist€ ani potfeba. Neni proto jasné, co zde zdkonodarce
motivovalo k tomu, aby druhy opravnych prostredki rozliSoval.

Mimo systém fadnych a mimoradnych opravnych prosttedktl byvaji nékdy vyclenovany
opravné prostiedky sui generis. Za né je povaZzovan odpor proti platebnimu rozkazu a jemu
podobné instituty jako jsou ndmitky proti sméneénému nebo Sekovému platebnimu rozkazu
nebo Ustavni stiznost.!* Vyjmenované instituty mohou zpiisobit zruseni napadeného rozhodnuti,
proti kterému smeétuji, avSak zasadné nejsou zatazovany do tradicniho systému opravnych
prostiedki.

Nejcasteji uvadénym znakem, podle kterého pravni teorie rozliSuje opravné prostredky
na fadné a mimotadné, je moznost napadeni pravomocného rozhodnuti pomoci mimotadnych
opravnych prostfedkli. Vzhledem k prolomeni pravni moci, a tim 1 pravni jistoty, je pouZiti
mimotadného opravného prostiedku vazano na splnéni piisnéjSich podminek neZ fadného

opravného prostiedku.'® Z jiného thlu pohledu viak tato ,,pravni nejistota* zptisobena existenci

13 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu i¢astnika. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1.

4 SEBEK, R. In DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1160.; DRAPAL, L. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni Fad II. § 201 az 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1585.

15 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 503.
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mimotadnych opravnych prosttedkll ,,nabizi ucastnikovi vyjimecné pojistky proti poruseni
prava na spravedlivy proces. “'%

Dalsim uvadénym znakem pro rozliSeni opravnych prostiedkli je néasledek vyvolany
podéanim opravného prostfedku. Prvnim samoziejmym nasledkem je povinnost soudu zabyvat
se podanym navrhem, avsak tento nasledek je pro rozliSeni irelevantni. Mnohem zajimavéjSim
nasledkem je suspenzivni a devolutivni G¢inek opravnych prostiedk.!’

Suspenzivni neboli odkladny ucinek je charakteristicky pro fadné opravné prostiedky,
v Ceském pravnim tadu pro odvolani. Suspenzivni ucinek piinasi odklad pravni moci
a zpravidla i vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.'® Pravni moc teorie déli na formalni
a materidlni. Formalni pravni moc je definovéana jako nemoznost napadnout rozhodnuti fadnym
opravnym prostiedkem.!® Materialni pravni moci rozhodnuti se rozumi ,, zdvaznost povinnosti
Jjim ulozené a jeho nezmeénitelnost prostrednictvim nového rizeni pro totéz (tzv. prekazka véci
rozhodnuté). “*°
Vykonatelnosti rozumime takovou vlastnost rozhodnuti, ktera ho ,,cini zpuisobilym k tomu, aby
bylo proti viili povinného subjektu uskutecnéno.“?! Odkladny ucinek odvolani je upraven
v § 206 odst. 1 OSR, podle n¢hoz v piipadé, Ze je ptipustné odvolani podano véas, nenabyva
rozhodnuti pravni moci do doby, neZ o odvolani pravomocné rozhodne odvolaci soud.?? Avsak
suspenzivni u¢inek maze mit dle § 243 OSR za urditych podminek i dovolani. Podle tohoto
ustanoveni muze dovolaci soud i bez navrhu odlozit prdvni moc nebo vykonatelnost
napaden¢ho rozhodnuti. U zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost odloZit pravni moc
na zékladé zakona nelze, avsak dle § 235¢ OSR mize soud nafidit odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, pokud shledé za pravdépodobné, Ze zalob¢ (na obnovu fizeni nebo pro
zmatecnost) bude vyhovéno.

Devolutivni neboli odvalovaci ucinek opravného prostfedku znamend, Ze o podaném
opravném prostfedku nerozhoduje soud, ktery vydal napadené rozhodnuti, nybrz soud jiny.
Devolutivni u¢inek ma v ¢eském pravnim fadu odvolani a dovoldni. Rozhoduje o nich odvolaci,

resp. dovolaci soud. Zaloba na obnovu fizeni ani zaloba pro zmate¢nost devolutivni ¢inek

nema. Je o nich rozhodovano stejnym soudem, a pokud je to mozné i stejnym soudcem.

16 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentd#: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 134.

17 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 13.
8 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil I11. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 30 a nasl.

19 HRNCIRIK, Vit. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni Fd.
Komentar 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 675.

20 Ibid., s. 675 a nasl.
21 Tbid., s. 685.
22 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ticastnika. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 13.
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V ptipad¢ Zzaloby pro zmate¢nost je mozné hovofit o neuplném devolutivnim ucinku.
Dle § 235a OSR je rozhodovano zpravidla soudem, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni,
avsak dle § 14 odst. 3 OSR jsou soudci, ktefi zalobou napadené rozhodnuti vydali nebo véc
projednavali, vylouceni. Netuplnost devolutivniho uc¢inku je spatiovéana praveé v tom, Ze o Zalob¢

pro zmateénost je rozhodovano alespoii jinymi soudci stejného soudu.??

1.3.1. Déleni opravnych prostiedkii a jejich systematika v OSR

Opravné prostiedky nalezneme v &asti Gtvrté OSR, jez se déli na hlavy, které jsou
pojmenovany podle nazvi jednotlivych opravnych prostfedkit — odvolani, zaloba na obnovu
fizeni a pro zmatecnost a dovolani. Nenalezneme zde vSak vyslovné rozdéleni na fadné
a mimotadné opravné prostiedky.

Prvnim opravnym prostiedkem upravenym v OSR je odvolani, které je jedinym fadnym
opravnym prostiedkem. Systematicky je odvolani zafazeno do ¢asti Ctvrté a hlavy prvni.
rozhodnuti soudu prvni instance. AvSak neni opravnym prostfedkem neomezenym,;
§ 202 odst. 1 OSR obsahuje taxativni vy&et usneseni, proti kterym odvolani podat nelze.
Pro praxi mnohem vyznamnéj$i omezeni je obsazeno v § 202 odst. 2 OSR, které stanovuje dolni
hranici 10 000 K¢ pro spory, jejichz pfedmétem je penézité plnéni. Pokud hodnota sporu tuto
hranici nepievySuje, neni odvolani pfipustné. Tyto spory jsou nazyvany jako tzv. bagatelni.
Dale neni odvolani pfipustné jen proti divodim rozhodnuti, jestlize neni soucasné napaden
1 vyrok rozhodnuti.

V hlavé druhé jsou spole¢né upraveny dva mimoiadné opravné prostiedky — Zaloba
na obnovu fizeni a Zaloba pro zmateénost. Uprava obou mimofadnych opravnych prostiedki
se prolind, coZ pro laika miize ptsobit pon¢kud zmatecné. Pokud zakon mluvi o jednom nebo
druhém opravném prostiedku, nazyva je jejich plnym nazvem, pokud mluvi o obou
mimotadnych opravnych prostfedcich sou€asné, uziva terminu ,,zaloba“. Nejlépe je toto
pouzivané nazvoslovi zfetelné v § 230 OSR. V odstavci prvni uziva slov ,, Zaloba neni pripustnd
proti...“. Tim jsou zde mySleny ob¢ Zzaloby, tedy Zaloba na obnovu fizeni i1 Zaloba
pro zmate¢nost. Naopak odstavec druhy se vztahuje pouze k Zalobé na obnovu fizeni, kdyz
uziva slov ,,Zaloba na obnovu rizeni neni pripustna... . Obdobn¢ odstavec treti se vztahuje
pouze k Zalob& pro zmate¢nost. Vzhledem k tomu, ze ob¢ zaloby jsou tématem této prace,

7o~ r

obsahovy rozbor bude podan ve druhé a tieti casti.

2 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu icastnika. V Praze: C.H. Beck,2020, s. 13.
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Posledni hlavou ¢asti ¢tvrté je hlava tieti tykajici se posledniho mimofadného opravného
prosttedku dovoléni. Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolinim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti. Stejné jako u odvolani nebude dovolani
uspesné jen proti ditvodim rozhodnuti. Konkrétnéjsi vymezeni piipustnosti dovolani je
upravena v § 237 OSR, ktery ji vymezuje pomérné Siroce, aby nasledné § 238 OSR podal
naopak taxativni vy&et ptipadd, kde iroce vymezené dovolani podle § 237 OSR neni piipustné.
Dovolacim soudem?* je Nejvyssi soud CR. Dovolani mé v soudnim Fizeni nejenom dileZitou
pirezkumnou roli ve vztahu ke kazdému jednotlivému rozhodnuti, ale rovnéz ma vyznamnou

funkci pfi sjednocovani judikatury.?

24 Soud, ktery rozhoduje o dovolani proti rozhodnutim odvolacich soud.
2> WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 547.
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2. Zaloba na obnovu rizeni

2.1. Uvod k zalobé na obnovu rizeni

Prvni z mimotadnych opravnych prosttedki, které jsou predmétem této prace, je zaloba
na obnovu Fizeni. Avsak ne vSichni autofi ji za opravny prostiedek povazuji; napt. dle Sinové
postradd znaky opravnych prostfedkl. Uvadi, Ze cilem opravnych prostiedki je prezkum
napadeného rozhodnuti. Oproti tomu cilem zZaloby na obnovu fizeni je ,,dosahnout noveho
projedndni véci a nového meritorniho rozhodnuti.“?* Jako dal§i argument Sinova uvadi,
ze: ,,nedochazi k devolutivnimu ucinku, o Zalobé rozhoduje soud, ktery véc rozhodoval v prvnim
stupni.“?” Proto se podle ni jedna o ,jiny nez opravny prostiedek ndpravy vadnych
rozhodnuti. “*® Opa¢ny nazor zastiva Svoboda, ktery zalobu na obnovu fizeni mezi opravné
prostfedky fadi. Jako hlavni argument pro zatfazeni mezi opravné prostfedky uvadi, ze zaloba
na obnovu Fizeni je ,, ndstrojem k odklizeni piivodniho rozhodnuti.“* S absenci devolutivniho
ucinku se Svoboda vypotradava uvedenim, ze vzhledem k povaze Zaloby na obnovu fizeni neni
potfebny. Nejedna se o napravu procesniho pochybeni soudu ¢i soudce, ale pouze o fakt,
ze vySly najevo nové skuteCnosti ¢i dikazy, které mohou pfivodit ptiznivej$i meritorni
rozhodnuti ve véci. Mimofadnost spatfuje v moznosti zruSeni pravomocného rozhodnuti.>
Autor se kloni k ndzoru Svobody a povazuje zalobu na obnovu fizeni za mimotadny opravny
prostiedek.

Zalobu na obnovu fizeni lze pouZit ve sporném i nesporném fizeni ke ,zhojeni
nedostatkii skutkovych zjisténi. “3! Jeji pomoci lze zvratit pravomocny rozsudek nebo usneseni
ve véci, pokud se zalobce domniva, ze skutkova stranka ptipadu se natolik zménila, Ze mtze

pro Zalobce pfinést pfiznivejsi rozhodnuti. Typicky se jedna o ditkazy, skutecnosti a okolnosti,

které nemohly byt provedeny v plivodnim fizeni, pficemz ti¢astnik na tom nenese Zadnou vinu.

2.2. Pripustnost Zaloby na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni zasahuje do pravni jistoty tim, Ze s jeji pomoci lze napadnout

pravomocné rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé. Ale jen tehdy jsou-li naplnény

26 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni iid.
Komentar 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 833.

77 Ibid., s. 833.

B Ibid., s. 833.

2 SVOBODA, Karel. Opravné prostiredky: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 285.
30 Ibid., s. 285.

31 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 559.
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divody v § 228 OSR, jez budou rozebrany v kapitole 2.3. Diavody pro obnovu fizen.
Pro vyklad pojmu ,,véc sama‘ autor pouzije pravni nazor Nejvyssiho soudu, ktery potvrdil
zavedeny pohled pravni teorie i soudni praxe a oznacuje véc samou ,, predmétem, pro néjz
se Fizeni vede. >’ Ve stejném rozhodnuti zpfesiiuje vyklad pro sporna fizeni, kdyz je ,,za véc
samu... pokladan ndarok, uplatnény Zalobou, o kterém ma byt v prislusném rizeni vécné
rozhodnuto. “3* Za takové rozhodnuti se povazuje rozsudek nebo usneseni, které bylo vydano
soudem prvniho nebo druhého stupné.®* Napadeny rozsudek nemusi byt pouze rozsudek
konecny, ale jak dovodil Nejvyssi soud, miize se jednat i o rozsudek ¢astecny nebo mezitimni
(§ 152 odst. 2 OSR).* Podle judikatury Nejvyssiho soudu neni naopak Zaloba na obnovu fizeni
pfipustnd proti usnesenim, jimiz soud zamitl nebo odmitl navrh na vydani ptedbézného
opatieni. Déale neni pfipustna proti usnesenim, kterymi soud odmitl zahdjit fizeni, nebo proti
usnesenim, kterymi byla vyloucena véc k samotnému fizeni. StéZejnim argumentem, pro ktery
neni dle Nejvyssiho soudu pfipustnd obnova fizeni, je skuteénost, ze zadnym z uvedenych
usneseni neni rozhodnuto o véci samé.* Ze stejného ditvodu neni ptipustna obnova fizeni proti
usneseni o zastaveni fizeni.’’

Nadto Nejvyssi soud postavil najisto, ze: ,, Zalobou na obnovu rizeni nelze napadnout
rozhodnuti dovolaciho soudu.*® Pokud bude takova Zaloba podana, Nejvyssi soud pro
nedostatek funkéni piislusnosti fizeni zastavi.3* Ostatn& vyplyva to i ze samotného § 228 OSR,
ktery hovoii pouze o rozhodnutich soudu prvniho stupné a rozhodnutich odvolacich soudi.
Nejvyssi soud dovodil, Ze ustanoveni o zalobé na obnovu fizeni nelze vykladat extenzivnég.
Nelze rozSitovat okruh diivodi, ale ani okruh napadnutelnych rozhodnuti nad ramec zékona,
jelikoz tento institut ,, predstavuje vyjimecné prolomeni pravni moci rozhodnuti, a tedy i pravni
Jistoty ucastnikii a casto i tietich osob. “*’

Nad ramec zmin&ného jsou v § 228 odst. 2 OSR vyslovné vyjmenovana rozhodnuti,
proti kterym je Zaloba na obnovu pfipustnéd. Jedna se o usneseni, kterym byl schvalen smir
(§ 99 OSR), platebni rozkaz (§ 175 a nasl. OSR), rozsudek pro uznani (§ 153a OSR) a rozsudek
pro zmeskani (§ 153b OSR). Prvnim ptedpokladem je, Ze napadena rozhodnuti musi byt

32 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. srpna 1997, sp. zn. 2 Cdon 484/97.

33 Ibid.

3 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni id.
Komentar 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 833.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. 20 Cdo 2824/99.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. zai{ 2012, sp. zn. 21 Cdo 4288/2011.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1330/2015.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. ¥{jna 2011, sp. zn. 30 Cdo 57/2011.

39 Tbid.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. zaii 2016 sp. zn. 22 Cdo 2431/2016.
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pravomocnd. Jinak proti nim Ize brojit jinymi zplsoby, naptiklad odporem proti platebnimu
rozkazu. Druhy ptedpoklad vychazi ze shodné povahy vyjmenovanych rozhodnuti. Rozhodnuti
nejsou zalozena pouze na rozhodovaci ¢innosti soudd, ale jsou ovlivnéna i uréitym projevem
viile ucastnika ¢i ucastnikt.*! |, Tato rozhodnuti jsou zaloZena na viici soudu projevené dohodé
ucastniku, vyslovném projevu viile vyjadrujicim souhlas se zalovanym narokem nebo urcitou
formou necinnosti ucastnika rizent. “*

Proto se 1ze obnovy fizeni u soudniho smiru dozadovat, jen jestlize 1ze diivod obnovy
vztahnout i1 na predpoklady, za kterych byl smir pro rozpor s pravnimi predpisy schvéalen.
Nové skutecnosti musi na takovy rozpor poukazovat.** Stejné tak platebni rozkaz lze zvratit
zalobou na obnovu fizeni, pokud lze diivod obnovy vztahnout na ptedpoklady, za kterych byl
vydan.** U rozsudku pro zmeskani se za nové skute¢nosti ospravedlitujici soud povolit obnovu
fizeni povazuji pouze ty, které prokazuji, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku
pro zmeskani.* Obdobné u rozsudku pro uznani mohou byt déivodem pro obnovu fizeni jen
skute¢nosti, které zpochybnuji piredpoklady pro vydani takového rozsudku, nikoliv dikazy,
které objasiiuji samotny skutkovy stav.*® Zjednodusené lze fict, ze pokud se objevi diivod
dle § 228 odst. 1 OSR, tedy skuteénost, rozhodnuti &i diikaz, ktery by mohl piivodit pro Zzalobce
priznivejsi rozhodnuti ve véci a soucasné zpusobi nesplnéni podminek pro schvaleni smiru,
nebo jinych rozhodnuti vyjmenovanych v § 228 odst. 2 OSR, je obnova fizeni pfipustna.
Avsak zkoumény jsou pouze podminky pro vydani vyjmenovanych rozhodnuti, nikoliv

samotny skutkovy stav a diikazy tykajici se véci samé.*’

2.2.1. Nepripustnost Zaloby na obnovu Fizeni

Vyse byla popséana piipustnost zaloby na obnovu fizeni. Nyni budou rozebrany piipady,
kdy Zaloba na obnovu ftizeni naopak pfipustnd neni. Takové situace jsou vyjmenované
v § 230 OSR. V odstavci prvnim jsou taxativné vyjmenovany piipady, kdy neni piipustna
zaloba na obnovu fizeni ani pro zmatecnost. Podle pism. a) se jedna o usneseni, jimz bylo

rozhodnuto o Zalobé& z rusené drzby (§ 176 az 180 OSR). Divod je prosty; povolenim obnovy

41 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni idd.
Komentar 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 835.

4 Ibid., s. 835

43 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. unora 2003, sp. zn. 20 Cdo 307/2002, shodné Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 19. zati 2012, sp. zn. 33 Cdo 4364/2011.

# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ledna 2017, sp. zn. 29 Cdo 5893/2016.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zati 2009, sp. zn. 25 Cdo 2959/2007.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. &ervence 2004, sp. zn. 33 Odo 294/2004.

47 §INOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni idd.
Komentar 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 835.
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fizeni by se zakonodarce vydal cestou popirajici samotny smysl fizeni o Zalob¢ z rusené drzby.
Smyslem je poskytnout rychlou ochranu. Soud rozhoduje do patnécti dnti od zahdjeni fizeni.
Dalsim divodem, pro¢ neni problémem, ze obnova fizeni neni povolena, je podstata fizeni
o zalob¢ z rusené drzby. Jedna se svym zplisobem o provizorni feSeni a neni vylouceno podani
dalsi klasické Zaloby, na jejimz zékladé bude rozhodnuto definitivng.*®

Ve stejném odstavci v pism. b) je stanovena nepiipustnost zaloby na obnovu fizeni jen
proti vyrokiim rozhodnuti o ndkladech fizeni a o lhité k plnéni. Zde je cilem zékonodarce
nezasahovat do pravni moci rozhodnuti z marginalnich divoda. Jednd se o akcesoricka
rozhodnuti, kterd nemaji takového vyznamu jako rozhodnuti o véci samé, a proto neni tieba je
samostatné pfezkoumavat mimofadnym opravnym prostfedkem.*’ Oviem to neznamend, e je
nelze zvratit. Pokud je Zalobou na obnovu fizeni napadeno rozhodnuti meritorni, 1ze napadnout
i zminéné vyroky.® Dale zdkon vyluduje obnovu fizeni u rozhodnuti o piedb&zné
vykonatelnosti. Povolenim takové obnovy by zdkonodarce Sel proti smyslu tohoto institutu,
ktery ma za cil vykonat rozhodnuti bez pritaht, nehledé¢ na to, zda nabylo nebo nenabylo pravni
moci.”!

Koneéné pism. c) zakazuje Zalobu na obnovu fizeni jen proti divodim rozhodnuti.
Jedna se o podobnou upravu jako u odvolani. Pokud neni jen proti odiivodnéni piipustné
odvoléani, neni zddny divod, aby tomu tak bylo u velmi tzce zaméfeného mimoiadného
opravného prostiedku, jako je zaloba na obnovu Fizeni.*?

Na zakladé § 230 odst. 2 OSR je zaloba na obnovu fizeni nep¥ipustna také proti
rozsudklim a usnesenim, jejichz zruseni nebo zmény lze dosdhnout jinak, nepocitaje
v to dovoléani. Pokud existuje jakékoliv jind procesni moznost, jak zruSit nebo zménit napadené
rozhodnuti, musi byt takovd moznost vyuzita pfednostné. V piipadé, kdy je pfipustné
rozhodnuti napadnout Zalobou pro zmatecnost, Zalobou na obnovu fizeni i dovoldnim, a je tomu
tak uc¢inéno, mize soud povolit obnovu fizeni aZ poté, co soud negativné rozhodne o dovolani
1 Zalobé pro zmate¢nost. Tato Uprava vytvaii z Zaloby na obnovu fizeni prostiedek ultima

ratio.”’

48 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentai: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 149.

4 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni iid.
Komentar 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 848.

S0 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 149.

S Ibid., s. 149.

52 Ibid., s. 149.

53 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni idd.
Komentar 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 849.
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V zékon¢ ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,ZRS“) jsou upraveny piipady, kdy soud sam z Gfedni povinnosti zrusi
rozhodnuti a neni tieba podévat zalobu na obnovu fizeni. V takovém piipad¢ je Zaloba
dle § 230 odst. 2 OSR nepiipustnd. Zmény rozhodnuti je v téchto ptipadech ,,dosazeno jinak*.
Jednd se napftiklad o ptipady, kdy vyjde najevo, ze nebyly diany podminky pro omezeni
svépravnosti (§ 42 ZRS). Ten, kdo byl prohlasen za mrtvého, je stale naZivu nebo Zil v den,
od kterého dosud neuplynula lhiita stanovena k tomu, aby nezvéstny mohl byt prohlasen
za mrtvého (§ 57 ZRS). Vyjde-li najevo, Ze skute¢ny den smrti je odli§ny ode dne uréeného
soudem v rozsudku (§ 64 ZRS), nebo vyjde-li najevo, Ze ziistavitel Zije, a proto je namisté zrusit
rozhodnuti o poziistalosti (§ 191 ZRS).>*

V OSR najdeme, a to i mimo hlavu druhou &asti &tvrté upravujici probirany mimoiadny
opravny prostiedek, i dal§i vyfc¢eni neptipustnosti Zaloby na obnovu fizeni. Konkrétné se jedna
0 § 254 odst. 2 OSR. Podle n&j nelze pii vykonu rozhodnuti podat Zalobu na obnovu vykonu
rozhodnuti.

Dale ZRS jako lex specialis vyslovné nepfipousti zalobu na obnovu fizeni, kterym
se urcuje, zda tu manZzelstvi je, nebo neni, a rovnéz ji nepiipousti proti rozhodnuti o neplatnost
manzelstvi (§ 382 ZRS). Stejné tak neni pfipustna obnova Fizeni o rozvodu manzelstvi
(§ 398 ZRS) a fizeni o statusovych vécech partnerskych (§ 399 ZRS). Nejvyssi soud dovodil,
ze podle § 398 ZRS nelze obnovit ani fizeni o uznani cizozemského rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi.>> V neposledni fadé nepiipousti ZRS Zalobu na obnovu fizeni o navraceni
nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unost déti (§ 491 ZRS).

Kromé& OSR a ZRS i nékteré daldi pravni normy vyluéuji pouziti mimofadnych
opravnych prostiedkll. Podle § 96 odst. 1 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdé€jSich piedpistit (dale jen ,,InsZ“) neni obnova
insolvencniho fizeni pfipustnd. V rdmci insolvenéniho fizeni jsou Ciné€ny nezvratné kroky.
Pokud by zakonodarce obnovu fizeni ptipustil, dostal by se do rozporu se smyslem a tcelem
insolvencéniho fizeni.® Stejné tak nelze dle § 35 odst. 5 exekuéniho fadu®’ podat navrh

na obnovu fizeni u exekuéniho fizeni.

54 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni #id.
Komentar 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 849.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. srpna 2016, sp. zn. 32 Ncu 44/2016.

56 MORAVEC, Toméds. In: HASOVA, Jifina, ERBSOVA, Hana, KUBALEK, Jan, MORAVEC, Tomas,
SMRCKA, Lubo3, SMEJKAL, Viktor, TARANDA, Petr, ZAHRADNIKOVA, Radka. Insolvencni zdkon:
Komentar. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 329.

57 Z4kon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalSich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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2.3. Diivody pro obnovu Fizeni

Taxativni vy&et diivoddi pro podani Zaloby na obnovu fizeni nabizi § 228 OSR.
V odstavci prvnim nalezneme pod pism. a) a b) divody pro povoleni obnovy fizeni, avSak
predpoklady pro povoleni obnovy jsou velmi totozné. Ostatn€ i text obou pismen je velmi
obdobny. Pro tplnost § 228 OSR obsahuje i odstavec druhy, ktery ale neptidava zadny dtivod

obnovy fizeni, jen typove rozsifuje napadnutelnéd rozhodnuti.

2.3.1. Diivody pro obnovu Fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) OSR

Pod pism. a) je v § 228 odst. 1 OSR zafazen prvni z diivodii pro obnovu fizeni. Prvnim
pfedpokladem je, Ze jsou tu skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které¢ bez své viny nemohl
ucastnik pouzit v ptivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych
v ustanoveni § 205a a § 211a OSR téZ pied odvolacim soudem. Druhym piedpokladem je,
ze takové skutecnosti, rozhodnuti nebo ditkazy mohou piivodit pfiznivejsi rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud k problematice skutec¢nosti a diikazii, které zakladaji divod obnovy fizeni
uvadi: ,, Judikatura...pro ucely povoleni obnovy rizeni povazuje skutecnosti a ditkazy za nové,
paklize v dobé puvodniho Fizeni objektivné vzato existovaly, ucastnik je vSak nemohl bez
sveé viny (proto, ze o nich nevédél a ani jinak z procesniho hlediska nezavinil nesplnéni
své povinnosti tvrzeni ¢i povinnosti ditkazni) v piivodnim rizeni pouzit. “** V judikatuie Nejvyssi
soud opakované uziva termin ,,nové* skutecnosti. Vyraz ,,novy* zde nema nic spole¢ného
s Casem vzniku takové skutecnosti. Povazujeme-li v souladu s judikaturou NejvysSiho soudu
za délici linii den vyhlaseni rozhodnuti, jedna se spiSe z pohledu vzniku rozhodné skutecnosti
o skutecnost ,,starou‘. Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze diivody pro obnovu fizeni nejsou takové
,.skutecnosti a ditkazy, které nastaly ¢i vznikly az po skonceni piivodniho Fizeni.*® Proto
i znalecké posudky, vyhotovené po skonceni piivodniho fizeni a stanovujici cenu véci odlisné

nez ty pouZité v piivodnim fizeni, nejsou diivodem pro obnovu fizeni.®

Respektive, aby
skute¢nost mohla zalozit diivod obnovy, musi nastat do dne vyhlaSeni rozhodnuti.®!
Avsak dilezity je zde okamzik poznéni skutecnosti G¢astnikem navrhujicim obnovu fizeni.
Pokud po skonceni pivodniho fizeni ucastnik pozna skutecnost, ktera tu vSak byla jiz v dobé&
puvodniho fizeni, jednd se o skuteCnost novou, kterd ve spojitosti s dalSimi podminkami

zaklada divod obnovy fizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za nové skutecnosti ¢i dikazy

58 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. fijna 2015, sp. zn. 28 Cdo 1872/2015.
59 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. inora 2004, sp. zn. 22 Cdo 2347/2003.
60 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. zaii 2006, sp. zn. 22 Cdo 0290/2006.

6! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zai 2008, sp. zn. 28 Cdo 2930/2008.
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se nepovazuji takové, o kterych ucastnik véd¢l jiz za doby ptivodniho fizeni, avSak v ptivodnim
fizeni je soudu neptedlozil, a proto se nejednd o ditvod obnovy fizeni. Toto plati i v ptipad¢,
ze ucastnik provedeni dikazii ,, nenavrhl proto, Ze tvrzeni o skutecnosti, ktera by jim mohla byt
prokazana, nebyla druhym ucastnikem poprena. To plati presto, Ze ucastnik nebyl soudem o své
ditkazni povinnosti prokdzat tuto skutecnost v rozporu se zdakonem poucen. “* Stejné tak nelze
jako divod obnovy pfipustit dikazy a skutecnosti, které byly ucastnikim znamé, byly
predlozeny soudu, avSak soud takové ditkkazy neprovedl, protoze je nepovazoval v ramci sporu
za dilezité.5

U ,,novych® rozhodnuti je situace odlisna. Za nové rozhodnuti se povazuje rozhodnuti
skutecné nové z pohledu plynuti casu, ale i rozhodnuti existujici jiz za ptivodniho fizeni. Jako
divodné pro obnovu fizeni mohou byt nejen , rozhodnuti jiného soudu nebo dalsiho
prislusného organu, které bylo vydano v dobé piivodniho rizeni a jehoZ nemohl ucastnik bez své
viny pouZzit, ale také rozhodnuti, které bylo vydano az po skonceni piivodniho Fizeni, pricemz
podstatné je, zda toto ,,nové‘ rozhodnuti vypovida o skutecnostech a diikazech, které byly
predmétem piivodniho Fizeni.“** Co se tySe obsahu takového rozhodnuti, které opraviiuje
ucastnika pozadovat obnovu fizeni, za relevantni se povazuji ,, pozdéjsi rozhodnuti prislusného
organu resici odchylné predbeéznou otazku, slo-li o pripad, v néemz byl soud pri pivodnim
rozhodovani véizan rozhodnutim jiného orgdanu ve smyslu § 135 odst. 1 OSR, anebo o pripad,
v némz soud vychazel pri svéem rozhodovani z rozhodnuti vydaného drive prislusnym orgdanem
ve smyslu § 135 odst. 2 OSR. “%% Soucasné se v§ak vyzaduje, aby se nové rozhodnuti vztahovalo
ke skutecnostem a dikazim, které byly predmétem fizeni piivodniho. Za takova se nepovazuji
rozhodnuti v jin€ pravni véci. To 1 v ptipad¢, Ze se jednd o rozhodnuti soudu dovolaciho, které
vyjadiuje pravni nézor pro Gcastnika piiznivy.®® Stejné tak neni diivodem obnovy pravni nazor
vyjadieny (v jiné véci nez ve veci, u které by se Ucastnik chtél doméhat obnovy fizeni)
v rozhodnuti Ustavniho soudu nebo Evropského soudu pro lidskd prava. Piestoze by to
pro ucastnika mohlo znamenat ptiznivéjsi rozhodnuti, jelikoZ pravni otdzku posuzuje jinak nez
soudy v ptivodnim Fizeni.®’

Za predpokladu, Ze se jedna o skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy spliiujici podminky

v

vySe, musi splnit jesté¢ dalsi podminku. Touto podminkou je, Ze mohou ptivodit pfiznivéjsi

62 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. zaii 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001.

63 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 135.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. dubna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4415/2009.

65 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. inora 2016, sp. zn. 22 Cdo 329/2016.

66 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. listopadu 2014, sp. zn. 28 Cdo 2794/2014.

67 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 2. fjna 2018 sp. zn. II. US 2546/18.
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rozhodnuti ve véci. Podstatné je slovo ,,mohou®. Soud pfi rozhodovani o povoleni obnovy fizeni
nezkoumad, zda rozhodnuti vydané po povoleni obnovy bude ptiznivéjsi, ¢i nikoliv. Z tohoto
dtvodu ,, nent tedy tieba, aby soud v tomto sméru dospél k celkem bezpecnému zdaveru. “°® Plng

v

postaéi, pokud se piiznivéjsi rozhodnuti jevi jako pravdépodobné.®® Naopak pokud novy diikaz

sice objasni né&jaké dalSi skutec¢nosti, avSak neni schopen pfivodit pfiznivéjsi rozhodnuti

ve vé&ci, obnova Fizeni povolena nebude.”

2.3.2. Diivody pro obnovu Fizeni podle § 228 odst. 1 pism. b) OSR

Podle § 228 odst. 1 pism. b) OSR je druhym diéivodem pro obnovu fizeni nastala situace,
kdy lze provést dukazy, které nemohly byt provedeny v piivodnim fizeni pred soudem prvniho
stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a § 211a téz pied odvolacim soudem.
Podminkou je moznost ptivozeni piiznivéj$iho rozhodnuti ve véci pro toho, kdo zalobu podava.

Oproti pism. a) se zde jedna o dikazy, o kterych castnik v plivodnim fizeni vedél,
soudu jejich provedeni navrhl, soud by je rad provedl, avSak jejich provedeni neni objektivné
mozné. Jedna se o situace, kdy je pobyt navrzeného svédka neznamy, nebo misto pobytu svédka
znamo je, avsak z jinych diivodu, naptiklad pro koma, neni schopen vypovidat. Aby bylo mozné
postupovat dle pism. b), je nutné kumulativné splnit vyjmenované podminky. Tedy navrZeni
dikazniho prosttedku soudu, chténi soudu provést takovy diikazni prostiedek, avSak soucasné
nemoznost ho provést. V piipadég, Ze u€astnik sdm ucini zaveér, ttebaze opravnény, o nemoznosti
provedeni ditkazniho prostfedku a nenavrhne ho soudu, ztrdci moznost pozdéji pozadovat
obnovu fizeni. Stejn€ tak neni diivodem pro obnovu fizeni pozdéj$i moZnost provedeni
dikazniho prostfedku, pokud takovy prostiedek, ktery neni moZzno objektivné provést, byl
soudu navrzen, ale soud se rozhodne ho neprovadét pro jeho irelevantnost.”! Obdobné jako
u pism. a) je zde podminkou pro obnovu fizeni piedpoklad, ze nové provedeny ditkkaz muize

v

pfivodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

2.4. Podani zaloby na obnovu Fizeni

Aktivné legitimovan je k podani Zaloby na obnovu Fizeni dle § 228 OSR piedeviim

ucastnik ptivodniho fizeni. Pfipadné jeho pravni nastupce z diivodu univerzalni nebo singularni

68 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. prosince 2001, sp. zn. 20 Cdo 1419/2000.

% Ibid.

70 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 7. listopadu 2011, sp. zn. I. US 1860/11.

71 $INOVA, Renéta. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni #d:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 833.
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sukcese.””> Nicméné § 231 odst. 1 OSR rozgifuje okruh subjekt, které mohou podat Zalobu
na obnovu fizeni, i na vedlej$i Ucastniky fizeni, jestlize vstoupili do piivodniho fizeni.
Vedlejsim uéastnikem fizeni mze byt dle § 93 odst. 1 OSR ten, kdo ma pravni zijem
na vysledku fizeni. Aby byl vedlejsi Ucastnik aktivné legitimovan k podani zaloby musi
vstoupit do pivodniho fizeni tak, aby se Gcastnil fizeni jiz v dob€ vydani, popi. vyhldseni
napadaného rozhodnuti.”> Piestoze by byly naplnény diivody obnovy fizeni, neni Zaloba
na obnovu fizeni piipustna, pokud s ni Gcastnik, na jehoz stran¢ vedlejsi tcastnik vstoupil
do fizeni, nesouhlasi. NevyZzaduje se vSak vyslovny souhlas ti¢astnika jiz v dob& podani Zaloby,
nicméné z pohledu procesni ekonomie je vitan. Pokud neni soudu stanovisko ti¢astnika znamo,
mél by ho soud zjistit a poucit ho o mozné nepiipustnosti zaloby, pokud s ni nebude souhlasit.”*
S podanim Zaloby na obnovu Fizeni je spojen soudni poplatek ve vysi 5 000 K&.”° Od poplatku
lze byt dle § 11 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a poplatku za vypis z rejstiiku

trestll, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,Zakon o soudnich poplatcich®) osvobozen.

2.4.1. Nalezitosti Zaloby na obnovu Fizeni

Stejné jako vSechna podani soudu musi i zaloba na obnovu fizeni obsahovat obecné
naleZitosti vypodtené v § 42 odst. 4 OSR. Z Zaloby musi byt patrno, kterému soudu je uréena,
kdo ji ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepséana a datovana.’® Kromé obecnych
naleZitosti upravuje § 232 odst. 1 OSR i zvl4stni naleZitosti, které musi podani obsahovat. Jedna
se 0 oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje. Pro sprdvné oznaceni napadené¢ho rozhodnuti
je tieba uvést jeho Cislo jednaci, soud, ktery napadené rozhodnuti vydal, a datum vyhlaseni
rozhodnuti.”” Naopak datum nabyti pravni moci nepati mezi zédkonné naleZitosti zaloby, s jeho
absenci se soud miZe vyporadat nahlédnutim do spisu.’® Dale je nutné oznadeni rozsahu,
v jakém je rozhodnuti napadano. Timto rozsahem je mimo vyjimek v § 235d OSR soud vazan
a nelze je po uplynuti lhiity k podani Zaloby ménit. Rovnéz musi byt uveden divod podéani
Zaloby na obnovu fizeni, pfi uvedeni divodu nepostacuje odkaz na zdkonné ustanoveni bez

dalstho.” Zakonné ustanoveni, pod které Gcastnik subsumuje diivod Zaloby, neni nutné

72 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. zaii 2011, sp. zn. 32 Cdo 3076/2011.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 4807/2014.

4 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 152.

75 Polozka 16 sazebniku soudnich poplatkii v piiloze Zakona o soudnich poplatcich.

76 Podpis a datovani se nevyzaduji u podéni v elektronické podobé podle zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech, osobnich ¢islech a autorizované konverzi dokumentti.

77 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni rad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 853.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. Fijna 2005, sp. zn. 26 Cdo 467/2005.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1390/2014.
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vyslovné uvadét. Postaci, pokud ucastnik dostateéné srozumitelné a urcité vyli¢i skutecnosti,
aby nebylo pochyb, pro ktery z diivodd je zaloba na obnovu fizeni nebo pro zmatecnost

podavana. Tento divod obnovy nelze po uplynuti Ihiity ménit.5°

Zékon obsahuje 1 pozadavek
na vyli¢eni skute¢nosti, které svédéi o tom, Ze je zaloba podana véas. Ugastnik musi dale oznagit
dikazy, jimiz ma byt divodnost Zaloby prokdzana. Je povinnosti uCastnika, nikoliv soudu,
prokézat, ze 7aloba je opravnénd.®! V neposledni fadé musi v Zalobé ucastnik vymezit, ¢eho se
doméha. Nejasnou otazkou je, zda by mél uvadét soucasne, ¢eho se domaha v obnoveném
fizeni. Dle Sinové by uéastnik toto u Zaloby na obnovu fizeni uvadét mél. Lze doplnit, Ze
podminkou obnovy fizeni je pravdépodobnost ptiznivéjsiho rozhodnuti ve véci, proto by
i¢astnik mél uvést vyrok, kterého se v obnoveném fizeni domaha.%?

Pokud zalobce nékterou z obecnych nebo zvlaStnich nalezitosti opomene, vyzve
predseda senatu dle § 43 odst. 1, 2 OSR usnesenim uicastnika k opraveni & doplnéni podéni.
Neucini-li tak ve stanovené lhut¢, bude zaloba odmitnuta. Naopak zakon nevyzaduje v Zalob¢
oznaceni ucastniki, jelikoz ucastniky jsou ti, ktetfi se ucastnili ptivodniho fizeni. Takovéto
opomenuti neni diivodem pro odmitnuti nebo zamitnuti Zaloby. Z obecnych nélezitosti vSak
vyplyva, ze alesponl ten ucastnik, ktery Zalobu podava, musi sam sebe oznacit. Tento vyklad
byl opakované potvrzen judikaturou Nejvyssiho soudu.®® Z praxe vychazi oznadeni i¢astnikii
(zalobce, zalovany) v fizeni o zalobé na obnovu fizeni. Toto oznaceni se shoduje z jejich
procesnim postavenim v ptivodnim fizeni. Nehled€ na to, zda Zalobu dle oznaceni v plivodnim
fizeni podava Zalobce nebo zalovany.3

Rozsah, v jakém se rozhodnuti napadd, a diavod obnovy fizeni mohou byt
dle § 232 odst. 2 OSR ménény jen v pribéhu trvani lhity k podani Zaloby. To zahrnuje
1 situace, kdy ucastnik po uplynuti lhiity uvadi nové diikazy, které by mély byt divodem obnovy

fizeni.®

2.4.2. Lhiity pro podani Zaloby na obnovu rizeni

Zaloba na obnovu fizeni je zdsahem do pravni jistoty, proto zdkon neumoziuje jeji uziti

asové neomezeng. Podani Zaloby je limitovano lhiitami upravenymi v § 233 OSR. Upravena

80 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 21 Cdo 1093/2010.

81 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni idd.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 855.

82 Ibid., s. 856.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 4629/2009 a Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 9. Gervence 2014, sp. zn. 21 Cdo 1529/2013.

8 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 155.

$5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. inora 2003, sp. zn. 28 Cdo 321/2003.
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je zde Ihiita subjektivni i lhiita objektivni.®® Pro véasné podani Zaloby je nutné dodrzet lhiity
ob¢. Lhlty maji povahu lhit zdkonnych a procesnich, pro jejich pocitani a zachovani se uziji
pravidla upravend v § 57 OSR. Dle § 235 OSR nelze za zadnych okolnosti prominout zmeskani
tiimésicni subjektivni lhiity pro podéani Zaloby, a to ani pokud ma tcastnik podle ustanoveni
§ 58 OSR objektivné omluvitelny diivod. Objektivni Ihitu rovnéz nelze dle § 235 OSR
prominout. Nicméné v § 233 odst. 2 OSR je stanovena vyjimka umoziujici napadnout
rozhodnuti za urcitych predpokladii i po tfech letech od chvile, kdy rozhodnuti nabylo pravni
moci. Pravé tii roky jsou objektivni lhiitou pro zalobu na obnovu fizeni.

Subjektivni Ihiita je upravena v § 233 odst. 1 OSR. Zaloba na obnovu fizeni musi byt
podéna ve lhut¢ tii mésict. Lhita zacind bézet od doby, kdy se ten, kdo obnovu navrhuje,
dozvédél o jejim divodu. Tento dil¢i zavér se z povahy véci uplatni pro diivod obnovy podle
§ 228 odst. 1 pism. a) OSR. Druhou variantou po&atku b&hu lhiity, aplikovatelnou pro diivod
obnovy podle § 228 odst. 1 pism. b) OSR, je okamzik, kdy u¢astnik divod obnovy mohl uplatnit
pied soudem.’” V druhém piipadé by posunuti za¢atku b&hu lhiity na dobu, kdy se i¢astnik
o okolnosti dozvédél, nedavalo z povahy véci smysl. Ugastnik mohl o ditkazu (napt. svédkovi
v komatu) védét jiz v pivodnim fizeni, avSak nemohl ho pouzit. Komentované ustanoveni
nabizi i ,.korek¢ni pravidlo®, které tika, ze béh této lhity vSak neskonci pred uplynutim
tfi mésicli od pravni moci napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy lhita zacind bézet nejdiive
dnem, kdy se napadané rozhodnuti stane pravomocnym. Je to ochrana pro ty ucastniky, kteti
védi o dlivodu obnovy fizeni, ktery by radi uplatnili, avSak stale probiha odvolaci fizeni, v némz
z divodu povahy odvolani jako tzv. netplné apelace nemohou tyto dikazy ani skutecnosti
uplatnit, a to ani za vyjimek danych § 205a OSR.*® Pokud by takové korekéni pravidlo
neexistovalo, mohlo by se vzhledem k moZnosti brojit pouze proti pravomocnym rozhodnutim
stat, Ze by uplynula lhita pro podani Zaloby na obnovu fizeni bez toho, aby byla Zaloba viibec
nékdy piipustna.

Objektivni tfileta lhiita je upravena v § 233 odst. 2 OSR. Pocatek b&hu lhiity je uréen
nabytim pravni moci rozhodnuti. Z tohoto pravidla je stanovena vyjimka. Po uplynuti tii let
od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti se 1ze domahat obnovy fizeni, jen pokud bylo
pfiznano v civilnim soudnim fizeni pravo na zaklad¢ trestniho rozsudku, rozhodnuti o ptestupku

nebo rozhodnuti o jiném spravnim deliktu. AvSak takovéto rozhodnuti bylo pozdé€ji podle

86 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 156.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3643/2009.

88 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 156.
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pfislusnych pravnich pfedpisii zruSeno. V tomto pfipadé¢ se od okamziku, kdy se ucastnik
o takovém zruSeni dozveédél, rozbéhne tfimésicni subjektivni lhita. V této 1hité je mozné podat
zalobu na obnovu fizeni.®

Zakonodarce pouzil v § 235 odst. 2 OSR, ktery fesi béh Ihit v pripadé podani dovolani,
terminu ,,zaloba‘“ bez dalsi specifikace. Toto nazvoslovi pouziva v ostatnich ptipadech, pokud
chce upravit spolecné zalobu na obnovu fizeni i zalobu pro zmatecnost. Nejvyssi soud vsak
dovodil, Ze pokud bylo podano dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, ,,vztahuje se
vylouceni zapoctu doby od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti
dovolactho soudu podle § 235 odst. 2 o. s. F. toliko na beh lhut pro podani zaloby
pro zmatecnost, nikoliv Zaloby na obnovu Fizeni.“*’ Ostatné i v textu ustanoveni se hovoii

pouze o lhitach pro zalobu pro zmate¢nost podle § 234 odst. 1 az 4 OSR.

2.5. Rizeni a rozhodnuti o Zalobé na obnovu Fizeni

Rizeni o Zalob& na obnovu se rozpada na dvé stadia, ktera jsou upravena v § 235a OSR
a nasledujicich ustanovenich. V prvnim stadiu fizeni o Zalob&é na obnovu fizeni (iudicium
rescindens) rozhoduje pfislusny soud, zda obnovu fizeni povoli, nebo Zzalobu zamitne.
V ptipadé€ zamitnuti fizeni konci. JestliZze je soudem obnova povolena, nastupuje druhé stadium,
kterym je fizeni po povoleni obnovy (iudicium rescissorium). Poté, co rozhodnuti o povoleni
obnovy fizeni nabude pravni moci, soud opétovné bez navrhu véc projedna a rozhodne o ni.
Soud muze vydat ve véci nové rozhodnuti, které¢ nahradi rozhodnuti piivodni, nebo v ptipade,
Ze ani po novém projednani nedojde k jinému zavéru, zamitne navrh na zménu napadeného

rozhodnuti.”!

2.5.1. PrisluSnost soudu k projednani Zaloby na obnovu Fizeni

Obcansky soudni fad neptiznava Zalobé na obnovu fizeni devolutivni ucinek.
Dle § 235a odst. 1 véty prvni OSR Zalobu na obnovu ¥izeni projedna a rozhodne o ni soud,
ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni. Pro ur€eni pfislusnosti nehraje roli, zda proti
rozhodnuti bylo podano odvolani, nebo dovolani. Vzhledem k povaze Zaloby na obnovu fizeni
neni tfeba pfiznavat zalob€ devolutivni G€inek. O Zalobé je rozhodovano soudem v totoZzném

slozeni, vjakém bylo rozhodovano v fizeni plvodnim. Pokud je Zaloba podana

8 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni iad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 858.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 23 Cdo 2107/2013.

9 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 562 a nésl.
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ke krajskému, nebo okresnimu soudu, ktery ma za to, ze neni vécné prislusny, predlozi véc
dle § 104a odst. 2 OSR vrchnimu soudu, ktery nasledn¢ o pfislusnosti soudu rozhodne.
V piipadé, Zze je zaloba podana mistné nepfislusnému soudu, avsak k soudu téhoz stupné,

vyslovi dle § 105 odst. 2 OSR soud, Ze neni ptislusny a podstoupi véc ptisluinému soudu.

2.5.2. Prubéh rizeni o zalobé na obnovu rizeni

Prabéh prvni faze fizeni o Zalob€ na obnovu fizeni upravuje spolec¢né se fizenim o zalobé
pro zmate&nost § 235a az § 2351 OSR. Rizeni o Zalobé& na obnovu fizeni je svou povahou spise
fizenim spornym nez fizenim o mimotadném opravném prostiedku. Je totiz ukolem ucastnika,
ktery podava zalobu, aby tvrdil a prokéazal, Ze zde existuje divod obnovy fizeni.
Proto pokud v zminénych ustanovenich neni néjaka odliSnost upravena, pouzije se
dle § 235a OSR p¥iméfené ustanoveni o fizeni v prvnim stupni. P¥iméfenost je tieba poméfovat
s ohledem na povahu a tu¢el zaloby na obnovu fizeni.””> Ustanoveni, které zidkonodarce
dle § 235b odst. 2 OSR pro fizeni o zalob& na obnovu fizeni vyslovn& vylouéil, jsou § 92 OSR,
ktery upravuje piistoupeni a zaménu G&astnikd, § 97 OSR, jehoZ vylou¢enim je znemoznén
vzdjemny navrh a § 98 OSR, jehoZ vyloudenim je znemoznén projev Zalovaného, kterym by
uplatiioval pohledavku k zapocteni. Otazkou, kterou soudni praxe doposud nefesila, je piipadné
aplikace § 114c a § 118b OSR upravujici koncentraci fizeni. V komentatové literatute se Mottl,
Jirsa a Vackova shoduji se Sinovou a zastavaji nazor, 7e se aplikuje § 114c a § 118b OSR.
Avsak rozchazeji se v nazoru na § 114b OSR. Mottl, Jirsa a Vackova zastavaji formalisticky
vyklad, kdyz tikaji, ze § 114b OSR se zmitiuje o Zalobé pouze v tom smyslu, jak je chapana
§ 79 odst. 1 OSR, nikoliv ve smyslu § 228 nebo § 229 OSR.” Sinové s timto nazorem
nesouhlasi, a a¢koliv si je védoma nizké pouzZitelnosti, pouziti § 114b OSR piipousti.”

V ptipad€ podani Zaloby na obnovu fizeni musi soud nejprve piezkoumat, zda zaloba
spliiuje vSechny obecné naleZitosti 1 zvlastni naleZitosti pro Zalobu na obnovu fizeni. Pokud
nékterd z naleZitosti chybi, Zaloba je nesrozumitelnd nebo neurcitd, vyzve predseda sendtu
k jejimu doplnéni. Pokud 1 pfes vyzvu neni Zaloba doplnéna, soud Zalobu odmitne. Dale soud
zkouma splnéni obecnych podminek fizeni dle § 103 a § 104 OSR. Pokud zjisti nedostatek
podminek fizeni, které odstranit nelze nebo se je nepovedlo odstranit, zastavi fizeni. Diivodem

pro zastaveni fizeni je rovnéZ nezaplaceni soudniho poplatku ani ptes vyzvu soudu. Soud dale

92 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 165.

% Ibid., s. 166.

% §SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 865.
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posoudi, zda je sam soudem vécné i mistn€ ptislusSnym. DalSim krokem je, Ze soud ucini zavér,
zda je zaloba na obnovu fizeni podana ve lhiité a zda je podana opravnénou osobou. V piipadé,
ze tomu tak neni, soud Zalobu na obnovu fizeni zamitne. Soud zkouma rovnéz zda zaloba neni
nepitipustna. Pokud dojde k zavéru, Ze je Zaloba nepfipustna, Zalobu zamitne.”

V neposledni fad¢ musi soud vyftesit konkurenci mimotadnych opravnych prostiedk,
jelikoz podanim jednoho neni vylouceno podéani jiného. Pomérné ¢asta je kombinace dovolani
a zaloby pro zmate¢nost, mén¢ uz se vSak setkavame s kombinaci dovolani a zaloby na obnovu
fizeni. JestliZe je proti stejnému rozhodnuti podana zaloba na obnovu fizeni spolu s dovolanim,
soud dle § 235b OSR fizeni o Zalob& na obnovu Fizeni prerusi az do rozhodnuti
dovolaciho soudu. Nastane-li situace, ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi, bude
dle § 235¢ odst. 4 OSR fizeni o Zzalob& na obnovu fizeni soudem zastaveno.’®

Méng Castou situaci je rovnéz soucasné napadeni rozhodnuti Zalobou na obnovu fizeni
a zalobou pro zmate&nost. Divodem je jina povaha kazdé z Zalob. Zaloba pro zmate¢nost miii
na vady fizeni, zatimco zaloba na obnovu fizeni na vady ve skutkovém zjisténi. Pokud jsou proti
stejnému rozhodnuti podany obé Zaloby u stejného soudu, spoji soud dle § 235b odst. 1 OSR
obé véci ke spole¢nému fizeni. Spojeni neni mozné, pokud je k fizeni o kazdé z zalob ptislusny
jiny soud. Pro zalobu na obnovu fizeni je to vzdy soud prvniho stupné, ale pokud je zaloba
pro zmate&nost podana z diivodu uvedeném v § 229 odst. 3 nebo 4 OSR, miize byt piislusny
soud odvolaci. V tomto piipad¢ jsou u kazdého soudu vedena dvé odlisna fizeni. Soudy
spolu musi o véci dostatecné¢ komunikovat a vystupovat koordinovang, aby neporusily
§ 235¢ odst. 3 OSR. Podle tohoto ustanoveni obnova fizeni miZe byt povolena, v piipadé
spolecného fizeni, jen tehdy, pokud je zaloba pro zmateCnost zamitnuta, odmitnuta nebo je
fizeni zastaveno. V piipad¢ spole¢ného fizeni u jednoho soudu je to jednoduché. Soud nejprve
rozhodne o Zalobé€ pro zmatec¢nost, a pokud rozhodnuti nezrusi, rozhodne i1 o Zalob& na obnovu
fizeni. Jestlize je vSak ke kazdé zalobé ptislusny soud jiny, musi soud rozhodujici o zalobé
na obnovu fizeni vyckat na rozhodnuti jiného soudu o zalobé pro zmate¢nost a az nasledné
rozhodnout sdm.?” Paradoxni situace miize nastat, pokud jsou obé Zaloby adresovany soudu

jednim podéanim, ackoliv ke kazdé z Zalob je ptislusny jiny soud. V tomto piipadé by mél soud

%5 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 165.

% Ibid., s. 167.

97 §INOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 866 a nasl.
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dle § 112 odst. 2 OSR rozhodnout o vylou¢eni jedné z zalob k samotnému fizeni a vyiesit
otazku jeji ptislusnosti.”®

Pokud by rozhodnuti bylo napadeno vSemi mimotadnymi opravnymi prostfedky, soud
by musel pterusit fizeni o obou Zalobach do rozhodnuti dovolaciho soudu. Kdyby dovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil, fizeni o obou zalobach by bylo zastaveno. V ptfipad¢ zamitnuti,
nebo odmitnuti dovolani by byly Zaloby spojeny ke spole¢nému fizeni a nasledné by o nich
bylo rozhodnuto.”® Jiny nez uvedeny postup by mohl vést k poruseni ustavniho prava
na zakonného soudce.!'® Teprve az viechny vyse uvedené néleZitosti jsou splnény, miize soud
nafidit jednani a o zalob¢ vécné rozhodnout. Jednani nemusi nafizovat, pokud l1ze o Zalobé
dle § 235f OSR rozhodnout bez ng;.

S podanim Zaloby na obnovu fizeni neni ze zdkona spojen suspenzivni U¢inek, tedy
odklad prdvni moci nebo vykonatelnosti. V praxi to znamend, ze i pokud je rozhodnuti
napadeno zalobou na obnovu fizeni ¢i pro zmatecnost, u€¢astnik ma stale povinnost plnit, co mu
bylo rozhodnutim ulozeno, a ani neni vylou¢eno podani exeku¢niho navrhu nebo navrhu
na natizeni vykonu soudniho rozhodnuti. Takovy odklad vykonatelnosti zdkon v § 235g OSR
spojuje pouze s rozhodnutim o povoleni obnovy fizeni. Zadkonodarce ponechal pomoci § 235¢
OSR odklad vykonatelnosti na rozhodnuti soudu. Jestlize soud uzna, Ze se jevi jako
pravdépodobné, ze bude zalobé vyhovéno, miize natidit odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti. Odklad vykonatelnosti miize soud nafidit usnesenim na névrh ucastnika, ale i bez
navrhu. Proti tomuto usneseni je piipustné odvoldni. Z povahy véci mize byt vykonatelnost
odloZena jen do nabyti pravni moci rozhodnuti o zalobg&. Pokud je zalobé vyhovéno, nastava
odlozeni vykonatelnosti ze zakona. Jestlize vyhovéno neni, odpadd diivod, pro ktery byla
ptivodné odlozena, a rozhodnuti miiZze byt vykonano. Timto miZe byt zabranéno neptiznivym
disledkiim spojenym s vykondnim rozhodnuti, jehoZ spravnost je ,,otfesena“.!’!

Jednou z povinnych naleZitosti Zaloby na obnovu fizeni je urceni rozsahu, v jakém je
rozhodnuti napadano. Rozsahem se rozumi vymezeni téch vyroki ¢i vyrokovych ¢asti, které
soud muze na zéklad¢ zaloby pfezkoumavat. Rozsah mtize ten, kdo zalobu podal, ménit pouze

pred uplynutim lhiity k podani zaloby. Aviak pro nesporna fizeni upravena v ZRS neni pfi

% JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 167.

% Ibid., s. 168.

100 1. 38 odst. 1 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakond (dale jen ,,LZPS“) - Nikdo
nesmi byt odiat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

101 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni rad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 867 a nasl.
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povoleni obnovy Fizeni dle § 29 ZRS soud vazan mezemi, ve kterych se ucastnik doméha
prezkoumani rozhodnuti, bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu. Pro fizeni upravena v ZRS
je navrh na zahajeni fizeni vyzadovan jen tehdy, pokud je to vyslovné uvedeno, jinak ho lze
zahajit i bez navrhu.'%> Ale i OSR nabizi v § 235d fadu vyjimek. Uréenym rozsahem v Zalobé
neni soud dle § 235d pism. a) OSR vézan v piipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku
je zavisly vyrok, ktery zalobou nebyl dotéen. Zavisly vyrok mize byt na napadeném vyroku
zavisly hmotnépravné nebo procesnépravné. Piikladem hmotnépravni zavislosti muze byt
zavislost vyroku o nédhradé¢ mzdy na napadnutém vyroku o neplatnosti skon¢eni pracovniho
poméru. Pokud neobstoji vyrok o neplatnosti skonceni pracovniho poméru, samotny vyrok
o nahrad¢ mzdy by postradal smyslu. O procesnépravni zavislost se jedna, pokud soud vynese
meritorni vyrok av dal§im vyroku ur¢i netspé$nému z ucCastniki nahradu nakladd fizeni.
Rozhodnout o obnové meritorniho vyroku, ale nerozhodnout o obnové vyroku o néhradé
nakladu fizeni, ktera se zpravidla odviji od ispéchu ve véci, by postradalo smyslu.!®

Vyjimku pro nerozluéné spoleenstvi ucastnikd upravuje § 235d odst. 2 OSR.
V ptipadech, kde jde o takova spole¢nd prava nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat
na vSechny Ucastniky, ktefi vystupuji na jedné strané, a kde plati tkony jednoho z nich i pro
ostatni, neni soud vazan rozsahem zaloby. Soud rozhodne o povoleni obnovy fizeni pro v§echny
nerozluéné spoleéniky, piestoze by néktery z nich zalobu nepodal.!** Skute¢nost, Ze by soud
obnovil fizeni jen ve vztahu k jednomu z vice Uc€astnikd pivodniho fizeni, ptestoZe ,, 0ba byli
ve vécné rovhocenné pozici nositelii nedilného spolecného prava, ustavil pro ndsledné rizeni
poméry procesniho excesu, ktery v intencich ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS — pro absenci
statusu ticastnika — md i rozmér vistavnépravni. “'® Citovany nalez Ustavniho soudu se tyka
Zaloby pro zmatecnost, avSak dle autora ho 1ze vztdhnout i na Zalobu na obnovu fizeni.

Podle § 235d odst. 3 OSR neni soud rozsahem vazan, jestlize z pravniho predpisu
vyplyva urcity zpiisob vyporaddani vztahu mezi Gcastniky. Touto vyjimkou je dosazeno toho,
aby tam, kde je to z povahy véci zddouci, nebyl soud vdzan zalobou, ale mohl véc vypotadat,
jak zakon pozaduje. Piikladem muze byt vypotadani spole¢ného jmeéni manzell dle § 736

az 742 zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0Z*),

12 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni iad.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 869 a nésl.

103 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 172.

104 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni rad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 870.

105 Nalez Ustavniho soud ze dne 23. ledna 2014, sp. zn. IIL. US 3837/11.
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vypotadani podilového spoluvlastnictvi dle § 1140 a nasl. OZ nebo Skoda zpiisobena nékolika
osobami dle § 2915 a nasl. 0Z.'%

Zéasada Ustnosti, kterd je promitnuta do § 115 OSR, se uplatni i pro fizeni o Zalobd
na obnovu fizeni. Rizeni o ni probih4 zasadné s jednanim. Bez jednani lze Zalobu odmitnout
pro formélni nedostatky dle § 43 OSR, které nebyly ani pies vyzvu opraveny, nebo je-li fizeni
o zalobé zastaveno pro nedostatky procesnich podminek dle § 104 OSR. V § 235f OSR jsou
nabidnuty vyjimky, pro které soud nemusi nafizovat jedndni. Jednd se o situace, kdy soud
zamitd zalobu, ponévadz neni ptipustna, nebo jelikoz ji podal nékdo, kdo k ni nebyl opravnén,
nebo protoze byla podéna po uplynuti lhiit poc¢itanych od pravni moci napadeného rozhodnuti.
Zvlastnosti je, ze z obdobnych divodid by u odvolani ¢i dovolani tyto divody vedly
k procesnimu rozhodnuti a zaloba by byla odmitnuta, zatimco zde se Zaloba meritorn¢ zamita.
Taxativni vycet divodl, pro které pii zamitnuti zaloby neni nutné nafizovat jednani,
ma spolecného jmenovatele. Jednd se o divody zjevné nebo snadno zjistitelné ze spisu,
na kterych by nafizené jednani nemohlo nic zménit. Uvedené lze dobfe rozlisit na zamitnuti
zaloby pro zmeskani lhity. V ptipad€ zmeskani lhity pocitané od pravni moci rozhodnuti 1ze
snadno konec lhity zjistit ze spisu. U subjektivni lhity, kterd zacina béZet okamzikem, kdy
ucastnik nabyl nebo mohl nabyt védomosti o rozhodné skutecnosti, je tfeba prokazat, kdy se
o této skutecnosti dozvédel.!"

Zalobu na obnovu Fizeni lze projednat bez natizeného jednani jen za piedpokladu, Ze
Ize rozhodnout jen na zakladé predlozenych listinnych ditkazti. Ugastnici ale musi souhlasit
s rozhodnutim véci bez jednani.'® Mimo uvedené neni mozné vyhovét Zalobé bez jednani.
Nicméné pokud soud piesto v rozporu s § 235f OSR rozhodne o Zalobé bez natizeného jednani
a 7adny z udastnikli nepoda odvolani, nejednd se o nicotné rozhodnuti.'®

Pokud neexistuje Zadnd prekdzka, ktera by znamenala nutnost Zalobu odmitnout,
zamitnout dle § 235f OSR, &i vzhledem ke konkurenci mimofadnych opravnych prostiedki
nutnost pockat na rozhodnuti jiného soudu, mize soud pfistoupit k posouzeni diivodnosti
samotné zaloby. Zpravidla aby mohl soud diivodnost zaloby posoudit, musi ve véci naridit
jednani, ve kterém postupuje dle § 115 OSR a nasl. Jednani neni ani pii posuzovani diivodnosti
zaloby nutné. Pokud s tim Ucastnici souhlasi a 1ze rozhodnout na zaklad¢ listinnych dikazu.

Je-li zaloba posouzena jako diivodnd, soud usnesenim povoli obnovu fizeni, avSak napadené

106 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni iad.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 870.

107 Ibid., s. 875.

18 Dle § 225a odst. 2 a § 115a OSR.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. &ervna 2006, sp. zn. 33 Odo 543/2006.
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rozhodnuti nerusi. S povolenim obnovy fizeni vSak ze zdkona ptichdzi odklad vykonatelnosti.
Pokud soud rozhodne, Ze zaloba duvodna neni, usnesenim zalobu zamitne. Proti témto

usnesenim je mozné podat odvolani.!'”

2.5.3. Rizeni po povoleni obnovy Fizeni

Jestlize soud v prvni fazi rozhodl o povoleni obnovy fizeni, pfichazi na fadu druha faze
fizeni, tj. fizeni po povoleni obnovy fizeni (tzv. fizeni obnovené). Rizeni po povoleni obnovy
je upraveno v odstavci prvnim § 235h OSR.

Po povoleni obnovy vycka soud, nez usneseni o povoleni obnovy fizeni nabude pravni
moci. Poté véc znovu projednd a rozhodne o ni. K zahajeni obnoveného fizeni neni tieba
zadného navrhu ucastnika, soud zah4ji a provede fizeni z Gfedni povinnosti. Soud véc neeviduje
pod novou spisovou znac¢kou, ale ptivodni spis tzv. obZivne a pokraduje se v ném.!!!

Pfi projednani a nasledném rozhodovani soud ptihlédne ke vS§emu, co vySlo najevo
v ptivodnim fizeni nebo pfi projednavani zaloby na obnovu fizeni. Pfedev§im pak odstrani
nedostatky ve skutkovém zjiSténi, pro které byla zaloba na obnovu fizeni shleddna diivodnou.
Soud proto provede nové dikazy, které v ptivodnim fizeni nemohly byt provedeny nebo
ptihlédne k novym dikazim, skute¢nostem a rozhodnutim, které nemohl G€astnik bez své viny
pouzit v ptivodnim fizeni.''?

Soud mitiZe pfti fizeni o obnoveném ftizeni dospét v zdsadé ke dvéma zavérim. Prvnim
je, ze shleda napadené rozhodnuti vécné spravnym. V tomto pifipad€ usnesenim zamitne navrh
na jeho zménu. Soud nevydavd rozhodnuti, kterym by potvrzoval spravnost plvodniho
rozhodnuti. Vedlo by to ke dvéma totoZznym rozhodnutim, ktera by méla dvé rizné data pravni
moci. Napadené rozhodnuti totiz stale existuje, je pravomocné a jen byla odlozena jeho
vykonatelnost. Pravni moci usneseni o zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti odklad
vykonatelnosti kon¢i a vykonani pivodniho rozhodnuti nic nestoji v cesté. Proti usneseni
o zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti 1ze podat odvolani.!'

Druhym zavérem soudu muze byt, ze skutkova zjisténi v pivodnim fizeni byla
nespravnd. Soud napadené rozhodnuti zméni a vyda nové rozhodnuti, které nahradi pavodni

rozhodnuti. Forma rozhodnuti se odviji od formy rozhodnuti v plivodnim fizeni. Je-li

110 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni iad.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 875.

1 Ibid., s. 877.

112 Ibid., s. 877 a nasl.

113 Ibid., s. 877 a nasl.
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nahrazovan rozsudek, rozhoduje soud rozsudkem, obdobné u usneseni. ''* Obnova fizeni mize
byt povolena i u rozsudku pro zmeskéani, nebo rozsudku pro uznani. Vzhledem k povaze
a diavodim pro vydani téchto rozhodnuti nelze dovodit, ze by soud mél vzdy vydat novy
rozsudek pro zmeskani, resp. pro uznani. Proto soud zpravidla rozhodne rozsudkem. Rozsudek
pro zmeskani miZe byt vydan, pokud se Glastnik nedostavil na prvni jednani. Rizeni
po povoleni obnovy nelze dle Mottla a Vackové za prvni jednani povazovat. Vzhledem
k povaze rozsudku pro uznani a divodam, pro které¢ se 1ze dozadovat obnovy fizeni, je téméeft
nepfedstavitelné, aby ucastnik vyvinul aktivitu k obnové fizeni a nasledné¢ souhlasil
s rozsudkem pro uznani. Rovnéz miize byt obnoveno fizeni u platebniho rozkazu. Podle Mottla
a Vackové by bylo vydani nového platebniho rozkazu, ktery by nahradil ten napadeny, velmi
nepraktické, avSak neni to vyloucené. Soud tak zpravidla rozhodne rozsudkem. U obnoveného
fizeni, které¢ skoncilo soudnim smirem, nejprve musi soud opét zvazit, zda jsou dany
predpoklady pro soudni smir navrhovany v pivodnim fizeni. Usoudi-li, Ze dany nejsou, musi
se nejprve vyporadat s navrhem z ptivodniho fizeni. Soud by mél vydat nové rozhodnuti, které
nahradi usneseni o soudnim smiru. V tomto rozhodnuti uvede, Ze soudni smir se neschvaluje,
a nésledné, kdyz takové usneseni nabude pravni moci, mize véc kone¢né meritorné projednat
a rozhodnout o ni. '°

At uz je napadan jakykoliv typ rozhodnuti, pfipadné vydani rozhodnuti nového nema
vliv na nikoho jiného nez na ucastniky fizeni. Pravni poméry osob odliSnych od ucastnikli
nejsou dotceny. Pravni postaveni tfetich osob se vzdy tidi ptivodnim rozhodnutim, tedy nové

rozhodnuti nemtiZze nikdy zménit prava a povinnosti tfetich osob.!!¢

2.5.4. Nahrada naklada rizeni v souvislosti s Zalobou na obnovu Fizeni

V § 235i OSR je feSena otazka, jak je to s nahradou nakladd piivodniho fizeni a ¥izeni
po povolené obnové. Odpoveéd zavisi na tom, v jaké fazi fizeni a jakym zplsobem bylo
rozhodnuto. Pokud soud rozhodl o zalob& na obnovu fizeni tak, ze zalobu zamitl, odmitl nebo
zastavil fizeni, vyrok z ptivodniho rozhodnuti zistava nezménén. Soud proto rozhodne pouze
o nékladech fizeni o zalobé na obnovu fizeni. Pokud soud Zalobé na obnovu fizeni vyhovi

a povoleni fizeni obnovi, nevydava soud zddny vyrok ohledné nahrady nakladii fizeni. Takovy

114 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni idd.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 877 a nésl.

15 JIRSA, Jaromir. Obcdanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 181.

116 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni idd.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 877 a nasl.
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vyrok bude ucinén az v fizeni po povoleni obnovy fizeni. Jestlize soud po povoleni obnovy
fizeni nedospéje k zavéru, ze je tfeba vydat nové rozhodnuti, a usnesenim zamitne névrh
na zménu rozhodnuti, zGstdva pltvodni vyrok o ndkladech nedotéen. Soud v zamitavém
usneseni rozhodne o nahradé nakladi fizeni o obnové fizeni, ale i1 nahradé€ nakladu
v obnoveném fizeni. Posledni neprobranou moznosti je, Ze soud v obnoveném fizeni vyda nové
rozhodnuti. V tomto piipads je v § 235a pism. a) OSR predpokladano, Ze pokud to ten, kdo
podava zalobu, sam nenavrhne, zrusi soud i bez navrhu akcesoricky vyrok ohledné¢ naklada
puvodniho fizeni. Proto je tieba, aby soud v novém rozhodnuti rozhodl o nahradé naklada fizeni
puvodniho fizeni, fizeni o obnov¢ fizeni a obnoveném fizeni. O vSech ndkladech rozhodne dle

ustanoveni § 151 odst. 1 OSR.'7

17 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 182.
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3.  Zaloba pro zmate¢nost

3.1. Uvod k Zalobé pro zmate¢nost

Podobné jako zaloba na obnovu fizeni neni Zaloba pro zmatecnost vSemi autory
povazovana za mimofadny opravny prostiedek. Podle Sinové ji chybi pouze devolutivni
ucinek. Proto je mimofadnym opravnym prostiedkiim bliz$i nez Zaloba na obnovu fizeni, ale
i piesto obé Zaloby vy¢lefiuje do skupiny jinych prostfedki napravy vadného rozhodnuti.!'®

Opacny nazor zastava Svoboda, ktery fadi Zalobu pro zmatecnost mezi opravné
prostiedky. Jako hlavni argument pro zafazeni mezi opravné prosttedky uvadi, Ze zaloba pro
zmateénost je ,, ndstrojem k odklizeni piivodniho rozhodnuti“.'' Mimotadnost spatfuje
v moZnosti zruseni pravomocného rozhodnuti.'?® Autor se kloni k nazoru Svobody a povazuje
zalobu pro zmatecnost za mimotfadny opravny prostfedek. Oproti Zalobé na obnovu fizeni,
jejimz cilem je poskytnout ucastnikim procesni ndstroj, pomoci kterého mohou napravit
nedostate¢né skutkové zjisténi, je smyslem a ucelem zaloby pro zmatecnost poskytnout
i¢astnikiim moZnost napravit zasadni procesni vady Fizeni.'?! Jedna se piedeviim o poruseni
zakladnich principti ovladajicich fizeni ptfed soudem. Judikaturou bylo upfesnéno, ze pro
zruSeni rozhodnuti pro zmate¢nost by mél existovat nejen zajem ucastnika na zruSeni
rozhodnuti pro podstatné procesni vady, ale soucasné i vetejny zajem. Neni vSak podstatné, zda
je rozhodnuti vécné spravné &i nikoliv.'?? JelikoZ se nezkoumé vécnd stranka piipadu, neni

v

oproti Zalob& na obnovu fizeni pozadovdna pravdépodobnost pfizniveéjSiho meritorniho

rozhodnuti. Zkouma se pouze zda tu je, nebo neni uvadény déivod zmate¢nosti.!*?

3.2. Pripustnost Zaloby pro zmate¢nost

Zaloba pro zmateénost zasahuje do pravni jistoty tim, Ze s jeji pomoci lze napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto
ve véci samé, kterym bylo fizeni skonéeno. Zalobu lze podat, je-li naplnén n&ktery z divodii
zmate&nosti v § 229 OSR, jeZ budou rozebrany v kapitole 3.3. Diivody zmate&nosti. Na rozdil

od Zaloby na obnovu fizeni 1ze Zalobou pro zmate¢nost napadnout i takova rozhodnuti, kterymi

118 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni iad.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 840.

119 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uicastnika. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 285
120 Ibid., s. 285.

121 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 137.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 2179/2002.

123 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 137.
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nebylo rozhodnuto ve véci samé. Naopak nelze s jeji pomoci napadnout rozhodnuti pro

pochybeni ve skutkovém zjisténi anebo pro nespravné pravni posouzeni véci.'?*

3.2.1. Nepripustnost Zaloby pro zmatecnost

Vyse byla popsana piipustnost zaloby pro zmate¢nost, nyni budou rozebrany ptipady,
kdy zaloba pro zmatec¢nost naopak pfipustnd neni. Nékteré situace se piekryvaji s ptipady
predstavenymi u zaloby na obnovu fizeni, proto budou zminény bez podrobnéjsiho vykladu.
Zakladem je opét § 230 OSR. V odstavci prvnim jsou taxativné vyjmenovany piipady, kdy neni
pfipustnd zaloba na obnovu fizeni ani pro zmateCnost. Jednd se o usneseni, jimz bylo
rozhodnuto o Zalob¢ z rusené drzby. Déle je dana nepfipustnost zalob jen proti vyrokiim
rozhodnuti o ndkladech fizeni a o 1hité k plnéni a jen proti divodim rozhodnuti.

V § 230 odst. 3 OSR je upravena nepiipustnost jen pro zalobu pro zmate¢nost. Tato
zaloba je nepfipustnd proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost. Snahou
zdkonodarce je vyhnout se zacykleni a nekone¢nému napadani soudnich rozhodnuti pro
skute¢né ¢i domnélé procesni pochybeni soudti. Neznamena to vSak, ze je ucastnikiim odepiena
spravedlnost. Proti rozhodnuti o zalobé pro zmate¢nost lze podat odvolani a nasledné
za podminek v § 237 OSR lze podat dovolani.'?’

V OSR najdeme i mimo hlavu druhou &asti étvrté, upravujici diskutovany mimotadny
opravny prostiedek, upravenou nepiipustnost Zaloby pro zmateénost. V § 254 odst. 2 OSR je
upravena nepfipustnost zaloby pro zmatecnost pii vykonu rozhodnuti. Podle néj lze podat
zalobu pro zmateénost pouze z diivodu uvedeného v § 229 odst. 4 OSR.

Obdobné jako u Zaloby na obnovu fizeni ZRS jako lex specialis vyslovné nepfipousti
zalobu pro zmate€nost proti rozhodnuti, kterym se ur€uje, zda tu manzelstvi je, €1 neni, proti
rozhodnuti o neplatnost manzelstvi (§ 382 ZRS). Stejné tak neni piipustna obnova fizeni
o rozvodu manzelstvi (§ 398 ZRS) a Fizeni o statusovych vécech partnerskych (§ 399 ZRS).
Nejvyssi soud dovodil, Ze podle § 398 ZRS ani proti rozsudku o uznani cizozemského
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi neni ptipustna Zaloba pro zmate¢nost.'?® V neposledni fadé
nepfipousti ZRS Zalobu pro zmatednost proti rozhodnuti o navriceni nezletilého ditdte

ve vécech mezinarodnich tnost déti (§ 491 ZRS).

124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezna 2010, sp. zn, 33 Cdo 4832/2010.

125 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni id:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 850.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. srpna 2016, sp. zn. 32 Ncu 44/2016.
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3.3. Diivody zmatecnosti

V § 229 OSR nalezneme taxativni vylet divodd, pro které lze podat Zalobu
pro zmate¢nost. Stejn¢ jako u Zaloby na obnovu fizeni nelze vykladat vypoctené divody
extenzivng. Proto nelze uzaviit, ze kazdé procesni pochybeni je pokladano za zmatecnost fizeni.
Jednim z takovych ptipadi, kdy se nelze uspésné dozadovat zruSeni rozhodnuti pro zmatec¢nost,

je rozhodnuti, které bylo vydano vécné a mistné nepiisluinym soudem. '’

3.3.1. Diivody zmate¢nosti podle § 229 odst. 1 OSR

Podle § 229 odst. 1 OSR Zalobou pro zmate&nost u¢astnik miize napadnout pravomocné
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonc¢eno, pokud
byla naplnéna dal$i podminka v pismenech a) az h). Vzhledem k tomu, ze zde neni podminka
toho, aby rozhodnutim bylo rozhodnuto ve véci samé, lze podat tento opravny prostiedek i proti
rozhodnuti, kterym bylo fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Stejné tak 1ze podle odstavce
prvniho podat Zalobu pro zmateénost proti smiru schvaleného soudem.'?®

V pism. a) je upraven prvni z diivodd, podle kterého 1ze zalobou pro zmatecnost
napadnout rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci, ktera nendlezi do pravomoci soud.
Zmate¢na jsou proto takova rozhodnuti, ktera byla vydana soudem, ackoliv ten k jejich vydani
neni kompetentni podle § 7 OSR. Tedy viechna rozhodnuti ve sporu ¢ jiné pravni véci, ktera
nevyplyvaji zpomérii soukromého prava (§ 7 odst. 1 OSR), nebyla-li pravomoc soudu
k projednani a rozhodnuti véci stanovena zvlastnim zakonem (§ 7 odst. 3 OSR).'?° Za takové
zmate¢né rozhodnuti je povaZovano rozhodnuti civilniho soudu, kterym by zasahoval
do pravomoci spravnich orgéani, napiiklad povolil stavbu.'3

Podle pism. b) Ize Zalobou pro zmatecnost napadnout rozhodnuti, pokud ten, kdo
v fizeni vystupoval jako ucastnik, nemé¢l zptsobilost byt ucastnikem fizeni. Zptsobilost byt
tidastnikem fizeni méa dle § 19 OSR ten, kdo ma pravni osobnost, nebo ten, komu je pfiznana

zdkonem. Jedna se o podminku Fizeni, jejiz nedostatek nelze odstranit.!*! Pravni osobnost maji

127§INOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni rad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 838.

128 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 140.

129 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni iad.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 842.

130 JIRSA, Jaromir. Obcdanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 140.

131 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni fad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 842.
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dle OZ pouze osoby. Rozlisuji se na osoby fyzické a osoby pravnické.'3? Za pravnickou osobu
se dle potieby soukromého prava povazuje i stat (§ 21 OZ). Pravni osobnost ptiznanou zakonem
ma napiiklad dle § 35 OSR statni zastupitelstvi. Takovym subjektem bez pravni osobnosti,
ktery vystupuje v fizeni se miize stat osoba, ktera udélila jiné osobé€ plnou moc k podani zaloby,
avsak tato osoba zemfela diive, nez byla Zaloba podana. Pokud je v takovém fizeni pokracovano
a vydano rozhodnuti, jednd se o zmatecnost.'* Z povahy véci neni zmate¢né takové rozhodnuti,
kterym bylo zastaveno fizeni dle § 104 OSR pro nezpusobilost G¢astnika byt Gdastnikem
fizeni.!3

Obdobny divod zmatecnosti upravuje pism. c¢), podle n¢hoz lze podat zalobu pro
zmatecnost, pokud ucastnik fizeni nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pied soudem
vystupovat a nebyl fadné zastoupen. Nedostatek fadného zastoupeni je divodem zmatecnosti
pouze v piipadé, Ze Gicastnik soucasné nemél procesni zpiisobilost.!3 Procesni zptisobilost je
upravena v § 20 OSR. Fyzicka osoba miiZze samostatné pravné jednat v tom rozsahu, v jakém
je svépravna. Jednani za pravnickou osobu je upraveno v § 21 OSR, miiZe se jednat napiiklad
o Clena statutarniho organu. Dle star$i judikatury se za pln& svépravnou fyzickou osobu
povazovala osoba az do doby, nez bylo pravomocné rozhodnuto o omezeni svépravnosti.
Ani zah4jeni takového Fizeni nezakladalo diivod zmate¢nosti.'*® Nova judikatura vSak tento
vyklad zménila a nyni je za divod zmatecnosti poklddano nejenom vystupovani ucastnika
v fizeni, kterému byla omezena svépravnost, ale i skute¢ny dusevni stav osoby, ktery zptisobuje
jeho nezpisobilost k pravnimu jednani. Podle Ustavniho soudu se jedna ,,i 0 osobu, kterd nebyla
v konkrétni situaci v dusledku dusSevni poruchy schopna samostatné pravné jednat a nebyla
nalezité zastoupena opatrovnikem, resp. advokdtem.“!3” Oproti pism. b) se zde naopak jedna
v z&sad€ o odstranitelnou podminku fizeni. Pokud vSak soud pokrafoval v fizeni, aniz by tato
procesni vada byla odstranéna, napiiklad ustanovenim opatrovnika podle § 29 OSR, jedna

se 0 diivod zmate¢nosti.'*® Nedostatku procesni zpiisobilosti, a tim i zmate¢nosti, se miize

132 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni
rad: komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 66.

133 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 140.

134 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni iad.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 842.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1015/2012.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. fijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1541/97.

137 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. II. US 3040/16.

138 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni rad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 842 a nasl.
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domahat pouze ten Gcastnik, ktery v pivodnim fizeni nemél procesni zptisobilost. JelikoZ praveé
a pouze tomuto castnikovi vznikla ijma na procesnich pravech.!*

Pism. d) mifi na situace, kdy nebyl podan navrh na zahdjeni fizeni, ackoliv podle zakona
ho bylo tfeba. K zahajeni civilniho soudniho fizeni je v zdsadé potieba navrh. Piedevsim
v fizeni sporném je navrh potfebny. Avsak néktera ¥izeni dle § 13 odst. 1 ZRS lze zah4jit i bez
navrhu. Jedna se o fizeni, u kterych zdkon vyslovné nestanovi, Ze je navrhu potifeba. Situaci,
kde muze nastat komentovany divod zmatec¢nosti, mize byt pfipad, kdy soud rozhoduje
v ramci fizeni, které 1ze zah4jit 1 bez navrhu o naroku, ktery s piipadem souvisi, ale nelze o ném
bez navrhu rozhodnout. Soud muize bez navrhu rozhodnou ve vécech péce o nezletilé dité
(§ 466 pism. b) ZRS), ale nemize bez navrhu ditéte &i zakonného zastupce rozhodnout
o pfiznani svépravnosti nezletilému dit&ti (§ 466 odst. 1 pism. p) a § 467 odst. 2 ZRS).'%

Podle pism. e) jsou zmate¢na rozhodnuti, o kterych rozhodoval vylouceny soudce nebo
prisedici. Pojem rozhodovani vyloucenym soudcem je tfeba vykladat extenzivné, nepovazuje
se za n¢j pouze rozhodnuti ve véci samé, ale i piisobeni ve sporu v takovém rozsahu, Ze to
ve svém disledku mélo vliv na meritorni rozhodnuti. Dle ¢l. 36 LZPS ma kazdy pravo
na nezavislého a nestranného soudce. Diivody pro vylouceni soudcli a pfisedicich jsou
upraveny v § 14 OSR. Podle odstavce prvniho se obecné jedna o takovy vztah k véci,
ucastniktim nebo zastupciim, ktery zptisobuje pochybnosti o jejich nepodjatosti. Dle judikatury
Ustavniho soudu viak neni nezbytnou podminkou pro uplatnéni Zaloby pro zmate¢nost podani
namitky podjatosti dle § 15a OSR, pfestoze Gi¢astnik o podjatosti soudce nebo ptisediciho védél,
byl fadn& poulen, aviak namitku v pivodnim ¥izeni neuplatnil. Ustavni soud vyslovil
presveédceni, ze neni povinnosti Gcastnikll, nybrz soudcii, aby dbali na dodrzeni nestrannosti.
Pii pInéni této povinnosti musi soudci o nestrannosti uvazovat nejen v subjektivni, ale
1 v objektivni roviné. Proto se nesmi soudce ,,spokojit s tim, Ze se subjektivné neciti byt podjaty,
ale vidy se musi zabyvat i otazkou, zda s ohledem na jemu znamé okolnosti pripadu jsou
(objektivné vzato) vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti.“'*! Za diivod pro
vylouceni soudce se podle starsi judikatury nepovazuje samo o sobé podani stiznosti na pratahy
v fizeni 1 pfesto, Ze byla shledana ¢astecné diivodnou. Stejné tak neni divodem samo o sobé
vedeni sporu o ochranu osobnosti mezi Gi¢astnikem a soudem.'*? Ve svétle citovaného nalezu

Ustavniho soudu je tieba soudci diikladné zvazit, zda opravdu nejsou objektivné podjati.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. 21 Cdo 1503/2003.

140 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 141.

141 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. I. US 1811/14.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. fijna 2001, sp. zn. 29 Odo 750/2001.
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V piipadé€, Ze tu objektivni okolnosti podjatosti jsou, nesmi se spokojit s tim, Ze Ucastnici
namitku podjatosti nepodavaji. V opaéném piipadé mulze toto uspokojeni vést k tomu, ze
neuspesny ucastnik po vyneseni rozhodnuti zméni na podjatost soudce nazor a mize se velmi
snadno domahat zruSeni rozhodnuti pro zmatecnost.

V pism. f) je jako zmatec¢nostni diivod ddno nespravné obsazeni soudu, s vyjimkou
rozhodovani senatu namisto samosoudce. Tento diivod je projevem ¢l. 38 odst. 1 LZPS, ktery
pfiznava kazdému pravo na jeho zdkonného soudce. Mifi na situace, kdy mél ve véci
rozhodovat senat, ale bylo rozhodnuto samosoudcem.'** RovnéZ se jedna o nespravné obsazeni
senatu, nebo rozhodnuti vydané jinym nez zakonnym soudcem.'** P¥id&lovani véci jednotlivym
soudctim ¢i senatim se tidi rozvrhem prace kazdého soudu. Pokud rozvrh prace a pfidélovani
véci jednotlivym soudnim oddélenim je v rozporu se zakonem, jsou vSechna rozhodnuti vydana
dle takového rozvrhu prace postizena zmatecnosti.'*> Naopak porusenim prava na zakonného
soudce neni, pokud soudce senéatu ur¢ené¢ho rozvrhem prace z ditvodu neptitomnosti zastoupi
soudce ze senatu, ktery je rozvrhem prace oznaden jako zastupujici senat. !4

Dal$im divodem pod pism. g) je rozhodnuti v neprospéch ucastnika v dasledku
trestného ¢inu soudce nebo prisediciho. Z gramatického vykladu ustanoveni je patrné, Ze zalobu
pro zmate¢nost nemtize podat ten ucastnik, v jehoz prospéch bylo rozhodnuto. Stejné¢ tak
vyplyva, ze mezi trestnym ¢inem a nepiiznivym rozhodnutim musi byt kauzalni nexus. Toto
chrani ucastniky pred neptiznivymi nasledky jednani soudctli neslucujici se s jejich nestrannosti
a nezavislosti, pokud byla takovym jednanim naplnéna skutkova podstata n¢kterého z trestnych
¢int.'” Podle judikatury nicméné neni podminkou, aby bylo proti soudci nebo piisedicimu
zahajeno trestni stihani (Gsek trestniho fizeni od doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani
az do pravni moci rozsudku, piipadné jiného meritorniho rozhodnuti)'*® nebo aby byl soudce
nebo piisedici za takovy trestny ¢in pravomocné odsouzen. Postaci, pokud jeho jednani
,prredstavuje pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedené v trestnim zdkoné. “'*
Posledni diivod zmate€nosti v odstavci prvnim nabizi pism. h), které zaklada divod

zmatecnosti v pfipadé, ze UcCastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik z diivodu neznamého

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. Eervence 1998, sp. zn. 2 Cdon 1424/97.

144 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Obcansky soudni rad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 843 a nésl.

145 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 1316/2008.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1357/2014.

147 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni iad.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 844.

148 SAMAL, Pavel. Trestni stihani. In: HENDRY CH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel,
STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

149 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. fijna 2003, sp. zn. 21 Cdo 960/2003.
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pobytu, nebo protoze se mu nepodatilo dorucit pisemnost na zndmou adresu v ciziné, ackoliv

k takovému opatieni nebyly splnény ptedpoklady.

3.3.2. Diivody zmate¢nosti podle § 229 odst. 2 OSR

Podle § 229 odst. 2 OSR lze Zalobou pro zmate&nost napadnout rovnéz pravomocny
rozsudek soudu prvniho stupné, odvolaciho soudu, pravomocné meritorni usneseni téchto
soudl, pravomocny platebni rozkaz, sménecny a Sekovy platebni rozkaz nebo elektronicky
platebni rozkaz pro nékterou z piekazek fizeni. Touto piekdzkou mize byt prekazka
litispendence, tedy ze v téze véci bylo jiz diive zahdjeno fizeni nebo prekazka res iudicatae,
tedy ze v téze véci bylo dfive pravomocné rozhodnuto, coz by bylo v rozporu se zdsadou zakazu
dvojiho rozhodovani ve véci. Podle § 159a odst. 4 OSR nemiize po pravomocném rozhodnuti
ve véci byt stejnd véc projedndvana znovu. Proto v piipadé prekazky litispendence by
neodklizeni takového rozhodnuti znamenalo nemozZnost rozhodnout v dfive zahdjeném
fizeni.!>?

Podle pism. c) lze napadnout zalobou pro zmatecnost stejna rozhodnuti jako uvedena
v uvodu posledniho odstavce, jestlize odvolacim soudem byl pravomocné zamitnut navrh
na nafizeni vykonu téchto rozhodnuti nebo pravomocné zastaven vykon rozhodnuti z divodu,
ze povinnosti uloZené rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem nelze vykonat.
Podle § 261a OSR Ize vykon rozhodnuti nafidit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznageni
opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichZ splnéni byl vykon
rozhodnuti navrZen, a ur¢eni lhiity ke splnéni povinnosti. V ptipad¢, Ze n&jaka z vypoctenych
nalezitosti chybi, nelze rozhodnuti materidln€ vykonat. Proto nezbyva nic jiného nez takovy
navrh zamitnout, poptipadé Fizeni zastavit. Zaloba na obnovu fizeni dava opravnénému
mozZnost, jak dosdhnout napravy rozhodnuti a doplnit do rozhodnuti naleZitosti potiebné pro

nafizeni vykonu rozhodnuti.'!

3.3.3. Diivody zmate&nosti podle § 229 odst. 3 OSR

Tieti odstavec § 229 OSR dava uc¢astnikovi moznost napadnout zalobou pro zmate¢nost
pravomocnd rozhodnuti, kterymi jsou rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni
odvolani piipustné podle § 202 odst. 2 OSR, a rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho usnesent,

kterym bylo rozhodnuto ve véci samé. Dle § 202 odst. 2 OSR nelze podat odvolani

150 SINOVA, Renéta. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni rad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 844 a nasl.
151 Ibid., s. 845.
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v tzv. bagatelnich sporech, tedy v fizenich, kdy pfedmétem sporu je hodnota penéZzitého plnéni
nepievysujici 10 000 K¢. Usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na povoleni obnovy
fizeni, nelze povaZzovat ani pro potieby § 229 odst. 3 OSR za meritorni rozhodnuti.'>
Vyjmenovana rozhodnuti 1ze napadnout za pfedpokladu, ze ucastniku byla v prabéhu fizeni
nespravnym postupem soudu odiiata moznost jednat pred soudem. K vykladu pojmu ,,postup
soudu v pribéhu fizeni“ poslouzi judikatura Nejvyssiho soudu. Podle néj se jedna o ,, cinnost,
ktera vydani konecného soudniho rozhodovani predchazi, nikoli viastni rozhodovaci akt soudu,
ktery ma za vikol priibéh Fizeni zhodnotit. !>

Vyklad pojmu ,,odnéti moznosti jednat pfed soudem* nabizi Nejvyssi soud ve stejném
usneseni. ,,0dnétim moznosti jednat pred soudem podle § 229 odst. 3 o.s.F. se rozumi postup
soudu, jimz znemoznil ucastniku vizeni realizaci procesnich prav, ktera mu obcansky soudni
rad dava. O zmatecnost pritom jde, jen jestlize Slo o postup nespravny (uvazZovano z hlediska
zachovani postupu soudu urceného zakonem nebo dalSimi obecné zdavazmymi pravnimi
prredpisy) a jestlize se postup soudu projevil v priibéhu Fizeni a nikoliv také p¥i rozhodovani. “1>*
Obecné se jedna o odepieni takovych procesnich prav, kterd jsou pred vydanim rozhodnuti
pfiznana Ucastnikim. Muze se naptiklad jednat o ,, prdvo ucastnit se jednani, cinit prednesy,
navrhovat ditkazy, vyjadiovat se k provedenym ditkaziim apod. !’ Takové pochybeni byva
v praxi nejcastéji zpuisobeno nespravnym obesilanim ucastniki soudem nebo v pripad¢, kdy
soud neakceptuje ucastnikovu omluvu z jedndni, kterd je diivodnd a v€asnd, a nasledné jedna
v nepiitomnosti uastniki.!>® Judikatura povaZuje za odnéti moznosti jednat pred odvolacim
soudem 1 rozhodnuti soudu o odvoldni v situaci, kdy nebylo ucastniku doruceno pisemné
vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupnd. Ugastnik sice, alespoii co do vyroku, obsah
rozsudku znal, jelikoZ proti nému podal odvolani, nemél vSak moZnost seznamit se s uplnou
argumentaci soudu v od@ivodnéni rozhodnuti. Proto mu ve smyslu § 229 odst. 3 OSR byla
odiiata moznost jednat pred soudem.'>” V p¥ipadé nezletilého ticastnika, za kterého jednd rodi¢
jako jeho zédkonny zastupce, l1ze takovéto zastoupeni, pokud neni fadné€ vykonadvano, povazovat
za odnéti prava nezletilého jednat pied soudem. Zastoupeni, které nelze z hlediska z&jmu

nepovazovat za fadné, miize byt takové, kdy zakonny zastupce zastupuje nezletilého v soudnim

fizeni pouze formalné, ne€inni kroky k ochrané prav nezletilého nebo se soudem vibec

152 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1529/2003.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 26 Cdo 2252/2006.

154 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 26 Cdo 2252/2006.

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. inora 2014, sp. zn. 21 Cdo 206/2013.

136 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 145.

157 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. Eervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 3732/2015.
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nekomunikuje.!*® Podobné je nahliZeno i na formalni zastoupeni ustanovenym opatrovnikem,
ktery nevyviji zadnou procesni aktivitu.!> Naopak za poruseni procesnich prav téastnika se
nepovazuje, pokud soud rozhodne o véci samé bez vyslechu ucastnika, ackoliv to ucastnik
navrhoval. Vyslech tcastnika slouzi jako ditkazni prostfedek k prokdzani tvrzeni. Jeho odepteni
nikterak nebrani ucastnikovi v realizaci jeho procesnich prav, ani vyjadiit se k jinym

provedenym diikaziim. '

3.3.4. Diivody zmate¢nosti podle § 229 odst. 4 OSR

Posledni odstavec § 229 OSR umoziuje u¢astnikovi napadnout Zalobou pro zmate&nost
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opozdénost. Tento odstavec se tykd zmatecnosti odvolaciho fizeni. Rozhodnuti jsou
vymezena taxativné. Nelze podle n¢j napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné, ackoliv by
se to tykalo odvolaciho fizeni, naptiklad odmitnuti odvolani pro jeho opozdénost soudem
prvniho stupné (§ 208 odst. 1 OSR). Oproti ostatnim odstavetim v § 229 OSR nejsou v tomto
ustanoveni explicitné definovany divody, pro které¢ je mozné podat Zalobu pro zmatecnost.
Vypodteny jsou toliko typy rozhodnuti, proti kterym lze Zalobu podat.'®! K tomu Ustavni soud
dovodil, ze divodem podle komentovaného odstavce je ,,skutkove nebo pravné chybny zaver
o tom, Ze odvolani muselo byt odmitnuto ¢i odvolaci Fizeni zastaveno, jinak Feceno, timto

ditvodem je sama nezdkonnost usneseni odvolaciho soudu. “'%

3.4. Podani zZaloby pro zmatec¢nost

Obdobné¢ jako u Zaloby na obnovu fizeni je aktivné legitimovan k podani Zaloby
pro zmategnost dle § 229 OSR piedeviim tucastnik piivodniho fizeni. Piipadné jeho pravni
néstupce z diivodu univerzalni nebo singularni sukcese.'®® Dle § 231 odst. 1 OSR je roziten
okruh subjekti, které mohou podat Zalobu pro zmatecnost i na vedlejsi ucastniky fizeni, jestlize

vstoupili do ptivodniho fizeni tak, aby se Ucastnili fizeni jiz v dob& vydani, popt. vyhlaSeni

158 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. II. US 2748/15 a Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.
dubna 2016, sp. zn. I. US 3598/14.

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2019, sp. zn. II. US 3134/19.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. kvétna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4892/2010.

161 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 146.

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zati 2006, sp. zn. II1. US 457/06.

193 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. za¥i 2011, sp. zn. 32 Cdo 3076/2011.
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napadaného rozhodnuti.'®* Pokud vsak ucastnik, na jehoZ strané vedlej$i Gicastnik vstoupil,
s podanim zalob pro zmatecnost nesouhlasi, je takovd zaloba nepfipustnd. Obdobné jako
u zaloby na obnovu fizeni to v§ak neznamend, ze souhlas je vyZzadovan v dobé podani Zaloby.
S podanim Zaloby pro zmate¢nost je spojen soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢&.'%° Od poplatku
1ze byt dle § 11 Zakona o soudnich poplatcich osvobozen.

Krom¢ ucastnika fizeni a vedlejSiho ucastnika fizeni mohou za splnéni dalSich
podminek v § 231 odst. 1, 2 OSR podat Zalobu pro zmate¢nost z diivodii uvedenych
v § 229 OSR i statni zastupitelstvi a Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych.
Pro oba organy plati, Ze nevstoupily-li do fizeni jiz dfive, mohou podat Zalobu pro zmatecnost,
dokud bézi Ilhuta nékterému z ucastnikl, jestlize souCasn¢ vstoupi do fizeni. Statni
zastupitelstvi mize dle § 35 odst. 1 OSR vstoupit do téch fizeni, ktera jsou stanovena zakonem.
Takova fizeni nalezneme v § 8 odst. 1 ZRS, tedy Fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili,
0 svépravnosti, prohladSeni za mrtvého atd. Statni zastupitelstvi mize vstoupit také do jiz
zahajeného rejstiikového fizeni.'®® Dle § 7c InsZ miiZe statni zastupitelstvi rovnéZz vstoupit do
zah4jeného insolvenéniho fizeni, véetn& incidenénich sport a moratoria. Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych mize vstoupit dle § 35a OSR jen do t&ch fizeni, ktera jsou
stanovena zakonem ¢. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
ve znéni pozdgjsich predpist a za podminek stanovenych timto zdkonem. !¢’

Podle § 231 odst. 4 OSR nejsou vedlejsi udastnik, statni zastupitelstvi, ani Ufad pro
zastupovani staitu ve vécech majetkovych (stejné jako Ucastnik) opravnéni podat Zalobu
pro zmate¢nost, v téch piipadech, u kterych je dle § 230 OSR stanoveno, Ze je Zaloba

nepiipustna.'®®

3.4.1. Nalezitosti Zaloby pro zmate¢nost

Pravni tiprava v § 232 OSR je spole¢na pro podani obou predstavovanych zalob. Pro
jejich podani je tfeba uvést vSechny obecné i zvlastni nélezitosti, kterymi jsou oznaceni
rozhodnuti, proti némuz Zaloba smétuje, uvedeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti napadano,
divod Zaloby pro zmatecnost, vyli¢eni skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze je zaloba podana

vcas, oznaceni ditkaz{ll, jimiZ ma byt divodnost Zaloby prokazéna, jakoZz i to, ¢eho se ten, kdo

164 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 4807/2014.

165 Polozka 17 sazebniku soudnich poplatkil v piiloze Zakona o soudnich poplatcich.

166 Dle § 77 zdkona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob, ve znéni pozdgjsich
predpisti.

167 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentai: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 152.

168 [bid., 5. 152.
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podal zalobu, domaha. U zaloby pro zmatec¢nost se ucastnik doméaha zruseni rozhodnuti. Oproti
7alobé na obnovu Fizeni neni ddna podminka piiznivéjsiho rozhodnuti. Dle Sinové neni
do zaloby pro zmatecnost tieba uvadét vyrok, ktery by soud mél vynést v fizeni po zruSeni
rozhodnuti, aviak povazuje to za vhodné.!® Podrobnéji jsou naleZitosti diskutovany
v podkapitole 2.4.1 Nalezitosti Zaloby na obnovu fizeni. Pro Gplnost autor dodava, ze jedinym
rozdilem oproti podkapitole, na kterou odkazuje je, Ze tam, kde se hovoii o diivodech obnovy
fizeni, se samoziejme jedna o divody zmatecnosti.

Stejné jako u zaloby na obnovu fizeni muze byt rozsah, v jakém se rozhodnuti napada,
a diivod zmatecnosti dle § 232 odst. 2 OSR ménén jen v pribéhu trvani 1hit k podani Zaloby.
Proto soud pfi rozhodovani o diivodnosti zaloby muize vzit v Gvahu jen takové skutecnosti,
., které byly uplatnény ve véasné Zalobé pro zmatecnost, popripade téz v dodatecnem podani,
ucinéném jesté drive, nez uplynuly Ihiity k Zalobé pro zmatecnost. “!’° K ditvodiim uplatnénym

po uplynuti Ihit se neptihlizi.

3.4.2. Lhiity pro podani Zaloby pro zmatecnost

Zaloba pro zmate&nost je zasahem do pravni jistoty, proto zakon neumoziuje jeji uZiti
asové neomezené. Podani zaloby je limitovano lhittami upravenymi v § 234 OSR. V odstavci
prvnim je stanovena obecnd tfimésicni lhita. Za¢ina bézet doru€enim napadeného rozhodnuti.
Lhiity upravené v § 234 OSR maji povahu lhiit zdkonnych a procesnich. Pro jejich poéitani
a zachovani se uziji pravidla upravena v § 57 OSR.'”' Po marném uplynuti lhity nelze podat
zalobu pro zmate&nost. Dle § 235 OSR nelze za zadnych okolnosti prominout zmeskéni lhiity
pro podani Zaloby, a to ani pokud mé ucastnik objektivné omluvitelny diivod dle ustanoveni
§ 58 OSR.!"2

Obecna lhiita viak neni jedinou lhitou stanovenou v § 234 OSR, nékteré divody
zmatec¢nosti maji lhity vlastni a stejné tak maji i rozdilné pocatky b&hu lhit. Tyto zvlastni lhity
maji prednost pfed lhiitou obecnou. Jedna se o zmatecnostni divody v § 229 odst. 1 pism. c),
e), g), h) a v § 229 odst. 2 pism. c¢) OSR.

V § 224 odst. 2 OSR se nachazi odli§na tiprava pro lhiitu pii podani Zaloby pro

zmateénost z diivodu v § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR, kterym je nedostateéna procesni zptisobilost

169 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni iad.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 856.

170 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. kvétna 2017, sp. zn. 21 Cdo 79/2017.

171 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni rad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 859.

172 1bid., s. 862.
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ucastnika, pfip. nemoznost vystupovat pred soudem, pokud takovy ucastnik nebyl fadné
zastoupen. Zalobu lze podat ve tiimési¢ni subjektivni Ihité, ktera zadina bézet dnem, kdy byl
ucastniku ustanoven zastupce nebo kdy odpadla piekézka, pro kterou nemohl pied soudem
samostatné jednat nebo pro kterou nemohl pfed soudem vystupovat. Mezi tyto ptipady se fadi
i nabyti zletilosti u¢astnika. Zaloba musi byt podana v objektivni téileté Ihité, kterd za¢ina bézet
ode dne, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni moci. Objektivni i subjektivni lhlita musi byt
splnény soucasn¢. Pokud marné uplyne, byt jen jedna z nich, Zaloba neni podana vcasng.
Judikatura NejvysSiho soudu dodéava, ze objektivni tfiletd lhata, mize marné uplynout
1 za situace, kdy subjektivni lhtita nikdy bézet nezacala. Mize k tomu dojit za situace, ,,kdy
v Fizeni vystupoval procesné nezpiisobily ucastnik a dosud mu nebyl ustanoven zdstupce ani
nedoslo k odpadnuti prekazky, pro kterou nemohl pred soudem samostatné jednat. Jinak by
pocatek jejiho béhu splyval s pocatkem behu lhiity subjektivni, procez by zdkonna uprava
objektivni Ihity postradala smysl. “!”? Typickou situaci miZe byt jednani soudu s nezletilym
ucastnikem, ktery neni fadn¢ zastoupen. Nezletily ucastnik nabude zletilosti az po tiech letech
od chvile, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. Komentované ustanoveni mu tak brani v podéani
zaloby pro zmate¢nost.!”* Uvedeny zavér by znamenal nemoznost branit se proti dluhtim
vzniklym ucastnikovi v détstvi, o kterych Casto ucastnik ani nemél tuseni. Jestlize nezletily
nebyl fadné zastoupen zakonnym zéastupcem a nebyl ucastnikovi ani ustanoven opatrovnik,
jednalo by se pii podani Zaloby ve lhité o diivod zmateénosti. Ustavni soud viak dovodil, Ze
po uplynuti objektivni lhity je mozné se domdhat zruSeni rozhodnuti uUstavni stiznosti,
ato zdivodu, ktery by jinak byl divodem pro zruseni rozhodnuti pro zmatecnost
dle § 229 odst. 1 pism. ¢c) OSR.'”> Autor by povazoval za vhodné doplnit do zakona vyjimku
pro spory nezletilych uc€astniki, kterym marné uplynula objektivni lhlita. Domniva se, Ze je
zajmem spolecnosti sniZit pocet ,,détskych* dluzniki na minimum. MoZnost doméhat se zruSeni
rozhodnuti u obecnych soudii Zalobou pro zmatecnost by byla pro ucastniky, s ohledem
na nutné zastoupeni advokatem v ¥izeni u Ustavniho soudu,'” piivétivéjsi nez podani ustavni
stiZnosti.

Odstavec tfeti komentovaného ustanoveni stanovi zvlastni lhitu pro divod zmatec¢nosti
dle § 229 odst. 1 pism. ) OSR. Timto diivodem je, Ze v F¥izeni rozhodoval vyloudeny soudce

nebo piisedici. Zalobu lze podat ve tiimési¢ni subjektivni 1hiitd, ktera podina bézet dnem, kdy

173 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. inora 2020, sp. zn. 27 Cdo 18/2020.

174 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 159.

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2019, sp. zn. IL. US 3134/19.

176 Dle § 30 Zakona &. 182/1993 Sb., Zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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ten, kdo zalobu podava, se o divodu zmatecnosti dozvédel. K rozbehnuti subjektivni lhity
postaci ,,aby se ten, kdo zalobu podava, dozvedel (ziskal vedomost) o tom, Ze jsou zde takové
skutkové okolnosti, ktere zakladaji ditvod pochybovat o nepodjatosti soudce nebo prisediciho,
Jjenz vydal Zalobou napadené rozhodnuti nebo se na jeho vydani podilel.“!”” Upravena je
1 objektivni tfileta lhita, ktera bézi ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Stejné
jako u predchoziho odstavce musi byt objektivni 1 subjektivni lhita splnény soucasné. Pokud
marn¢ uplyne, byt jen jedna znich, zaloba neni podana vcCasné. Ptestoze vzhledem
k nevédomosti ucastnika o diivodu zmatecnosti subjektivni lhiita nikdy bézet nezacala.

V § 224 odst. 4 OSR nalezneme odli§nou upravu pro lhiitu pfi podani zaloby pro
zmateénost z divodu v § 229 odst. 1 pism. g) OSR. Pokud bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce nebo ptisediciho, Ize podat Zalobu pro zmatecnost
v subjektivni lhité tif mésici. Lhiita zacina bézet od té doby, kdy se ten, kdo zalobu podava,
o divodu zmatec¢nosti dozvédéel (resp. mohl se o ném dozvédet). Toto ziskani védomosti je
jedinym rozhodnym okamzikem pro béh lhity, nelze proto ¢ekat na pravomocny odsuzujici
rozsudek, kterym by byl soudce nebo pfisedici uzndn vinnym. Mohlo by to mit za nasledek
marné uplynuti lhiity. Objektivni lhiita neni v tomto ptipadé stanovena.'”®

Odstavec paty se tyka zmate¢nostniho diivodu v § 229 odst. 1 pism. h) OSR. Pokud byl
ucastniku fizeni ustanoven opatrovnik z divodu neznamého pobytu nebo proto, ze se
mu nepodaftilo dorucit pisemnost na znamou adresu v cizing, ackoliv k takovému opatieni
nebyly splnény ptedpoklady, 1ze Zalobu podat v tfiméesi¢ni subjektivni [htité. Lhiita zacne bézet
od doby, kdy se ten, kdo zalobu podava, dozvédél o napadeném rozhodnuti. Objektivni lhiita
neni stejné jako u predchoziho odstavce ani tomto piipadé stanovena.'”’

Posledni zvlastni Ihiita pro podéani zaloby pro zmate€nost je upravena v odstavci Sestém.
Oproti vySe komentovanym ustanovenim je v tomto piipad¢ stanovena pouze lhlta objektivni,
nikoliv Ihita subjektivni. Z diivodu zmate&nosti uvedeného v § 229 odst. 2 pism. ¢) OSR, tedy
podanim Zaloby pro zmatec¢nost proti rozhodnuti, které¢ nelze materialné vykonat, 1ze zalobu
podat ve lhité tfi mésicth od pravni moci usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti navrhu

na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo o zastaveni vykonu rozhodnuti.'®

177 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. kvétna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5931/2016.

178 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 160.

179 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni rad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 861.

130 Ibid., s. 861.
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Zavérem je nutné doplnit, Ze dle § 235 odst. 2 OSR se v piipadé napadeni rozhodnuti
dovolanim do b&hu lhiit podle § 234 odst. 1 az 4 OSR nepoéita doba od pravni moci napadeného
rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu. Neni vSak rozhodné, jak bylo
o dovolani rozhodnuto. Uvedené plati i v ptipad¢, ze dovolani ,, bylo odmitnuto pro opozdénost
nebo nepripustnost anebo Ze o ném bylo dovolaci Fizeni zastaveno. “'*! Naopak podani ustavni

stiznosti zadny vliv na b&h Ihiity nema.'8?

3.5. Rizeni a rozhodnuti o Zalobé pro zmatec¢nost

Rizeni o Zalob& pro zmate¢nost je stejné jako fizeni o Zalob& na obnovu ¥izeni upraveno
v § 235a OSR a nasledujicich. Obdobné jako u Zaloby na obnovu ¥izeni piichazi v uvahu dvé
stadia fizeni. V prvnim stadiu fizeni o Zalob¢ pro zmate¢nost ma piislusny soud dvé moznosti.
Napadené rozhodnuti shledd zmateénym a zrusi ho, pfipadné zrusi i rozhodnuti soudu prvni
instance. V opa¢ném piipad¢ zalobu pro zmatecnost zamitne. V piipad¢ zamitnuti fizeni konci.
Pokud soud usnesenim zrusi rozhodnuti pro zmatecnost a takové usneseni nabylo pravni moci,

soud, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, véc bez navrhu opétovné projedn4 a rozhodne o ni.!*?

3.5.1. PrisluSnost soudu k projednani Zaloby pro zmatec¢nost

Obdobn¢ jako zaloba na obnovu fizeni ani zaloba pro zmatecnost nema zakonem
pfiznany devolutivni Uc¢inek. Svoboda u Zaloby pro zmatecnost hovoii o nelplném
devolutivnim G&inku. Dle § 14 odst. 3 OSR jsou soudci, ktefi zalobou napadené rozhodnuti
vydali nebo véc projednavali, vylou€eni z projednavani véci a rozhodnuti o ni. Nelplnost
devolutivniho G¢inku je spatfovéna pravé v tom, ze o zalobé pro zmatecnost je rozhodovano
alespoi jinymi soudci stejného soudu.!®*

Dle § 235a odst. 1 véty prvni OSR Zalobu pro zmateénost podanou z ditvodii uvedenych
v § 229 odst. 1 a2 OSR projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni.
Pokud byla ale podana Zaloba pro zmate&nost z diivodi uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 OSR,
projednd ji a rozhodne o ni soud, jehoZ rozhodnuti bylo napadeno. Narozdil od Zaloby
na obnovu fizeni je zde déna piisluSnost i odvolaciho soudu. V ptipadé, ze soudem prvniho
stupné je soud krajsky (§ 9 odst. 2 OSR), a bude napadano rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym

je soud vrchni, bude piislusnym opét soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Dlvod této

181 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. biezna 2007, sp. zn. 21 Cdo 1107/2007.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2011, sp. zn. 21 Cdo 4178/2010.

18 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 567 a nésl.

184 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 13.
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vyjimky je prosty; proti rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost je piipustné odvolani. Pokud by
byla Zaloba podana k vrchnimu soudu, byl by Nejvyssi soud soudem odvolacim. To ale
neodpovida jeho vyznamu a postaveni v ramci soudni soustavy. Vzhledem k vyse uvedenému
je potieba peclivé zkoumat, z jakého diivodu je Zaloba pro zmatecnost podavana. Jen a pouze
pokud se divod zmatecnosti tyka tizeni pied odvolacim krajskym soudem, bude o zalobé
rozhodovat prave tento soud. Pokud je zaloba podéana ke krajskému nebo okresnimu soudu,
ktery mé za to, Ze neni vécné piislusny, pedlozi véc dle § 104a odst. 2 OSR nadfizenému
vécné piislusnosti zde neni rozhodovani vrchniho soudu o urceni pfislusnosti tak mimotadné
jako u zaloby na obnovu fizeni. V piipad¢, ze je Zaloba podana k mistné neptislusnému soudu,
avak k soudu téhoz stupng, vyslovi dle § 105 odst. 2 OSR soud usnesenim, Ze neni piipustny,

a podstoupi véc prislusnému soudu. '’

3.5.2. Prubéh Fizeni o Zalobé pro zmate¢nost

Prvni féze Fizeni o Zalob& pro zmate&nost je upravena v § 235a az 235i OSR. Rizeni
o zalob¢ pro zmatec¢nost se od fizeni o zalobé na obnovu fizeni az do momentu, nez se zaéne
zaloba vécné projednavat, zasadné nelisi, proto v podrobnostech autor odkazuje na podkapitolu
2.5.2. Priibéh fizeni o Zalobé na obnovu Fizeni. Rizeni o Zalob& pro zmate&nost je svou povahou
blizké tizeni spornému, kdy ucastnik podavajici zalobu musi diivod zmatec¢nosti pied soudem
tvrdit a prokazat. Proto pokud ve zminénych ustanovenich neni néjaka odliSnost upravena,
pouziji se dle § 235a OSR piiméfené ustanoveni o fizeni v prvnim stupni.'®® Ustanoveni, ktera
zédkonodarce dle § 235b odst. 2 OSR pro fizeni o Zalobé& pro zmate¢nost vyslovné vylouéil, jsou
§ 92 OSR (pfistoupeni a zdména ucastnik®), § 97 OSR (vzajemny navrh) a § 98 OSR (projev
zalovaného, kterym by uplatiioval pohledavku k zapocteni). Navic oproti zalobé na obnovu
fizeni zakonodarce vylougil ustanoveni § 107a OSR, tykajici se procesniho nastupnictvi
z dlivodu singularni sukcese, tedy vstup nabyvatele prav a povinnosti do fizeni namisto

ptivodniho t¢astnika.'®” Soudni praxi doposud nevyfesenou otazkou je, zda se aplikuji § 114c

185 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni iad.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 863 a nasl., shodné JIRSA, Jaromir. Obcanské
soudni rizeni: soudcovsky komentar: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 164 a nasl.
186 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 165.

187 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni fad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 863.
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a § 118b OSR upravujici koncentraci fizeni. Pouzita komentafova literatura se shoduje, Ze ano.
Rozchazi se viak v pouziti § 114b OSR.'®®

V ptipadé, ze je zaloba pro zmatecnost podana soudu, zacne soud piezkoumavat, zda
spliuje pozadavky dané zakonem. Proces je velmi podobny fizeni u zaloby na obnovu fizeni.
Nejprve soud piezkoumad, zda zaloba spliuje vSechny obecné i zvlastni nélezitosti pro Zalobu
pro zmatecnost. Pokud nékterd z nalezitosti chybi, zaloba je nesrozumitelnd nebo neurcita,
predseda senatu vyzve k jejimu doplnéni. Pokud i pfes vyzvu neni zaloba doplnéna, soud Zalobu
odmitne. Nesplnéni obecnych podminek fizeni dle § 103 a § 104 OSR a jejich neodstranéni ma
za nasledek zastaveni fizeni. Dlvodem pro zastaveni fizeni je dale nezaplaceni soudniho
poplatku, a to ani ptes vyzvu soudu. Soud rovnéz posoudi, zda je sam soudem vécné i mistné
ptislusnym. Ukolem soudu je i posouzeni, zda je Zaloba pro zmateénost podana ve lhité dle
§ 234 OSR a zda ji podala opravnéna osoba. Zalobu podanou po uplynuti Ihity &i neopravnénou
osobou soud zamitne. Soud rovnéz zkouma, zda Zaloba neni nepfipustna. Pokud shleda zalobu
nepiipustnou, zamitne ji.'®

V neposledni fad€ musi soud vyfesit konkurenci mimofadnych opravnych prostredkd,
jelikoZ podanim jednoho neni vylouc¢eno podéni jiného. Soucasné podani dovolani a Zaloby pro
zmate¢nost neni neobvyklé. Ostatné je-li dovolani piipustné, k vadam, které mohly zpusobit
nespravné rozhodnuti a jsou uvedeny v § 229 odst. 1, 2 a 3 OSR (n&které diivody zmateénosti)
se pfihlizi 1 v dovolacim fizeni. Né&kteti Gi€astnici tak mohou podat dovolani a Zalobu pro
zmatecnost pro zvyseni své Sance na uspéch. O dovoléani a Zalob€ pro zmatecnost totiZ rozhoduji
jiné soudy. Pokud je proti stejnému rozhodnuti poddna Zaloba pro zmate€nost spolu
s dovolanim, soud dle § 235b OSR fizeni o zalobé& na obnovu fizeni prerusi az do rozhodnuti
dovolaciho soudu. Nastane-li situace, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi, bude dle
§ 235¢ odst. 4 OSR Fizeni o Zalob& na obnovu fizeni soudem zastaveno.'*

Jestlize se UcCastnik domniva, Ze ve stejném fizeni jsou vady, pro které je piipustna
zaloba pro zmatecnost, a souasné ma za to, Ze jsou tu vady ve skutkovém zjisténi, nic mu
nebrani podat soucasné Zalobu pro zmatec¢nost a zalobu na obnovu fizeni. Pokud jsou proti
stejnému rozhodnuti podany obé zaloby u stejného soudu, spoji soud obé véci ke spoleénému
fizeni. Toto ale neni mozné, je-li k fizeni o kazdé z zalob pfislusny jiny soud. V tomto ptipadé

je u jednoho ze soudu vedeno fizeni o Zalob€ na obnovu fizeni a u druhého fizeni o zalob¢ pro

188 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni iad.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 865.

189 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 165.

190 Ibid., s. 167.

51



zmatecnost. Soudy spolu musi o véci dostate¢né komunikovat a vystupovat koordinovang, aby
neporusily § 235¢ odst. 3 OSR. Jelikoz obnova fizeni miize v ptipadé spoleéného fizeni byt
povolena jen pokud je zaloba pro zmate¢nost zamitnuta, odmitnuta nebo je fizeni zastaveno.
V piipadé spolecného fizeni u jednoho soudu je to jednoduché, soud zkratka nejprve rozhodne
o zalobé pro zmatecnost, a pokud rozhodnuti nezrusi, rozhodne i o zalobé na obnovu fizeni.
Jestlize je vSak ke kazdé zalobé ptislusny soud jiny, musi soud rozhodujici o Zalob& na obnovu
fizeni vyc&kat na rozhodnuti soudu druhého a aZ nasledné rozhodnout sam.'*! V podrobnostech
autor odkazuje na ¢ast podkapitoly 2.5.2. Prib¢h fizeni o Zalobé na obnovu fizeni tykajici se
konkurence Zaloby pro zmatecnost a zaloby na obnovu fizeni.

Zakon nezakazuje napadeni rozhodnuti vSemi mimotadnymi opravnymi prostiedky
soucasn¢. Postup soudu by mél byt takovy, Ze nejprve prerusi fizeni o obou zalobach
do rozhodnuti dovolaciho soudu. Jestlize dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi, fizeni
0 obou zalobach by bylo zastaveno. V piipadé zamitnuti, nebo odmitnuti dovolani by byly
7aloby spojeny ke spole¢nému fizeni a nasledné by o nich bylo rozhodnuto.!*? Teprve az kdyz
vSechny vySe uvedené nalezitosti jsou splnény, miize soud natidit jednani a o zalobé vécné
rozhodnout. Jednani nemusi nafizovat, pokud Ize o Zalobé dle § 235f OSR rozhodnout bez ngj.

Jak bylo uvedeno vyse, s podanim zaloby pro zmate¢nost neni, stejné jako s zalobou
na obnovu fizeni, ze zdkona spojen suspenzivni ucinek. V praxi to znamend, ze i pokud
rozhodnuti je napadeno Zalobou pro zmatecnost, ucastnik ma stdle povinnost plnit to, co mu
bylo rozhodnutim uloZeno. Zékonodarce vSak dal soudu moZnost rozhodnout o odkladu
vykonatelnosti, pokud pro to shleda diivody. Jestlize soud uzna, Ze se jevi jako pravdépodobné
vyhovéni zalobé, mulZze natfidit odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Odklad
vykonatelnosti mlize soud natidit usnesenim na navrh ucastnika, ale i bez navrhu. Proti tomuto
usneseni je piipustné odvolani. Z povahy véci miiZze byt vykonatelnost odloZena jen do nabyti
pravni moci rozhodnuti o zalobé. Jestlize Zalobé pro zmatecnost vyhovéno neni, odpadé divod,
pro ktery byla ptivodné vykonatelnost odloZzena a rozhodnuti mtize byt vykonano. Timto mtize
soud zabranit neptiznivym disledkim spojenym s vykonanim rozhodnuti, jehoz spravnost je

»otfesena®“. Naopak pokud Zalobé bylo vyhovéno a rozhodnuti bylo zruSeno, neni nutné

191 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni iad.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 866 a nasl.

192 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 168.

52



se zruSenim rozhodnuti pro zmatecnost spojovat odklad vykonatelnosti jako s rozhodnutim
o povoleni obnovy fizeni. Z povahy véci uz neni co odkladat.'*?

Ten, kdo podava Zalobu pro zmatecnost, v ni musi urcit rozsah, v jakém je rozhodnuti
napadéano. Po uplynuti lhiity k podani zaloby jiz nesmi byt rozsah ménén. Rozsahem se rozumi
vymezeni téch vyroku ¢i vyrokovych ¢asti, které soud mize na zdkladé Zaloby ptrezkoumavat.
V téchto mezich pak muze soud Zalobu projednat a rozhodnout o ni, to neplati pro nesporna
fizeni upravena v ZRS. Pokud bylo mozné ptivodni fizeni zahajit i bez navrhu, neni zde soud
vézan rozsahem. Pro Fizeni upravena v ZRS je navrh na zahéjeni fizeni vyZadovan, jen pokud
je to vyslovné uvedeno, jinak ho lze zah4jit i bez navrhu.'** Ale i OSR nabizi v § 235d fadu
ptipadt, kdy mtze soud prekrocit meze dané zalobou pro zmatecnost. Uréenym rozsahem
v zalobé neni soud dle § 235d pism. a) OSR vazan v piipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném
vyroku je zavisly vyrok, ktery Zalobou nebyl dotcen. Zavisly vyrok mize byt na napadeném
vyroku zavisly hmotn&pravné nebo procesnépravng.'?>

Dle § 235d odst. 2 OSR neni soud rozsahem danym v Zalobé vézan v piipadech, kde jde
o takova spole¢nd prava nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny
ucastniky, ktefi vystupuji na jedné strané, a kde plati ikony jednoho z nich i pro ostatni. Soud
rozhodne o zruseni rozhodnuti vii¢i v§em nerozlu¢nym spole¢nikim, ackoliv by néktery z nich
7alobu nepodal.!?®

Podle § 235d odst. 3 OSR neni soud rozsahem vazan, jestlize z pravniho ptedpisu
vyplyva urcity zplsob vypofaddni vztahu mezi ucastniky. Touto vyjimkou je dosazeno
zadouciho cile, aby tam, kde je to z povahy véci zddouci, nebyl soud vazan zalobou, ale mohl
véc vyporadat tak, jak to zdkon pozaduje. Pfikladem muze byt vyporadani spolecného jméni
manzelli, vypotadani podilového spoluvlastnictvi nebo $koda zpiisobena n&kolika osobami.!®’
V podrobnostech autor odkazuje na ¢ast podkapitoly 2.5.2. Priibéh fizeni o Zalobé na obnovu
fizeni tykajici se vazanosti soudu rozsahem zaloby na obnovu fizeni.

Rizeni o Zalobé pro zmateénost probiha zasadné s jednanim. Bez jednani lze Zalobu

odmitnout pro formalni nedostatky dle § 43 OSR, které nebyly ani pfes vyzvu opraveny, nebo

je-li fizeni o Zzalobé zastaveno pro nedostatky procesnich podminek dle § 104 OSR.

193 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni iad.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 867 a nasl.

194 Thid., s. 869 a nasl.

195 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 172.

196 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni rad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 870.
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V § 235f OSR jsou nabidnuty vyjimky, pro které soud nemusi nafizovat jednani. Jedna se
o situace, kdy soud zamita zalobu, protoze neni piipustnd, nebo ji podal nékdo, kdo k ni nebyl
opravnén, nebo byla poddna po uplynuti lhit pocitanych od pravni moci napadeného
rozhodnuti. Taxativni vycet divodl, pro které pifi zamitnuti Zaloby neni nutné nafizovat
jednéni, méa spole¢né znaky. Jedna se o divody zjevné nebo snadno zjistitelné ze spisu,
na kterych by nafizené jedndni nemohlo nic zménit.!*8

Zalobu pro zmateénost lze projednat bez natizeného jednani, pokud lze rozhodnout jen
na zéklad¢ predlozenych listinnych ditkazi a Gicastnici souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.
Mimo uvedené neni mozné vyhovét zalobé bez jednani, avSak pokud soud ptesto v rozporu
s § 235f OSR rozhodne o Zalobé bez natizeného jednani a zadny z Géastnikd nepoda odvolani,
nejedna se o nicotné rozhodnuti.!”®

Pokud neexistuje zddnd piekazka, kterd by znamenala nutnost zalobu odmitnout,
zamitnout dle § 235f OSR ¢&i vzhledem ke konkurenci mimotadnych opravnych prostiedki
nutnost vyckat na rozhodnuti jiného soudu, mize soud pfistoupit k posouzeni diivodnosti
samotné zaloby. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd, usnesenim Zzalobu
zamitne. Je-li zaloba posouzend jako diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusi. Jeho dalsi
postup se lisi na zékladé toho, zjakého zmate¢nostniho divodu bylo rozhodnuti zruseno.
Piestoze bylo napadeno pouze rozhodnuti odvolaciho soudu, zrusi soud dle § 235¢ odst. 2 OSR
soucasn¢ s rozhodnutim odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné, plati-li pro n¢j
stejné diivody pro zruSeni jako pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Nékteré zmatecnostni vady
ze své povahy vyluc€uji dalsi projednani véci, jelikoZ by toto fizeni bylo opét zatizeno stejnou
vadou. Jedna se o diivody uvedené v § 229 odst. 1 pism. a), b), a d) OSR nebo § 229 odst. 2
pism. a) a b) OSR. Pokud bylo rozhodnuti zrudeno z téchto diivodti, soud soudasné rozhodne
dle § 235 odst. 2 véty druhé OSR o zastaveni fizeni o véci, pfipadné o postoupeni véci organu,
do jehoZ pravomoci nélezi. Nedostatek pravomoci soudu a nedostatek pravni subjektivity dle
§ 229 odst. 1 pism. a) a b) OSR je neodstranitelny nedostatek procesni podminky. Jakékoliv
dalsi fizeni by bylo zatiZeno stejnou zmatec¢nostni vadou jako to pivodni. Chyb¢jici navrh
na zahajeni fizeni dle § 229 odst. 1 pism. d) OSR lze napravit pouze podanim navrhu na zahajeni
fizeni, ale pak bude fizeni zahajeno na zéklad¢ podaného navrhu. Jestlize bylo rozhodnuti
zruseno, protoze v téze véci bylo jiz diive pravomocné zahajeno fizeni nebo diive pravomocné

rozhodnuto, nelze z povahy véci projednat a rozhodnout znovu. Takové rozhodnuti by z povahy

198 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni idd.:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 875.
199 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. Eervna 2006, sp. zn. 33 Odo 543/2006.
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véci bylo opét zatizeno vadou dle § 229 odst. 2 pism. a) nebo b). Proti témto usnesenim je

mozné podat odvolani.?*

3.5.3. Rizeni po zruseni rozhodnuti pro zmatecnost

Jestlize soud v prvni fazi rozhodl o zruseni rozhodnuti pro zmatecnost a soucasn¢ s tim
nezastavil fizeni, pfichazi na fadu faze druhd, kterou je fizeni po zrusSeni rozhodnuti. Je-li
rozhodnuto o zruseni rozhodnuti pro zmate¢nost, vycka soud, nez usneseni o zruseni nabude
pravni moci. Jakmile se tak stane, soud, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, véc projedna a rozhodne
o ni. Dle posledni véty § 235¢ odst. 2 OSR je viak mozné, Ze bylo napadeno pouze rozhodnuti
odvolaciho soudu, ale pro stejné vady soud zrusi i rozhodnuti prvostupiiového soudu. V tomto
pripad¢ fizeni po zruSeni rozhodnuti provadi soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Ptislusny
soud véc neeviduje pod novou spisovou znackou, ale pivodni spis tzv. obZivne a pokracuje se
v ném.2"!

ZruSené rozhodnuti pfestava pravné existovat, na dalsi fizeni jiz nemd vliv, proto je
potieba ve véci rozhodnout opétovné. V fizeni po zruseni rozhodnuti soud navazuje na pavodni
fizeni a pokraCuje v projednani véci, aby mohl vydat rozhodnuti. Ke v§emu, co vyslo najevo
v pivodnim fizeni nebo pfi projednavani zaloby, musi byt soudem piihlédnuto. Soud by se m¢l
snazit, aby znovu nenastala obdobna situace jako v piivodnim fizeni, ktera by zakléddala
divod zmatecnosti, a rozhodnuti nemuselo byt opétovné zruseno. I z tohoto diivodu stanovi
§ 235 odst. 2 OSR v posledni vété zavaznost pravniho nazoru obsaZeného ve zruSovacim
usneseni pro nové projednani a rozhodnuti véci. Soud zruSujici rozhodnuti by mél v usneseni
o zruSeni rozhodnuti jasné a srozumitelné vyjadfit, z jakého zmate€nostniho ditvodu rozhodnuti
zrusil. Ptipadné pokud to neni zfejmé, mize navést soud, jak se takovému pochybeni pfiste
vyvarovat. Vzhledem k tomu, Ze pfisluSnym soudem pro Zalobu pro zmatecnost neni nikdy
soud vrchni, ale napadat 1ze i rozhodnuti vrchniho soudu (pfislusny k projednani a rozhodnuti
je v tomto ptipadée soud krajsky), mize nastat nezvykla situace, Ze soud krajsky zrusi rozhodnuti
o0 odvolani soudu vrchniho. V dal§im fizeni tak bude pravni ndzor soudu krajského zdvazny pro
soud vrchni.?> Zavérem jen doplnéni, Ze vyse uvedené neplati pro fizeni, které bylo dle
§ 235e odst. 2 OSR zastaveno z diivodu vady vedouci ke zmateénosti fizeni, jelikoz vadu nelze

v dal$im fizeni odstranit. K takovému zavéru by se jisté dalo dojit vykladem, ale zdkonodarce

200 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni iad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 875.
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se rozhodl postavit tuto situaci najisto. Avsak lze dovodit, Ze i pokud bylo rozhodnuto ve véci,
ktera nepftislusi soudiim, neni ani jiny orgén, ktery bude nasledné rozhodovat ve véci, pravnim
nazorem ve zru$ovacim usneseni nikterak vazan.?%

Dle § 235i odst. 3 OSR pitipadné zruseni pro zmate¢nost a vydani rozhodnuti nového
nema vliv na nikoho jiného nez na Gcastniky fizeni. Pravni poméry osob odlisnych od ucastnik
nejsou dotceny. Pravni postaveni tfetich osob se vzdy tidi ptivodnim rozhodnutim, tedy nové

rozhodnuti nemtiZze nikdy zménit prava a povinnosti tfetich osob.?%*

3.5.4. Nahrada nakladi Fizeni v souvislosti s Zalobou pro zmate¢nost

Ptipady, ve kterych je rozhodovano o ndhrad¢ nakladl fizeni v souvislosti s zalobou
pro zmatec¢nost, Ize v zdsad¢ rozdélit do tii situaci podle toho, jak se soud s zalobou vyporadal.
Pokud Zaloba pro zmate¢nost byla zamitnuta, odmitnuta, nebo fizeni o zalobé pro zmate¢nost
bylo zastaveno, rozhoduje soud v takovém rozhodnuti pouze o nékladech fizeni o Zalobé
pro zmate¢nost. Plivodni vyrok zistava nedotcen. Rozhodne-li soud o vyhovéni zalobé pro
zmate¢nost a zrusi napadené rozhodnuti, potom zalezi, z jakého diivodu zmate¢nosti rozhodnuti
zrusil. Jestlize se jednalo o takovy diivod zmatecnosti, pro ktery je ze zdkonnych divodi fizeni
nutné zastavit, rozhodne soud podle § 235i odst. 2 OSR o nahradé nakladi fizeni o zalob& pro
zmatecnost a soucasné€ 1 o ndhrad¢ nékladi pivodniho tizeni. Divodem je, ze pivodni vyrok
o nékladech byl zruSen a toto rozhodnuti je poslednim rozhodnutim ve véci. Posledni situaci je
vyhovéni Zalobé pro zmatecnost, které ma za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti, véc je
nasledné opétovné projednana a je meritorné rozhodnuto. Zde soud rozhodne o nakladech
puvodniho fizeni, fizeni o Zalobé pro zmatecnost 1 fizeni po zruSeném rozhodnuti dohromady

aZz v novém rozhodnuti.?®

203 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni izeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 181.

204 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni iad:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 877 a nasl.

205 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentai: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 182.
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4. Mimoradnost mimoradnych opravnych prostredkii

4.1. Zpisob ziskani dat

Tato ¢ast prace se zaméfi na vyznam slovniho spojeni ,,mimoiadny‘‘ opravny prostredek
nikoliv z pravniho pohledu, ale z pohledu jazyka prava neznalé populace. Pravni véda chape
onu mimofadnost jakozto moznost prolomit pravni jistotu napadenim pravomocného
rozhodnuti.?%® Tento pohled viak vétsinou laik neznd. Onu mimotadnost chape spise pomoci
synonym, kterymi jsou slova vyjimeény nebo neobvykly.2?” Spojuje si tedy mimotadné opravné
prostiedky nikoliv s jejich pravni silou, ale s jejich cetnosti. Cilem této ¢asti je analyzovat
¢etnost zalob a divody, pro které byli navrhovatelé uspésni, a predevsim potvrdit nebo vyvratit
hypotézu, Ze Zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro zmatecnost jsou z pohledu cetnosti
mimofadnym institutem, se kterym se zabyvaji &eské soudy. Ministerstvo spravedlnosti CR
vydava za kazdy kalendaini rok statistické listy tykajici se civilni soudni agendy. Autor bude
pracovat s daty za poslednich deset kalendainich let, tj. roky 2011 az 2020. Data do roku 2019
jsou voln& dostupna na webovych strankach Ministerstva SpravedInosti CR,2*® data z roku 2020
nebyla ke dni zpracovani této Casti prace zvefejnéna. Autor si je proto vyzadal na zékladé
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,InfZ*). Ministerstvo spravedlnosti CR obratem vyzadana data poskytlo.2%’

Prvnim zkoumanym okruhem bude pocet pravomocnych rozhodnuti soudli ve vé€cech
Zalob na obnovu fizeni a Zalob pro zmatecnost a jejich vyvoj ve sledovaném obdobi. Vzhledem
k tomu, Ze mimotadny opravny prostiedek 1ze podat, nehled€ na Sance na tspéch, bude druhou
zkoumanou oblasti po€et zahdjenych tizeni po povoleni obnovy a po zruseni rozhodnuti pro
zmatecnost. Poslednim zkoumanym okruhem budou samotné diivody, pro které se soud rozhodl
takovym Zalobam vyhovét a vydat usneseni o povoleni obnovy fizeni nebo usneseni o zruSeni
rozhodnuti pro zmatecnost. Za zkoumané obdobi byl zvolen kalenddini rok 2020, autor

povazuje kalendaini rok za dostate¢né reprezentativni vzorek pro tento typ prace.

206 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2018, s. 517.

207 Vyraz mimotadny. ABZ slovnik ¢eskych synonym [online]. [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://www.slovnik-synonym.cz/web.php/slovo/mimoradny

208 Piehledy statistickych listl. InfoData: Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

209 Elektronicka ufedni deska Ministerstva Spravedinosti CR: MSP-233/2021-OSV-OSV. [online]. 26.2.2021
[cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/DispForm.aspx?ID=2906&ContentTypeld=0x0100BF5FF844C69A004F96
D98BD3DF5F03D5
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Usneseni o povoleni obnovy fizeni nebo usneseni o zruSeni rozhodnuti pro zmatecnost
nejsou volné dostupnd, proto se autor obratil s zadosti o poskytnuti t€chto usneseni ve smyslu
InfZ na viechny okresni, krajské a vrchni soudy v Ceské republice. Predmét zadosti byl
formulovan takto: ,, Zdadam Vis o poskytnuti vsech rozhodnuti vydanych dotdzanym soudem
vobdobi 1.1.2020 — 31.12.2020, kterymi byla ve smyslu § 235e obcanského soudniho radu
povolena obnova Fizeni nebo zruseno rozhodnuti pro zmatecnost.” Odpovédi se autorovi
dostalo od vSech soudl vyjma Krajského soudu v Brn€. Velmi piekvapivé bylo pro autora
zjisténi, ze informacni systémy soudi nedokazou vyhledat rozhodnuti dle typu a vysledku
fizeni. Méstsky soud v Praze k problematice vyhledavani wuvedl: ,, Pro vyhledavani
v informacnich systéemech Mestského soudu v Praze je nezbytné zadat konkrétni udaje,
v idedlnim pripadé spisové znacky. Nejsou-li Zadateli znamy, pak jméno, prijmeni, pokud to
neni zndmo, jsme odkdzani na, ne vidy spolehlivé, fulltextové vyhledavani. “*'° Postup soudt
pii zjistovani, zda bylo dotazanym soudem vydéano rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni nebo
pro zmatecnost, byl rozdilny. Né&které soudy se pokusily najit vyzadand rozhodnuti
fulltextovym vyhledavani ve svych informacnich systémech, jiné pouhym dotdzanim soudcii.
Z téchto divodil je pravdépodobné, ze soudy nezaslaly autorovi vSechna rozhodnuti, kteréd

vydaly.

4.2. Pocet pravomocnych rozhodnuti o Zalobach

Prvnim zkoumanym okruhem je pocet pravomocnych rozhodnuti o Zalobach na obnovu
fizeni a pro zmatecnost. Data byla ziskana ze statistickych listd ,,Pfehled o pravomocnych
rozhodnutich soudii v obéanskopravnich vécech podle druhti spord z let 2011 az 2020.%!! Data
0 poctu pravomocné rozhodnutych dovoldni byla ziskdna z webovych stranek NejvysSiho

soudu.’'?

4.2.1. Zaloba na obnovu Fizeni

Ze zkoumanych dat Ize vycist dlouhodobé klesajici tendenci poctu pravomocnych

rozhodnuti o zalobé na obnovu fizeni. V roce 2011 bylo soudy rozhodnuto o 252 Zalobach

219 Odpoveéd Méstského soudu v Praze ze dne 20. ledna 2021, sp. zn. Si 125/2021.

211 Piehledy statistickych listl. InfoData: Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html;  Elektronicka ufedni deska Ministerstva
Spravedlnosti CR: MSP-233/2021-OSV-OSV. [online]. 26.2.2021 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/DispForm.aspx?ID=2906&ContentTypeld=0x0100BFSFF844C69A004F96
D98BD3DF5F03D5

212 Statistika Nejvyssiho soudu za rok 2020. Nejvyssi soud [online]. [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/web/ONejvyssimsoudu~Statistiky~Rok 2020~?openDocument&Ing=CZ
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na obnovu fizeni, v roce 2015 to bylo 76 a v roce 2020 pouze 37 rozhodnuti. Rovnéz Ize vycist,
ze rychlost poklesu se, co do absolutnich ¢isel, v poslednich letech zpomalila a pocet rozhodnuti

se pohybuje v fadu desitek.
Graf 1: Pocet pravomocnych rozhodnuti o Zalobé na obnovu Fizeni v letech 2011-2020
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4.2.2. Zaloba pro zmate¢nost

U zaloby pro zmatec¢nost lze néjakou tendenci vycist jen obtizné. V roce 2011 az 2014
se pocet rozhodnuti drzel kolem 200 ro¢n€. V roce 2015 nastalo maximum sledovaného obdobi,
bylo rozhodnuto o 248 Zalobach pro zmatecnost. V dalSich dvou letech pfiSel vyrazny propad
na 142 rozhodnuti v roce 2016 a 115 rozhodnuti v roce 2017. Od roku 2018 az do roku 2020
je trend stoupajici, avSak nedosahl jesté Cetnosti z let 2011 az 2014. Maximem od roku 2016

je 177 pravomocnych rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost z roku 2020.
Graf 2: Pocet pravomocnych rozhodnuti o Zalobé pro zmate¢nost v letech 2011-2020
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4.2.3. Srovnani Zaloby na obnovu Fizeni a pro zmatecnost s dovolanim

Zaveérem kapitoly zkoumajici Cetnost rozhodnuti o zalobé na obnovu fizeni a pro
zmate¢nost je uveden graf porovnavajici pocet pravomocnych rozhodnuti o vSech
mimotadnych opravnych prostiedcich. Celkem bylo v civilnim fizeni v roce 2020 pravomocné
rozhodnuto o 4448 mimoradnych opravnych prostiedcich. Zdaleka nejvétsi podil na téchto
rozhodnutich ma dovolani. Dovolani zaujiméa 95,19 % ze vSech pravomocnych rozhodnuti
o mimotddnych opravnych prostiedcich. Rozhodnuti o Zalobach na obnovu fizeni a pro
zmatecnost zaujiméa minoritni podil. U Zaloby pro zmatecnost se jedna o 3,98 %, u zaloby
na obnovu fizeni je podil pouze 0,83 %.

Na zévér se nabizi kratké srovnani s jedinym fadnym opravnym prostredkem —
odvolanim. O odvolani bylo v roce 2020 rozhodnuto v celkem 14 390 piipadech.?'® Pii se¢teni
rozhodnuti o vSech opravnych prostfedcich zaujima rozhodnuti o odvolani podil 76,39 %,

rozhodnuti o vSech mimotadnych opravnych prostfedcich zaujimaji 23,61 %.

Graf 3: Pocet pravomocnych rozhodnuti o v§ech mimoradnych opravnych prostredcich
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4.3. Pocet zahajenych Fizeni po GispéSném uplatnéni Zalob

Druhym zkoumanym okruhem je pocet fizeni po povoleni obnovy fizeni a fizeni
po zruSeni rozhodnuti pro zmatecnost. Nutno dodat, Ze pocet fizeni po zruseni rozhodnuti pro

zmate¢nost se nemusi rovnat poctu zruSenych rozhodnuti pro zmatecnost. Pro nékteré

213 Elektronicka tfedni deska Ministerstva SpravedInosti CR: MSP-233/2021-OSV-OSV. [online]. 26.2.2021
[cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
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zmatecnostni diivody fizeni je soucasné se zruSenim rozhodnuti fizeni zastaveno. Statisticky
prehled takovych fizeni vsak Ministerstvo spravedlnosti CR nenabizi. Data byla ziskana
ze statistickych listd ,,Pfehled o pribéhu fizeni v obcanskoprdvnich vécech™ zlet 2011

az 2020.21

4.3.1. Pocet obnovenych Fizeni

Pocet tzv. obnovenych fizeni ve zkoumaném obdobi vytrvale klesa. Jedinou vyjimkou
je nepatrné meziro¢ni zvyseni v roce 2017 na 14 obnovenych fizeni, oproti 11 obnovenym
fizenim ptredchoziho roku. Nicméné¢ hned v roce 2018 snizovani pokracovalo. Roku 2011 bylo
zahajeno 24 obnovenych fizeni, oproti tomu v roce 2020 bylo zahdjeno pouhych 5 obnovenych

fizeni.
Graf 4: Pocet obnovenych Fizeni v letech 2011-2020
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4.3.2. Pocet Fizeni po zruSeni rozhodnuti pro zmatecnost

Obdobn¢ jako u poctu pravomocnych rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost ani zde nelze
mluvit o n¢jakém trendu vyvoje. Pocet fizeni po zruSeni rozhodnuti pro zmatecnost
ve zkoumaném obdobi se pohybuje mezi minimem 5 fizeni z roku 2015 a maximem 13 fizeni

z roku 2016. Avsak od roku 2017 do roku 2020 se ustalil mezi 8 a 6 fizenimi ro¢né.

214 Piehledy statistickych listl. InfoData: Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; ~ Elektronicka tGfedni deska Ministerstva
Spravedlnosti CR: MSP-233/2021-OSV-OSV. [online]. 26.2.2021 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/DispForm.aspx?ID=2906& Content Typeld=0x0100BF5FF844C69A004F96
D98BD3DF5F03D5
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Graf 5: Pocet fizeni po zruSeni rozhodnuti pro zmatecnost v letech 2011-2020
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4.3.3. Srovnani s jinymi zpiisoby zahajeni Fizeni

Data o Cetnosti fizeni po zruSeni rozhodnuti pro zmatecnost a fizeni po obnové fizeni by
byla nic nefikajici bez porovnani s ostatni soudni agendou. V roce 2020 bylo zahajeno celkem

roNr

382 862 tizeni. NejcastéjSim zpisobem zahdjeni fizeni v roce 2020, jak je rozliSuje statisticky

list ,,Pfehled o prib&hu fizeni v ob&anskopravnich vécech vroce 2020%!3

je s velkym
pfedstihem navrh navydani elektronického platebniho rozkazu (291 192), nasledovan
navrhem/Zalobou (55 761) a navrhem na vydani platebniho rozkazu (25 894). Ctvrtym
nejcastéj$im zplisobem je zahdjeni fizeni bez navrhu (7 381). Naopak nejméné castym
zpisobem, jakym je pfed Ceskymi soudy zahajovano fizeni v civilnich vécech, je néavrh
na vydani Sekového platebniho rozkazu (5) spolecné s rozhodnutim o povoleni obnovy (5).
DalSim vzacnym zpusobem je zruSenim rozhodnuti pro zmatecnost (6) nebo zruSenim

rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu (9).

4.4. Obecné o ziskanych rozhodnutich, kterymi byla povolena obnova

Autorovi se na zakladé Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ podatilo ziskat tfi
rozhodnuti soudl, kterymi byla povolena obnova fizeni. Dle statistického listu ,,Pfehled
o prubéhu ftizeni v obcanskopravnich vécech v roce 2020 mélo byt v roce 2020 zahijeno

celkem pét fizeni po povoleni obnovy. Konkrétn€ to mélo byt jednou v Zapadoceském kraji

215E]ektronicka ufedni deska Ministerstva SpravedInosti CR: MSP-233/2021-OSV-OSV. [online]. 26.2.2021

[cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/DispForm.aspx?ID=2906& Content Typeld=0x0100BFSFF844C69A004F96
D98BD3DF5F03D5
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a Vychodoceském kraji, tfikrdt v Severomoravském kraji. Autor ziskal dvé pravomocna
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni ze Severomoravského kraje a jedno z Jihomoravského
kraje.?!¢ Tato ziskana rozhodnuti budou podrobena zkoumani konkrétnich divodd, pro které
soud povolil obnovu fizeni. Pro zjednoduseni bude ten, kdo Zalobu na obnovu fizeni podal,
v nésledujicich rozborech oznacen vzdy jako navrhovatel nebo navrhovatelka, ackoliv to
nemusi odpovidat jeho postaveni v plivodnim fizeni. Dle vykladu v ¢asti o obnov¢ fizeni by
mél soud postupovat tak, ze pouziva viizeni o obnové stejnou spisovou znacku jako
v pivodnim fizeni. Ne vzdy tomu tak bylo. Vzhledem k tomu, Ze neni v sildch autora
zkontrolovat, zda se jedna o tiskovou chybu ¢i chybu soudu ve vedeni spist, bude vzdy uvadéna
spisova znacka, ¢i Cislo jednaci v zahlavi rozhodnuti. Na tuto odliSnost bude ptipadné

upozornéno v poznamce pod ¢arou.

4.4.1. P¥iklady obnovy Fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a), b) OSR

V prvnim zkoumaném rozhodnuti’!” se navrhovatelka domahala obnovy dé&dického

fizeni. Navrhovatelka uplatnila déivod obnovy dle § 228 odst. 1 pism. a) a b) OSR. Diivodem
pro obnovu dédického fizeni bylo nalezeni dodatku k zavéti, ktery byl nalezen az poté, co
puvodni rozhodnuti nabylo pravni moci. Dodatek k zavéti tedy nemohla navrhovatelka uplatnit
v ptvodnim fizeni bez své viny. Vzhledem k tomu, Zze dodatek piinasel pro navrhovatelku
pfiznivéjsi nasledek v podobé pripadnuti dalSiho movitého 1 nemovitého majetku, ktery
v pavodnim fizeni piipadl Ceské republice — Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, byla splnéna i podminka, ze dodatek mliZe ptivodit ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.
Z vyse uvedenych diivodii soud usnesenim povolil obnovu dédického fizeni a rozhodl o ndhradé
nakladu fizeni tak, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu fizeni. Za pozornost stoji
predevsim vyrok o ndhrad¢ nékladi fizeni. Navrhovatelka méla ve véci plny uspéch, ale
vyslovné se vzdala ndhrady ndkladi fizeni. Soud proto rozhodl, Ze Z4dny z Gi€astnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.?'® Dle § 235i odst. I OSR viak rozhodnuti o nakladech fizeni
ma byt provedeno aZz v obnoveném fizeni.

V jiné véci se navrhovatel doméhal obnovy fizeni, jelikoz se doruenim rozsudku
dozveédél, Zze probéhlo ve véci jednani, o kterém dle svych slov nebyl Zadnym zplisobem
vyrozumeén. Jelikoz se jednalo o bagatelni spor, nebylo mozné podat odvolani. Navrhovatel

uvedl, Ze se nemohl dostavit k jednéni, a proto bez vlastni viny nemohl predlozit dikaz, ktery

216 Jzemni &lenéni dle zakona &. 36/1960 Sb., o izemnim &lenéni statu; Zakon byl k 1. lednu 2021 zrusen.
217 Spisova znacka zde nesouhlasi se spisovou zna€kou piivodniho #izeni, ve kterém byla 60 D 631/2019.
218 Usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 22. fijna 2020, &.j. 6 C 98/2020—68.
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by vyvratil tvrzeni zalované a mohl by pfinést pro zalobce ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Timto
je naplnén ditvod zmate&nosti v § 228 odst. 1 pism. a) OSR. Soud pfi fizeni zjistil, ze predvolani
k jednani bylo fadn& odeslano, aviak vzhledem k chybé& na strand Ceské posty nebylo fadné
doruceno. Dorucovatelka chybné vyhodnotila pfedvolani jako nedorucitelné, jelikoz
navrhovatel nemél schranku, do které by ho mohla vlozit, a vratila ho soudu. Soud naftidil
jednani a rozhodl ve véci, protoze mél za to, ze bylo doruceno fikci. Z dokazovani vyplynulo,
ze tato chyba se pii dorucovani navrhovateli stdvala opakovan¢, jelikoz navrhovatel zil na
samot¢ vzdalené zhruba 1,5 kilometru od nejbliz§i nemovitosti, ale schranku mél. Z vyse
uvedenych diivodi soud usnesenim povolil obnovu Fizeni.?!® Na prvni pohled se miize zdat, ze
se jedna spise o diivod zmateénosti dle § 229 odst. 3 OSR, jelikoz byla Gi¢astniku nespravnym
postupem soudu odiniata moznost jednat pfed soudem. Zde vSak byl dle autora postup soudu
spravny. Soud m¢l za to, Ze bylo doruceno fikci. NemoZnost Gi€astnika jednat pted soudem
zptsobil nespravny postup Ceské posty. Z tohoto diivodu autor souhlasi s postupem soudu.

V poslednim ziskaném rozhodnuti,??° které povoluje obnovu fizeni, se v§ichni Gicastnici
spolecné domahaji obnovy dédického fizeni. Soudem byla schvélena dohoda dédicii o rozdéleni
pozustalosti, kterd neobsahovala zddné pohledavky. Pozdé¢ji bylo ucastnikim doruceno
usneseni, kterym byli U€astnici uréeni jako procesni néstupci ziistavitele v exekuénim fizeni.
Ackoliv z obsahu spisu je ziejmé, ze soudni komisatka o existujicich pohledavkach védéla,
Gi¢astniky o nich neinformovala. Ugastnici uvedli, ze pokud by o pohledavkach védéli, nezvolili
by vyhradu soupisu, ale zvolili by procesné piivetiveési variantu, napt. by dédictvi odmitli. Dle
nazoru soudu uvedeny stav napliiuje podminky v § 228 odst. 1 pism. a) OSR, nebot’ existuji
skutecnosti, které bez své viny nemohli pouzit v ptivodnim fizeni, a tyto skute¢nosti by mohly

v

pro ucastniky pfivodit pfiznivéjsi nasledek v podobé vyhodnégjsiho procesniho postupu, tedy
odmitnuti dédictvi. Z vySe uvedenych diivodii soud usnesenim povolil obnovu fizeni.?!
Za pozornost stoji, jak se soud vypotadal s otdzkou, zda na neuplatnéni skutecnosti nesou vinu
ucastnici ¢i nikoliv. Skute¢nosti byly uvedeny ve spisu, avSak soud povazuje popsany stav
za situaci, kde Ucastnici neuplatnili skutenosti bez své viny. Odkazuje na judikaturu a uvadi,

ze ten, kdo ma zjist'ovat stav dédického fizeni, okolnosti souvisejici s nim a informovat o ném

ucastniky, je soudni komisarka. V této souvislosti odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho soudu,

219 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 1. dubna 2020, ¢.j. 11 C 121/2018-195.
220 Spisova znacka zde nesouhlasi se spisovou znackou pvodniho ¥izeni, ve kterém byla 13 D 211/2016.
221 Usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 1. prosince 2020, &.j. 10 C 155/2019-40.
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ktery ,,je toho nazoru, zZe nahlizeni do spisii neni povinnosti ucastnikii rizeni, tim mené v pripadeé

deédického rizeni, které je svym charakterem vizenim zvlastnim (nespornym). <>

4.5. Obecné o ziskanych rozhodnuti, kterymi bylo zruSeno rozhodnuti pro
zmatec¢nost

Autorovi se na zakladé zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ podafilo ziskat
patnact rozhodnuti soudd, kterymi bylo zruSeno rozhodnuti pro zmatecnost.
Dle statistického listu ,,Piehled o pribéhu fizeni v ob¢anskopravnich vécech z roku 2020 mélo
byt zahajeno celkem Sest fizeni po zruSeni rozhodnuti pro zmatecnost. Konkrétné to mélo byt
jednou v Zapadoceském kraji a Vychodoceském kraji, ¢tyfikrat v Jihomoravském kraji. Autor
ziskal jedno pravomocné rozhodnuti o zruseni rozhodnuti pro zmate¢nost z Jihomoravského
kraje, po dvou ze SeverocCeského, Severomoravského, StfedoCeského, Vychodoceského
a Zapadoceského kraje a ¢tyfi z Prahy.??* Nutno podotknout, Ze zadné fizeni nebylo zatizenou
vadou zmate&nosti, pro kterou by dle § 235e odst. 2 OSR bylo nutné fizeni zastavit, nebo
podstoupit jinému organu. U ziskanych rozhodnuti bude proveden rozbor divodi, pro které
bylo rozhodnuti zruSeno pro zmatec¢nost. Pro zjednoduseni bude obdobné jako v predchozi ¢asti
ten, kdo zalobu pro zmatec¢nost podal, v nasledujicich rozborech oznacen vzdy jako navrhovatel

nebo navrhovatelka, ackoliv to nemusi odpovidat jeho postaveni v piivodnim fizeni.

4.5.1. Priklady zmate¢nosti podle § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR

V prvnim ziskaném rozhodnuti se jedna o ,,ucebnicovy ptiklad“ zmatecnosti dle
§ 229 odst. 1 pism. ¢) OSR. V dobé vydani napadeného rozsudku existovalo pravomocné
rozhodnuti, kterym byl navrhovatel omezen ve svépravnosti. Navrhovatel nemél procesni
zpusobilost a mél byt v plvodnim fizeni fadn€ zastoupen opatrovnikem. Opatrovnik
navrhovatele proto podal Zalobu pro zmatecnost, které soud vyhovél a rozhodnuti zrusil.
Ziskané rozhodnuti je oznaceno jako rozsudek, ackoliv by se mélo jednat o usneseni.’**

413

Vzhledem ktomu, Ze v pouceni jsou uvedena slova ,proti tomuto usneseni jedna
se pravdépodobné o tiskovou chybu, kterd mohla vzniknout pfi anonymizaci rozhodnuti.

Dalsi rozhodnuti, tentokrate odvolaciho soudu, se opét tyka opatrovnictvi. V tomto
pfipadé byly uplatnény dva diivody zmatecnosti. Navrhovatel se doméhal zruSeni rozhodnuti

pro zmate¢nost dle § 229 odst. 1 pism. c) a § 229 odst. 4 OSR. Nezletily navrhovatel byl

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. srpna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3204/2010.
223 Uzemni €lenéni dle zdkona &. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, zdkon byl k 1. lednu 2021 zrusen.
224 Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 13. tnora 2020, ¢. j. 12 C 22/2019-63.
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v ptuvodnim sporu zastoupen koliznim opatrovnikem. Prvostupiiové rozhodnuti bylo doruc¢eno
opatrovnikovi, ktery proti nému podal odvolani. V reakci na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho
poplatku vzal opatrovnik odvolani zpét. Nutno podotknout, Ze ucastnikem byl nezletily
a nemajetny zak zakladni skoly. Proto by bylo byvalo osvobozeni od soudniho poplatku nejspis
divodné. Opatrovnik vSak o osvobozeni nepozadal. Nezletily navrhovatel v den svych
patnactych narozenin se souhlasem matky udélil plnou moc k zastupovani advokatce.
Advokatce bylo soudem nésledné doruCeno na jeji Zadost prvostupniové rozhodnuti
z puvodniho fizeni, proti kterému podala v patnactidenni lhité¢ odvolani. Odvolacim soudem
bylo odvolani pro opozdénost odmitnuto, jelikoz lhiita pro podani odvoldni jiz uplynula
predchozimu zastupci — opatrovnikovi. Nasledné byla podéna zaloba pro zmatecnost proti
tomuto odmitnuti pro opozdénost, kterou soud prvni instance zamitl. Bylo vSak podéno
odvolani a odvolaci soud dospé€l k zavéru, Zze nehledé na snahu a dobrou viru opatrovnika
pii hdjeni zajmu zastoupeného, nelze z vyse popsaného diivodu zastoupeni povazovat za fadné.
Podle odvolaciho soudu nebyla zajisténa dostate¢na ochrana prav zastoupeného a je dan diivod
zmatecnosti. Vzhledem k nedostatecnému zastoupeni nelze povazovat ani doruceni
opatrovnikovi za tadné. Odvolaci soud proto rozhodl, ze lhiita pro odvolani méla plynout
az od doruceni advokatce, nikoliv od doruceni opatrovnikovi. Z vySe uvedeného divodu
odvolaci soud zménil rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost a usneseni povazujici odvolani

za opozdéné zrusil.*?

4.5.2. P¥iklady zmate&nosti podle § 229 odst. 1 pism. h) OSR

Vtomto pfipadé navrhovatel napadl rozhodnuti Zalobou pro zmatecnost dle
§ 229 odst. 1 pism. h) OSR. Navrhovatel se trvale zdrzoval v Irsku, kde mél také dorudovaci
adresu. Na tuto adresu se vSak soudu nepodafilo dorucit pisemnost, a proto soud bez dalsiho
zkoumani ustanovil opatrovnika. JelikoZ se jednalo o rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti
s likvidaci, dozvéd¢l se Zalobce o existenci rozhodnuti ze sbirky listin obchodniho rejstiiku.
Vytykanou vadou bylo nesplnéni ptedpokladti pro ustanoveni opatrovnika. Z dokazovani
vyplynulo, Ze se soudu nevratila doruenka ani nedorucend pisemnost. Vydani rozhodnuti
o ustanoveni opatrovnika neptfedchazelo zadné Setfeni ohledné dorucovani. Nebylo prokéazano,

ze navrhovateli nebylo doruceno, a pokud by dorueno opravdu nebylo, neni jasné,

225 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. ledna 2020, &. j. 4 Co 32/2019-176.
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z jakého divodu se tak stalo. Z vySe uvedenych divodl soud rozhodl o zruseni rozhodnuti

pro zmateénost.?2

4.5.3. Piiklady zmateé&nosti podle § 229 odst. 3 OSR

Nasleduje série rozhodnuti, kterd byla zruSena pro zmate¢nost pro odnéti moznosti
jednat pied soudem kvtli pochybeni pii doruCovani zptisobené soudem. V prvnim fizeni
o zalobé pro zmatec¢nost se navrhovatel dozadoval zruseni rozhodnuti, jelikoz mu v dasledku
chyby soudu nebylo umoznéno widastnit se soudniho ¥izeni dle § 229 odst. 3 OSR. O tom, Ze
fizeni probéhlo, se dozvédél az z doruené¢ho rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o bagatelni spor, nebylo mozné podat odvolani. Navrhovateli byla na adresu trvalého pobytu
dorucena vyzva k vyjadfeni se kvéci a k moznosti rozhodnout bez jednani. Nicméné
navrhovatel se vtu dobu prokazateln¢ nachazel ve vykonu trestu. Soud pochybil, kdyz
navrhovateli nedorucil vyzvu do véznice, a znemoznil tak navrhovateli vystupovat pied
soudem. Z vyse popsanych ditvodii soud napadené rozhodnuti zrusil.?*’

V dal§im ptipadé soud opét dorucoval na nespravnou adresu. Tentokrate soud
v puvodnim fizeni dorucoval na domnélou adresu navrhovatelky (zalované), kterou uvedla
zalobkyné v piivodnim fizeni. Navrhovatelka se vSak na této adrese nikdy nezdrzovala. Tato
adresa se liSila od adresy trvalého pobytu navrhovatelky. Pfestoze soud si z centralni evidence
obyvatel adresu trvalého pobytu prokazatelné zjistil, z neznadmého diivodu na ni nedorucoval.
Poté co byla navrhovatelce dorucena na adresu trvalého pobytu vyzva ke splnéni vymahané
povinnosti, podala zalobu na zrueni rozhodnuti pro zmate&nost dle § 229 odst. 3 OSR. Této
zalobé soud vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti, jelikoZ bylo navrhovatelce odnato pravo
jednat ptred soudem.??3

V jednom z dalSich ptipadi bylo proti rozhodnuti prvostupiiového soudu podéano
odvolani, odvolaci soud rozhodnuti zrusil a vratil prvostupiiovému soudu k dal§imu projednani.
ZruS8ujici usneseni vSak nebylo navrhovateli doru¢eno. Nasledné soud prvniho stupné ve véci
znovu rozhodl. Proti poslednimu rozhodnuti byla navrhovatelem podana Zaloba pro
zmate&nost, jelikoZ se domnival, Ze mu dle § 229 odst. 3 OSR byla odiiata moZnost jednat pied
soudem. Pochybeni spatfoval v nedoruceni zruSujiciho usneseni, kvili kterému nemél moznost
seznamit se s argumentaci odvolaciho soudu, a proto nem¢l moznost dal fadn¢ hajit své prava.

Soud prvniho stupné Zzalobu pro zmate¢nost zamitl jako nedivodnou. Popsanou situaci

226 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. Eervence 2020, ¢. j. 83 Cm 1137/2018-41.
227 Usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 9. biezna 2020, ¢. j. 11 C 60/2019-53.
228 Usneseni Okresniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. kvétna 2020, &. j. 19 C 133/2019-54.
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nechapal jako ,,odnéti moznosti jednat pfed soudem®. Navrhovatel podal odvolani a odvolaci
soud se postavil na stranu navrhovatele. V odivodnéni zruSujiciho rozhodnuti byly uvedeny
dtavody, pro které bylo ptivodni rozhodnuti zruseno — soud prvniho stupné nedostatecné zjistil
skutkovy stav. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel o tomto divodu nevédél, nemohl na novou
procesni situaci reagovat. Proto nemohl navrhovatel v dal§im fizeni fadn¢ realizovat své pravo
tvrzeni a pravo vyjadfit se k véci. Odvolaci soud z téchto divodli Zalobé pro zmatecnost
vyhovél, usneseni soudu prvniho stupné zménil a napadené rozhodnuti zrusil.??°

V nasledujicim ptipad¢ bylo napadeno rozhodnuti soudu odvolaciho. Navrhovatel
pozéadal o odroceni odvolaciho jednéni. Jako diivod uvedl pouze, ze jeho nezletilé déti maji
naplanovany lékatsky zadkrok. Vzhledem ke svému piedchozimu pocinani v fizeni se domnival,
ze 7é&dosti bude vyhovéno. Proto se o dal§i osud Zadosti nezajimal. Soud navrhovatele
prostfednictvim datové schranky vyzval, aby dolozil diivod své Zadosti. Ke dni jednani tak
neucinil, proto soud jednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti. Navrhovatel proti tomuto rozhodnuti
podal zdavodu dle §229 odst. OSR Zalobu pro zmate¢nost, protoze se domnival, Ze
neodrocenim jedndni mu byla odiiata moZnost jednat pted soudem. Soud prvniho stupné Zalobu
zamitl s tim, Ze je v z4jmu navrhovatele zajimat se, jak soud nalozil s jeho zadosti. Navrhovatel
podal odvolani. Odvolaci soud se predevsim zajimal, zda a kdy byla vyzva dorucena. Vyzva
byla do datové schranky doddna 11. bfezna, jednani bylo nafizeno na 20. bfezna, kdy se také
uskutecnilo. Nicmén¢ navrhovatel se do datové schranky piihlasil az 21. bezna. Ke dni jednani
nebylo doru¢eno ani fikci.”*® Odvolaci soud uvadi, Zze pokud vyzve ucastnika k prokazani
divodt zadosti o odroceni jednani, je tfeba, aby byla tato zadost dorucena fadné nebo fikci.
Vzhledem k nedoru€eni vyzvy nemohl soud ucinit zavér o opravnénosti zaddosti o odroceni
odvolaciho jednani a jednani m¢l odroc€it. Z uvedenych diivodu a s ptihlédnutim k prokézani
opravnénosti Zadosti v pribéhu odvolaciho fizeni bylo odvolacim soudem napadené rozhodnuti
zruseno pro zmateénost.?!

Zdravotnich divoda se tyka i1 nasledujici rozhodnuti. Navrhovatel se pfiblizné Ctyti
hodiny pred zacatkem nafizeného jednani telefonicky omluvil pro vazné zdravotni divody
a pozadal o jeho odroceni. Dodal, Ze 1ékai'skou zpravu zasle obratem. Vzhledem k tomu, Ze do
doby zacatku jednéani nebyla lékaisk4 zprava dorucena, nebylo Zadosti o odroceni vyhovéno

a jednani probehlo bez navrhovatele. O n€kolik dni pozdéji navrhovatel opét kontaktoval soud

229 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. ledna 2020, ¢.j. 7 Co 25/2019-269.

20 Dle § 17 odst. 4 Zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdejsich predpisi.

21 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tnora 2020, ¢.j. 4 Co 319/2019-738.
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a sdelil mu, ze 1ékatskd zprava nebyla zaslana, jelikoz je stale hospitalizovan. Asi dva tydny
po jednani zaslal soudu Iékatskou zpravu prokazujici, ze se skute¢né nemohl zucastnit jednani
ze zdravotnich divodi, pro néz byl nasledn¢ hospitalizovan. Navrhovatel se domnival, Ze jeho
zadosti o odroceni mélo byt vyhovéno. Jelikoz tak soud neucinil, odiial navrhovateli moznost
Gi¢astnit se jednani a zatizil fizeni vadou zmate¢nosti dle § 229 odst. 3 OSR. Soud projednal
zalobu pro zmatecnost, dospél k zavéru, ze jednani mélo byt pro uvedené skutecnosti odroceno.
Za rozhodné soud nepovazuje nedodani I¢kaiské zpravy. Dle jeho nazoru to nebylo pied
jednanim objektivné mozné. Navrhovatel ji navic dolozil, jakmile mu to zdravotni stav dovolil.
Napadené rozhodnuti soud z t&chto diéivoda zrusil.>*

Nezéakonné jednani soudniho exekutora bylo diivodem zmate¢nosti v nésledujici véci.
Navrhovatel se chtél zicastnit elektronické drazby. Domnival se, Ze pro Ucast k drazbé splnil
vSechny podminky vcetné registrace k drazb¢, prokazani totoznosti a slozeni drazebni jistoty.
Drazebni jistota vSak byla pfipsdna na ucet soudniho exekutora pouhych 20 minut pied
zacatkem drazby, ackoliv dle drazebni vyhlasky byla soudnim exekutorem stanovena lhita
odli$na. Vzhledem k pozdnimu slozeni draZebni jistoty nebyl navrhovatel pfipustén k drazbé.
Soudni exekutor vydal usneseni o pfiklepu, proti kterému se navrhovatel odvolal. Odvolaci
soud odmitl odvolani pro nedostatek vécné legitimace navrhovatele. Navrhovatel podal zalobu
pro zmateénost dle § 229 odst. 3 OSR. Diivodem bylo presvédéeni, Ze byl uastnikem drazby
a odmitnutim odvolani mu bylo odnato pravo ucastnit se jednani pfed soudem. Soud prvni
instance Zalobu zamitl, jelikoZ podle jeho nazoru ticastnikem nebyl, vécnou legitimaci k podani
odvolani nem¢l, a proto mu nemohlo byt ani Zadné pravo odepieno. Proti tomuto rozhodnuti
bylo podano netspésné odvolani a nasledné 1 dovolani. Dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zruSil. V dal$im fizeni dospél odvolaci soud k nazoru, Ze soudni exekutor nesmi pro
draZebni jistotu vcas, a protoZe byl neucasti na drazbé zkracen na svych pravech, byl aktivné
veéene legitimovan k podani odvolani proti usneseni o ptiklepu. Usneseni o odmitnuti odvolani
je zatizeno vadou zmate¢nosti. Z uvedenych diivodi odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho

stupné zménil a usneseni zrusil.?*?

4.5.4. P¥iklady zmate¢nosti podle § 229 odst. 4 OSR

Nyni budou rozebrana rozhodnuti zruena pro zmateénost dle § 229 odst. 4 OSR, ktery

sice omezuje napadnutelnd usneseni, co do véci, které se tykaji, ale nestanovuje Zadny jiny

232 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. tinora 2020, &.j. 9 Co 121/2018-124.
233 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. listopadu 2020, &.j. 4 Co 14/2017-347.
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divod zmatecnosti, proto je divodem sama nezdkonnost usneseni. V prvnim piipade
navrhovatelka podala ve 1hité odvolani, které mélo nedostatky. Soud proto vyzval
navrhovatelku, aby nedostatky ve lhiit¢ odstranila. Navrhovatelka zaslala doplnéni odvolani
ve lhaté soudu, nicméné do predmétu datové zpravy z diivodu nepozornosti uvedla Spatnou
spisovou znacku. Uvedla 18 C 15/2019 namisto 8 C 15/2019. Samotné podani vsak bylo
oznaceno spisovou znaCkou spravnou. Soud vsak nezalozil podani do spravného spisu.
Nasledné¢ byl spis bez doplnéni odvolani pfedan odvolacimu soudu. Odvolaci soud pro
nedostatky branici projednani véci odvolani odmitl. Navrhovatelka podala proti usneseni
o odmitnuti odvolani Zalobu pro zmate¢nost dle § 229 odst. 4 OSR. Uvedla, Ze odvolaci
soud nemohl ucinit spravny zavér o nutnosti odmitnuti odvolani, nebot rozhodoval
na zéklad¢€ netplného spisu. Soud uvedl, Ze i ptes pisafskou chybu navrhovatelky, m¢l soud dle
§ 41 odst. 2 OSR posoudit podani podle svého obsahu. Rozhodovani odvolaciho soudu
na zaklad¢ netplného spisu zatizilo fizeni zmatecnostni vadou, proto soud napadené rozhodnuti
zrusil. >
Rozhodovani na zéklad¢ neuplného spisu zatizilo vadou zmatecnosti 1 dalsi fizeni.
Navrhovatelka podala odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Soud ji vyzval
k doplnéni odvolani, ve lhuté ale doplnéno nebylo. V den, kdy soud prvniho stupné ptedlozil
spis odvolacimu soudu, bylo soudu prvniho stupné doru¢eno doplnéni odvoléani spolu s zadosti
o prominuti lhity vzhledem k pracovni neschopnosti pravni zastupkyné navrhovatelky.
Pracovni neschopnost trvala ode dne doruceni vyzvy do dne doruceni doplnéni odvoléni.
Doplnéni odvolani nebylo odvolacimu soudu pfedloZzeno ani pozdé¢ji. Odvolaci soud nésledné
odvolani odmitl. Navrhovatelka podala Zzalobu pro zmate¢nost proti odmitnuti odvolani dle
§ 229 odst. 4 OSR. Byla presvédcena, Ze fizeni je zatizené zmateénostni vadou, jelikoz soud
rozhodoval na zdklad& netiplného spisu. Soud uvedl, Ze lhita pro doplnéni odvolani je lhitou
soudcovskou a nelze ji prominout, 1ze ji vSak za urcitych okolnosti prodlouzit. Nicméné
nezavisle na tom, zda by byla lhiita prodlouzena ¢i nikoliv, mél soud bezodkladné postoupit
odvolacimu soudu doplnéni odvolani. Neudé¢lal-1i tak, zatizil fizeni vadou, kterda mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soud proto usneseni o odmitnuti odvolani zrusil.>*
Dalsi rozhodnuti se tyka opét uplynuti lhity pro podani odvolani. Navrhovatel napadl
zalobou pro zmate¢nost dle § 229 odst. 4 OSR vyrok usnesent, kterym bylo odmitnuto odvolani
pro opozdénost. Soud z dorucenky rozsudku, proti kterému bylo podano odvolani, dovodil, ze

odvoléani bylo podano po lhtté. Navrhovatel namital, ze Gisudek soudu o doruceni je vadny.

234 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2020, &. j. 23 Co 24/2020-MOP-26.
235 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. srpna 2020, ¢&. j. 22 Co 307/2019-MOP-56.

70



Uvadi, 7e rozsudek pievzal na pobodce Ceské posty o nékolik dni pozdéji, nez se domnival
soud. Proto lhiita zacala bézet pozd¢€ji a odvolani bylo podano ve lhaté. Toto tvrzeni dolozil
potvrzenim o pfevzeti zasilky. Soud prezkoumal dorucenku a potvrzeni o prevzeti zésilky
a dospél k zavéru, ze jeho tsudek o dni doruceni byl chybny. Z doruc¢enky neni mozné urcit,
kdy bylo doruc¢eno. Nachazi se na ni sice podpis adresata, ale neni k nému ptipojené datum
ptevzeti. Jelikoz zavér o opozdénosti odvolani nebyl spravny, soud napadeny vyrok zrusil. Soud
zde spravné vyuzil moznosti nebyt vazan rozsahem Zaloby dle § 235d pism. a) OSR a spolu
s napadenym vyrokem zruSil i akcesoricky vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni, ktery nebyl
navrhovatelem napadnut.?*®

I v dal§im ptipadé byla podéna zaloba pro zmatecnost dle § 229 odst. 4 OSR proti
usneseni o odmitnuti odvolani pro opozdénost. Navrhovatel podal odvolani proti usneseni
soudniho exekutora. Odvolani bylo doru€eno do datové schranky posledni den lhiity. Soudni
exekutor se do datové schranky pfihlasil az dal§iho dne. Dorucenka datové zpravy proto uvadi,
ze doruceno bylo az po lhuté. Z dorucenky vychazel odvolaci soud, a proto odvolani odmitl.
Navrhovatel podal Zalobu pro zmatecnost, jelikoZz se domnival, Ze odvolani bylo podano
ve lhaté. Soudni exekutor vystupoval jako organ vetejné moci, proto se za okamzik doruceni
povazuje okamzik dodani do jeho datové schranky, nikoliv pfihlaseni. Soud dal navrhovateli
za pravdu a napadené rozhodnuti zrusil.>*’ V tomto piipadé se dle nadzoru autora pravdépodobné
jednalo o chybu z nepozornosti, nikoliv neznalosti soudniho exekutora a odvolaciho soudu.

V dalsi véci navrhovatel podal tzv. blanketni odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ke kterému uvedl, Ze ho jeho pravni zastupkyné nésledné doplni. Jelikoz odvolani
neobsahovalo odvolaci diivod ani navrh, soud ho vyzval k doplnéni odvolani a stanovil mu
k tomu lhitu. Odvolani nebylo navrhovatelem ve lhité doplnéno, a proto bylo usnesenim
odmitnuto. Navrhovatel proti tomuto usneseni podal dle § 229 odst. 4 OSR Zzalobu pro
zmatecnost. Uvedl, Ze mu vyzva k doplnéni nebyla nikdy dorucena, proto lhlita nemohla zacit
béZet, natoz marné uplynout. Soud zjistil, Ze se ve spise nenachazi dorucenka a Ze skute¢né
nebyla navrhovateli vyzva doruc¢ena. Vzhledem k tomu soud napadené usneseni o odmitnuti
zrusil.?® Odfivodnéni tohoto usneseni obsahuje nékolik bodi, na které se autor rozhodl
upozornit. Prvné z odivodnéni vyplyva, Ze oproti jinym zkoumanym piipadim navrhovatel

vyslovné neuplatnil konkrétni zmate€nostni diivod. Situaci pouze popsal tak, Ze o tom nebylo

236 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 9. &ervence 2020,
¢.j. 18 Co 344/2019-699.

237 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. kvétna 2020, &.j. 9 Co 37/2019-68.

238 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. srpna 2020, €. j. 54 Co 33/2020-494.
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pochyb. Soud piesto, v souladu s vykladem podanym v teoretické¢ Casti, zalobu projednal
a vyhovél ji. Toto rozhodnuti je rovnéz jedinym poskytnutym, kde soud pouze nezrusil
usneseni, ale vyslovné uvedl, jaky mél byt postup soudu. Ackoliv v tomto pfipad¢ to je vic nez
ziejmé, autor se domniva, Ze v ramci kolegiality by to soudy mély dé€lat Castéji. Poslednim
bodem, nad kterym se autor zamysli, je, zda popsané fizeni je opravdu zmatecné. Prestoze
nebyla navrhovateli dorucena vyzva k doplnéni, z odivodnéni vyplyva, Ze navrhovatel
o nutnosti doplnéni védél, navic sam uvedl, ze odvolani bude doplnéno jeho pravni zastupkyni.
Autor dospé€l k nazoru, ze souhlasi srozhodnutim soudu. V opatném piipadé by byl
navrhovatel ,.trestan® za svou védomost o vadach a znevyhodnén oproti t¢ém odvolateliim, ktefi
védomé do odvolani nedoplni pfislib o doplnéni odvolani a ¢ekaji na vyzvu soudu.

V jiné véci navrhovatelka podala odvolani, které avizovala doplnit. AvSak ani ptes
vyzvu soudu ho nedoplnila. Odvolaci soud proto usnesenim odvolani odmitl pro
neprojednatelnost. Navrhovatelka podala z diivodu v § 229 odst. 4 OSR Zalobu pro zmate¢nost.
Souhlasi v ni s tim, Ze nedoplnila ani pfes vyzvu soudu odvolani. Pfestoze jeji odvolani bylo
velmi struéné, domniva se, ze nebylo odvoldnim blanketnim a mélo vSechny nélezitosti vcetné
odvolacich diivodu. Navrhovatelka namitkou velmi struéné zpochybnila svou vécnou pasivni
legitimaci a vytkla neaplikovani advokatniho tarifu. Soud uznal namitky navrhovatelky
a souhlasil, Ze 1 velmi stru¢ny rozsah odvolani nemél vést k jeho odmitnuti a odvolani mélo byt

projednano. Proto napadené usneseni zrusil pro zmate¢nost.?*’

4.6. Diskuse

Klesajici pocet rozhodnuti o Zalobach na obnovu fizeni, musi jisté¢ souviset i s jejich
snizenym napadem na soudy v minulych letech. Snizujici se uzivani Zaloby na obnovu fizeni
ucastniky mize byt zpisobeno i jejich nizkou tspésnosti pied soudy. Pokud je obnova fizeni
povolena jen v jednotkach ptipadii rocné, autor se domniva, Ze ticastnici o to vice zvazuji jejich
podani. Dal§im souvisejicim faktorem miliZze byt vyvoj judikatury a tim pfesnéjsi nastavovani
mantinell, ve kterych soudy obnovu fizeni povoluji. U Zaloby pro zmate¢nost o Zadném trendu
mluvit nelze. U poctu zalob, kterymi bylo navrhovateli vyhovéno a povolena obnova fizeni
nebo zruSeno rozhodnuti pro zmatecnost, se jednéd o tak nizké Cislo, Ze z né€j autor nedovede
vyvodit zadné zavéry a domniva se, Ze by to vzhledem k poc¢tu nebylo ani vhodné. StéZejni
otazkou této kapitoly vSak bylo, jak moc je zaloba na obnovu fizeni a pro zmatecnost

vyjimecnym pravnim nastrojem. Ze vSech nabidnutych dat vyplyva, ze autorova hypotéza byla

239 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. zaii 2020, ¢. j. 28 Co 173/2020-273.
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potvrzena. Zaloby jsou ,,mimotadné“ nejenom v porovnani s ostatni soudni agendou, piedevsim
jsou ale velmi vyjimecné i v porovnani at’ uz s dovolanim nebo odvolanim. Autor proto zalobu
na obnovu fizeni a pro zmatecnost povazuje za ,,mimofadné* mimoradné opravné prostiedky.
Nicméné otdzkou zlistava, jak moc jsou data ve statistickych listech pravdiva
a vypovidajici. V idealnim ptipadé by méla odpovidat poctim ziskanych rozhodnutich dle InfZ.
Odlisnosti mohou nastat, je-li fizeni zastaveno nebo pfipusti-li autor, Ze soudy se nedrzi presné
textu zdkona a nezahajuji dalsi fazi fizeni hned, jakmile usneseni nabude pravni moci, ale
az po n¢jakém case. Rovnéz mohou nastat, piipusti-li autor odchylku zptasobenou chybou pii
zpracovani zadosti soudy. Mozné chyby mohly nastat, vzhledem ke zplisobu vyhledavani
rozhodnuti, pravé ptfi vyhledavani rozhodnuti, a proto soudy néjakd rozhodnuti nemusely
poskytnout. Nebo naopak se mohlo stat, Ze soudy poskytly nepravomocné rozhodnuti, a proto
jesté nebyla zahajena dalsi faze fizeni o Zalobach. Rozhodnuti, kterymi byla povolena obnova
fizeni, se s poctem zahajenych obnovenych fizeni rozdélenych dle soudnich kraji prekryvaji
ve dvou piikladech. Autor neziskal tfi rozhodnuti, kterd uvad¢l statisticky list, naopak ziskal

jedno, které statisticky list neuvadél.

Tabulka 1: Porovnani ziskanych rozhodnuti se statistickymi daty

Zaloba na obnovu fizeni Praha | StC [JC |zC [SC |[VC |IM |SM
Pocty zahajenych fizeni dle statistického listu | O 0 0 1 0 1 0 3
Pocet ziskanych rozhodnuti o Zalob¢ 0 0 0 0 0 0 1 2

U rozhodnuti, kterymi bylo zruSeno rozhodnuti pro zmatecnost, je prekryv s fizenim
po zruSeni rozhodnuti pro zmatecnost daleko nizsi. Pfekryvaji se ve Ctyfech piipadech. Autor
neziskal tf1 rozhodnuti, kterd uvadél statisticky list, naopak ziskal dvanact, ktera statisticky list

neuvadél.

Tabulka 2: Porovnani ziskanych rozhodnuti se statistickymi daty

Zaloba pro zmate¢nost Praha | StC [JC |zC [SC |VC |IM |SM
Pocty zahéjenych fizeni dle statistického listu | 0 0 0 1 1 0 4 0
Pocet ziskanych rozhodnuti o Zalobé 4 2 0 2 2 2 1 2

Nicméné 1 kdyZ autor pfipusti vS§echny zminéné moznosti, neumi si vysvétlit, pro¢ data
ze statistického listu pro rok 2020 absolutné neodpovidaji ziskanym rozhodnutim. AvSak
1 kdyby data ve statistickych listech byla daleko od pravdy, stale to na ,,mimotadnosti* zalob

na obnovu fizeni a pro zmate¢nost nic neméni.
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Ackoliv komentované zaloby nejsou hojné vyuzivané, konkrétni rozhodnuti ukazuji
na jejich nezastupitelné misto v pravnim fadu. Pozitivni je, ze naprostd vétSina ziskanych
usneseni zrusujici rozhodnuti pro zmatec¢nost se tyka vad pti doruCovani pisemnosti, pocitani
lhtit nebo nespravného zastoupeni. Takové vady asi nepijde ze soudnich fizeni nikdy aplné
odstranit. Nicmén¢ takovych zmatecnych rozhodnuti je minimum. Pokud se takové rozhodnuti
vyskytnou, jsou v drtivé vétSiné pripadi zptisobené nediislednosti nebo nepozornosti soudct,
nikoliv jejich umyslnym jednanim, neznalosti nebo nespravnou aplikaci prava. Jak bylo
uvedeno v uvodu ¢asti prvni, chybovat je lidské. Pravé pro tyto chyby pravni fad nabizi opravné
prostiedky, kterymi mohou byt napraveny. Obdobné u zaloby na obnovu fizeni, kde se sice
nejedna o pochybeni soudu, ale z uvedenych rozhodnuti je ziejmé, Ze v zivoté nastavaji situace,

kvili kterym ma tato Zaloba v ¢eském pravnim fadu své misto.
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5.  Mimoradné opravné prostiedky ve Svédském obfanském
pravu procesnim

5.1. Svédsky soudni Fad

Pravni zaklad pro $védské ob¢anské pravo procesni tvoii zékon &. 1942:740, Svédsky
soudni fad, ve Svédském jazyce ,,SF'S 1942:740. Den svenska rdttegangsbalken “, v anglickém
jazyce Act No. 1942:740, The Swedish Code of Judicial Procedure (dale jen,SSR* nebo
,Svédsky soudni ¥ad*). Jedna se o nékolikrat novelizovany zakonik z roku 1942, ktery obsahuje
upravu pro civilni 1 trestni proces. Je délen na sedm ¢asti, které se dale d€li na 59 kapitol. Pro
tuto diplomovou praci je podstatna ¢ast sedma obsahujici kapitoly 58 a 59. Tato Cast se nazyva
mimoiadné opravné prostiedky, ve §védském jazyce ,, Om sdrskilda rittsmedel . SSR oproti
OSR explicitné vnazvu &asti uvadi, ze se jednd o ,mimofadné“ opravné prostiedky
a systematicky je oddéluje od fadnych opravnych prostredki, které jsou upraveny v ¢asti paté.
Vzhledem k tomu, Ze autor neoplyva znalosti S§védského jazyka na takové trovni, aby mohl
pracovat s pravnimi prameny ve Svédském jazyce, bude pracovano s oficidlnim piekladem
Svédského soudniho fadu do anglického jazyka.?® JelikoZ neexistuje oficidlni preklad
do ceského jazyka, autor bude dale uvadét vzdy pireklad vlastni. Autor zvazoval i uvedeni
Svédského originalu do vlastniho textu, ale dospél k ndzoru, Ze mizivé procento potencialnich
¢tenafi ovlada Svédsky jazyk.

Zmifovana sedma ¢ast SSR upravuje ve dvou kapitolach tfi mimofadné opravné
prostiedky. Kapitola 58 obsahuje celkem 14 odstavct, ve kterych nalezneme upravu Zaloby pro
podstatné vady, v anglickém piekladu ,, relief for substanive defects . V druhé asti kapitoly
nalezneme Upravu pro zadost o obnoveni zmeskané lhity, v anglickém piekladu ,, restoration
of expired time*“. Kapitola 59 obsahuje celkem 10 odstavci, ve kterych nalezneme tUpravu
zaloby pro vazné proceduralni vady, v anglickém piekladu ,, relief for grave procedural
errors “. Zékladnim znakem pro zminéné mimoifadné opravné prostiedky je, stejné jako

v Seském pravu, moznost napadnout jimi pravomocna rozhodnuti.?*!

Mimotadné opravné
prostiedky jsou tak nastrojem, jak piekonat prekazku res iudicatae.**?
Vzhledem k tomu, Ze bude podan vyklad i o pfisluSnosti soudil, je nutné¢ zminit

Svédskou soudni soustavu. Soustava obecnych soudl je tfistupniova, skladd se ze soudl

240 The Swedish Code of Judicial Procedure (1942:740). Government Offices of Sweden [online].

[cit. 2021-03-12]. Dostupné z: https://www.government.se/government-policy/judicial-system/the-swedish-code-
of-judicial-procedure/

241 LINDELL, Bengt. Civil Procedure in Sweden. Uppsala: lustus Forlag, 2004, s. 141.

22 BOGDAN, Michael. Swedish law in the new millenium. 1st ed. Stockholm: Norstedts Juridik, 2000, s. 229.
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okresnich, odvolacich a Nejvyssiho soudu. Mimo tuto soustavu stoji specidlni soudy,
napf. Pracovni soud projednévajici spory zaméstnancli a zamé&stnavateld. Svédské kralovstvi

nema Ustavni soud.?®

5.2. Zaloba pro podstatné vady

V kapitole 58 SSR nalezneme upravu Zaloby pro podstatné vady pro civilni i trestni
fizeni, vzhledem k zaméteni prace bude podan vyklad pouze o civilnim fizeni. V odstavci
prvnim je stanovena piipustnost Zaloby. Zalobu lze podat proti pravomocnému rozhodnuti

soudu pokud:

e soudce, piisedici nebo kterykoliv ufednik soudu stejné€ jako prévni zastupci jsou vinni
z trestného €inu, ktery mohl ovlivnit vysledek ptipadu;

e byl ptfedlozen padélany dikaz nebo podano kiivé svédectvi, které mohly ovlivnit
rozhodovani soudu;

e cxistuje dikazni prostiedek, ktery nebyl a nemohl byt predlozen soudu v pivodnim
fizeni, nyni je mozné ho ptedlozit a pravdépodobné by to mohlo ovlivnit rozhodovéni
soudu;

e soud pii rozhodovaci cCinnosti aplikoval pravo zjevné v rozporu se zdkonnymi

ustanovenimi.?**

V zévislosti na divodu zaloby se 1isi 1 lhlity, ve kterych je mozné Zalobu podat. Zékladni lhiita
pro podani zaloby je jeden rok od doby, kdy se zalobce dozvédél o ditvodu Zaloby. V ptipade,
ze je ditvodem trestny ¢in nékteré z vySe vyjmenovanych z osob, lhiita bézi az od doby, kdy
odsuzujici rozsudek nabude pravni moci. Jestlize se vSak jedna o posledni uvedeny davod, je
lhiita pouze $estimési¢ni a bézi od okamziku nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.>*

V ptipadég, Ze chce ucastnik podat zalobu proti rozhodnuti okresniho soudu, ucini tak
pisemné u odvolaciho soudu. V ostatnich ptipadech je pfisluiny Nejvyssi soud.?*¢ Do zaloby
ucastnik uvede, mimo jiné naleZitosti, jaké rozhodnuti napadd a z jakého diivodu tak Cini.
V ptipadé, ze je zaloba podana z diivodu, Ze Zalobce chce uplatit dikazni prostiedek, ktery

nemohl byt piedlozen, rovnéz jej uvede v zalobé, a to 1 s divodem, pro¢ nebyl dikazni

prostiedek piedloZzen v pivodnim fizeni.?*’

243 BOGDAN, Michael., Swedish legal system. Stockholm: Norstedts juridik, 2010, s. 200.
244 Act No. 1942:740, The Swedish Code of Judicial Procedure, Chapter 58, Section 1.

24 Ibid., Chapter 58, Section 4.

246 Ibid., Chapter 58, Section 4.

247 Ibid., Chapter 58, Section 5.
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V ptipadé, ze soud zalobu neodmitne, projedna ji. Neshledé-li zalobu diivodnou, zamitne
ji. Jestlize vSak zalob& vyhovi, rozhodnuti zrusi a natidi soudu, ktery se véci zabyval jako
posledni, aby véc znovu projednal a rozhodl. Nicméné pokud je véc natolik ziejma, Ze neni
tfeba nového projednani, miize soud rozhodnuti zménit a tim sdm rozhodnout ve véci.>*®
Pfi zamitnuti nebo odmitnuti Zaloby soud souc¢asné rozhodne o nahradé nakladu. Jestlize

je zalob& vyhovéno, o nahradé nakladi fizeni je rozhodnuto az v dalim fizeni.*

5.2.1. Komparace s ¢eskou pravni upravou

Prvnim porovnavanym bodem bude moznost podat zalobu pro podstatné¢ vady
v ptipad¢, ze existuje dikazni prostfedek, ktery nebyl a nemohl byt piedlozen soudu
v puvodnim fizeni, nyni je ho mozné piedlozit a pravdépodobné¢ by to mohlo ovlivnit
rozhodovani soudu. V podstaté tento divod vyjadiuje vSechny diivody pro podani zaloby
na obnovu fizeni. S jedinym rozdilem, Ze Svédsky zdkonodarce pouzivd mnohem krat$iho
vyjadfovani nez Cesky zdkonodarce.

Dale se pfi porovnani s piipustnosti mimotfadnych opravnych prostiedki v ¢eském
procesnim pravu autor zaméfi na prvni dva uvedené divody. U prvniho divodu je ztetelny
rozsifeny okruh osob, jez trestny &in opraviiuje podat zalobu. Zalobu na obnovu fizeni lze podat
pouze pro trestny ¢in soudce nebo piisediciho, zde je okruh rozsifen i na soudni ufedniky
apravni zastupce. Autor toto vyslovné rozSifeni povazuje za velmi vhodné, nebot’ je
presveédcen, ze jakykoliv trestny €in, ktery mél vliv na rozhodnuti soudu, by mél byt divodem
pro zruSeni rozhodnuti. MoZnost napravy rozhodnuti civilniho soudu pro rozhodovani na
zaklad¢ padélaného dikazu, pozménéného dikazu nebo kiivé vypovédi takto jednoznacné
formulovanou v Ceském pravu nenalezneme; ackoliv pravni tad zna trestny ¢in kiivé
vypovédi.?>® Od 1. tnora 2019 je i predlozeni falesného dikazu trestnym &inem.?*! Civilni
préavo stoji na premise, Ze soud je povinen zjisStovat skutkovy stav bez dlivodnych pochybnosti.
Ucastnici maji moznost branit se proti nepravdivym tvrzenim protistrany a vyvracet je, stejné
tak miize soud ke zjisténi skutkového stavu provést i jiné nez ucastniky navrzené dikazy.??
Dle Rozehnala ,, tato skutecnost vylucuje, aby soud v civilnim rizeni mohl byt padélanym nebo

pozménénym ditkazem podveden.*> Opustime-li vSak teoretickou rovinu a piesuneme se

248 Act No. 1942:740, The Swedish Code of Judicial Procedure, Chapter 58, Section 7.

24 Ibid., Chapter 58, Section 8.

20 Dle § 346 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,TZ*).

Bl Dle § 347a TZ.

252 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 6 Tdo 1437/2013.

2533 ROZEHNAL, Ales. Mafeni spravedInosti. Pravni prostor [online]. 17.01.2019 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/mareni-spravedlnosti
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do skutecného svéta, soud jisté podvést lze. Ostatné 1 proto byl pfijat trestny ¢in maieni
spravedlnosti. Autor se domniva, ze civilni pravo by mélo reagovat na vyvoj prava trestniho
a dat ucastnikovi moznost brojit proti pravomocnému rozhodnuti, u kterého se pozdé¢ji ukaze,
ze bylo zaloZeno na falesnych diikkazech nebo kiivé vypovédi svédka.

Autor souhlasi s Kozlem, podle kterého Ize za rozhodnuti dle § 228 odst. 1 pism. a) OSR
povazovat i pravomocny odsuzujici rozsudek, kterym byl Gcastnik uznan vinnym ze spachéni
trestného ¢inu.?** Za splnéni dalich podminek by tak bylo proto mozné podat zalobu na obnovu
fizeni. Autor se domniva, Ze tento nazor lze rozsifit i na trestné Ciny soudnich ufednikt
a pravnich zastupcti. Nepodatilo se mu vSak najit judikaturu, kterd by jeho nézor potvrdila
¢i vyvratila. Pfipustime-li, ze pro tyto ptipady mize byt Zaloba uspésna, nastava problém dalsi,
kterym jsou relativné¢ kratké lhlty pro podani Zzaloby. Problematickou neni tfimési¢ni
subjektivni lhita, ale tifleta objektivni lhiita. Zalobu na obnovu fizeni lze podat pouze do i let
od pravni moci napadeného civilniho rozhodnuti, coz v situaci, kdy je tieba cekat
na pravomocné odsuzujici rozhodnuti, mize byt ¢asto lhita nedostacujici. Nelze aplikovat
judikaturu tykajici se Zaloby pro zmate¢nost dle § 229 odst. 1 pism. g) OSR, podle které neni
tteba odsuzujiciho rozsudku, dokonce ani zahdjeni trestniho stihani, postaci samotny pro
spolegnost nebezpeény &in.>>> Nebot’ v § 229 odst. 1 pism. g) OSR se vyslovné pozadavek
soudniho rozhodnuti neuvadi, naopak v § 228 odst. 1 pism. a) OSR se slovo ,,rozhodnuti*
v textu ustanoveni uvadi. Z vySe popsanych divodi se autor domniva, Ze tato mezera by méla
byt zaplnéna a ucastnikim by meéla byt zdkonem dana jednoznacnd moZnost napadnout
pravomocné rozhodnuti pro trestné Ciny jinych osob nez soudct a pfisedicich, stejné tak
v piipadech, kdy rozhodnuti byla zaloZena na faleSnych ditkazech nebo kiivé vypovédi svédka.
V ptipadé, Ze by byl autorliv pravni nazor soudni praxi potvrzen, bylo by vhodné upravit béh
lhit v téchto ptipadech tak, aby nemohla lhita uplynout diive, nez mél ti€astnik moZznost se
usp&$né¢ domdhat obnovy fizeni, tedy aby lhlta neskoncila pfed nabytim pravni moci

odsuzujiciho rozsudku.

5.3. Zadost o obnoveni zme§kané lhiity

V kapitole 58 SSR je v odstavcich 11 aZ 14 upravena zadost o obnoveni zmeskané lhiity.

Zadost lze podat, pokud uéastnik zmeska z omluvitelnych diivodd lhiitu k podani odvolani.

2% KOZEL, Roman. Zneuzivani ob&anského soudniho #izeni jeho uastniky k trestné &innosti. Pravni rozhledy,

2002, ¢. 3, s. 130-132.
255 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. fijna 2003, sp. zn. 21 Cdo 960/2003.

78



Zmeskanou lhiitu nelze obnovit u mimofadnych opravnych prostiedki.?>® Zadost se podava
pisemné odvolacimu soudu ve lhite tfi tydni od okamziku, kdy pominuly omluvitelné davody.
Aby byla zadost podana vcas, je soucasn¢ tieba zachovat ro¢ni lhiitu od uplynuti lhity, ktera

ma byt obnovena.

5.3.1. Komparace s ¢eskou pravni Gpravou

V Ceském pravu procesnim také nalezneme podobny institut, ktery ovSem neni
povazovan za mimotadny opravny prostiedek. Podle § 58 OSR muze Glastnik pozadat
o prominuti zakonné lhity, kterou zmesSkal z omluvitelnych divoda. Nelze vSak prominout
lhtitu tam, kde to zakon vyslovné vylucuje. Vylouceno je proto naptiklad prominuti zmeskani
lhtity u Zaloby na obnovu ¥izeni a pro zmateénost. Ugastnik musi podat Zadost do patnacti dn
od pominuti diivodu, pro ktery lhiitu zmeskal, a spojit s nim zmeskany tkon.>*’

Pti porovnani obou tprav je nejvetsi rozdil ve lhiitach pro podani Zadosti. Zatimco ¢eska
pravni Gprava pozaduje podani zadosti do patnécti dni od odpadnuti prekazky, Svédské pravo
nabizi delsi tfitydenni lhiitu. Av§ak mnohem podstatnéj$im rozdilem je nejzazsi okamzik, kdy
1ze Zadost podat. Zatimco ¢eské pravo zadnou objektivni lhlitu nenabizi a jedinym kritériem je
pominuti prekazky, dle Svédského préva lze Zadost podat nejpozdéji do jednoho roku
od uplynuti lhiity, o jejiz obnoveni je Zaddno. Autor v tomto piipadé povazuje za vhodné;si
¢eskou pravni upravu. Ma za to, ze v ptipadech skutecn¢ omluvitelnych divodl (napt. kdma)
by mélo zvitézit pravo na soudni ochranu pied pravni jistotou Gcastniki. AvSak vécny zamér
civilniho soudniho fadu, ktery by mél v budoucnu nahradit soudasny OSR, zamysli i v éeském

pravu Sestimési¢ni objektivni lhiitu.?®

5.4. Zaloba pro vazné proceduralni vady

Zaloba pro vazné proceduralni vady je upravena v kapitole 59 SSR. RovnéZ se jedna

o spole¢nou upravu pro civilni 1 trestni fizeni, proto bude vyklad podén pouze o tom civilnim.

Ptipustnost zaloby je stanovena v prvnim odstavci. Mlze byt podana tim, jehoZ prava jsou
pravomocnym rozhodnutim dotCena, jestlize:

e rozhodnuti bylo vydano proti nékomu, kdo nebyl fadn¢ piedvolan nebo pokud byla

rozhodnutim neptiznivé dotéena prava osoby, ktera nebyla Gcastnikem fizeni. Zaloba

236 BOGDAN, Michael., Swedish legal system. Stockholm: Norstedts juridik, 2010, s. 237.

25T HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta. Obcansky
soudni rad: komentadr. 2. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 281.

258 Civilni tad soudni: Vécny zamér. Ministerstvo Spravedinosti CR [online]. 2017 [cit. 2021-03-13]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/section/; Bod 54.
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musi byt poddna do Sesti mésicii od té doby, co se zalobce dozveédél o takovém
rozhodnuti. Lhuta vSak nezac¢ne béZet dfive nez okamzikem nabyti pravni moci,

e rozhodnuti je nesrozumitelné nebo neuplné, a proto z néj nelze zjistit, jak soud rozhodl
ve véci. V tomto piipad€ neni zadna lhiita stanovena;

e doslo vprabéhu fizeni k jinému zavaznému procesnimu pochybeni, které mohlo
ovlivnit vysledek Fizeni. Zaloba musi byt podana do $esti mésicti od té doby, co se

7alobce dozvédél o takovém rozhodnuti. 2>°

Ptislusnost soudi je stejnd jako u zaloby pro podstatné vady. Jestlize zalobce podava
zalobu proti rozhodnuti okresniho soudu, ucini tak pisemné u odvolaciho soudu. V ostatnich
piipadech je pfisluiny Nejvyssi soud.?®® Do Zaloby udastnik uvede predevsim, jaké rozhodnuti
napada a z jakého divodu tak ¢ini. V ptipadé, ze je podana z divodu, Ze Zalobce chce uplatit
dikazni prostredek, ktery nemohl byt piedlozen, rovnéz ho uvede v zalobé i s divodem, pro¢

nebyl piedlozen v plivodnim fizeni.?®!

Shleda-li soud zalobu divodnou, zrusi napadené
rozhodnuti. SoucCasn¢ soud rozhodne, Zze véc opétovné projednd soud, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Uvedené se neaplikuje na piipady, kde to z povahy véci neddva smysl,

napft. rozhodnuti bylo zruseno pro nepftislusnost soudu.

5.4.1. Komparace s ¢eskou pravni Gpravou

Po seznameni se s diivody pro podani Zaloby pro vdzné proceduralni vady je ziejmé, ze
tento prostfedek se velmi podobé zalobé pro zmatecnost podle ¢eského prava. Jak uz nazev
Zaloby napovidé, ma chranit pied procesnimi pochybenimi v pribéhu fizeni. Zajimavy je druhy
uvedeny z divodi pro Zalobu, tedy je-li rozhodnuti nesrozumitelné nebo netplné, a proto z néj
nelze zjistit, jak soud rozhodl ve véci. V Ceském pravnim prostiedi lze proti takovym
rozhodnutim brojit dvéma zptsoby. Pokud se jednd o rozhodnuti soudu prvniho stupné, 1ze
podat odvolédni. V piipad¢ neptezkoumatelnosti, jejiz divodem miize byt i nesrozumitelnost
nebo nedostatek diivodi, soud dle § 219a odst. 1 pism. a) OSR napadené rozhodnuti zrusi.
Jestlize je vSak neprezkoumatelné rozhodnuti jiného soudu a piedseda senatu sam dle
§ 164 OSR neopravi usnesenim rozhodnuti, nezbyva nez podat ustavni stiznost pro poruseni

prava na soudni ochranu dle &l. 36 odst. 1 LZPS.?*? Judikatura Ustavniho soudu sice fesi

239 Act No. 1942:740, The Swedish Code of Judicial Procedure, Chapter 59, Section 1,2.

260 Ibid., Chapter 59, Section 2.

261 Ibid., Chapter 58, Section 5.

262 C1. 36 odst.1 LZPS — Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého préava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.
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nepiezkoumatelné odiivodnéni rozsudkl, avSak autor se domniva, Ze jestlize je rozsudek
nepifezkoumatelny pro nedostatecné ¢i chybgjici odGvodnéni, tim spiSe bude
neptfezkoumatelny, pokud z rozhodnuti nebude ziejmé, jak soud rozhodl, napt. pro chybéjici
nebo netplny vyrok. V tomto piipad¢ se autor domniva, ze Ceska pravni tprava je dostatecna.

Zajimavy je zpusob, jakym se Svédsky zakonodarce vypotadal s diivody pro tuto zalobu.
Mimo vyslovné specialnich diivodii nabizi jeden zbytkovy, ve kterém piipousti zalobu, jestlize
doslo k jinym zavaznym procesnim pochybenim, kterd by mohla ovlivnit vysledek fizeni.
Ve srovnani s ¢eskym zadkonodarcem se vyjadiuje velmi pragmaticky a nestanovuje rozsahly

taxativni vycet konkrétnich davodi.

5.5. Srovnani uprav jako celku

Po srovnani §védskych mimoradnych opravnych prostiedkd s zalobou na obnovu fizeni
a pro zmate€nost nelze fict, ze by néjakd z ceskych Zalob naprosto odpovidala néjakému
ze §védskych mimotadnych opravnych prostiedkli. Zaméfime-li se na okruh pradvnich nebo
skutkovych vad, které lze prostfednictvim probranych mimotfadnych opravnych prostiedki
napravit, dojdeme k zavéru, ze Svédska uprava nabizi moznost brojit proti rozhodnutim, ktera
jsou postizena podobnymi vadami jako Uprava Ceskd. Prestoze paragrafované znéni zalob je
u ¢eské Upravy delsi nez u Svédské, nabizelo by se tedy, Ze poskytuje ochranu ve vét§im poctu
ptipadii. Divodem, pro€ to tak neni, je pfedevSim zpusob vyjadifovani Svédského zdkonodarce,
ktery ustanoveni formuluje velmi pragmaticky a neuzaviené. Nadto né€které divody oproti
ceské rozSifuje, napf. moznost napadnout rozhodnuti pro trestny in pravniho zéstupce
souvisejici s fizenim. Nabizi se vSak jeSté¢ jeden dosud nekomentovany rozdil mezi obéma
upravami. Tyka se lhlt pro podani zalob. Pro zjednodusSeni je potieba zobecnit trvani lhit
a pominout riizné vyjimky. Svédska wiprava udava lhiitu Sestimési¢ni, zatimco &eska lhiitu
tfimésic¢ni. Nutno dodat, Ze u téchto prostfedkll ani jedna z Uprav nenabizi prominuti zmeskani
lhiity pro omluvitelné diivody. Na tento rozdil je nutno nahlizet z dvou thl pohledu. Z pohledu
pravni jistoty pro toho ucastnika, ktery Zalobu nepodava, a z pohledu vétSiho poskytnuti pravni
ochrany pro toho, kdo Zalobu podava.

Nelze fici, ze by jedna zUprav byla vhodngjs$i. Obé dle ndzoru autora poskytuji
dostatecnou pravni ochranu a nenabouravaji pravni jistotu vice, neZ je nutné. Kazda z nich se

vSak v této sféfe inosné miry pohybuje odlisné.
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6. Zaloba pro zmatec¢nost a na obnovu rizeni dle vécného
zaméru CRS

6.1. Uvod

Zékladni kamen ¢eského procesniho prava tvoii OSR. Jedna se o pravni predpis, ktery
vstoupil v platnost v roce 1963. Od té¢ doby zazil né¢kolik vyraznych spolecensko-politickych
zmén, na které bylo reagovano vice nez 150 novelizacemi. Vysledkem je do jisté miry chaoticky
pravni piedpis, jak ho zndme dnes. Podle Winterové je OSR ,,tu strucny, tu neiimérné podrobny,
kazuisticky, neustdle se ménici ..., v némz je tézko se orientovat, a pokud ano, pak s vynalozenim
velkého intelektudlniho usili jak soudcii samych, tak ticastnikii a jejich zastupcii. “*® V odborné
vefejnosti je jiz fadu let diskutovana potfeba nové Upravy civilniho procesu.?®*

Na podzim roku 2017 byl zvefejnén vécny zdmér civilniho fadu soudniho (dale jen
,vécny zamér CRS*; civilni ¥ad soudni dale jen ,,CRS“). Vypracovan byl pracovni skupinou
slozenou z piednich Geskych odbornikii na procesni pravo. Vécny zamér CRS byl v odbornych
kruzich podroben kritice. Soudce Nejvy$siho soudu Krématr se v duchu cimrmanovského
humoru vyjadfil nasledovné: , Ministerstvo spravedinosti by mélo zpozornét, protoze vecny
zdmér civilniho Fadu soudniho propadl zejména u soudcii. “**> Koncem roku 2020 byla pracovni
skupinou dokonéena druha verze vécného zaméru CRS.?%° Ke dni uzavieni diplomové prace
vSak nebyla zvefejnéna. Vzhledem ktomu, Ze odborna diskuse se tocila kolem jinych
a stézejnéjsich okruht civilniho procesu nez zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost,
neodekava autor v druhé verzi vécného zaméru CRS vyrazné zmény u dotéenych instituti
oproti verzi prvni. Proto bude v nasledujicich kapitolach komentovana prvni verze vécného
zaméru CRS. Autor si vypiijéi slova Frintové, ktera se vénovala skrytym tskalim stiznosti dle
vécného zaméru CRS. Stiznost oznadila za téma, které neni medialné piitazlivé, ale i presto si
zaslouzi nasi pozornost.?®” Autor se domniva, Ze Zaloba na obnovu fizeni a pro zmate¢nost je

tématem mediadlng jest¢ méné vdécnym, avsak pokud nova Uprava mé byt dokonalym dilem,

263 WINTEROVA, A. Nad perspektivami Geského civilniho procesu. Pravni rozhledy. 2008, &islo 19, s. 706-710.
264 JIRSA, Jaromir. Perspektivy deského civilniho procesu. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 12, s. 427-434.

265 DIMUN, Petr. Spi¢ky justice podrobily zamér civilniho fadu soudniho drtivé kritice a odmitly ho jako
Cimrmanovu pohadku. Ceska justice [online]. 22.11.2018 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2018/11/spicky-justice-podrobily-zamer-civilniho-radu-soudniho-drtive-kritice-odmitli-jako-
cimrmanovu-pohadku/

266 L AVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zden&k.
Vybrané instituty obecné ¢asti navrhu vécného zameéru CRS. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 3, s. 77-88.

267 FRINTOVA, Dita. Stiznost ve vécném zaméru civilniho ¥adu soudniho. Pravni rozhledy, 2018, ¢&. 18,
s. 611-622.
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nelze ani tyto instituty opomijet. Proto se pokusi na zéklad¢ poznatkl ziskanych v pfedchozich

Castech prestavit uskali navrhované upravy.

6.2. Pripustnost Zaloby pro zmatec¢nost

Nelze zacit jinde nez u revoluce v ¢lenéni opravnych prostiedkt, které pfinasi vécny
zamér CRS. Podle této koncepce by mély existovat tfi fadné opravné prostiedky — odvolani,
dovoléni, stiznost. Dal$i nabizi v ¢asti nazvané Obnoveni fizeni dva jiné prostfedky napravy —
zalobu pro zmatecnost a Zalobu na obnovu fizeni, které vsak jiz nenazyva mimotadné opravné
prostiedky.

Prvnim predstavenym prostfedkem néapravy vadného rozhodnuti je Zzaloba pro
zmate¢nost. Zaloba pro zmate¢nost ma i dle nového konceptu slouzit k napravé pravnich vad
pravomocnych rozhodnuti, kterymi bylo fizeni skonceno. Vyslovné vyjmenovava rozsudky,
usneseni a platebni rozkazy. Vzhledem k tomu, Ze o nich hovofi v mnozném cisle, autor
ptedpokladd, Ze jsou mysSleny vSechny formy rozsudki, usneseni a platebnich rozkazl, které
bude nova uprava obsahovat. Diivody zmate¢nosti vSak byly velmi zredukovany. Pracovni
skupina se domniva, Ze zaloba pro zmatecnost by méla slouzit pouze pro napravu téch
povazuje:

e rozhodovani vyloucenym soudcem nebo ptisedicim;

e skute¢nost, Ze strana neméla procesni subjektivitu, nebo v pfipad€ nedostatku procesni
zpusobilosti nebyla fadné zastoupena, ledaze vedeni sporu dodate¢né schvalila sama
strana nebo jeji zakonny zastupce;

e projednani véci branily G¢inky pravni moci rozsudku.?®8

Zaloba pro zmate¢nost je vsak nepfipustna, byl-li jeji divod jiz diive neuspéind
uplatnén v fizeni pied soudem prvniho stupné nebo v opravnych fizenich, nebo mohla-li jej
strana uplatnit, ale neucinila tak. >%

Takovéto zredukovani autor nepovazuje za cestu Spatnym smérem, z zaloby pro
zmate¢nost se timto stane jeSt€¢ vyjimecnéjsi institut nez doposud. Ze Ctrnacti ziskanych
usneseni, kterymi byla v roce 2020 zruSena rozhodnuti pro zmatec¢nost, pouze dvé rozhodnuti

byla zrusena pro nedostatek procesni zptisobilosti i¢astnika. V prvnim piipadé byla zmate¢nost

268 Civilni tad soudni: Vécny zamér. Ministerstvo Spravedlnosti CR [online]. 2017 [cit. 2021-03-13]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/section/; Bod 377.
269 Ibid.
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zplisobena neustanovenim opatrovnika ucastnikovi, ktery byl omezen na svépravnosti.’’

Ve druhém piipadé opatrovnik nezletilému ucastnikovi sice forméln¢ ustanoven byl, avSak
svou funkci nevykonaval fadné.?’! Pro ostatni kvalifikované vady nebylo v roce 2020 zadné
rozhodnuti zruseno.

Pokud se pracovni skupina rozhodla redukovat diivody Zaloby pro zmate¢nost, méla by
byt moznost brojit proti objektivné vadnému rozhodnuti ddna jinymi instituty. Pro vétSinu vad
tak bylo ucinéno. Soucasny divod zmatecnosti rozhodnuti pro rozhodovéani v neprospéch
Gi¢astnika v diisledku trestného &inu by se mél stat v CRS diivodem obnovy fizeni.?’? Proti hojné
vyuzivanému diivodu zmateénosti podle § 229 odst. 4 OSR, tedy skute&nosti, Ze bylo usnesenim
odmitnuto odvolani, ptijde dle vécného zaméru CRS brojit pomoci nové zavedené stiznosti.
Ze ¢trnacti rozhodnuti, jimiz byla v roce 2020 zruSena rozhodnuti pro zmatecnost, bylo Sest
rozhodnuti zruSeno prave z tohoto diivodu. Zésadni nedostatek autor shledavéa v délce lhity
k podéani stiznosti. Zatimco nyni byla moznost v ptfipadé¢ rozhodnuti odvolaciho soudu
o odmitnuti odvolani podat zalobu ve lhuté tif mésicti od doruceni napadeného rozhodnuti,
stiznost 1ze podat do patnécti dnit od doruceni pisemného vyhotoveni napadané¢ho usneseni.
Doru¢ovani neni ve vécném zaméru CRS upraveno, av$ak pii predpokladaném zachovéni
dorucovani fikci nemuze byt tato lhiita dostate¢na. Uz v ptipad¢ fadného doruceni stiznosti je
lhita §ibenicni, proto se ucastnici pravdépodobné budou vydavat cestou blanketnich stiznosti,
ve kterych nasledné specifikuji diivod pro podani stiznosti, a budou vyckavat na vyzvu soudu
k doplnéni. AvSak nejpodstatnéj$i zmeénou je, Ze zmatecnost rozhodnuti, jak ji chapeme dnes,
bude mozné napadnout odvolanim, to i u bagatelnich spor, a dovolanim.?”®
Odvolaci nebo dovolaci soud zrusi rozhodnuti pro zmatec¢nost, jestlize shleda, ze:

e rozhodoval vylouc¢eny soudce;

e soud prvniho stupné nebyl fadn¢ obsazen;

e ve veci nebyla dana pravomoc ¢eskych soudi, civilni soudni pravomoc nebo véc méla
byt projedndna v nesporném fizeni;

e projednani véci branily ucinky zahajeného fizeni nebo u¢inky pravni moci rozsudku;

e Dbylo poruseno pravo strany na pravni slySeni;

270 Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 13. tinora 2020, ¢. j. 12 C 22/2019-63.

271 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. ledna 2020, ¢&. j. 4 Co 32/2019-176.

212 Dle § 229 odst. 1 pism. g) OSR.

273 Civilni tad soudni: Vécny zamér. Ministerstvo SpravedInosti CR [online]. 2017 [cit. 2021-03-13]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/section/; Bod 339, Bod 350.
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e strana nemé¢la procesni subjektivitu nebo v piipadé nedostatku procesni zplsobilosti
nebyla fadné zastoupena, ledaze vedeni sporu dodatecné vyslovné nebo konkludentné
schvalila sama strana nebo jeji zdkonny zastupce;

e rozsudek soudu je nepiezkoumatelny.?’*

Autor se nebrani pieneseni nékterych diivodi zmatecnosti do odvolaciho a dovolaciho
fizeni. Za pozitivni shleddva nové zavedeny divod zmate¢nosti rozhodnuti pro jeho
nepfezkoumatelnost, jenz se vztahuje i na rozhodnuti odvolacich soudt. AvSak musi upozornit
na zasadni problém, ktery shledava ve velmi kratké lhaté pro podéani odvolani, lhita je pouze
patnactidenni, oproti tfimésicni 1hlit€ pro podani zaloby pro zmatec¢nost dle soucasné upravy.
Problémy, které autor shledava u patnactidenni lhity, vysvétlil vySe u patnactidenni lhiity pro
podani stiznosti. Vzhledem ke stfidmé vyjadifenym diivodiim zmatecnosti vyvstava otazka, zda
ustanoveni opatrovnika ucastnikovi, u kterého neni zndmy pobyt, nebo se mu nepodafilo
dorucit pisemnost na zndmou adresu v ciziné, ackoliv k tomu nebyly splnény ptedpoklady, 1ze
podradit pro poruseni prava na pravni slySeni nebo jiny diivod zmatec¢nosti. Autor se domniva,
ze nikoliv. Presto dodava, Ze i1 v ptipadé€, ze by to tak bylo, Ize si jen téZko pfedstavit, ze
by opatrovnikovi byl doru¢en rozsudek a on sdm do patnacti dnli podal odvolani z divodu, ze
byl ustanoven opatrovnikem i pies nesplnéni predpokladd. V ptipadé, Zze by odvolani chtél
podat ucastnik, ktery by sam zjistil napt. ze sbirky listin obchodniho rejstiiku, ze takové
rozhodnuti existuje, musel by tak ucinit do 15 dnii od doruceni rozhodnuti opatrovnikovi, coZ
je dle autora téméf nemozZné. Na zavér dodava, Ze se nejedna jen o teoretickou uvahu, se kterou
se soudy nesetkavaji, ale ze ziskanych rozhodnuti autor zjistil, ze z téchto divodi bylo jedno
rozhodnuti v roce 2020 pro zmate¢nost zrugeno.?’> Z téchto diivodil se domniva, Ze by soucasny
diivod zmate&nosti podle § 229 odst. 1 pism. h) OSR mél byt zafazen jako &tvrta kvalifikovana

vada opraviiujici podani zaloby pro zmate¢nost dle vécného zaméru CRS.

6.3. Pripustnost Zaloby na obnovu Fizeni

U Zaloby na obnovu fizeni se pracovni skupina naopak vydala opaénym smérem
a divody pro zalobu na obnovu fizeni vyrazné rozsifila. Vécny zdmér CRS pfipousti zalobu
na obnovu fizeni proti v§em rozhodnutim, jimiz byla véc vyfizena. Za tyto rozhodnuti se

povazuje meritorni rozsudek, usneseni o odmitnuti Zzaloby nebo o zastaveni fizeni. Oproti

274 Civilni tad soudni: Vécny zamér. Ministerstvo SpravedInosti CR [online]. 2017 [cit. 2021-03-13]. Dostupné z:
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soucasné upravé zde odpadla podminka pravomocného rozhodnuti a napadat Zalobou
na obnovu fizeni pijde i nepravomocnd rozhodnuti:

e zaklada-li se rozsudek na padélané nebo pozméneéné vetejné listiné nebo na padélané
nebo nepravdive vystavené 1ékaiské zprave, posudku nebo nalezu;

e zaklada-li se rozsudek na kiivé vypovédi svédka, nepravdivém znaleckém posudku,
kiivém tlumoceni nebo kiivé ptisaze protistrany;

¢ Dbylo-li rozhodnuti docileno trestnym ¢inem zastupce strany, jeji protistrany nebo jeho
zastupce;

e bylo-li rozhodnuto v neprospéch strany v duasledku trestného ¢inu soudce nebo
prisediciho;

¢ bylo-li rozhodnuti soudu, na kterém se napadené rozhodnuti zakladé a kterym byl soud
vazan, pravomocné¢ zruseno nebo zménéno;

e jestlize se strana dozvi o novych skute¢nostech nebo nalezne diikazy, jejichz predneseni
nebo pouziti v diiveéjSim fizeni by pro ni mohlo zplsobit ptiznivéjsi rozhodnuti véci
hlavni, nebo jestlize nabude teprve nyni moznosti jich pouzit. Obnova je ptipustna
pouze tehdy, pokud strana nemohla tyto diikazy nebo skutecnosti uplatnit bez své viny
v ptivodnim fizeni.?’®

Posledni uvedeny diivod v podstaté¢ obsahuje vSechny nynéjsi divody pro Zzalobu
na obnovu fizeni. Ostatni divody jsou, s vyjimkou trestnych ¢indi soudcti a prisedicich,
civilnimu pravu nové. Rozsiteni diivodi pro podani Zaloby na obnovu fizeni autor piijima
s potéSenim, ostatng sam na n&které nedostatky upravy v OSR upozoriioval pifi porovnani
se Svédskym pravem. Dle predstaveného navrhu je skutecnost, Ze rozhodnuti bylo zaloZeno
na padélané nebo pozménéné verejné listiné nebo 1€karské zpraveé, kiivé vypoveédi svédka,
nepravdivém znaleckém posudku nebo kiivém tlumoceni apod. diivodem pro Zalobu na obnovu
fizeni. Jist¢ se jedna o krok spravnym smérem ke sjednocené civilni a trestni Upravy. AvSak
autor stale postradd moZnost obnovy fizeni, jestlize bylo rozhodnuti zaloZeno na padé&lanych
nebo pozménénych soukromych listinach, napt. antidatovanych smlouvach. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze vécny zamér CRS byl zvefejnén pied piijetim novely zavadgjici trestny ¢in mateni
spravedlnosti,?’’ 1ze piedpokladat, Ze pracovni skupina déivody pro obnovu Fizeni rozsifi

1 na padélané soukromé listiny. Ostatné Ize tak vycist i z odiivodnéni tohoto bodu. RovnéZ by
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nove mélo byt divodem obnovy fizeni dosazeni rozhodnuti v disledku trestného ¢inu Gcastnik
nebo jejich zastupcti. Oproti OSR je navrzeno, aby se rozhodnuti v neprospéch strany
v disledku trestného ¢inu soudce nebo piisediciho presunulo z divodd pro zalobu pro
zmatecnost do divoda pro Zalobu na obnovu fizeni. Timto je rozSifen okruh osob, jejichz
trestny ¢in miize zalozit moznost napadeni rozhodnuti. Stale se vSak autor domniva, ze by m¢l
byt okruh osob rozsifen jest¢ minimalné na kazdého, kdo se milize podilet na rozhodovaci
¢innosti soudu, tedy i na asistenty soudce?”® a vyssi soudni ufedniky.?” Navic oproti stavajici
upravé bude mozné podat zalobu na obnovu fizeni z vypoctenych divodl, jen pokud je
spachani trestného c¢inu vysloveno pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Dle soucasné
upravy neni nutné ¢ekat na pravomocny odsuzujici rozsudek, dokonce ani neni nutné zahajeni
trestniho stihani. Postacuje, Ze jednani ,,prredstavuje pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky
Jsou uvedené v trestnim zdkoné. “**° Autor povazuje soucasnou Upravu za vhodnéjsi. Nejprve
vzhledem k délce trvani trestniho fizeni je mozné, Ze ucastnik bude na pravomocny odsuzujici
rozsudek cekat nekolik let, béhem kterych muze byt vyrazné poskozen pravomocnym, avSak
docCasné nezruSitelnym rozhodnutim. Pfedev§im vSak mulZou nastat situace, kdy c¢in byl
spachan, ale fizeni nedospéje k odsuzujicimu pravomocnému rozsudku. Autor uvadi
modelovou situaci: jestlize ten, kdo spachal ¢in, za ktery by jinak byl odsouzen, zemfe nebo je
prohlasen za mrtvého pred tim, nez pravomocny odsuzujici rozsudek nabude pravni moci,
trestni stihani je zastaveno, piip. nebude ani zahajeno.*®! V tomto p¥ipadé by Gicastnik vzhledem
k absenci pravomocného odsuzujiciho rozsudku ztratil pravo podat Zalobu na obnovu fizeni.
Ptres drobné nedostatky autor povazuje novou upravu divodi zaloby na obnovu fizeni
za zdatilou a nezbyva nez doufat, Ze tento posun ke sblizeni trestniho a civilniho prava bude

brzy dokonan.

6.4. Podani zalob

K fizeni o Zalobé& pro zmate¢nost a o Zalob& na obnovu z ditvodu trestného €inu soudce
nebo piisediciho je ptisluSny soud, ktery rozhodoval v poslednim stupni, tedy oproti soucasné

A4

uprave neni vyloucena prisluSnost Nejvyssiho soudu. V ostatnich ptipadech je ptislusny soud

278 Dle § 36a odst. 5 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nekterych dalSich zdkontu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozde€jsich predpisii.

27 Dle § 11 zakon & 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a vyssich tiednicich statniho zastupitelstvi a o
zméng souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

280 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. fijna 2003, sp. zn. 21 Cdo 960/2003.

281 Dle § 11 odst. 1 pism. e) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
ptredpist nelze trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno
proti tomu, kdo zemfel nebo byl prohlasen za mrtvého.

87



prvniho stupné.?®? V této souvislosti je vhodné zminit opravné prosttedky proti rozhodnuti
o zalobach. Proti rozhodnuti soudt prvniho stupné¢ pljde podat odvolani. Pro opravné
prostiedky pro fizeni pied vySsimi soudy se pouziji pravidla pro fizeni pfed soudy opravnymi.
Diusledkem je nemoznost podat proti takovému rozsudku odvolani; proti rozsudku krajskych
a vrchnich soudii jako soudt druhého stupné bude ptipustné pouze dovolani. Proti rozsudku
Nejvyssiho soudu nebude piipustny Zadny opravny prostiedek.?®3 Vzhledem k silnému
postaveni Nejvyssiho soudu v nasem pravnim systému toto autor nepovazuje za problematické.

Véeny zamér CRS piinasi pro podani obou Zalob lhiitu v délce jednoho mésice, ktera
bézi ode dne, kdy se zalobce dozvédel o rozhodné skutecnosti. Nejpozdéji vsak bude mozné
zalobu podat do tii let od nabyti pravni moci rozhodnuti.?®* Autor vidi u obou Ih@it problémy.
Nejprve nesouhlasi s pracovni skupinou, ze soucasnd subjektivni tfimési¢ni lhita je pftilis
dlouha. Pro srovnani lhiita dle SRS je Sestimésiéni. Pokud ma byt lhiita zkrdcena, autor se
domnivé, ze by neméla byt kratsi nez dva mésice. Kratsi lhiita mtize vést ke snizeni kvality
podavanych zalob. Piesto vSak ve zkraceni lhiity nevidi zasadni pfinos s ohledem na pravni
jistotu ucastniki, jelikoz ucastnici si stejné€ po dobu trvani tfileté objektivni lhlity nebudou moci
byt jisti, Ze rozhodnuti nebude zvraceno. S maximalni tfiletou lhitou se poji dalsi problém.
Vzhledem k tomu, ze pro nékteré divody nelze podat zalobu na obnovu fizeni dfive, nez
odsuzujici rozsudek nabude pravni moci, je mozné vzhledem k délce trestniho fizeni, ze
pachatel bude odsouzen az po tfech letech a ucastnik ztrati moznost podat Zalobu na obnovu
fizeni. Z této situace vedou dve cesty, prvni je udéleni vyjimky pro popsané piipady. Druhou,
kterou autor preferuje, je netrvat na odsuzujicim pravomocném rozsudku, ale zachovat
souCasnou praxi, a tim dat ucastnikim moznost podat zalobu na obnovu fizeni uz pred
odsuzujicim pravomocnym rozsudkem. Ostatné tato varianta by vyfeSila 1 situace, kdy
napf. pro smrt pachatele nebude nikdy odsuzujici rozsudek vydan.

Oproti naleZitostem Zalob dle OSR je pfidina nova zvlastni naleZitost. Zalobce musi
do Zaloby uvést navrh toho, jak ma soud v obnoveném fizeni rozhodnout.?®> S podanim Zalob
neni spojen odklad vykonatelnosti ani pravni moci napadeného rozhodnuti. AvSak pii divodné
podané Zalobé by dle pracovni skupiny méla byt ddna moznost podat navrh na odklad provedeni

exekuce nebo navrh na odklad vykonu rozhodnuti.?®® Vzhledem k tomu, Ze Zalobu na obnovu
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fizeni lze podat i proti nepravomocnému rozhodnuti, je nutné vyfiesit jeji soubéh s opravnymi
prostiedky. Jestlize je zaloba na obnovu fizeni zaloZzena na pravomocném rozhodnuti soudu,
soud prerusi fizeni o opravném prostiedku do doby rozhodnuti o Zalobé, jestlize je zalozena
na diivodu, Ze zalobce chce uplatnit nové ditkazy ¢i skutecnosti, je ponechdno na soudci, aby
rozhodl, zda se jednéd pouze o zptisob, jakym Zalobce prodluzuje tizeni, ¢i je zaloba podana
diivodné, a proto je tfeba Fizeni o opravném prostredku pierusit.?’

V souvislosti s podanim zalob je nutné zminit i nové zamyslené povinné zastoupeni
advokatem v fizeni o zalobé na obnovu fizeni i v fizeni o Zalobé pro zmatecnost bez ohledu
na hodnotu predmétu sporu. Souvisi to s celym konceptem vécného navrhu CRS, ktery
od ur¢ité hodnoty predmétu sporu, nyni predstaveno 50 000 K¢, pocitd s povinnym
zastoupenim advokatem pro vSechna Fizeni v&etné fizeni pred soudy prvniho stupné.?®® Dle
druhé verze vécného navrhu CRS viak nebude nutné zastoupeni, pokud soudem prvniho stupné
bude soud okresni.?® Vhodnost zavedeni tzv. advokatskych sporti neni pfedmétem prace, proto
se autor zam¢&fi pouze na povinné zastoupeni u zalob na obnovu fizeni nebo pro zmatecnost.
Autor souhlasi s pracovni skupinou, ze diskuse by se neméla tocit kolem otazky ,,kdo
to zaplati, “ ale ptedev§im ,,zda nase procesni pravo takovou upravu potiebuje. ““ Otazka financi
je otazkou sice diilezitou, ale aZ otdzkou naslednou.?*® U Zaloby pro zmateénost autor piipousti,
ze povinné zastoupeni muze vést ke stanovenym ciliim, tedy k rovnosti stran v fizeni, kterou
pravé zastoupeni advokatem ma pienést z teoretické do faktické roviny. DalSim jisté
dosazitelnym cilem je zvySeni vetejné kontroly vykonu soudnictvi samotnou skutecnosti, ze
advokat bude ptitomen v soudni sini. Dal§im nabidnutym diivodem je pfedpoklad, ze advokat
bude ptisobit jako ,,filtr* pro podavani zalob pro zmatec¢nost, které nemaji viibec zadnou Sanci
na tspéch.”! Avsak vzhledem k mnozstvi zalob pro zmateénost, se kterymi se musi soudy
vypofadat za soucasné Upravy, zlistava otdzkou, zda je tento filtr pottebny. Povinné zastoupeni
advokatem v fizeni pred Ustavnim soudem a Nejvys§im soudem jisté jako ,,filtr* slouzi. Aviak
v tomto piipad€ se 1 pfes povinné zastoupeni musi jeden soud vypotadat s tisici dovolani
¢1 Ustavnich stiznosti rocné€, bez nc¢ho by takovych podani mohlo byt n¢kolikanasobné vice.
Naopak v roce 2020 bylo vSemi soudy rozhodnuto dohromady o 177 Zalobach pro zmatec¢nost.

Ze ziskanych rozhodnuti vSak vyplyva, ze vétSina uspéSnych Zalob se tykala divodi
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zmatecnosti, které budou soudy nyni posuzovat v rdmci odvolaciho nebo dovolaciho fizeni.
Pravé pfinosem povinného zastoupeni, ziejmého z existence povinného zastoupeni pred
Nejvyssim ¢&i Ustavni soudem, se pracovni skupina vypoiadava s namitkami omezeni
svobodného rozhodovani tcastnika, zda zastoupeni potiebuje ¢i nikoliv. Lze ocekavat, ze pocet
zalob pro zmatecnost se po ptijeti nové upravy jesté vice snizi, a argument o potiebnosti ,,filtru*
je tedy lichy. Avsak vzhledem ke specificnosti zaloby pro zmatecnost a s tim souvisejici
predpokladané slozitosti véci a potiebé dostateCné znalosti prava a jeho institutil, autor souhlasi
s pracovni skupinou a shledava pausalni povinné zastoupeni v fizeni o zalobé pro zmatecnost
za vhodné. Naopak u zaloby na obnovu fizeni autor stakovou potiebnosti nesouhlasi,
predevsim tam, kde je k obnové fizeni potieba pravomocny odsuzujici rozsudek, ho nepovazuje
zastoupeni za nutné. Neni zde tieba slozitéj$i pravni argumentace jako u zaloby pro zmatecnost.
Domniva se, Ze osoba s primérnym intelektem dokaze velmi jednoduSe zformulovat
argumenty, pro které¢ se domniva ze rozhodnuti v pivodni véci bylo ovlivnéno trestnym ¢inem
a prilozit pravomocny rozsudek. Potfeba , filtru je zde podobné lichda jako u zaloby pro
zmatecnost. Povinné zastoupeni by autor piipustil jen v pfipad€, Ze by bylo ptipustné podat
zalobu na obnovu fizeni i dfive, neZ nabude odsuzujici rozsudek pravni moci. V tomto ptipadé

by se naro¢nost pravni argumentace vyrazné zvysila.

6.5. Rozhodnuti o Zalobach

Shleda-li soud, Ze zalobu nelze vécné projednat pro jeji opozdeénost, neptipustnost,
nesplnéni procesnich podminek apod., soud Zalobu usnesenim odmitne.?’> Neni-li Zaloba
odmitnuta, soud natidi k jejimu projednéni Gstni jednani, pii kterém posoudi jeji diivodnost.
Shleda-li, ze je nedtivodna, zalobu zamitne. Pokud zalobu shleda divodnou, zru$i napadené
rozhodnuti a o véci bude po nabyti pravni moci zruSujiciho rozhodnuti opétovné rozhodovano
soudem, jehoZ rozhodnuti bylo zruSeno. Obdobn¢ jako u soucasné Upravy neni tieba podavat
névrh, soud projedna véc z Gifedni povinnosti.”* PoZaduje-li to povaha, napf. jiz existujici
meritorni rozhodnuti ve véci, soucasné se zruSenim zaloby rovnéz odmitne Zalobu podanou
v pivodnim fizeni a fizeni tak konéi.?®> Vécny zamér CRS pfinasi i jednu vyznamnou novinku,
kterou autor povazuje za vhodnou pro zkraceni fizeni. V pfipadé€, Ze je k fizeni o Zalobach

pfislusny stejny soud, ktery by véc projednaval v obnoveném fizeni, Ize spojit fizeni o zalobé
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a obnoven¢ fizeni do jednoho Gstniho jednani. Soud nejprve vyhlasi rozhodnuti, kterym zrusil
napadené rozhodnuti a nasledné pfistoupi k projednani véci v pivodnim fizeni. V tomto
piipadé neni tieba z povahy véci ucastniklim dorucovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti, kterym
se napadené¢ rozhodnuti zruSuje. Takové rozhodnuti jim bude doruceno az s pisemnym
vyhotovenim rozhodnuti v obnoveném Fizeni.?’® Autor povazuje tuto Upravu jako krok

spravnym smérem. Rizeni, na které tato Uiprava dopadne, se tim vyrazné zrychli.

6.6. Shrnuti

Jak jiz bylo pifedstaveno ve vykladu u obou Zalob, ani nyni nepanuje mezi odbornou

vefejnosti shoda, zda se jednd o mimofadné opravné prostiedky?®’

nebo jiné prostiedky
napravy. Pokud se budeme drzet hlavni argumentace zastancti i odptircti zatazovani obou zalob
mezi mimoiadné opravné prostiedky, nepfinasi vécny zamér CRS do tohoto rozkolu nové
argumenty. Zaloby budou stale nastrojem pro odklizeni ptivodniho pravomocného rozhodnuti.
Proti nim budou stale stat argumenty odpiirctl, jelikoz ani CRS nespojuje s podanim Zaloby
suspenzivni nebo devolutivni ucinek. Pfipoji-li autor sviij pohled na ,,mimofadnost®
ze Ctvrté Casti této prace, domniva se, ze vzhledem k upravé piipustnosti, predevsim zaloby
pfednesenych argumentli se domniva, ze i nadale bude v teorii panovat rozkol nad tim, zda se
jedna o mimotadny opravny prostiedek ¢i nikoliv. Pfi sou¢asném znéni vécného zaméru CRS
by autor i vnové upravé povazoval Zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmatecnost
za mimofadny opravny prostiedek.

Celkové autor povazuje navrhovanou Upravu zaloby pro zmatecnost jako Gpravu velmi
zdatilou. Souhlasi se zredukovanim diivodii pro podani Zaloby pro zmate¢nost a pfesunutim
zkouméani ostatnich vad zptisobujicich zmate¢nost do predchazejicich fizeni.?”® Soudasné vsak
upozoriiuje na faktickou nemoznost dosahnout népravy vad, a tim i spravedlnosti, pro divod
zmateénosti v § 229 odst. 1 pism. g) OSR souvisejicim s vadami pii dorucovani pisemnosti
ucastnikovi do ciziny. Proto navrhuje ptidat tento bod jako ¢tvrtou kvalifikovanou vadu zaloby
pro zmatecnost.

Stejné tak autor souhlasi s rozSitenim divodd pro podéni zaloby na obnovu fizeni.

Domniva se, Ze zvolené rozsiteni je cestou k odstranéni nedostatkli soucasné tpravy. Za jediny

296 Civilni tad soudni: Vécny zamér. Ministerstvo Spravedlnosti CR [online]. 2017 [cit. 2021-03-13]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/section/; Bod 393.

297 Ani OSR za mimotadné opravné prostiedky Zalobu na obnovu fizeni ani zalobu pro zmate&nost neoznacuje.
2% L AVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zden&k.
Vécny zamér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 1-2, s. 11-21.
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nevhodny bod povazuje moznost podat Zalobu na obnovu fizeni az poté, co odsuzujici rozsudek
nabude pravni moci.

K zastoupeni advokatem pfi fizeni o zalobach autor uvadi, ze u zaloby pro zmatecnost
1 pres dil¢i vyhrady s povinnym zastoupenim advokatem souhlasi, u Zaloby na obnovu fizeni
nikoliv. Na zavér ptidava nastinéni situace, ke které by mohlo povinné zastoupeni advokatem
rovnéz vést. Ulastnik, ktery by se rad zastupoval sam, napf. z ditvodu uspory nakladii nebo
vlastni znalosti prava, se po vyhlaSeni rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti rozlouci s advokatem
a bude pokracovat v obnoveném fizeni bez né&j. Mlze se tedy stat, ze fizeni o Zalobé, které je
zalozeno na absolutné evidentnim diivodu, se bude muset uc€astnit s advokatem, avsak ,,pravné
slozit&j$itho* jednani v obnoveném fizeni, pro nenaplnéni podminek advokatského sporu, jiz
nikoliv. Z téchto diivodil, ale pfedevS§im v rdmci zachovani diistojnosti jednani pied soudem,
autor navrhuje, aby v piipad€ zachovani povinného zastoupeni advokatem tato povinnost trvala

po celé ustni jednani.
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Zavér

Diplomova prace predstavuje Ctenaii vybrané instituty civilniho prava procesniho,
zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro zmatecnost. V souladu se stanovenymi cili prace bylo
na zaloby nahlizeno z riznych uhlid. Nejprve byl podan teoreticky vyklad o obou Zalobach,
ktery byl doplnén stézejni judikaturou soudti. Kazdé z zalob byla vénovana samostatna cast
prace, aby mohla byt srozumitelné piedstavena piedevsim jejich ptipustnost, divody k podani
zalob, okolnosti samotného podéani zalob (véetn¢ lhiit) a v neposledni fad¢ fizeni a rozhodnuti
o obou zalobach. Timto byl naplnén prvni diléi cil prace, tj. seznamit podrobné ctenare
s jednotlivymi ustanovenimi upravujicimi oba zkoumané opravné prostredky.

Ve Ctvrté ¢asti si autor vyty€il druhy dil¢i cil prace, kterym bylo analyzovat ¢etnost
zalob a divody, pro které byli navrhovatelé uspésni. Na cesté k tomuto cili byla zkoumana
statistick4 data Ministerstva SpravedInosti CR, tykajici se obou Zalob. Rovnéz byly zkoumany
konkrétni diivody, pro které soudy zalobam vyhovély. Z predstavenych dat vyplyva, ze s obéma
zalobami se soudy setkédvaji skute¢né vyjimecné, a jesté vyjimecnéji témto Zalobam vyhovuji.
Dale ze statistickych dat vyplyva, Ze soudy v roce 2020 zah4jily Sest fizeni po povoleni obnovy
fizeni a pét fizeni po zruseni rozhodnuti pro zmatecnost. V rozporu s témito daty autor
ze ziskanych rozhodnuti zjistil, ze ve stejném roce byla povolena obnova fizeni ve tfech
ptipadech, rozhodnuti pro zmatecnost bylo zruSeno ve patnacti piipadech. Nezédvisle na tom,
ze kterych dat budeme vychazet, 1ze potvrdit autorovu hypotézu a Zalobu pro zmatecnost
a zalobu na obnovu fizeni oznacit z pohledu Cetnosti jako ,,mimofadné* mimotradné opravné
prostiedky. Pfi zkoumdni konkrétnich divodi Zaloby pro zmateCnost autor nalezl vady
zplsobujici zmatecnost rozhodnuti predevsim v dorucovani pisemnosti, pocitani lhlit nebo
nespravném zastoupeni Ucastniki. U Zaloby na obnovu fizeni vzhledem k nizkému poctu
ziskanych rozhodnuti neni zobeciiovani vhodné a vzhledem k rozdilnosti ditvodti ani mozné.

Neopomenutelnou ¢4sti prace je stanoveny dil¢i cil spocivajici v komparaci probiranych
Zalob s obdobnymi instituty dle §védského civilniho prava procesniho, konkrétné Svédskymi
mimotadnymi opravnymi prostiedky. Obé& tpravy jsou si velmi podobné okruhem vad, které
1ze mimotadnymi opravnymi prostiedky napravit. Nicméné Svédska tprava obsahuje moZznost
napadnout vady fizeni, které pomoci soucasné Ceské upravy odstranit nelze, napt. zalozeni
rozhodnuti na padé€lanych dikazech. AvSak vécny zdmér civilniho soudniho fadu s takovymto
divodem obnovy fizeni do budoucna rovnéz pocitd. Navic Svédskd uprava nabizi pfi

zjednoduSeni dvojnasobné lhity k podani mimotadnych opravnych prostfedkii nez ta ceska.
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V posledni ¢asti si autor vytyc¢il hlavni cil prace: poskytnout kritickou analyzu vécného
zaméru CRS na zakladé predchozich poznatki. Autor povazuje navrhovanou tpravu
za pomérn¢ zdafilou. Jako jeji nejvetsi prednost povazuje snahu o sbliZeni trestniho a civilniho
prava rozsifenim diivodl pro zalobu na obnovu fizeni. Za vhodné povazuje i1 redukci davodi
pro zalobu pro zmatec¢nost a presunuti vétSiny divodit zmatecnosti do odvolaciho a dovolaciho
fizeni. Oba instituty maji nadale pfedpoklad zlstat instituty skutecné vyjimecné pouzivanymi.
Byly pfedstaveny i drobné nedostatky, které by mély byt odbornou vetejnosti diskutovany —
pridani ¢tvrté kvalifikované vady zaloby pro zmatecnost, zamysleni se nad délkou lhit a nutnost
povinného zastoupeni advokatem v fizeni o zalobach. V nejblizsi dob€ by méla byt pfedstavena
nova verze vécného zaméru CRS, odborna diskuse nad dosud zndmou verzi se tocila kolem
jinych instituti. Autor se domniva, Ze 1 uprava Zaloby pro zmatecnost a Zaloby na obnovu fizeni
by méla byt v odborné vetejnosti diskutovdna. Bez podrobné analyzy a odborné diskuse nad
vSemi instituty nelze vytvotit dokonalé dilo, kterym by civilni fad soudni jist¢ mél byt. Nezbyva
nez doufat, Ze tato zapocata cesta bude dokoncena a civilni fad soudni bude v nejblizsich letech
pfijat.

Uplnym zavérem autor nabizi k dal§imu zkouméni otizku, zda povinné zastoupeni
advokatem v fizeni o zalob¢é na obnovu fizeni a pro zmate¢nost mtize piinést vysledek, ktery
si slibuji autofi vécného zdméru CRS. Navrhovanym zplsobem je analyza rozhodnuti,
ve kterych byla zaloba na obnovu fizeni nebo pro zmatecnost odmitnuta nebo zamitnuta.
Piedevsim se zaméfenim na otazku, zda jejich odmitnuti ¢i zamitnuti 1ze spojit se skute¢nosti,
ze Zalobce nebyl zastoupen advokatem. Piipadné zda by v téchto konkrétnich ptipadech mohlo

mit zastoupeni advokatem pro Zalobce nebo fizeni néjaky ptinos.
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ZKratky pravnich predpisi

CRS
InfZ

InsZ

LZPS
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k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi
Usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich ustavnich
zakoni

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zékonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

SFS 1942:740. Den svenska rattegangsbalken

Vécny zamér civilniho fadu soudniho

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a poplatku
za vypis z rejstiiku trestll, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

ve znéni pozdéjsich predpist

Cislo jednaci
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Spisova znacka
Severocesky kraj
Severomoravsky kraj
Stfedocesky kraj
Vychodocesky kraj
Zéapadocesky kraj
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Zaloba na obnovu Fizeni a pro zmatecnost

Abstrakt

Diplomovéa prace predstavuje dva instituty obcanského prava procesniho — Zalobu
na obnovu fizeni a zalobu pro zmate¢nost. Oba mimotadné opravné prostredky maji spolecné,
ale i rozdilné rysy. Obéma Zalobami lze napadnout pravomocné rozhodnuti soudil. Zaloba
na obnovu fizeni slouzi pro népravu vad ve skutkovém zjisténi, zatimco zaloba pro zmatec¢nost
slouzi pro napravu procesnépravnich vad. Prace obsahuje konkrétni soudni rozhodnuti
okresnich, krajskych a vrchnich soudu, ktera prokazuji, ze 1 kdyz nejsou tyto zaloby pftili§
vyuzivany, jisté€ si své misto v pravnim fadu zaslouzi. S drobnymi Gipravami je s nimi pocitano
1 v pfipravovaném civilnim fadu soudnim, ktery by v budoucnu mél nahradit ob¢ansky tad
soudni. Prace si klade n¢kolik cila dil¢ich a jeden hlavni. Dil¢i cile jsou seznamit ¢tenare
s zalobou na obnovu fizeni a pro zmate¢nost; analyzovat ¢etnost Zalob a dlivody, pro které bylo
zalobam vyhovéno, a provést komparaci ¢eského a Svédského obcanského prava procesniho.
Splnéni dil¢ich cili slouzi k naplnéni hlavniho cile prace, kterym je poskytnout kritickou
analyzu vécného zaméru civilniho fadu soudniho na zakladé ziskanych poznatki.

Diplomova prace je ¢lenéna do Sesti Casti, které se dale déli na kapitoly a podkapitoly.
Prvni ¢ast pfedstavuje Ctenafi opravné fizeni. Jedna se o teoretickou Cast, ktera rozdéluje
a charakterizuje opravné systémy a opravné prostiedky. Druha podava teoreticky vyklad
o zalob¢ na obnovu fizeni, tieti ¢ast o Zalob& pro zmate¢nost. Druha a tfeti ¢ast je svou strukturou
velmi podobna. Obé¢ ¢asti obsahuji jejich piipustnost, divody k podani zalob, okolnosti samotného
podani zalob (v¢etné lhiit) a v neposledni fad€ fizeni a rozhodnuti o Zalobach.

Ctvrta &ast nahlizi na mimofadné opravné prostiedky jinym pohledem. Na mimotadnost
neni nahlizeno pohledem pravnika, ale je zkoumana vyjimecnost obou institutd. Na zikladé¢
ziskanych dat je analyzovéana Cetnost vyuzivani obou zalob a uspéSnost ucastnik pred soudy.
Rovnéz jsou analyzovany divody, pro které byli navrhovatelé s zalobou uspésni.

V paté casti jsou predstaveny instituty Svédského obcanského prava procesniho, které
se podobaji Zalobé na obnovu fizeni a pro zmate¢nost. Svédské mimoiadné prostiedky jsou
nejenom predstaveny, ale i porovnany s ¢eskou pravni Upravou.

V zavérecné Sesté casti diplomoveé prace je predstaven vécny zamér civilniho fadu soudniho
podroben kritickému zkouméni za vyuZziti poznatkli nabytych v predchozich kapitolach.

Jsou predstaveny dil¢i nedostatky nové chystané Gpravy soucasné s navrhy, jak se s nimi vyporadat.

Kli¢ova slova: vécny zamér civilniho Fadu soudniho, Zaloba na obnovu Fizeni,
Zaloba pro zmatec¢nost
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Action for retrial and for nullity

Abstract

This diploma thesis presents two institutes of Czech civil procedural law - an action for
retrial and an action for nullity. Both actions are considered extraordinary remedies under Czech
law and both can challenge a final court decision. An action for retrial serves to rectify defects
in factual findings; an action for nullity serves to rectify procedural defects. Specific court
decisions of the district, regional, and high courts are demonstrated in the thesis and prove that
despite the scarce employment, the position of the actions within the legal system is justified
and deserved. Both actions can further be found, slightly modified, in the upcoming new Civil
Procedure Code, which should in the future replace the current Civil Procedure Code. The thesis
presents several partial aims and one main aim. The partial aims are to introduce to the reader
the actions for retrial and for nullity, to analyse their frequency and the reasons for which
the actions were granted, and to make a comparison of Czech and Swedish civil procedural law.
Fulfilling the partial aims accomplishes the main goal of the thesis: to provide a critical analysis
of the substantive intent of the Civil Procedure Code based on the acquired knowledge.

The diploma thesis is divided into six sections and is further divided into chapters
and subchapters. Section one introduces the medial procedure to the reader. This is a theoretical
section that divides and characterizes remedial systems and remedies under the Czech law.
The second section gives a theoretical interpretation of the actions for retrial; the third section
of the action for nullity. Both second and third sections contain their admissibility, the grounds
for bringing actions, the circumstances of the actions themselves (including time limits),
and, finally, the proceedings and decisions on actions.

The fourth section looks at extraordinary remedies from a different perspective.
Extraordinariness is not viewed from a lawyer’s perspective, but the rarity of both institutes
is examined. The frequency of use of both actions and the success of the parties before the court
are analysed based on the data obtained. The reasons for the appellants’ success in the actions
are also analysed. The fifth section introduces and compares the institutes of Swedish civil
procedural law, which are similar to actions for retrial and nullity.

In the final section, the consultation document of the new Civil Procedure Code
is presented and critically examined using the acquired knowledge. The partial shortcomings

of the planned code are presented together with proposals on how to manage them.

Key words: the consultation document on the new Civil Procedure Code,
action for retrial, action for nullity
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