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l.
K tématu (predmetu) prace:

Zajimavé téma, ve kterém se prolinaji (a) aktualni otazky nové obecné upravy odpovédnosti
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob v zdkoné ¢. 250/2016 Sb. na jedné strané a (b)
»staré® problémy vyplyvajici z neCinnosti stavebnich ufada pii stihani prestupki na useku vSeobecné
stavebni nekazné v CR na druhé strang.

K systematice prace:

Prace ma necelych 54 stran ¢istého textu. Ma logickou strukturu. Jadrem prace je druha a tieti Cast.
V druhé ,, Obecné casti* autorka rozebira obecné otazky odpovédnosti za prestupky podle zakona
¢.250/2016 Sb. Ve ftreti ,,Zviastni casti” analyzuje jednotlivé druhy prestupk podle stavebniho
zakona, a to priblizné podle systematiky ustanoveni § 178 az 181 stavebniho zakona. Zavér obsahuje
néktera zajimava synteticka zjisténi.

K obsahu prace:

Obecné:

Prace ma celkové piijatelnou uroven. Analyticky kvalitnéjsi je druhd (obecnd) ¢ast, kde se autorka
mohla opfit o pomérn€ bohaté poznatky teorie i judikatury. Poné¢kud popisnéjsi je tieti (zvlastni) cast,
ktera trpi nedostatkem judikatury i konkrétnich ivah 0 vyznamu a vztahu jednotlivych skutkovych
podstat prestupkd podle § 178 a nasl. stavebniho zakona. To ovSem neni ani tak chyba autorky, ale
spiSe dusledek realné spravni praxe, ktera se vyznacuje neéinnosti stavebnich ufadi a generuje jen

minimum jakychkoli (a tedy i spornych) pfipadu.
Konkrétne:

K oddilim 2.2.2.1-3: Velmi dobry rozbor instituta objektivni odpovédnosti a pficitatelnosti jednani
pravnické osobé, jakoz i libera¢nich divodd, zaloZzeny na Syntetickém zpracovani judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

K oddilu 3.2.2.1.: Domnivéa se autorka, Ze jedno¢inny soubéh piestupku podle § 178 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona [pachatel ,,v rozporu s § 76 provede cinnosti, ke kterym je tfeba tizemni
rozhodnuti ] a prestupku podle § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona [pachatel ,, v rozporu s § 108
provede stavbu bez stavebniho povoleni ] je vyloucen z divodu speciality nebo faktické konzumpce?
Anebo je tento soub&h mozny z divodu riznych objekti piestupkd?

Ke str. 41-42: Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 45 A 124/2017-30 zastava vyklad, ze prestupek
podle § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona piedpoklada ,, dokonceni‘ stavby. Je ale otazka, zda to
neni nepiiméfené restriktivni vyklad, kdyz ,, stavbou *“ se podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona zasadné
rozumi i ,,cdst stavby ““. Pokud by totiz stavebnik rozestaveél stavbu a poté obdrzel a dodrzel vyzvu
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stavebniho tfadu podle § 134 odst. 1 stavebniho zakona k zastaveni praci, pak by neodpovidal ani za
piestupek podle § 178 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona ani za piestupek podle § 178 odst. 2 pism. i)
stavebniho zakona, ackoli by porusil vyznamny vefejnopravni rezim stanoveny stavebnim zakonem.

K Zavéru: Zajimavé (neptijemné) zjisténi autorky na str. 53: ,, Nizky pocet ulozenych pokut a zejména
Jejich nizké prumérné sazby jsou z hlediska zavaznosti prestupkii na useku stavebniho zdkona a jejich
vlivu na kvalitu uzemniho rozhodovani, vystavby a dalsich cinnosti dle stavebniho zakona alarmujici.
Resenim této tristni spravni praxe vSak uréité¢ nebude ,,zvyseni hornich hranic sazeb pokut*, jak se
domniva autorka na téze strané. Problém totiz neni v zakonné upravé, ale v jeji aplikaci stavebnimi
urady. Mohlo by byt feSenim pievedeni puisobnosti na useku stavebniho zakona z obecnich a
krajskych uradii na statni stavebni Gfady, jak to pfedvida navrh nového stavebniho zékona.

K formalni strance prace:

Autorka se vyjadiuje jasné¢, srozumitelné a stylisticky kultivovane.

K praci s prameny:

Autorka zpracovala dostate¢ny okruh literatury a judikatury. Citace jsou spravné.

Shrnuji:

Prace celkové splituje pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pii obhajobé
pokusila odpovédét na mé otazky a pripominky vyse.

.
PiedloZenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji ptedbézné navrhuji
klasifikovat znamkou ,,velmi dobre*.

V Praze dne 24.5.2021

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
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