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1. Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou pifestupki ve stavebnim pravu
a klade si za cil popsat a zhodnotit jednotlivé skupiny skutkovych podstat ptestupkii ve
stavebnim pravu s diirazem na Cetnost a efektivitu jejich trestani v praxi a také na jednotlivé
problematické aspekty, které jsou s konkrétnimi skutkovymi podstatami piestupkli spojeny.
Diplomova prace je zpracovana deskriptivni metodou s uzitim metody analytické a rozdélena
na dvé zakladni ¢ésti, a to na ¢ast obecnou vénujici se prestupkovému pravu obecné a Cast

zvlastni zamétenou na konkrétni prestupky v rdmci prava stavebniho.

Obecna ¢ast diplomové prace je rozd€lena na tii kapitoly zabyvajicimi se zakladnimi
aspekty prestupkového prava. Prvni kapitola definuje pojem piestupek a vymezuje ho
prostfednictvim zékladnich znakd. Druhd kapitola je zaméfena na odpovédnost za prestupek a
rozdily v jejim pojeti u fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.
Obecnou ¢ast pak uzavird kapitola tieti, ktera je vénovana spravnim trestim ve smyslu
objasnéni pojmu a funkce spravniho trestu, vymezeni zakladnich zésad a hledisek ukladani
spravnich trestll a bliz§tho zaméfeni na zpisob ukladani a stanovovani vySe pokuty jakozto

spravniho trestu za pfestupky ve stavebnim pravu.

Zvlastni cast diplomové prace navazuje na ¢ast obecnou a je rozdélena do péti kapitol
zamé&fenych na systematiku a jednotlivé skutkové podstaty piestupkti ve stavebnim pravu. Prvni
kapitola uvadi do problematiky pfestupkid ve stavebnim prdvu a objasiiuje rozdéleni
navazujicich kapitol vzhledem k systematice prestupkii ve stavebnim pravu. Stézejni kapitolou
predkladané diplomové prace je kapitola druhd, ktera je zamétfena na prestupky obecného
subjektu, tedy vSech ptestupkové zplsobilych fyzickych osob, pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob, a prestupky stavebnikl jakozto nejcast&jSich a z pohledu
judikatury nejvyznamnéjSich prestupkd ve stavebnim pravu. Nasledujici tfi kapitoly jsou
vénovany skutkovym podstatam prestupki zvlastnich subjektl v poradi dle paragrafového
znéni, a to prestupkiim vlastnikl staveb, vlastnikil zafizeni, vlastniki technické infrastruktury
a autorizovanych inspektori, piestupkiim projektanti, stavbyvedoucich a stavebniho dozoru a

prestupkiim stavebnich podnikatelt.

Jednotlivé kapitoly zaméfené na skutkové podstaty prestupki ve stavebnim pravu
v ramci zvlastni ¢asti diplomové préce si kladou za cil objasnit uvedené skutkové podstaty na
zéklad¢ vysvétleni relevantnich institutl stavebniho prava, vymezeni povinnosti odpovédnych

osob a diisledk jejich poruSeni z pohledu ptestupkového prava a uvedeni moznosti pti ukladani



sankci za konkrétni poruseni povinnosti. Uvedené kapitoly si dale kladou za cil ilustrovat, jak
Casto a efektivné jsou konkrétni prestupky trestany a jak se judikatura vyrovnava s jednotlivymi

dil¢imi problémy souvisejicimi s konkrétnimi skutkovymi podstatami piestupkd.

Pii tvorbé prace bylo pracovano s riznymi zdroji, zejména s literaturou k obecné
hmotnépravni upravé prestupkl, nékterymi odbornymi clanky, relevantnimi zakony ke
zkoumané problematice a na n¢ navazujici komentaifovou literaturou, judikaturou vénujici se
spravnimu trestani obecné a judikaturou konkrétn¢ zaméienou na jednotlivé problematické
aspekty prestupki ve stavebnim pravu a v neposledni fad¢ také se statistikou Ministerstva pro
mistni rozvoj souvisejici s ¢etnosti trestani jednotlivych piestupk ve stavebnim pravu. K tomu
je tieba uvést, ze bylo pracovano s prehledem piestupkt z roku 2019, jelikoz v dobé tvorby

prace nebyl piehled prestupkll za rok 2020 doposud zvetejnén.



2. Obecna ¢ast

2.1. Prestupek — pojem a znaky

Zéakonnou definici pojmu piestupek stanovuje zadkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za ptestupky a fizeni o nich!, v ustanoveni § 5, dle kterého je piestupkem ,, spolecensky skodlivy
protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdakonem, nejde-li o trestny cin“. Pojem piestupek je v prestupkovém zékoné
definovan znaky formalnimi, znaky materialnimi, pozitivné i negativné.? V prvni ¢asti zdkonné
definice prestupku (,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem®) lze hovofit o pozitivnim
vymezeni pojmu piestupek, pfiCemz se jednd o obecné vymezeni, kdy bliz§i urceni pojmu
vyplyva az z jednotlivych skutkovych podstat. Pozitivni vymezeni pojmu piestupek pak
zakonodarce dopliiuje o vymezeni negativni (,,nejde-li o trestny cin‘), které je vSak potieba
vnimat roz$ifené, a to s ohledem na existenci jinych spravnich delikti (spravni disciplinarni
delikty a spravni potadkové delikty), které nespadaji do mnoziny trestnych ¢ind, ale ani do

mnoziny prestupkd.’

Pokud se tykéa jednotlivych znakl piestupku uvadi Praskova protipravnost, obecné
pozadavky na pachatele (odpovédna osoba a znaky deliktni zpiisobilosti fyzické a pravnické
osoby), znaky skutkové podstaty (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka),
materidlni znak ptestupku (spolecenska Skodlivost), oznaceni Cinu za pfestupek a negativni
vymezeni piestupku.® Naproti tomu Frumarova rozdéluje znaky piestupku na dvé skupiny —
obecné zakonné znaky prestupkll (protipravni jednani, spoleensky Skodlivé jednéni, jednani
za prestupek vyslovné oznacené, jednani odpovédné osoby a jednani stihatelné, které neni
trestnym c¢inem, ale ani jinym disciplindrnim ¢i potddkovym deliktem) spolecné vSem
jednotlivym prestupkiim a zakonné znaky skutkové podstaty (objekt, objektivni stranka,
subjekt, subjektivni stranka), pomoci kterych lze konkrétni pfestupky individualizovat.’
Ackoliv obé autorky déli znaky piestupku odlisné, Ize i tak z jejich vykladii vyvodit totozné

spolecné znaky prestupki, a to spoleCenskou Skodlivost, protipravnost, oznaceni ¢inu za

! Déle jen ,,pFestupkovy zakon“.

2 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S. 96.
3 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestdni. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-9. S. 25.
4PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S. 96—
97.

S FRUMAROVA, Katefina. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-9. S. 25.
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prestupek, obecné pozadavky na pachatele, znaky skutkové podstaty a negativni vymezeni

ptestupku.
2.1.1. Spolecenska Skodlivost

Materidlnim znakem ptestupku je spolecenska skodlivost ¢inu, kterou lze vykladat jako
poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného zakonem.® Ke vzniku odpovédnosti za piestupek
tedy nepostacuje naplnit formalni znaky ptestupku (protipravni jednani zédkonem za piestupek
vyslovné oznacené vykazujici znaky stanovené zédkonem, pokud se nejednad o trestny ¢in), nybrz
musi byt naplnén i znak materialni, tzn. dany ¢in musi byt spolecensky skodlivy. Vyznam
materidlniho pojeti odpoveédnosti za piestupky spocivd v moznosti odliSeni prestupku od
trestného Cinu na zaklad¢ miry spoleCenské Skodlivosti v pfipadé ostatnich shodnych znakt

téchto deliktdl a také v moznosti nékteré prestupky nestihat.’

Prestupkovy zdkon pojem spolecenské Skodlivosti nedefinuje, vykladem tohoto pojmu
se vak jiz n&kolikrat zabyval Nejvyssi spravni soud.® Ve své judikatuie NSS konstatuje, Ze
odpovédnost za prestupek musi byt podminéna porusenim ¢i ohrozenim zajmu spole¢nosti, tedy
naplnénim materialniho znaku piestupku. Pokud by nedoslo k poruSeni ¢i ohrozeni zajmu
spole¢nosti, odpovédnost za prestupek by nevznikla, nebot’ by se o prestupek ani nejednalo
(nebyl by naplnén jeden z pojmovych znaki piestupku, a to spolecenska skodlivost).” Dle NSS
je pak nutné predpokladat, ze pti naplnéni zakonem piedpokladanych znaka skutkové podstaty
se bude zpravidla jednat o nezanedbatelny stupefi spolecenské skodlivosti.!° V dalsim rozsudku
pak NSS rozviji tvahu nad zvlastnimi okolnostmi piipadu, diky kterym by byla nebezpecnost
jednani vyznamnym zplsobem snizena a za jakych by materidlni stranka pfestupku naplnéna
nebyla. Dle NSS se jednd zeyjména o , ,vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych

byl prestupek spachdn, osobu pachatele ¢i miru jeho zavinéni “.!!

2.1.2. Protipravnost

K vykladu pojmu protipravnost NSS v rozsudku €. j. 9 As 36/2007 ze dne 24. 1. 2008

uvadi: ,, Protipravnost je pritom znakem spravniho deliktu a znamenad, Ze jednani je v rozporu

6 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich: komentdr-.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9. S. 43—63.
7PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S. 98.
8 Dale jen ,,NSS*.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 4/2013-26 ze dne 29. 8. 2014.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 34/2012-28 ze dne 9. 8. 2012.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 63/2015-29 ze dne 9. 4. 2015.
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s pravem a porusuje povinnost vyplyvajici ze zakona nebo uloZenou na jeho zaklade (v pravni
normé byva vyslovné vyjadrena napr. slovy ,,ne-opravnene”, ,,nedovolené” apod.). “ Jemelka
dale dovozuje, Ze protipravnost je obecnym znakem piestupku, jehoz vyslovné uvedeni ve
skutkové podstaté neni podminkou jeho existence.!? Pro posouzeni odpovédnosti za prestupek
je pak prvek protipravnosti klicovy, jelikoz jeho absence znamena, ze jednani vykazujici ostatni

znaky piestupku, je jednanim dovolenym, tedy neni ptestupkem. '

Okolnosti urcujici, které¢ jednani vykazujici znaky pfestupku neni protipravni, jsou
v prestupkovém zdkon¢ oznaceny jako okolnosti vyluCujici protipravnost a vymezeny
v ustanovenich § 24-28. Jednad se o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozené¢ho a

opravnéné pouziti zbrané.
2.1.3. Oznaceni ¢inu za prestupek

Vyslovné oznaceni Cinu za piestupek jakozto zdkonny znak ptestupku vychdzi
z nutnosti zajisténi pravni jistoty adresatil a spravnich orgdnd, tedy aby adresati a zaroven také
spravni organy mohli spolehlivé rozpoznat, které jednani je spojeno s odpovédnosti za
prestupek.'* Dle Jemelky existuje v soucasné dobé vice jak 5000 piestupkd, jejichz skutkové
podstaty jsou obsaZeny v zhruba 250 rfiznych zékonech.!* Pravni tprava jednotlivych

prestupki je tedy velmi rozsdhla a znacné roztiisténa.

S problematikou oznaceni Cinu za ptestupek uzce souvisi pfechodné ustanoveni § 112
odst. 1 prestupkového zdkona, kdy se , ,na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich deliktii, ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona “. Dle pravni Gpravy piedchazejici sou¢asnému prestupkovému
zakonu byly jako ptestupky oznaCovany ptestupky fyzickych osob, pficemz jiné spravni delikty
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob byly zpravidla ozna¢ovany
jako ,,spravni delikty“, ptipadné¢ nebyly oznaceny viibec. V souvislosti s pfijetim nového
piestupkového zdkona bylo potieba jin€ spravni delikty v jednotlivych zdkonech jako prestupky

oznacit, pficemz ustanoveni § 112 odst. 1 pfestupkového zdkona ma pak zajistit, aby se jako na

12 JEMELKA, Lubo3. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 43-63.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 10/2011-111 ze dne 23. 6. 2011.

14 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
100.

15 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 43-63.



prestupky hledélo i1 na ptipadné spravni delikty, které byly pfi sjednocovani pravni Upravy a

vyslovném oznaéeni za piestupek opomenuty.'®
2.1.4. Obecné pozadavky na pachatele

Fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby mohou byt pachateli
odpovédnymi ze spachani pfestupku v piipadé, Ze naplni znaky prestupkové zplsobilosti.
Prestupkova zptisobilost tedy konkrétné urCuje osoby, které jsou schopné své primarni
povinnosti pravn¢ relevantné porusit a také byt subjekty sekundarnich povinnosti vzniklych az

v diisledku poruseni povinnosti primarnich.!’

Znaky ptestupkové zpusobilosti fyzickych osob jsou dle ustanoveni § 18 a ustanoveni
§ 19 prestupkového zakona veék a pricetnost pachatele prestupku. V piipadé podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob je prestupkova zplsobilost vazana na jejich existenci, tedy
v pfipad¢ pravnickych osob bude vznik jejich ptestupkové zplsobilosti spjat prevazné
se zapisem do vefejného rejstiiku, pfi¢emz v ptipad€ podnikajicich fyzickych osob bude pro
vznik ptestupkové zpusobilosti nutné naplnit podminky prestupkové zpisobilosti fyzickych

osob (v&k a piiéetnost) a dalsi podminky uvedené v ustanoveni § 22 piestupkového zikona.'®
2.1.5. Znaky skutkové podstaty

Pojem skutkova podstata prestupku v sobé zahrnuje souhrn typovych znakt prestupku,
na jejichz zaklade¢ je mozné jednotlivé pfestupky charakterizovat a nasledné od sebe odlisit a
zaroven uréit jejich typovou spole¢enskou skodlivost.!” U jednotlivych prestupkii rozlisujeme
celkem cCtyfi obligatorni znaky skutkové podstaty, které v sobé musi kazda skutkova podstata

zahrnovat. Jedna se o objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku.

Objekt skutkové podstaty ptestupku stanovuje spoleCensky zajem, ktery je dle
jednotlivych zakontli obsahujicich konkrétni skutkové podstaty prestupkdl pravem chranén.?

Dle odborné literatury lze rozliSit objekt obecny, objekt druhovy a objekt individudlni. Za

16 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové préavo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
100-101.
17 JEMELKA, Lubo3. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 43-63.
18 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 43-63.
19 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S. 97.
20 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 43-63.



zékladni obecny objekt piestupku je povazovan fadny vykon vefejné spravy, piicemz
prestupkové pravo chrani i dalsi ustfedni spoleenské zajmy, jako je napf. majetek. Druhovy
objekt charakterizuje prestupky v rdmci jedné urcité oblasti, které maji zdkladni spole¢né
znaky. UrcCeni druhovych objekti jednotlivych ptestupkli pak umoziiuje vytvofit uritou
systematiku jednotlivych ptfestupkti v rdmci ,,zvlastni ¢asti“ prestupkového prava (ptestupky
proti potadku ve vefejné sprave, prestupky proti vefejnému poradku, piestupky proti
obcanskému souziti, prestupky proti majetku apod.). Konecné¢ individualni objekt stanovuje
konkrétni spoleCensky zajem, ktery je konkrétnim ustanovenim piestupkového prava chranén

a ktery miize byt piestupkem porusen & ohrozen.?!

Objektivni stranku prestupku lze chapat jako poruseni dané pravni povinnosti, ktera se
vztahuje k uréitému objektu.”? Dle NSS dochéazi k naplnéni objektivni strinky piestupku
protipravnim jednanim, které je v pfic¢inné souvislosti se Skodlivym nasledkem, tedy Skodlivy
nasledek je timto protipravnim jednanim vyvolan. NSS ve svém konstatovani vychazi z obecné
zasady, dle které mtize byt konkrétni jednani pti¢inou konkrétniho nasledku pouze za situace,
kdy by uvedeny nésledek bez daného jednani nenastal bud’ viibec, nebo by nastal jinym
zptisobem.? V souvislosti s protiprdvnim jednanim je tieba zminit také ustanoveni § 10
prestupkového zakona, které stanovi, ze ,,jednanim se pro ucely tohoto zakona rozumi i

opomenuti takového konani, k nemuz byl pachatel povinen “.

Subjekt prestupku uréuje mozné pachatele prestupku, tedy osoby, které mohou byt za
spachani pfestupku odpovédné. Subjekty prestupku Ize rozdélit na obecné a zvlastni. Obecnym
subjektem ptestupku jsou fyzické osoby, pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby za
podminek stanovenych dle ptestupkového zdkona.?* Konkrétni zakony pak mohou pro naplnéni
znaku subjektu prestupku pozadovat splnéni dalSich kritérii, jimiz jsou dle ustanoveni § 12
prestupkového zakona zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni pachatele. V takovém

piipadé jsou subjekty piestupkii oznadovany jako subjekty zvlastni.?

2 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 304-306.

22 JEMELKA, Lubo3. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 43-63.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 50/2008-64 ze dne 5. 3. 2009.

24 Podrobnéji viz ustanoveni § 13, § 18, § 19, § 20 a § 22 piestupkového zakona.

2 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a tizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 43-63.



Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty ptestupku je subjektivni stranka,
ktera je oproti ttem pfedchozim obligatornim znakiim skutkové podstaty specificka tim, ze se
dle soucasné pravni Gipravy z povahy véci zkouma jen u béznych fyzickych osob.?® Co se tyce
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob nahrazuje subjektivni stranku skutkové
podstaty princip odpovédnosti objektivni.?’ Subjektivni stranka pfestupku je vyjadiena
zavinénym protipravnim jednanim fyzické osoby. Zavinéni se obecné definuje jako vnitini
psychicky stav subjektu/pachatele k vlastnimu protipravnimu jednéani a nasledku predmétného
protipravniho jednani.?® Zavinéni je v prestupkovém zakoné vymezeno v ustanoveni § 15
v odst. 1, kde ptrestupkovy zékon stanovi, ze k naplnéni subjektivni stranky pfestupku obecné
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zvlastni zdkony vyslovné, ze pro naplnéni skutkové
podstaty konkrétniho prestupku je vyzadovano zavinéni umysiné. Kone¢né je tfeba uvést, ze ve
vyjimec¢nych piipadech lze zvlaStnim zdkonem zavinéni jakoZto obligatorni znak skutkové

podstaty vylougit.?’
2.1.6. Negativni vymezeni pirestupku

Nutnost negativniho vymezeni ptestupku v zdkon¢ vychazi z potieby odlisit prestupek
jakozto verejnopravni delikt od jinych vetejnopravnich deliktt. Jak jiz bylo zminéno vyse
v ustanoveni § 5 prestupkového zdkona zdkonodéarce stanovil, ze piestupkem je protipravni ¢in
pouze za predpokladu, Ze nejde o trestny ¢in. Trestnym ¢inem je dle ustanoveni § 13 odst. 1
zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,*° , protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovem zdakoné . Z uvedeného vyplyva, ze v piipade,
kdy protipravni jednani naplni zaroven znaky trestného ¢inu a ostatni uvedené znaky piestupku,
pouzije se odpoveédnost za trestny ¢in. Lze tedy shrnout, Ze odpovédnost za prestupek je

subsidiarni k odpovédnosti za trestny &in.3!
2.2. Odpovédnost za prestupek

Odpovédnost za prestupek je stéZejnim principem piestupkového prava, jelikoz pouze
osoba, kterd splnuje zdkonné podminky odpovédnosti za spachani piestupku, muze byt

pachatelem prestupku, pfi¢emz pachateli musi byt spachéni konkrétniho ptestupku dokézano,

2 FRUMAROVA, Katefina. Sprdvni trestini. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-9. S. 28.

27 Podrobnéji k odpovédnosti za piestupek v kapitole 2.2. Odpovédnost za piestupek.

28 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-9. S. 28;
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 40/2007-53 ze dne 21. 12. 2007.

2 Napt. ustanoveni § 270 odst. 2 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadévani vefejnych zakéazek.

30 Déle jen ,,trestni zakonik*.

31 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
105.



aby mu nésledné bylo mozné za spachani dané¢ho piestupku ulozit trest dle zdsad a pravidel
rooy 32 « . roor ¥ . - . . , .
spravniho trestdni.”” Soucasna pravni uprava odpovédnosti za piestupky je koncipovana jako
soucast spravniho prava a zaroven fizeni o prestupku, tedy procesni ¢ast prestupkového prava,
je spjato se subsididrnim uzitim spravniho fizeni. Uplatiovani odpoveédnosti za prestupky se
vSak pfiblizuje Gpravé trestni, kdy pfi uplatiovani odpovédnosti za piestupky hovotfime o tzv.

spravnim trestani, jehoz ti¢elem je ochrana vykonu vefejné spravy.>

Zéklady odpovédnosti za prestupek upravuji ustanoveni § 5-59 piestupkového zakona,
pricemz prestupkovy zakon rozliSuje odpovédnost fyzické osoby za piestupek, odpoveédnost
pravnické osoby za prestupek a odpovédnost podnikajici fyzické osoby za ptestupek, jejichz

specifika budou podrobnéji rozebrany dale.
2.2.1. Odpovédnost fyzické osoby za prestupek

Podminky odpovédnosti fyzické osoby za piestupek upravuje piestupkovy zikon
v ustanovenich § 13—19. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 piestupkového zakona je fyzicka osoba
pachatelem, ,,jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-
li trestny . Pfestupkovy zékon pamatuje také na ptipady tzv. neptimého pachatelstvi, kdy za
pachatele povazuje i1 fyzickou osobu, kterd prestupek nespachala vlastnim jednanim, ale ke
spachani prestupku uZzila jinou osobu jako tzv. Zivy ndstroj. Za nepfimého pachatele pak bude
povazovana takova fyzicka osoba, ktera pro spachani ptestupku uzila jinou fyzickou osobu,
kterda neni za pfestupek odpovédna z diivodu nedostatku véku, z diivodu nepficetnosti ¢i
z divodu jednani v okolnosti vylu€ujici protipravnost. RovnéZ bude za spachani pfestupku
odpovédna fyzicka osoba, jeZ ke spachdni ptestupku uZzila pravnickou osobu, kterd neni za
prestupek odpovédna. Upravu odpovédnosti za prestupek éastnika, tedy organizatora, navodce
¢1 pomocnika, ponechava ptestupkovy zakon na zvlastnich zakonech, kdyz stanovi, Ze tiCastnik

bude za prestupek odpovédny pouze v piipadé, kdy tak stanovi zakon.**

Pro urceni, zda bude fyzicka osoba odpoveédna za spachani prestupku, je nutné zohlednit
deliktni zplsobilost fyzicke osoby (kritérium véku a kritérium pticetnosti) a ve vétsiné ptipadii

také zavinéni.

32 FRUMAROVA, Katetina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-9. S. 35.

3 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-9. S. 32-33.
3 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
124-125.



2.2.1.1. Vék

Ustanoveni § 18 prestupkového zakona stanovi, ze z prestupku neni odpovédna osoba,
ktera v dob¢ spachani prestupku nedovrsila patnacty rok veéku. Kritérium véku pachatele, ktery
bude za ptestupek odpovédny, je tak v prestupkovém zdkoné vymezeno negativné. Podminka
dosazeni patnacti let veku k existenci hmotnépravni odpovédnosti za prestupek byla
zékonodéarcem takto stanovena s ohledem na rozumovou a volni vyspélost fyzické osoby.>
Z uvedeného vyplyva, ze osoba, ktera spacha prestupek, bude zpusobild k odpoveédnosti za
piestupek pouze v piipade€, ze dovrsila patnact let véku a jen takové osobé bude mozné za

spachani prestupku ulozit spravni trest.

Spornou otazkou zlistdva, zda se za den dovrSeni patnacti let véku bude povazovat den
patnactych narozenin, nebo az den nasledujici po dni patnactych narozenin. Pievladajici postoj
v odborné literatufe vychazi z trestnépravni Upravy, konkrétné z ustanoveni § 139 trestniho
zakoniku: ,, Kde tento zakon spojuje s uplynutim urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava se do
ni den, kdy nastala udalost urcujici jeji zacatek. “ Podle zminéného nézoru se tak za dovrSeni
patnacti let véku povazuje az den nésledujici po dni patnactych narozenin a odpovédnost za
prestupek tak vznikd az timto dnem. V pravni literatufe vSak existuje i ndzor, ktery za den
dovrseni patndcti let véku povazuje praveé den patnactych narozenin na zaklad¢é argumentu, ze
fyzicka osoba nabyva prava jiz dnem dosazeni véku, se kterym je nabyti téchto prav spojeno,
tudiz by se takova fyzickd osoba méla vtento den stat i subjektem spravnépravni

odpovédnosti.>

Véku pachatele prestupku vénuje prestupkovy zdkon pozornost také v ptipad€ osob,
které¢ dovrSily patnéact let véku, ale nepiekroCily osmnacty rok véku. Takové osoby jsou
v pfestupkovém zakoné oznaceny terminem mladistvi a vztahuji se na n¢ zvlastni ustanoveni v
§ 5659 prestupkového zakona. Naproti tomu maximalni vékovou hranici pro odpovédnost za
piestupek prestupkovy zédkon nestanovi. V piipad¢ vysokého v€ku ma vSak spravni organ za
povinnost zkoumat vliv tohoto faktoru na spachani prestupku a posoudit ho jako hledisko

osobni povahy pfi ukladani trestu za piestupek.®’

35 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 131-134.

36 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a tizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 131-134.

37 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
127-128.
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2.2.1.2. Pricetnost

Druhym kritériem pro pirestupkovou odpovédnost fyzické osoby je pficetnost, kterou
piestupkovy zadkon rovnéz vymezuje negativné. Dle ustanoveni § 19 piestupkového zékona
neni fyzickd osoba z prestupku odpovédna za predpokladu, ze pro dusevni poruchu v dobé
spachani takového ptestupku ,,nemohla rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své
jednani ovladat*. Pojem duSevni porucha v piestupkovém zakoné narozdil od trestniho
zékoniku definovan neni.*® Otazkou nepficetnosti se zabyval NSS, kdy ve své judikatuie jako
piedpoklady nepiicetnosti uvadi dusevni poruchu, ktera se projevuje jako ,, odchylka prozivani
a chovani jedince od normy*“, a dale nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci,
pricemz zde NSS zdlraziuje, ze nepiitomnost téchto schopnosti je potieba vzdy posuzovat ve
vztahu ke konkrétnimu ptfestupku spachaného danou osobou, nebot’ jedna a ta sama osoba bude
v n¢kterych ptipadech schopna rozpoznat, Ze porusuje nebo ohrozuje zéjem chranény zdkonem,
ale v jinych pfipadech tuto rozpoznavaci schopnost mit nebude. Dle NSS pak skutecnost, ze
pachatel ptestupku trpi dusevni poruchou sama o sob¢ nepovede k neexistenci odpovédnosti za
spachani ptestupku, jelikoz je nutné zkoumat pravée i skutecnost, zda duSevni porucha pachatele

zptisobila nedostatek rozpoznavaci, ¢ ovladaci schopnosti pachatele.

Co se tyka dokazovani pficetnosti, Jemelka konstatuje presumpci pficetnosti, tedy
obecny ptedpoklad, ze fyzicka osoba je pficetnd, dokud se neprokaze opak, z cehoz dle Jemelky
vyplyvé, Ze nepiicetnost se musi dokazovat.*® Naproti tomu Praskova shodné uvadi, Ze
pricetnost se povazuje za obvykly stav, zatimco potencialni nepficetnost bude spravni organ
vyhodnocovat v pfipad€ podezieni na jeji existenci, nicméné o presumpci pricetnosti ve smyslu
nutnosti vyvraceni pfi¢etnosti samotnym obvinénym dle Praskové hovofit nelze. Nepfiicetnost

jakoZzto otazku pravni, nikoliv skutkovou, pak ve spravnim fizeni spravni organ posuzuje na

zékladé odborného vyjadieni 1ékate, piip. prostiednictvim ustanoveni soudniho znalce.*!

Odlisna situace vSak nastava v pfipadé, kdy se pachatel do stavu nepficetnosti pfived]
uzitim navykové latky, a to 1 znedbalosti. V takovém piipadé¢ je dle ustanoveni § 19

piestupkového zékona pachatel prestupku za spachani prestupku odpovédny, 1 kdyz v dobé

38 Srov. ustanoveni § 123 trestniho zékoniku: ,, DuSevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z
dusevni nemoci i hlubokad porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tezka
dusevni nebo sexudlni odchylka.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 67/2010-111 ze dne 23. 3. 2011.

40 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 134-138.

4 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
127-128.
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pachani pirestupku nebyl pficetny. Legalni definice navykové latky je obsazena v ustanoveni

§ 19 prestupkového zakona a shoduje se s definici navykové latky v trestnim zakoniku.*?
2.2.1.3. Zavinéni

Jak jiz bylo uvedeno, zavinéni je v pfestupkovém pravu ve vétSingé pripadd
piredpokladem vzniku odpovédnosti fyzické osoby za piestupek, piicemz ke vzniku
odpovédnosti fyzické osoby dle piestupkového zakona na rozdil od trestnépravni odpovédnosti
postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zvIastni zakon jinak.** Jinymi slovy, stanovi-li
zvlastni zadkon jako podminku odpovédnosti za prestupek umysiné zavinéni, nebude
nedbalostni jednani fyzické osoby prestupkem®, aviak nestanovi-li zvla§tni zdkon formu
zavinéni vyslovné, pouZije se obecné pravidlo, kdy postaci zavinéni ve formé nedbalosti®’.
Zavinéni jakozto subjektivni stranka skutkové podstaty ptestupku je zalozeno na dvou
slozkach, slozce védéni a slozce volni. Slozka védéni v sobé zahrnuje pachatelovo vnimani
okolniho svéta a také jeho predstavu o okolnim svété, slozka volni pak obsahuje chténi

pachatele, piip. jeho srozuméni se zavinénymi skutenostmi.*

V ptipad¢ umyslného zavinéni, které je zalozené, jak na slozce védéni, tak na slozce
volni, pfestupkovy zdkon v ustanoveni § 15 odst. 2 rozliSuje dv¢ situace, a to situaci, kdy
pachatel ,, chtél svym jedndanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem “, a situaci, kdy
pachatel ,,védeél, Ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro
pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumeén“. V prvnim zminéném ptipad¢ hovofti
pravni nauka o umyslu pfimém a v pfipadé¢ druhém o imyslu nepfimém. Shodnym znakem
pifimého a nepfimého imyslu je pfitomnost slozky védéni, naproti tomu pro odliSeni pfimého a
nepiimého umyslu je stézejni slozka volni, kdy v pfipadé ptimého imyslu pachatel zdkonem
chranény zajem porusit ¢i ohrozit chtél, kdezto v ptipad€ imyslu neptimého byl s porusenim ¢i
ohroZenim zédkonem chranéného z4jmu srozumén, tedy neptedpokladal, Ze by k poruSeni ¢i

ohroZeni takového zajmu na zékladé dalsi okolnosti nedoslo.*’

42 Srov. ustanoveni § 130 trestniho zakoniku: ,, Ndvykovou ldtkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni
latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho oviadaci nebo rozpozndvaci
schopnosti nebo socialni chovani. *

43 Srov. ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku: ,,K trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba timysiného
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. **

44 Napf. ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.

45 Napf. ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.

4 FRUMAROVA, Katefina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-9. S. 38.

47 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 109-121.
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U zavinéni z nedbalosti chybi slozka viille a je zde pfitomna pouze slozka védéni.
V ramci nedbalostniho zavinéni Ize dle pravni literatury rozlisit dvé formy nedbalosti, a to
nedbalost védomou a nedbalost nevédomou, které lze vyvodit z ustanoveni § 15 odst. 3
piestupkového zakona. V piipad¢ nedbalosti védomé se jedna o situaci, ve které pachatel dle
piredmétného ustanoveni prestupkového zakona ,,védel, Ze svym jednanim miizZe porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zdakonem, ale bez primérenych ditvodit spoléhal na to, Ze tento zdjem

‘

neporusi nebo neohrozi “, naproti tomu v ptipadé nedbalosti nevédomé pachatel ,, nevedel, ze

svym jednanim muzZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ac to vzhledem k

okolnostem a svym osobnim pomériim védét mel a mohl . *®

Dle NSS je pro vznik odpovédnosti za piestupek ve formé védomé nedbalosti klicova
schopnost pachatele ptestupku zhodnotit nebezpeci, které hrozi zdkonem chranénému zajmu.
Skutecnost, ze pachatel predmétné nebezpeci sice zhodnoti, avSak nedostate¢né, znaci, ze
pachatel nedocenil mozné nasledky svého jednani, ackoliv je docenit mohl, a uplatnéni
odpovédnosti za prestupek ve formé¢ védomé nedbalosti je v takovém piipad¢ adekvatni.
Neptiméienost diivodii pak musi spravni orgdn zkoumat individualné s ohledem na konkrétni
pachatele a konkrétni okolnosti jednotlivych piipadii.*® Naproti tomu v ptipadé nevédomé
nedbalosti pachatel prestupku schopnost zhodnotit nebezpeci, které hrozi zajmu chranénému
zédkonem, postrada, ackoliv by ji vzhledem k relevantnim skute¢nostem mit mél a mohl.
V ptipadé nevédomé nedbalosti je tak odpovédnost za ptestupek zalozena na povinnosti a
moznosti pachatele znat skutecnost, kterd vede k poruseni ¢i ohroZeni z4jmu chranénému
zakonem. Jinymi slovy, pro vylou€eni odpovédnosti za pfestupek musi pachatel dodrzet urcitou
miru opatrnosti, kterou lze posuzovat na zikladé objektivnich a subjektivnich kritérii.>® Za
projev objektivnich kritérii povazuje NSS okolnosti daného pifipadu a povinnost pachatele
védét, naproti tomu jako projev kritérii subjektivnich NSS uvadi osobni pomé&ry pachatele a

mozZnost pachatele védét.”!

4 JEMELKA, Lubo$. Zdkon o odpovédnosti za pFestupky a #izeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 109-121.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 40/2007-53 ze dne 21. 12. 2007.

30 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a tizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 109-121.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 13/2008-53 ze dne 29. 1. 2009.
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2.2.2. Odpovédnost pravnické osoby za prestupek

Podminky odpovédnosti za piestupek pravnické osoby vymezuje piestupkovy zakon
v ustanovenich § 20 a § 21. U odpovédnosti pravnickych osob neni mozné vychazet z Gipravy
odpovédnosti osob fyzickych, jelikoz pravnické osoby nemohou samy jednat, tudiz neni mozné,
aby svym zavinénym jednanim naplnily znaky pfestupku.’? Z uvedeného divodu piestupkovy
zékon v ustanoveni § 20 definuje pravnickou osobu jako pachatele prestupku nasledovné:
., Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakit prestupku doslo jednanim fyzické
osoby, ktera se za uicelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za
osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou
pravnické osobé, a to pri ¢innosti pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu, za poruseni prdvni povinnosti
ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni sloZce

nebo jinému utvaru, ktery je soucdsti pravnické osoby.
2.2.2.1. Objektivni odpovédnost

Pojeti odpovédnosti pravnické osoby za piestupek je konstruovano na principu
odpovédnosti objektivni, kdy zdkon nevyzaduje zavinéni jako pfedpoklad pro odpovédnost
pravnické osoby za prestupek.’® Z uvedeného vyplyva, Ze subjektivni stranka, tedy zavinéni,
neni obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku pravnické osoby a k urceni
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek postacuje pouze poruSeni pravni povinnosti
stanovené zakonem.>* Vylouceni zavinéni u odpovédnosti pravnickych osob za prestupky je
podle NSS potiebné z praktickych diivodd, jelikoz k poruseni povinnosti zdkonem stanovenych
konkrétni pravnické osobé dochazi obvykle v dusledku c¢innosti riznych fyzickych osob

jednajicich za zminénou pravnickou osobu, pficemz zjiStovani a dokazovani zavinéni by

52 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
140.

K problematice koncepce pravni upravy odpovédnosti pravnickych osob za piestupky srov. GRYGAR, Tomas.
Problematické otazky odpoveédnosti pravnickych osob za piestupky v nové pravni uprave. Pravni rozhledy. Praha:
CH Beck, 2017, 12, 426 a FRUMAROVA, Katetina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-250-9. S. 47-49.

3 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
151.

>4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 112/2010-52 ze dne 9. 2. 2011.
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v takovych piipadech bylo zdlouhavé a obtizné.”> Z uvedenych divodd pravnickd osoba
neodpovida za zavinéné protipravni jednani, ale za nasledek protipravniho jednani bez ohledu
na zavinéni.® Dle nejaktualngjsi judikatury NSS i piestupky zaloZzené na objektivni
odpovédnosti budou spachany v dasledku jednani s imyslem pfimym, imyslem nepfimym,
nedbalosti védomou ¢i nedbalosti nevédomou. Mimo uvedené budou do rezimu objektivni
odpovédnosti spadat také situace, kdy pachatel nevédél a védét nemohl, ze svym jednanim
muze porusit ¢i ohrozit zdjem chranény zdkonem, nicméné i tak mu bude odpoveédnost za

piestupek pfictena.’’
2.2.2.2. Pricitatelnost

Judikatura NSS uvadi, Ze v ptipad¢ pravnich ukonta pravnickych osob se jedna pouze o
pravni konstrukei, jelikoz ve skutec¢nosti se vzdy bude jednat o pravni tkony konkrétnich
fyzickych osob, které budou v ur¢itém pravnim poméru k dané pravnické osob¢. Pravni ukony
konkrétnich fyzickych osob budou pravnické osobé pficitatelné za piedpokladu, ze splni
pozadované naleZitosti pficitatelnosti.>® Prestupkovy zdkon v ustanoveni § 20 odst. 2 taxativné
stanovi vycet skupin osob, jejichz jednani je pravnické osobé¢ pricitatelné:

,,a) statutarni organ nebo clen statutdrniho organu,

b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho clen,

¢) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plneni ukolii vyplyvajicich z tohoto
postaveni,

d) fyzicka osoba, ktera pini ukoly pravnické osoby,

e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pri své cinnosti, nebo

) fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku takového

I

Jjednani vyuZila*“.

Ustanoveni § 20 odst. 6 piestupkového zdkona stanovi, ze pro odpovédnost za piestupek

pravnické osoby nemusi spravni orgén zjisStovat konkrétni fyzickou osobu, jejiz jednani je

55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 3/2003-38 ze dne 27. 1. 2004 a Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 112/2010-52 ze dne 9. 2. 2011.

K diivodiim objektivni odpovédnosti se vyjadiil i Ustavni soud v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 15/16 ze
dne 16. 5. 2018: ,,Spravni delikty, jichz se pachatel dopusti nesplnénim povinnosti bez ohledu na zavinéni, maji
své opodstatnéni zejména v pripadech, kdy je regulovan urcity provoz, respektive urcita kvalifikovana cinnost, na
niz se muze podilet vétsi pocet osob. Neni podstatné, jakym zpiisobem povinny subjekt zajisti spinéni urcité
povinnosti, ale vylucné to, zda doslo nebo nedoslo k jejimu poruseni. Typicky jde o spravni delikty pravnickych
osob nebo podnikajicich fyzickych osob, které vykonavaji svou cinnost prostrednictvim svych zaméstnancii i
jinych opravnénych osob.

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 78/2016-21 ze dne 3. 11. 2016.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 96/2018-59 ze dne 18. 7. 2019.

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 12/2010-80 ze dne 6. 8. 2010.

15



pravnické osobé¢ pricitatelné. Nicméné z judikatury NSS vyplyva, Ze musi byt prokazano, ze ke
skutku doslo a ze byl tento skutek spachan obvinénym, tedy ze obvinény porusil svou zakonnou
povinnost.>’ Je-li viak ze zji§ténych skutecnosti zfejmé, Ze jednala fyzicka osoba, ktera je
zaméestnancem pravnické osoby, avSak nelze zjistit, ktery konkrétni zaméstnanec pravnické
osoby takto jednal, odpovédnost pravnické osoby v takovém piipadé vyloucena neni.®® Lze tedy
shrnout, ze v pripad¢, kdy je spolehlive zjisténo, ze k protipravnimu jednani doslo pfi ¢innosti,
v pfimé souvislosti s ¢innosti, ku prospéchu nebo v z4jmu pravnické osoby, bude pro vznik
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek dostatecné prokazat, ze fyzickou osobou, ktera
porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, je jakakoliv fyzickd osoba dle nékterého

zbodii a)-f) ustanoveni § 20 odst. 2 piestupkového zékona.®!

K excesivnimu jednani
zameéstnance, prip. ¢lena nebo statutarniho organu, pravnické osoby judikatura NSS uvadi, ze
pravnickd osoba nebude odpoveédna za piestupek, ktery spachal zaméstnanec, piip. ¢len nebo
statutarni orgén, pfi ¢innosti, kterou doty¢ny z objektivniho i subjektivniho hlediska nesledoval

plnéni svych pracovnich tkolt.%?
2.2.2.3. Liberaéni divod

Objektivni odpovédnost v pojeti prestupkového zdkona neni odpovédnosti absolutni,
nebot’ ustanoveni § 21 odst. 1 vymezuje liberacni divod, ktery pravnické osobé umoziuje se
odpovédnosti za prestupek zprostit. Liberacnim divodem mohou byt jen skuteCnosti
objektivniho charakteru, nikoliv skute¢nosti subjektivni.®* Pravnick4 osoba by tak mohla byt
odpovédnosti za prestupek zprosténa v ptipade, Ze z objektivniho hlediska ucinila vSe pro
spInéni povinnosti stanovenych zdkonem.®* Judikatura NSS uvadi, Ze diikazni bfemeno ohledné
prokézani liberacnich diivodl nese obvinéna pravnické osoba, nikoliv spravni orgéan, ktery ma

za povinnost pouze posoudit jejich diivodnost.5

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 162/2014-70 ze dne 30. 9. 2014.

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 131/2016-25 ze dne 25. 1. 2017.

81 JEMELKA, Lubo3. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 138-158.

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 213/2016-60 ze dne 3. 10. 2017.

6 PRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
154.

% JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydéani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 158-164.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 As 123/2014-33 ze dne 19. 9. 2014 a Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 159/2015-27 ze dne 31. 7. 2015.
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NSS ve své judikatute konstatuje nékteré skutecnosti, které nelze povazovat za davody
ke zprosténi odpovédnosti za prestupek pravnické osoby. Ptikladem lze uvést, ze pravnicka
osoba se objektivni odpovédnosti nezprosti v ptipadé pachatelova protipravniho jednéani

v 66 I Foroxe v . . ’ 67
v dobré¢ viie®, odkazem na smluvni ujednani ¢i na poruseni povinnosti smluvnim partnerem®’,
z divodii spocivajicich vyluéné ve vnitinich pomérech pravnické osoby®®, odkazem na pravni

% a z divodli neprovedeni vSech moznych

ptedpisy a z nich plynouci povinnosti zaméstnancti
technickych opatieni zptsobilych ¢inné zabranit porusovani zdkona kvili jejich
neekonomiénosti’’. Podle NSS lze za libera¢ni diivody povaZovat neptedvidatelné zasahy vyssi
moci, jimiz mohou byt ndhld povoden ¢i neoCekavana vada materialu, a nedostatek informaci
dostupnych pred témito zasahy, na jehoz zaklad¢ se prijata opatieni mohou objektivné jevit jako
dostate¢nd.”! Diivodova zprava k zékonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich”? za obecné libera¢ni ditvody uvadi zejména zajisténi dostateéné a pravidelné kontroly
zaméstnancl pravnické osoby, preventivni opatfeni, ochranu majetku, uroven fizeni a dalsi.
Naproti tomu jako divody subjektivni, tedy diivody, které pravnickou osobu odpovédnosti za
prestupek nezbavuji, uvadi divodova zprava hospodarské potize a nesplnéni povinnosti
odstranit nebo piekonat piekazky splnéni povinnosti.”® Libera¢ni diivody rozdilné od obecného

libera¢niho divodu v ustanoveni § 21 odst. 1 pfestupkového zdkona mohou stanovit jiné

zdkony.”

Uplatnéni liberacniho diivodu je vSak podle piestupkového zdkona vylouceno vzdy,
pokud pravnické osoba nevykondva povinnou nebo pottebnou kontrolu nad fyzickou osobou,
jejiz jednani je podle prestupkového zakona pravnické osobé pticitatelné, nebo pokud pravnicka
osoba neucini opatfeni nezbytna k zamezeni ¢i odvraceni pfestupku. Za takovych okolnosti
bude pravnicka osoba za prestupek odpovédna i v piipade, kdy prokéaze, Ze vynaloZila veskeré

Gsili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby piestupku zabranila.”

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 A 110/2001-34 ze dne 12. 12. 2003.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 112/2010-52 ze dne 9. 2. 2011.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 A 109/2000-73 ze dne 16. 2. 2005.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 254/2016-39 ze dne 26. 10. 2016.

70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 123/2014-33 ze dne 19. 9. 2014.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 258/2015-37 ze dne 25. 2. 2016.

2 Déle jen ,,déivodova zprava“.

3 Divodova zprava k zdkonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prrestupky a Fizeni o nich. [online] Beck-online,
2016 [cit. 11.3.2021]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz.

74 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 158-164.

75 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 158-164.
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2.2.3. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek

Ptestupkovy zadkon znd kromé odpovédnosti fyzické osoby za piestupek a odpoveédnosti
pravnické osoby za prestupek také treti kategorii odpovédnosti za prestupek, a to odpovédnost
podnikajici fyzické osoby za prestupek, jejiz bliz§i vymezeni obsahuji ustanoveni § 22 a § 23
ptrestupkového zékona. Podnikajici fyzicka osoba je takova fyzickéa osoba, kterd se na zaklade

spInéni podminek stanovenych jinymi zdkony povaZzuje za podnikatele.’®

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pfestupkového zakona je podnikajici fyzicka osoba
pachatelem ptestupku, ,,jestlize k naplneni znakii prestupku doslo pri jejim podnikani nebo v
primé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost,

3

ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé“. Samostatnd Uprava
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby v prestupkovém zakoné je nezbytnd z divodu, ze
podnikajici fyzicka osoba muize jednat sama, ¢imz se zasadné li§i od osoby pravnické, ktera
jednd vzdy prostiednictvim osob fyzickych, jejichz jednani se pravnické osobé pii¢ita.”’
Naproti tomu na rozdil od odpovédnosti za ptestupek ,béznych® fyzickych osob neni
obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku podnikajici fyzické osoby zavinéni, a to
pravé ani v piipadg, kdy tato fyzickd osoba jedna sama.’”® Druha situace, za které bude
podnikajici fyzickd osoba odpovédnd za ptestupek, vyplyvad zustanoveni § 22 odst. 2
pfestupkového zakona. Podle uvedené¢ho ustanoveni bude podnikajici fyzicka osoba za
ptestupek odpovédna také v piipade, kdy se protipravniho jednani napliujiciho znaky skutkové
podstaty prestupku dopusti osoby, jejichZ jednani je podnikajici fyzické osobé piicitatelné.”
Osobami, jejichz jednani je podnikajici fyzické osobé pficitatelné, jsou podle ustanoveni § 22

odst. 3 prestupkového zékona:

,,a) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni ukolu vyplvajicich z tohoto
postaveni,
b) fyzickad osoba, ktera plni ukoly podnikajici fyzické osoby,

¢) fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzickd osoba pouziva pri své cinnosti, nebo

76 JEMELKA, Lubo3. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 164-176. K tomu srov. ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky
zékon) a ustanoveni § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

77 FRUMAROVA, Katefina. Spréavni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-9. S. 49-50.
78 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich: Zékon o nékterych piestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 164-176.

7 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
159.
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d) fyzicka osoba, kterad za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici fyzicka osoba

vysledku takového jednani vyuzila .

Pro urCeni, zda se odpovédnost fyzické osoby, kterd disponuje podnikatelskym
opravnénim, bude posuzovat podle ustanovenich o odpovédnosti fyzickych osob, nebo podle
ustanovenich o odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob, bude v praxi dilezité, zda poruseni
zékonné povinnosti fyzickou osobu souvisi s jejim podnikénim. Jako ptiklad uvadi odborna
literatura situaci, kdy stavebni podnikatel provede stavbu vlastniho rodinného domu bez
stavebniho povoleni. V takovém pfipadé nebude uvedend podnikajici fyzickd osoba
z prestupku odpovédna jako podnikajici fyzicka osoba, nybrz jako jakakoliv jina fyzicka osoba,
jelikoz stavbu rodinného domu provadi pro soukromé tcely, nikoliv v souvislosti s vykonem

podnikatelské ¢innosti.®

Podnikajici fyzicka osoba odpovida za ptestupek obdobné jako pravnicka osoba
v rezimu tzv. objektivni odpovédnosti, a to bez ohledu na to, zda protipravné jednala sama, ¢i
protipravné jednala jind fyzick4d osoba, jejiz jednani je takové podnikajici fyzické osobé
pricitatelné.®! Podle NSS je divodem pro vyjimku ze zasady odpovédnosti fyzickych osob za
zavinéni skutecnost, Ze ur€ujicim znakem ptestupkii podnikajicich fyzickych osob je charakter
¢innosti bez ohledu na povahu a postaveni osoby.®? Stejné jako u pravnickych osob se v piipadé
objektivni odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob za pifestupek nejednd o odpovédnost
absolutni, ptfi¢emz liberacni divod, na zéklad€¢ kterého se muize podnikajici fyzickd osoba

odpovédnosti za prestupek zprostit, obsahuje ustanoveni § 23 odst. 1 pfestupkového zdkona.
2.3. Spravni tresty — pojem a funkce

Opatieni statniho donuceni, kterym se plisobi tjma pachateli pfestupku a které je
uloZeno pfisluSnym spravnim organem na zaklad¢é provedeného fizeni o pfestupku, oznacuje
piestupkovy zikon jako spravni trest.®® Piestupkovy zikon upravuje zasady pro ukladani
spravnich trestli, druhy spravnich tresti a jednotlivé spravni tresty a jejich vykon

v ustanovenich § 35-50. Jednotlivymi spravnimi tresty, které lze dle ustanoveni § 35

80 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
162.

81 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
164.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 30/2002-98 ze dne 25. 5. 2004.

83 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
198.
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piestupkového zakona pachateli ptfestupku ulozit, jsou napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti,

propadnuti véci, propadnuti ndhradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku.

Funkcemi spravniho trestu se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 10 Ca
250/2003-48 ze dne 16. 11. 2004, ve kterém shrnul, Ze preventivni funkce postihu nespoc¢iva
pouze v ucinku vuci delikventovi, ale také v nutnosti odradit od protipravniho jednani nositele
stejnych zdkonnych povinnosti. Adekvatni postih pak musi odpovidat vyznamu zakonem
chranéného zajmu a musi byt ulozen vcas a vécné spravné. Jedna-li se o postih finan¢ni, nesmi
byt v majetkové sféte delikventa zanedbatelny, ¢imz se uplatni také represivni funkce postihu.
V ptipadé, Ze by postih nebyl v majetkové sféfe delikventa znat, postradal by takovy postih
delikventa smysl.** Odborn4 literatura jako funkce spravniho trestani uvadi funkci reparaéni,
satisfak¢ni, retributivni, represivni, preventivni, vychovnou a signaliza¢ni. Uvedené zdsady se
projevuji rizné€ na zakladé¢ faktorti objektivnich (znakl skutkové podstaty konkrétniho deliktu
a sankci na né navazanych) a faktori subjektivnich (na strané pachatele, poskozeného a
vefejnosti). Funkce represivni, reparacni, satisfakcni a retributivni vychézeji z pojeti spravniho
trestdni jako soucasti trestniho prava obecné, pficemz funkce preventivni, vychovna a
signaliza¢ni vychdzeji z pojeti spravniho trestani jakozto soucasti vetejné spravy, tedy z prvkl
fizeni a spravovani. Na uvedené funkce vSak nelze nahliZet jako na proti sob¢ stojici, nybrz je

tyto funkce tieba chapat jako vzajemné se kombinujici a dopliujici.®
2.3.1. Zasady a hlediska ukladani spravnich trestu

Spravni trest uklada piislusny spravni organ na zéklad¢ spravniho uvéazeni, které je
pravem 1 povinnosti spravniho orgénu a které musi byt sprdvnim organem vzdy fadné
odiivodnéno.*® Spravnim uvéazenim se rozumi diskre¢ni pravomoc spravnich organt, kdy zékon
stanovi volny prostor k samostatnému rozhodovani spravnich organti a vymezi hranice tohoto
rozhodovani. Prostor pro spravni uvdZeni miZe zékon vyjadfovat riznymi zpusoby, napf.
samostatnym vybérem spravniho organu z alternativnich moZnosti rozhodnuti stanovenych

zakonem, avSak v modernich pravnich stitech nebyva prostor pro spravni uvazeni

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&. j. 10 Ca 250/2003-48 ze dne 16. 11. 2004, pfezkouman v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 50/2005-97 ze dne 24. 5. 2006 — nezméneno. K tomu také aktudlni
judikatura viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 68/2017-53 ze dne 7. 6. 2017.

8 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1. S. 1-2. K tomu také LUKASOVA, Marcela. Tresténi
jako vysada trestniho prava? Trestnépravni revue. Praha: CH Beck, 2019, 5, 97.

86 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
240.
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neomezeny.?” Meze spravniho uvazeni pfi stanoveni druhu a vyse spravniho trestu jsou dany
zejména vyslovné upravenymi hledisky pro vymeéru trestll a zaroven zakladnimi zdsadami pro
ukladani sankci a podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad,3®

uplatiiovanim pravomoci spravnich organt jen v rozsahu a k uceléim svéfenym zakonem.*

Jako zasady, které musi brat spravni organ pfi stanovovani druhu a vyméry spravniho
trestu v potaz, uvadi Praskova dvé skupiny zasad, kdy prvni skupinu oznacuje jako obecné
zéasady ukladani trestni sankce a druhou skupinu jako obecné zasady ukladani spravniho trestu
dle ustanoveni § 37-40 piestupkového zdkona. Obecné zasady ukladani trestni sankce sice
nejsou v prestupkovém zdkoné vyslovné upraveny, nicméné se jednd o obecné pozadavky na
trestani, a proto musi byt respektovany. Jedna se o zasady: nulla poena sine lege, humannosti
trestnich sankci, pfiméfenosti, subsidiarity ptisnéjsi sankce, zohlednéni zajmii poskozenych
osob, individualizace trestll a jednoty represe a prevence. Hlediska, ke kterym musi ptislusny
spravni orgédn pfi ukladani spravniho trestu pfihlizet, 1ze podle miry jejich obecnosti sefadit

nasledovné:

- Ucel spravniho trestu,

- povaha a zavaznost piestupku (ustanoveni § 37 pism. a) a § 38 prestupkového zdkona),
- dalsi hlediska podle ustanoveni § 37 pism. b) az 1) pfestupkového zékona,

- polehcujici a ptitézujici okolnosti (ustanoveni § 39 a § 40 prestupkového zdkona),

- hlediska podle zvla§tnich zakoni.*°

Ugel spravniho trestu prestupkovy zakon vyslovné neuvadi, nicméné dle odborné
literatury je ucelem spravniho trestu ochrana spole¢nosti pted protipravnimi ¢iny, individualni
prevence, tedy zabranéni pachateli v pachéani dalsi protipravni ¢innosti, a generalni prevence,
tedy pisobeni na ostatni ¢leny spolecnosti, aby nepachali protipravni ¢innost.”! Povaha
ptestupku piedstavuje vztah ke vS§em okolnostem konkrétniho prestupku. Zavaznosti piestupku
se rozumi zplsobilost vyvolat poruSeni ¢i ohrozeni zakonem chranénych zajmi, ptfi¢emz pii
posuzovani zavaznosti je tieba vzit v potaz zejména charakter individualniho objektu

prestupku, tedy pfisluSnym ustanovenim chranény zajem, ktery je pfestupkem poruSen ¢i

87 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

8 Dale jen ,,spravni Fad“.

8 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
240.

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
239-242.

91 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
242-243,
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ohrozen.”? Ustanoveni § 38 piestupkového zakona obsahuje demonstrativni vydet kritérii pro
posuzovani povahy a zdvaznosti prestupku, jedna se o vyznam zdkonem chranéného zajmu,
vyznam a rozsah nasledku, zpisob a okolnosti spachéni ptestupku, druh a miru zavinéni

v ptipad¢ fyzickych osob a dobu trvani piestupku.

Dalsi hlediska pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu obsahuje ustanoveni § 37
pism. b) az i) prestupkového zakona®, pficemz jejich vydet je opét pouze demonstrativni.
Vyznamnymi jsou tzv. polehcujici a piitézujici okolnosti, kdy okolnosti ve prospéch
obvinéného (polehcujici) a okolnosti v neprospéch obvinéného (piitézujici) musi spravni organ
vzdy hodnotit, vyporadat a odivodnit, a to 1 v ptipadé, kdy je tak zdkon neoznacuje ¢i je
vyslovné neupravuje. Za polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti se budou povazovat pouze
skute¢nosti vyznamné pro posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu a pro dosazeni ucelu spravniho
trestu, nikoliv tedy skute¢nosti nahodilé.”* Demonstrativni vy&et polehéujicich a pfitézujicich
okolnosti je obsazen v ustanovenich § 39 a § 40 prestupkového zakona. Nad ramec
prestupkového zdkona mohou zvlastni zdkony stanovit dalsi specificka hlediska pro urceni

druhu a vyméry spravniho trestu.”
2.3.2. Pokuta

Ustanoveni § 35 ptestupkového zakona obsahuje pét vySe zminénych druht spravnich

trestu, které maji obecny charakter. Jednotlivé zvlastni zakony mohou stanovit hmotnépravni 1

2 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S.312-319.

93 Podle ustanoveni § 37 pism. b) az i) piestupkového zakona se ,, pii urcent druhu sprdavniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména

b) k tomu, ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spolecném rizeni,

c) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jedndni pachatele pribliZilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a diivodiim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelil k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpiisobem byla pro totéz protipravni
Jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem nez v Fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakem rozsahu na néej presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje v cinnosti, pri které
byl prestupek spachan,

1) u pokracujiciho, trvajictho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doslo za ucinnosti zdkona, ktery za prestupek stanovil sprdavni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani “.

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
251.

95 Napf. ustanoveni § 191 odst. 2 zédkona &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich.
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procesnépravni odliSnosti od obecnych ustanoveni, které je spravni organ pii ukladani
spravnich trestli za piestupky povinen respektovat.”® Zakon &. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)’’ umoziuje za ptestupky podle relevantnich
ustanoveni stavebniho zékona ulozit pouze jediny spravni trest, a to pokutu. Spravni trest
pokuty upravuje prestupkovy zédkon v ustanoveni § 46. Jednd se o univerzalni penézity trest,
jehoz ucelem je zplisobeni jmy v majetkové sféfe pachatele prestupku a ktery lze ulozit za

v§echny piestupky, a to jak samostatné&, tak s jinym spravnim trestem s vyjimkou napomenuti.”®

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 ptestupkového zdkona lze pokutu ulozit ve vysi, kterou
stanovi zvlastni zdkon. Z uvedeného vyplyva, ze zminéné ustanoveni piestupkového zakona
predpoklada, ze zvlastni zékony stanovi rozsahy pokut za ptestupky s ohledem na typovou
zdvaznost konkrétnich prestupkd.” Tato iprava je logicka vzhledem k tomu, Ze vice jak 250

zdkonti upravuje vice jak 5000 piestupkf!®

z Casto velmi odliSnych oblasti vefejné spravy,
pricemz se vyznam jednotlivych objekta skutkovych podstat prestupki dle riiznych zvlastnich
zakond muze zasadné lisit. V ptipadé, ze zvlastni zakon vysi pokuty za prestupek nestanovi, Ize
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pfestupkového zédkona ulozit za prestupek pokutu v maximalni
vysi 1000 K¢. Rozsah pokuty mohou zvlastni zdkony stanovit uréenim horni hranice sazby
pokuty, tedy maximalni moznou sazbou pokuty za konkrétni ptestupek, ptip. i uréenim dolni
hranice sazby pokuty, tedy miniméalni moZnou sazbou pokuty za konkrétni piestupek.'®! Pii
stanoveni minimalni vy3e pokuty zakonem je dle Ustavniho soudu nutné nastavit tuto hranici
tak, aby bylo mozné alespon do urcité miry zohlednit osobni a majetkové poméry pachatele
piestupku a ulozeni pokuty v minimélni vys$i nemélo pro pachatele prestupku likvidacni
Gcinek.'% Pi uréeni konkrétni vySe pokuty musi spravni organ ptihlizet k hlediskiim podle

ustanoveni § 37 prestupkového zakona.!'*

% JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a #izeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 282-289.

o7 Dile jen ,,stavebni zdkon®.

% PRASKOVA, Helena. Nové prirestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
204.

9 JEMELKA, Lubo3. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 365-373.

100 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentaur. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-
9.8S.43-63.

100 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S.
204.

192 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002.

103 Viz kapitola 2.3.1. Zasady a hlediska ukladéani spravnich trest.
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Prestupkovy zakon umoziiuje spravnimu orgénu ukladajicimu pokutu za piestupek
horni hranici sazby pokuty zvysit, a to za podminek ustanoveni § 41 odst. 2. V situaci, kdy jsou
ve spolecném fizeny projedndvany dva nebo vice prestupki, se dle pfedmétného ustanoveni
horni hranice sazby pokuty za nejpfisnéji trestny piestupek zvySuje az o polovinu, pficemz
nejvyse lze horni hranici sazby pokuty navysit do ¢astky, ktera se rovna souctu hornich hranic
sazeb pokut za jednotlivé piestupky projednévané ve spolecném fizeni. Naproti tomu za podle
ustanoveni § 44 prestupkového zakona lze dolni hranici sazby pokuty za mimotadnych

podminek snizit.!%

104 Podminky mimotadného sniZeni vyméry pokuty viz ustanoveni § 44 prestupkového zakona.
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3. Zvlastni cast

3.1. Systematika prestupkii ve stavebnim zikoné

Problematiku piestupkii na useku stavebniho zédkona upravuji ustanoveni § 178—183
hlavy V. paté casti stavebniho zdkona. Stavebni zdkon v ustanovenich § 178—181 rozdéluje
jednotlivé skutkové podstaty prestupkti do ¢ty nepojmenovanych skupin, nicméné z obsahu
jednotlivych ustanoveni lze vyvodit, ze se jednd o skupinu piestupki fyzickych osob,
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob a stavebnikt (§ 178), skupinu pfestupki
vlastnik staveb, vlastnikll zafizeni, vlastnik technické infrastruktury a autorizovanych
inspektorti (§ 179), skupinu piestupkl projektantli, stavbyvedoucich a stavebniho dozoru
(§ 180) a skupinu pfestupkll stavebnich podnikateld (§ 181). Ustanoveni § 182 a § 183
stavebniho zdkona nazvand jako spolecna ustanoveni stanovi piisluSnost stavebnich Gradi pii

projednéavani prestupktl a prisluSnost spravniho organu k vybirani a vymahani pokut.

Uprava piestupki na useku stavebniho zakona rozlisuje skutkové podstaty jednotlivych
ptestupki, které mohou byt spachany obecnym subjektem, tedy jakoukoliv piestupkoveé
zpusobilou fyzickou osobou, pravnickou osobou a podnikajici fyzickou osobou, a subjektem
zvlastnim, tedy subjektem se zvlastni vlastnosti, zpusobilosti ¢i postavenim. Obecnym
subjektem mohou byt spachany ptestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 stavebniho zékona.
Naproti tomu u prestupkil podle ostatnich ustanoveni vyzaduje stavebni zdkon subjekt zvlastni.
Zvlastnimi subjekty prestupkl na useku stavebniho zdkona jsou stavebnik, vlastnik stavby,
vlastnik zafizeni, vlastnik technické infrastruktury, autorizovany inspektor, projektant,
stavbyvedouci, osoba vykonavajici stavebni dozor a stavebni podnikatel. Stavebni zdkon
neobsahuje zadna ustanoveni upravujici odpovédnost za prestupek ucastnika, tedy organizatora,

navodce ¢1 pomocnika, GiCastnici tak za ptfestupek podle stavebniho zakona odpovédni nebudou.

Stavebni zékon stanovi horni hranice sazeb pokut za jednotlivé piestupky ve ctyfech
kategoriich dle zdvaznosti jednotlivych pfestupkd, a to do 2 000 000 K¢, do 1 000 000 K¢, do
500 000 K¢ a do 200 000 K¢. Dolni hranice sazeb pokut stavebni zakon nestanovi. Jinak tomu
bylo v minulosti, kdy naptiklad zakon €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zdkon), ve znéni U¢inném do 5. 9. 2002 stanovil, Ze za ptestupek podle ustanoveni
§ 106 odst. 3 pism. ¢) ,,stavebni urad ulozi pokutu od 500 000 K¢ do 1 000 000 K¢ pravnicke
osobé a fyzické osobé podnikajici podle zviastnich predpisii, ktera uziva stavbu bez
kolaudacniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim anebo umozni jiné osobé uzivat stavbu bez

kolaudacniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim . Ustanoveni o dolni hranici pokuty za uvedeny
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piestupek ustavni soud zrusil s argumentaci, ze pokud zdkon stanovi minimalni vysi pokuty,
musi mit spravni organ, ktery vede fizeni o ptestupku, moznost alespoii do urcité miry zohlednit
osobni a majetkové poméry pachatele, aby ulozeni pokuty, a to i v minimalni vysi, nemélo pro
pachatele likvidaéni G¢inek.!* Jak jiz bylo zminéno vyse, soucasny stavebni zdkon dolni
hranice sazeb pokut nestanovi, zadkonodarce tak pravdépodobné reagoval pravé na zminénou
judikaturu ustavniho soudu a umoznil tak spravnim organiim plné individudlné posoudit

hledisko osobnich a majetkovych poméra pachatele pii ukladani pokuty za ptestupek.

3.2. Prestupky fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych

osob a stavebniku

Prestupktl podle ustanoveni § 178 odst. 1 stavebniho zdkona se mize dopustit jakakoliv
fyzicka osoba, pravnicka osoba a podnikajici fyzickd osoba, postacuje tedy, aby uvedené osoby
spliiovaly podminky odpovédnosti za prestupek. Naproti tomu prestupkli podle ustanoveni
§ 178 odst. 2 stavebniho zdkona se mize dopustit jen zvlastni subjekt, jimz je v uvedeném
ptipadé stavebnik. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona je stavebnikem
osoba, tedy fyzicka i1 pravnicka, kterd pro sebe zad4 vydani povoleni k provedeni stavby (zada
o stavebni povoleni, ¢i ohlasuje provedeni stavby, terénnich Uprav nebo zatizeni)!’®, pravni
nastupce osoby, ktera pro sebe zada vydani povoleni k provedeni stavby, osoba, ktera pro sebe
provadi stavbu svépomoci na zdklad¢ stavebniho povoleni nebo ohlaSeni, a osoba, kterd na
zaklad¢€ ustanoveni § 103 stavebniho zakona realizuje stavebni zdmér nebo terénni Gpravu ¢i
zafizeni, které stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu nevyzaduji. Stavebnikem je
dale investor, tedy objednatel stavby, pro kterého stavbu nebo jeji tpravu ¢i opravu provadi
stavebni podnikatel na zdkladé¢ smlouvy o dilo podle pfisluSnych ustanoveni obcanského
zakoniku, a také objednatel stavby, pro kterého zada o vydani povoleni realizace stavby podle
stavebniho zdkona projektant. Mimo uvedené se bude za stavebnika povazovat i osoba, ktera

stavbu realizuje, ackoliv nedisponuje pfislunym zakonnym povolenim pro jeji realizaci.'”’

195 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002. Obdobné také Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 12/03 ze dne 10. 3. 2004.

106 K pojmu stavba viz ustanoveni § 2 odst. 6 stavebniho zdkona, k pojmu terénni iprava viz ustanoveni § 3 odst.
1 stavebniho zékona a k pojmu zafizeni viz ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zakona.

197 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentar. 3. vydéani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zédkony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 3-26.
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3.2.1. Prestupky fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob

Prestupky fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob podle
ustanoveni § 178 odst. 1 stavebniho zakona Ize rozdélit do skupin podle individualniho objektu
jejich skutkovych podstat. Bude se jednat o skupinu skutkovych podstat tykajicich se uizemniho
rozhodovani (pfestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a) az d)), uzivani staveb a
terénnich uprav (prestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. e) az j)), zkuSebniho provozu
(ptestupek podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. k)), odstranovani staveb (prestupky podle
ustanoveni § 178 odst. 1 pism. 1) az n)) a nezjednani napravy stanovené ve vyzvé nebo

rozhodnuti stavebniho Ufadu (piestupek podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. 0)).
3.2.1.1. Prestupky souvisejici s izemnim rozhodovanim

Skupina ptestupki tykajicich se uzemniho rozhodovani obsahuje celkem ctyii skutkové
podstaty pod pismeny a) az d), a to:
., Fyzickad, pravnickad nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze
a) v rozporu s § 76 provede cinnosti, ke kterym je treba vizemni rozhodnuti nebo verejnopravni
smlouva nebo uzemni souhlas anebo regulacni plan,
b) jako zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti nezajisti vyvéseni informace podle § 87 odst. 2,
¢) jako zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti ve zjednoduseném tizemnim Fizeni nezajisti
vyvéseni informace o navrhu vyroku rozhodnuti podle § 95 odst. 4,
d) provede cinnosti v rozporu s tizemnim rozhodnutim nebo s verejnoprdavni smlouvou anebo
regulacnim planem nahrazujicimi vizemni rozhodnuti, nebo provede cinnosti jimi zakdzané,

¢

anebo provede cinnosti v rozporu s uizemnim souhlasem.

Vsechny uvedené skutkové podstaty se vztahuji k povinnostem souvisejicim s izemnim
rozhodnutim, pfipadné izemnim souhlasem, vefejnopravni smlouvou nebo regulacnim planem.
Prostfednictvim uzemniho rozhodovéni, tj. umistovani staveb, se v rdmci vykonu vefejné
spravy rozhoduje o konkrétnich podminkach vyuZivani tzemi. Uzemni rozhodovani je
upraveno v ustanoveni § 76 a nasl. stavebniho zédkona a realizovano prostfednictvim izemniho
rozhodnuti. Stavebni zédkon v ustanoveni § 77 rozliSuje pét druhli izemniho rozhodnuti, a to
rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni, rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi, rozhodnuti o
zméné vlivu uzivani stavby na Gizemi, rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkl a rozhodnuti
0 ochranném pasmu. Pravni Gprava uzemniho rozhodovani slouzi k efektivnimu vyuzivani

zastavéného Uzemi a vymezovani zastavitelnych ploch, zdrovenn také cili na ochranu
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nezastavéného uzemi, jehoz piipadna nezaddouci preména muze byt nevratnd a zaroven

nebezpeéna, tedy spoledensky skodliva.'%

Krom¢ tizemniho rozhodnuti vymezuje stavebni zédkon dalsi instituty, jimiz je uzemni
rozhodnuti mozné nahradit. Jednim z nich je tzemni souhlas podle ustanoveni § 96 stavebniho
zakona, ktery lze za splnéni podminek pfedmétného ustanoveni vydat namisto uzemniho
rozhodnuti zjednodusenym postupem. Uzemni rozhodnuti, p¥ipadné tizemni souhlas, je mozné
nahradit také uzavienim vetejnopravni smlouvy o umisténi stavby nebo vydanim regulacniho
planu podle ustanoveni § 61 a nasl. stavebniho zakona. Existuji 1 situace, kdy je predmét
rozhodovéni z izemniho fizeni vyloucen a nevyzaduje tak vydani uzemniho rozhodnuti ani
uzemniho souhlasu. Jedna se naptiklad o pfipady umistovani specifickych druhi staveb, které

jsou uvedeny ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona.'"

V piipad¢ skutkovych podstat piestupkt tykajicich se izemniho rozhodovani budou
postihovany takové situace, kdy pachatel prestupku provede ¢innosti podléhajici uzemnimu
fizeni bez uzemniho rozhodnuti, ptipadn€ tzemniho souhlasu, uzaviené vetejnopravni smlouvy
nebo regula¢niho planu, nebo v rozporu s uzemnim rozhodnutim, pfipadné Uzemnim
souhlasem, uzavienou vetejnopravni smlouvou nebo regula¢nim planem, a dale také Cinnosti,
které jsou Uizemnim rozhodnutim, ptipadné Uzemnim souhlasem, uzavienou vefejnopravni
smlouvou nebo regulacnim pldnem, zakazané. Za uvedené ptestupky lze dle ustanoveni § 178
odst. 3 pism. c¢) stavebniho zadkona ulozit pokutu do 500 000 K¢&. Dale budou postihovany
ptestupky spojené s nesplnénim informacni povinnosti odpovédné osoby v ramci Gizemniho
rozhodovani, za které 1ze dle ustanoveni § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona ulozit pokutu

do vyse 200 000 K¢.

Jak vyplyva z piehledu prestupkli za rok 2019 zvefejnénym Ministerstvem pro mistni
rozvoj v souladu sustanovenim § 110 piestupkového zékona''’ je nejvyznamnéjsim
prestupkem z uvedené skupiny piestupek podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho
zékona, kdy za uvedeny piestupek bylo v roce 2019 uloZeno celkem 521 pokut v celkové vysi
3 916 850 K¢. Prestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. b) a ¢) stavebniho zakona byly
postihovany v méné nez deseti piipadech, pficemz pokuty za tyto piestupky byly uloZeny jen

v tadech nékolika desitek tisic korun, coZ je na celou Ceskou republiku za cely rok zanedbatelna

18 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 408—412.

19 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 408—412.

110 Dale jen ,,pFehled pFestupki‘.
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vyse. V celkem Sedesati ptipadech byl pak postihnut prestupek podle ustanoveni § 178 odst. 1

pism. d) stavebniho z4kona, a to pokutami v celkové vysi necelych 600 000 K&.'!!

Judikatura k vySe zminénym prestupkiim neni nikterak rozsahla, aplikace predmétnych
ustanoveni v praxi tedy nejspiS neni pfili§ problematickd, eventudlné¢ nejsou predmétné
prestupky v praxi pachany, zjistény ¢i trestany, coz lze podlozit zejména poctem pokut za
piestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. b), ¢) a d) stavebniho zdkona. Vyjimkou jsou

pouze piestupky podle ustanoveni § 178 odst. pism. a) stavebniho zakona, které lze

N 24

ve vyrazné vétsim podtu nez za ostatni prestupky vztahujici se k uzemnimu rozhodovani.!!?

Z judikatury k ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona lze uvést rozsudek NSS
€.]. 9 As 61/2014-26 ze dne 10. 12. 2014, ve kterém NSS uvedl, Ze za vyméru tykajici se zmény
druhu pozemku podle ustanoveni § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona se povaZuje jen
vymeéra plochy, ktera byla zménou vyuziti uzemi skute¢né€ dotcena, nikoliv vymeéra celé parcely
dle katastru nemovitosti. Uvedené bude mit vliv na piipadnou vyjimku z nutnosti zadat o vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi, respektive izemniho souhlasu, v pfipad€ pozemkil o vyméte

do 300 m? podle ustanoveni § 80 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona.
3.2.1.2. Prestupky souvisejici s uzivanim staveb a terénnich tiprav

Skutkové podstaty ptestupki v oblasti uzivani staveb a terénnich uprav upravuje
stavebni zédkon v ustanoveni § 178 odst. 1 pism. €) azj), a to nasledovné:
., Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, zZe
e) v rozporu s § 119 odst. 1 uziva stavbu, kterou lze uzZivat pouze na zakladeé kolaudacniho
souhlasu nebo kolaudacniho rozhodnuti, bez zajisténi zkousek nebo méreni a jejich
vyhodnoceni, nebo takové uzivani umozni jiné osobé,
f) v rozporu s § 119 odst. 1 uziva stavbu bez kolaudacniho souhlasu nebo kolaudacniho
rozhodnuti, nebo takové uzivani umozni jiné osobé,
g) v rozporu s § 126 odst. 1 uziva stavbu v rozporu s ucelem vymezenym v kolaudacnim
rozhodnuti, v kolaudacnim souhlasu nebo v ozndmeni o uzivani stavby, nebo s ucelem
vymezenym v povoleni stavby, nevyzaduje-li stavba kolaudaci, nebo takové uzivani umozni jiné

osobé,

' Vig ptiloha ¢. 1.
112 Viz ptiloha ¢. 1.
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h) uziva stavbu nebo terénni upravy uvedené v § 104 odst. 1 pism. e) az i) provedené bez
souhlasu nebo povoleni stavebniho uradu, nebo takové uzivani umozni jiné osobe,
i) uziva stavbu v rozporu se souhlasem stavebniho uradu podle § 127 odst. 2 nebo povolenim
podle § 127 odst. 4, nebo takové uzivani umozni jiné osobeé,
J) uziva stavbu v rozporu s povolenim k predcasnému uzivani stavby podle § 123, nebo takové
uzivani umozni jiné osobe.

Uzivani staveb upravuje stavebni zakon v ustanoveni § 119 a nasl., pfi¢emz ustanoveni
§ 119 odst. 1 stavebniho zékona urcuje druhy staveb, nebo jejich ¢asti, které mohou byt uzivany
na zakladé kolaudacniho rozhodnuti dle ustanoveni § 122a stavebniho zakona, ¢i na zakladé
kolaudac¢niho souhlasu podle ustanoveni § 122 stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 119 odst.
1 budou kolauda¢nimu rozhodnuti, piip. kolauda¢nimu souhlasu podléhat stavby, které splni
dv¢ kumulativni podminky. Prvni podminka bude splnéna v ptipadé€, Ze se jedna o dokoncenou
stavbu, pfipadné ¢ast stavby schopnou samostatného uzivani, podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) bodu 4 az 8 stavebniho zakona, stavbu, u které postaci ohlaseni podle ustanoveni § 104
odst. 1 pism. a) az d) a pism. k) stavebniho zakona nebo podle zvlastniho predpisu, nebo stavbu,
kterd vyZzaduje stavebni povoleni. Druhou podminku stavebni zakon stanovi v ustanoveni § 119
odst. 1 pism. a) az d), kdy stavba bude kolauda¢nimu rozhodnuti, pfipadné kolauda¢nimu
souhlasu, podléhat jen v ptipadech, pokud se bude jednat o stavbu vefejné infrastruktury,
stavbu, jejiz vlastnosti nemohou budouci uZivatelé ovlivnit, stavbu, u které bylo stanoveno
provedeni zkuSebniho provozu, nebo zménu stavby, ktera je kulturni pamatkou. ''* Kolaudaéni
souhlas je vydavan v souladu s podminkami ustanoveni § 122 stavebniho zakona, pficemz se
nejednd o spravni fizeni, nybrz o fizeni podle ¢tvrté ¢asti spravniho fadu. V ustanoveni § 122a
pak stavebni zakon upravuje situaci, kdy nemize byt pro nesplnéni zdkonnych podminek
kolaudac¢ni souhlas vydan a provadi se kolaudac¢ni fizeni, jehoZ ti¢elem je vydani kolauda¢niho
rozhodnuti.!'* Podle ustanoveni § 126 stavebniho zidkona lze stavbu uZivat jen v souladu
s ucelem vymezenym v pfisluSném povoleni dle stavebniho zdkona, pficemz zména v tcelu

uzivéani stavby je podminéna souhlasem ¢&i povolenim stavebniho tifadu.!!?

NejzavaznéjSim piestupkem v ramci skutkovych podstat prestupkd souvisejicich

s uzivanim staveb a terénnich uprav je piestupek osob, které¢ stavbu podléhajici kolaudaci

13 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 897-902.
14 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 905-911.
15 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 928-932.
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uzivaji, pfipadn¢ umozni uzivat dalSim osobam, bez kolaudac¢niho souhlasu ¢i kolauda¢niho
rozhodnuti. Za uvedeny prestupek stanovi stavebni zdkon v ustanoveni § 178 odst. 3 pism. b)
pokutu s horni hranici sazby 1 000 000 K¢. Za uZzivéani staveb, resp. umoznéni uzivani staveb
jinym osobam, v rozporu s povolenym ucelem, v rozporu se souhlasem stavebniho tfadu podle
ustanoveni § 127 odst. 2 stavebniho zdkona ¢i povolenim podle ustanoveni § 127 odst. 4.
stavebniho zdkona nebo v rozporu s povolenim k pfed¢asnému uzivani stavby podle ustanoveni
§ 123 stavebniho zakona umoziuje stavebni zdkon v ustanoveni § 178 odst. 3 pism. ¢) ulozit
pokutu do vyse 500 000 K¢. Nejméné zavaznymi prestupky v ramci uzivani staveb a terénnich
uprav jsou prestupky, kdy pachatel uziva stavbu, respektive umozni uzivat stavbu jiné osobg,
bez zajisténi zkousek nebo méfeni a jejich vyhodnoceni a kdy pachatel uziva stavbu nebo
terénni Gpravy uvedené v ustanoveni § 104 odst. 1 pism. e) az i) stavebniho zadkona, ke kterym
stavebni Ufad nevydal souhlas ¢i povoleni, respektive takové uZivani umozni jiné osob&. Ve
druhém ptipadé se bude jednat o stavby a terénni upravy, ke kterym v souvislosti s ustanovenim
§ 104 stavebniho zadkona postaci ohlaseni stavebnimu ufadu a které podle ustanoveni § 119
odst. 1 stavebniho zdkona nepodléhaji kolaudaci. Za posledni dva uvedené prestupky l1ze podle

ustanoveni § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona ulozit pokutu do 200 000 K¢.

Z ptehledu prestupkii vyplyva, Ze nejcastéjSimi piestupky v oblasti uzivani staveb a
terénnich uprav byly v roce 2019 ptestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. f) a pism. g)
stavebniho zdkona, kdy za kazdy z téchto ptestupkd byly ulozeny pokuty v souhrnné vymeéie
cca 2 000 000 K¢. Za prestupek podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona byly
uloZeny pokuty v celkem 98 ptipadech, pticemz za ptestupek podle ustanoveni § 178 odst. 1
pism. g) stavebniho zakona pak ve 138 ptipadech. Z uvedeného vyplyva, Ze za ptestupek podle
ustanoveni § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona byly ukladany pokuty v niZsi primérné
vymeéie nez za prestupek podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, coZ je
ostatn¢ logické vzhledem k rozdilnym hornim hranicim sazeb pokut za uvedené prestupky. Za
ptestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona bylo ulozeno celkem 54
pokut v celkové vysi 407 500 K¢. Prestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. h), pism. i) a
pism. j) stavebniho zdkona byly trestany ojedinéle a ulozené pokuty za tyto prestupky v souhrnu

nepiesahovaly 100 000 K&.''6

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejCastéji trestanymi prestupky spojenymi s uZivanim staveb

a terénnich uprav byly v roce 2019 ptestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. f) a pism.

116 Viz ptiloha ¢. 1.
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g) stavebniho zakona. Ke skutkovym podstatam uvedenych piestupki se vaze také dostupna
judikatura. Podle M¢stského soudu v Praze neni obecné prospésna ¢innost vyvijena ve stavbe,
kterd nebyla fadné zkolaudovéna, diivodem pro prominuti ptestupku uzivani stavby bez
kolaudac¢niho souhlasu, piipadné kolaudac¢niho rozhodnuti, nebot’ uzivani takové stavby je
podle ustanoveni § 119 stavebniho zakona zakazano a spravni orgdn neni opravnén ve vefejném
zdjmu povinnosti podle ustanoveni § 119 a nasl. stavebniho zakona prominout. Ugelem
kolaudace je pak zjisténi, zda skute¢né provedeni stavby ¢i jeji uzivani nemize ohrozit zZivot,
zdravi, bezpecnost nebo zivotni prostiedi a pro zjiSténi takového ohrozeni neni rozhodné, zda
nastalo v obecné prospé&sném provozu, & v provozu jiném.!'!” K uzivani stavby k ucelu, ktery
neni konkrétné¢ vymezen v kolauda¢nim rozhodnuti se vyjadril Krajsky soud v Ostravé, kdyz
k uvedenému konstatoval, ze pro naplnéni skutkové podstaty je potfeba, aby piestupek byl
spoleCensky Skodlivy, nebot’ pravé spolecenska Skodlivost je zjednim z pojmovych znakl
ptestupku. V piipad¢ prestupkli podle stavebniho zdkona musi byt podle Krajského soudu
v Ostravé spoleCenska Skodlivost posuzovana z hlediska stavebné-technického, coz znamena
odborné posouzeni stavebné-technického uspotradani stavby, stavebné-technickych vlastnosti
stavby a nasledné 1 vlivu nevhodného uZzivani stavby na okoli jakozto nasledku Skodlivého

jednani.!!®

3.2.1.3. Prestupky souvisejici s odstraiiovanim staveb

Piestupky souvisejici s odstraflovanim staveb jsou ve stavebnim zakoné upraveny
v ustanoveni § 178 odst. 1 pism. 1) az n) nésledujicim zplisobem:
., Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
) vrozporu s § 128 odstrani stavbu uvedenou v § 103 obsahujici azbest nebo stavbu uvedenou
v § 103 odst. 1 pism. e) bodech 4 az 8 anebo v § 104 bez souhlasu nebo povoleni stavebniho
uradu,
m) v rozporu s § 128 odstrani stavbu vyzadujici stavebni povoleni bez souhlasu nebo povoleni
stavebniho uradu,

n) odstrani stavbu v rozporu se souhlasem nebo povolenim stavebniho uradu podle § 128.

Pravidla pro odstrafiovani staveb, terénnich prav a zatfizeni upravuje stavebni zakon
v ustanoveni § 128 a nasl. Vlastnik stavby, tedy nositel vlastnického prava, jez je tstavné

chranéno, je nositelem opravnéni se stavbou disponovat, do néhoz spada také pravo stavbu

7 Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 A 39/2011-41 ze dne 27. 10. 2015.
118 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Ca 312/2007-34 ze dne 23. 10. 2008.
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odstranit. Vykonu vlastnického prava lze branit jen v pfipadé¢ vyjimek danych vetfejnym
zdjmem, které vychdzi z pravnich ptedpist, tedy v piipadé opravnéni stavbu odstranit lze
zasédhnout jen v souladu se stavebnim zdkonem. Stavebni zdkon upravuje dva zplsoby, kdy
pravo k odstranéni stavby vznika, a to na zéklad¢ ustanoveni § 128 odst. 1 stavebniho zédkona
ohlasenim zdméru odstranit stavbu a dale podle ustanoveni § 128 odst. 4 stavebniho zakona
rozhodnutim o povoleni odstranéni stavby. Uvedenym zplsobem vznikd vSak pouze pravo

vlastnika stavby stavbu odstranit, nikoliv povinnost ji odstranit.'!”

Odstranéni staveb podle ustanoveni § 103 stavebniho zdkona neni tfeba stavebnimu
uradu ohlasovat s vyjimkou staveb spadajicich pod ustanoveni § 103 stavebniho zakona, které
obsahuji azbest, a staveb zafazenych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bodu 4 az 8
stavebniho zdkona. Stavebni zdkon v ustanoveni § 128 odst. 6 vymezuje dva typy situaci, kdy
je tieba, aby bylo vydano povoleni odstranéni stavby podle ustanoveni § 128 odst. 4. Jedna se
o situaci, kdy stavba, kterd ma byt odstranéna, neni kulturni pamatkou, ale jsou dany podminky
pro provedeni zaméru zdvaznym stanoviskem organu statni pamatkové péce, pfiCemz se
predmétnad stavba nachazi v pamatkové rezervaci, pamatkové zon¢ nebo ochranném pasmu
nemovité kulturni pamdatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony. Druhym piipadem nutnosti provést fizeni o povoleni odstranéni stavby je
situace, kdy zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi ur¢i podminky pro provedeni

zaméru, piicemz nemovitost, které se zamér odstranit stavbu tyka, obsahuje azbest.'*

V souvislosti s porusenim povinnosti tykajicich se odstraniovani staveb upravuje
stavebni zakon tii skutkové podstaty prestupki, které se vztahuji k odstranéni staveb bez
souhlasu nebo povoleni stavebniho ufadu a k odstranéni staveb v rozporu se souhlasem nebo
povolenim stavebniho ufadu. Pfestupky tykajicich se odstranéni staveb bez souhlasu nebo
povoleni stavebniho ufadu rozd€luje stavebni zdkon na dvé skutkové podstaty vzhledem
k jejich zavaznosti. Pod prvni skutkovou podstatu zatfazuje stavebni zékon piestupky spachané
v souvislosti s odstranénim staveb uvedenych v ustanoveni § 103 stavebniho zdkona obsahujici
azbest, staveb uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bodu 4 az 8 stavebniho zédkona a
staveb uvedenych v ustanoveni § 104 stavebniho zédkona. Za uvedené piestupky stavebni zdkon
umoznuje ulozit pokutu s horni hranici sazby 200 000 K¢. Pod druhou zavazné;jsi skutkovou

podstatu spadaji prestupky souvisejici s odstranénim staveb, které vyzaduji stavebni povoleni,

19 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 939-949.
120 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 939-949.
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za n¢z lze dle stavebniho zdkona ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢. Prestupky souvisejici
s odstranénim staveb v rozporu se souhlasem nebo povolenim stavebniho ufadu spadaji pod
jednu skutkovou podstatu bez ohledu na typ stavby a ptislusny spravni organ za né¢ mtze ulozit

pokutu v maximalni vysi 200 000 K¢.

Z prehledu ptestupk 1ze vysledovat, Ze piestupky souvisejici s odstrafiovanim staveb
nejsou v praxi ¢asto pachany, respektive trestany. Za prestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1
pism. 1) a pism. m) stavebniho zédkona bylo v roce 2019 uloZeno jen 21 pokut podle pism. m) a
22 pokut podle pism. 1). Zajimavym faktem je, ze ackoliv pfestupky podle ustanoveni § 178
odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona maji vy$si horni hranici sazby pokuty (500 000 K¢) nez
prestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. 1) stavebniho zédkona (200 000 K¢), primérna
vyse pokuty za pfestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona byla jen
11 500 K¢, pticemz za piestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. 1) stavebniho zdkona
byla primérna vyse pokuty vic jak 15 000 K¢&. Za prestupek podle ustanoveni § 178 odst. 1

pism. n) stavebniho zdkona byla v roce 2019 uloZena jen jedna pokuta ve vysi 5 000 K¢&.!?!

K prestupkiim souvisejicim s odstrailovanim staveb se vztahuje jen velmi omezené
mnozstvi judikatury. Nejvyssi soud se zabyval okamzikem zaniku stavby v rozsudku sp. zn. 33
Cdo 111/98 ze dne 30. 9. 1998, kde uvedl, Ze stavba zanikd a pfestava byt véci v pravnim
smyslu v okamZiku, kdy jiz neni patrné dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi, pfi¢emz
pfi posouzeni zaniku plivodni stavby v pfipad€ nové vybudovanych staveb je klicové, co bylo
odstranéno a zda doSlo k Uplnému nebo c¢astecnému zbourani obvodovych zdi prvniho
nadzemniho podlazi. Pokud doslo k Gplné destrukci obvodovych zdi znamena to, ze pavodni
stavba zanikla. U ¢astecné destrukce obvodovych zdi je pak nutno posoudit, jaka byla mira

zasahu.'??
3.2.14. Ostatni prestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 stavebniho ziakona

Ustanoveni § 178 odst. 1 stavebniho zakona obsahuje dalsi dvé skutkové podstaty
prestupkil, které zatim nebyly rozebrany. Jedna se o ustanoveni § 178 odst. 1 pism. k)
stavebniho zdkona, dle které¢ho se ,,fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zkuSebni provoz v rozporu s rozhodnutim podle § 124“, a o

ustanoveni § 178 odst. 1 pism. o) stavebniho zakona, dle které¢ho ,,fyzickd, pravnicka nebo

121 Viz ptiloha ¢. 1.
122 Na uvedené navazuje napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka Olomouc €. j. 76 A 30/2013-48 ze
dne 30. 3. 2015.
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podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 171 odst. 3 nezjedna napravu

ve lhiité stanovené ve vyzve nebo rozhodnuti stavebniho uradu *.

Skutkova podstata prestupku podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. k) stavebniho zékona
se vztahuje k provedeni zkuSebniho provozu v rozporu s rozhodnutim stavebniho ufadu podle
ustanoveni § 124 stavebniho zdkona. ZkuSebni provoz slouzi v praxi k ovéteni, jestli funkénost
a vlastnosti stavby stanovené dokumentaci ¢i projektovou dokumentaci budou vyhovujici za
bézného provozu. Jedna se tedy o Casoveé omezené uzivani dokoncené stavby, které¢ bude mozné
uvést do uzivani trvalého na zakladé kolaudacniho souhlasu vydaného po provedeni zkusebniho
provozu. V ptipadé odivodnéné zadosti stavebnika, stavebni ufad zkuSebni provoz povoli.
Stavebni ifad mize zkusebni provoz také naridit, a to na zadkladé pozadavku dotéeného organu,
ale i zjinych dvodi ve stavebnim zakon& vyslovné neuvedenych.'?* K naplnéni znaki
skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. k) tedy dojde v ptipadé, ze
zkusebni provoz bude odpovédnou osobu proveden v rozporu s rozhodnutim podle ustanoveni
§ 124 stavebniho zékona, pfi¢emz podle ustanoveni § 178 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zdkona
1ze za uvedeny ptestupek ulozit pokutu do 500 000 K¢. Z ro¢niho piehledu ptestupkill vyplyva,
7e za prestupek podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona nebyla v roce 2019

124

ulozena zadna pokuta'“*, zaroven neni dostupna ani judikatura, ktera by se skutkovou podstatou

uvedeného piestupku blize souvisela.

Podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. o) stavebniho zédkona je pfestupkem nezjednani
napravy v rozporu s ustanovenim § 171 odst. 3 stavebniho zdkona ve lhité, kterou stanovi
vyzva nebo rozhodnuti stavebniho Utfadu. Zjisti-li statni dozor nedostatky pii vykonu své
plsobnosti ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu, tedy nedostatky v dodrZzovani
ustanoveni stavebniho zdkona, provadéjicich pravnich predpisti, opatfeni obecné povahy a
rozhodnuti vydanych na zéklad¢ stavebniho zakona, poskytuje mu stavebni zakon v ustanoveni
§ 171 odst. 3 prostiedky napravy téchto nedostatkidi. Zminénymi prostiedky jsou vyzva
k odstranéni nedostatkl a zjednani napravy, ptipadné podle zavaznosti situace také rozhodnuti.
Rozhodnuti vydava statni dozor za situaci, kdy dochéazi k prohlubovani rozporu s ustanovenim
stavebniho zdkona ¢i opatfenim nebo rozhodnutim na zaklad¢ stavebniho zdkona, a v ptipadé

ginnosti ohrozujici Zivot a zdravi osob.'”® K naplnéni skutkové podstaty piestupku podle

12 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 920-923.

124 Viz ptiloha ¢. 1.

125 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 1110-1112.
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ustanoveni § 178 odst. 1 pism. o) stavebniho zdkona pak dojde za situace, kdy odpovédna osoba
nezjedna napravu ve lhite€, kterou ji vyzva ¢i rozhodnuti stavebniho Gradu uklada. Za uvedeny
prestupek 1ze v souladu s ustanovenim § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ulozit pokutu
do 200 000 K¢, pticemz podle piehledu piestupkii bylo v roce 2019 za dany piestupek ulozeno

celkem 9 pokut v celkové vyméie 173 500 K&.!26

3.2.2. Priestupky stavebnikii

Skutkové podstaty prestupktl, jichz se mize dopustit pouze osoba (fyzicka, pravnicka i
podnikajici fyzicka) v postaveni stavebnika podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona, obsahuje stavebni zdkon v ustanoveni § 178 odst. 2. Pfedmétné ustanoveni vymezuje
skupinu skutkovych podstat ptestupkil pfimo souvisejicich s provedenim staveb (pfestupky
podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. a) az h)) a skupinu skutkovych podstat prestupki
tykajicich se nesplnéni dalSich povinnosti stavebnika (ptestupky podle ustanoveni § 178 odst.

2 pism. i) az 0)).
3.2.2.1. Prestupky souvisejici s provedenim staveb

Skutkové podstaty ptestupkil, které poskytuji ochranu fddnému provedeni staveb a
kterych se mulze dopustit pouze osoba v postaveni stavebnika upravuje stavebni zikon
v ustanoveni § 178 odst. 2 pism. a) az h) nasledujicim zptisobem:

., Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze

a) v rozporu s § 104 provede stavbu, terénni upravy nebo udriovaci prace bez souhlasu

stavebniho uradu,

b) v rozporu s § 104 provede stavbu, terénni upravy nebo udrZovaci prdace v rozporu se

souhlasem stavebniho uradu,

¢) vrozporu s § 104 provede stavbu, terénni upravy nebo udrzovaci prace v chranéném tizemi

nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném vzemi bez

souhlasu stavebniho uradu,

d) v rozporu s § 108 provede zménu stavby bez stavebniho povoleni nebo spolecného povoleni

nebo verejnopravni smlouvy anebo oznameného certifikatu autorizovaného inspektora,

e) v rozporu s § 108 provede stavbu bez stavebniho povoleni nebo spolecného povoleni nebo

verejnopravni smlouvy anebo oznameného certifikatu autorizovaného inspektora,

f) vrozporu s § 108 provede stavbu bez stavebniho povoleni nebo spolecného povoleni nebo

verejnopravni smlouvy anebo oznameného certifikatu autorizovaného inspektora v chranéném

126 Viz ptiloha ¢. 1.
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uzemi nebo v ochranném pasmu _anebo na nezastavitelnem pozemku nebo v nezastavénem

uzemi,

g) provede stavbu v rozporu se stavebnim povolenim nebo spolecnym povolenim, verejnopravni
smlouvou, oznamenym certifikatem autorizovaného inspektora, opakovanym stavebnim
povolenim anebo s dodatecnym povolenim stavby,

h) provede stavbu v rozporu se souhlasem stavebniho uradu, stavebnim povolenim, spolecnym
povolenim, verejnopravni smlouvou, oznamenym certifikatem autorizovaného inspektora,

opakovanym stavebnim povolenim nebo s dodatecnym povolenim stavby v chranéném uzemi

3

nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavénéem vzemi.

Zakladni pravidlo pro provadéni staveb vychdzi z ustanoveni § 108 odst. 1 stavebniho
zakona a obecné stanovuje, Ze pokud stavebni zdkon nebo jiny pravni ptfedpis nestanovi jinak,
je stavebni povoleni nutné u vSech staveb bez ohledu na jejich stavebné technické provedenti,
tcel a dobu trvani.!?” Stavbou se podle ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zidkona rozumi
., veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich
stavebné technické provedenti, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti
a dobu trvani “, pticemz podle ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho zédkona v ptipad¢, ze stavebni
zakon pouziva pojem stavba, ,, rozumi se tim podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zmeéna dokoncené

stavby .

Vyjimky zuvedeného obecného pravidla jsou ve stavebnim zakon€ vymezeny
v ustanovenich § 103 a § 104. Ustanoveni § 103 odst. 1 stavebniho zakona taxativné stanovi,
které stavby je mozné realizovat bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni. Taxativni vycet staveb,
pro jejichZ realizaci nebude nutné Zadat o stavebni povoleni, ale bude postacovat ohlaSeni
stavebnimu ufadu, obsahuje ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zdkona. V souladu
s ustanovenim § 104 odst. 2 stavebniho zékona bude ohlaseni stavebnimu Gfadu postacovat také
v ptipad¢ zmén v odst. 1 uvedenych dokoncenych staveb, tedy podle ustanoveni § 2 odst. 5
stavebniho zdkona néstavby, pfistavby a stavebni Upravy, pokud jejich provedeni nepovede
k prekroceni limitnich parametrd podle odst. 1. Pokud by k piekroceni uvedenych parametrii
doslo, bude zména uvedenych staveb vyzadovat stavebni povoleni v souladu s ustanovenim
§ 108 odst. 2 stavebniho zakona. Stavby, pro jejichz realizaci bude dostacujici ohlaSeni
stavebnimu Ufadu, stanovi krom¢ stavebniho zdkona také zvlastni pravni predpisy. Bude se

jednat naptiklad o vodni dila podle zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych

127 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 777-794.
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zékont (vodni zdkon).!?® V ustanoveni § 106 uvadi stavebni zakon podminky, jejichZ spInénim
je podminéno ziskéani souhlasu s provedenim ohlasené stavby, na jehoz zakladé lze stavbu podle

ustanoveni § 104 stavebniho zakona realizovat.

Realizovat stavbu lze také v souladu s ustanovenim § 108 odst. 4 stavebniho zakona,
kdy je pii splnéni zdkonnych podminek stavebni povoleni mozné nahradit vefejnopravni
smlouvou ¢i oznamenim stavebniho zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora.
Ustanoveni § 94j az § 94p stavebniho zdkona umoznuji posoudit umisténi stavby a povoleni
stavby vramci jednoho spole¢ného fizeni, pficemz cilem spolecného fizeni je vydani
spole¢ného povoleni podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kterym se stavba

zéroven umistuje a povoluje.'?’

V ramci skutkovych podstat piestupkli pfimo souvisejicich s provadénim staveb lze dle

pfislusnych ustanoveni stavebniho zdkona sankcionovat stavebnika v piipadech

- kdy provede stavbu, terénni Gpravy nebo udrzovaci prace, u kterych postacuje ohlaseni
dle ustanoveni § 104 stavebniho zédkona, bez souhlasu stavebniho fadu ¢i v rozporu se
souhlasem stavebniho uradu;

- kdy provede stavbu ¢i zménu stavby podle ustanoveni § 108 stavebniho zdkona bez
stavebniho povoleni / spole¢ného povoleni / vefejnopravni smlouvy / ozndmeného
certifikatu autorizovaného inspektora;

- kdy provede stavbu v rozporu se stavebnim povolenim / spoleCnym povolenim/
vefejnopravni smlouvou / ozndmenym certifikatem autorizovaného inspektora /
opakovanym stavebnim povolenim / dodatecnym povolenim stavby nebo

- kdy v chranéném tzemi nebo v ochranném padsmu anebo na nezastavitelném pozemku
nebo v nezastavéném Uzemi:

e provede stavbu, terénni Upravy nebo udrzovaci prace, u kterych postacuje
ohlaseni dle ustanoveni § 104 stavebniho zakona, bez souhlasu stavebniho tfadu
¢i v rozporu se souhlasem stavebniho Gfadu nebo

e provede stavbu podle ustanoveni § 108 stavebniho zdkona bez stavebniho
povoleni / spole¢ného povoleni / vefejnopravni smlouvy / oznameného

certifikatu autorizovaného inspektora ¢i provede stavbu v rozporu se stavebnim

128 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 777-794.
129 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 571-575.
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povolenim/spoleCnym povolenim / vefejnopravni smlouvou / oznadmenym
certifikdtem autorizovaného inspektora / opakovanym stavebnim povolenim /

dodate¢nym povolenim stavby.

Problematickym aspektem uvedenych skutkovych podstat je skute¢nost, ze ustanoveni
§ 178 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona obsahuje samostatné pojem ,,zména stavby “, kdezto
ostatni ustanoveni § 178 odst. 2 stavebniho zédkona hovofii pouze o ,,stavbé*. Jak jiz bylo
zminéno vyse, stavebni zékon v ustanoveni § 2 odst. 4 umoziuje pod pojem ,,stavba‘““ podle
okolnosti zaradit i zménu dokoncené stavby. V piipad¢ uvedenych skutkovych podstat tedy
zustava otazkou, zda zadkonodarce zaradil skutkovou podstatu podle ustanoveni § 178 odst. 2
pism. d) do stavebniho zédkona umysing, aby v pifipad¢ prestupki souvisejicich s provadénim
staveb odlisil pojem ,,zména stavby “ a pojem ,, stavba “ jako dva samostatné a rozdilné pojmy,
a tim padem vyloucil pouziti ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho zdkona. Pokud by tomu tak
skute¢n¢ bylo, problém nastava naptiklad v ptipadé, kdy stavebnik provede zménu stavby
v rozporu se stavebnim povolenim. V takové situaci by totiz v pfipadé, ze na zménu stavby
nelze nahliZet jako na stavbu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho zakona, nebylo mozné
stavebnikovi ulozit trest, jelikoZ by uvedené jednani nebylo mozné zatadit pod Zadnou ze

skutkovych podstat, a tim padem by ani nebylo pfestupkem.

Druhou variantou, pro¢ zakonodarce pouzil pojem ,,zmeéna stavby“ jen v piipadé
ustanoveni § 178 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona, miiZze byt potfeba odliSit predmétné
ustanoveni od ustanoveni § 178 odst. 2 pism. e) z divodu rozdilnych hornich hranic sazeb pokut
za uvedené piestupky, kdy podle ustanoveni § 178 odst. 3 pism. b) stavebniho zékona za
provedeni stavby bez stavebniho povoleni zdkon stanovi horni hranici sazby pokuty 1 000 000
K¢, kdeZto za provedeni zmény stavby bez stavebniho povoleni umoZiiuje v souladu
s ustanovenim § 178 odst. 3 pism. ¢) ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢&. U ostatnich skutkovych
podstat by pak bylo mozné zatadit zménu stavby pod pojem ,,stavba ““ v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 4 stavebniho zdkona, pti¢emz horni hranice pokut by v pfipad¢ prestupktl, kdy by se
jednalo o stavbu, ¢i zménu stavby, zlstaly stejné. Spravni organ by vSak skutecnost, Ze se pfi
spachani prestupku jednalo o zménu stavby, nikoliv o novou stavbu, mohl zohlednit v ramci
spravniho uvaZzeni pii urceni vySe konkrétni sazby pokuty za konkrétni ptestupek. Validnosti
druhé uvedené varianty nasvédcuje i fakt, Ze stavebni zdkon ve znéni platném do 31. 12. 2017
v ustanoveni § 178 odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), pism. f), pism. g) a pism. h) uvadél vzdy

,,Stavbu nebo jeji zmenu “. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze v novelizovaném znéni stavebniho
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zékona zakonodarce dikci ,, a jeji zmenu “ v predmétnych ustanovenich z davodu nadbytecnosti

vypustil pravé s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho zdkona.

4

provedeni staveb v chranéném uzemi nebo v ochranném pdsmu anebo na nezastavitelném
pozemku nebo v nezastavéném uzemi. Za uvedené piestupky Ize podle ustanoveni § 178 odst.
3 pism. a) ulozit pokutu do 2 000 000 K¢. Za provedeni stavby bez stavebniho povoleni /
spolecného povoleni / vefejnopravni smlouvy / oznameného certifikdtu autorizovaného
inspektora umoznuje stavebni zdkon v ustanoveni § 178 odst. 3 pism. b) ulozit pokutu do
1 000 000 K¢. Horni hranice sazby pokuty za provedeni zmény stavby bez stavebniho povoleni
/ spole¢ného povoleni / vefejnopravni smlouvy / oznameného certifikatu autorizovaného
inspektora a za provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim / spoleénym povolenim /
vetejnopravni smlouvou / ozndmenym certifikdtem autorizovaného inspektora / opakovanym
stavebnim povolenim / dodate¢nym povolenim stavby je dle ustanoveni § 178 odst. 3 pism. c)
provedeni staveb stavebni zakon stanovi u piestupkii stavebniki, ktefi provedou stavbu
v rozporu se souhlasem stavebniho ufadu ¢i bez souhlasu stavebniho ufadu. Za uvedené
prestupky lze dle ustanoveni § 178 odst. 4 pism. d) stavebniho zdkona ulozit pokutu ve vysi

200 000 K¢.

Piestupky souvisejici s provedenim staveb byly vroce 2019 nejCastéji trestanymi
prestupky na useku stavebniho zadkona. Nejvice pokut, celkem 511, bylo uloZeno za ptestupek
podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, tedy za provedeni stavby, terénni
upravy nebo udrZovaci prace bez souhlasu stavebniho ufadu. Za uvedeny ptestupek byly
vymeéteny pokuty v celkoveé vysi pies 4 000 000 K¢. Nejvyssi souhrnna vyse pokut, celkem pres
4 600 000 K¢, byla ulozena za ptestupek podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho
zékona, tedy za provedeni stavby bez stavebniho povoleni / spole¢ného povoleni /
vefejnopravni smlouvy / oznameného certifikatu autorizovaného inspektora, pticemz celkovy
pocet pokut byl oproti celkovému poctu pokut za prestupek podle ustanoveni § 178 odst. 2
pism. a) mén¢ jak poloviéni, coz je ostatné¢ vzhledem k hornim hranicim pokut za uvedené
prestupky logické. Cetnéji byly pokutovany také piestupky podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism.
b), pism. d) a pism. g) stavebniho zdkona, tedy ptestupky tykajici se provedeni staveb, terénnich
uprav nebo udrzovacich praci v rozporu se souhlasem stavebniho uradu, provedeni zmény
stavby bez stavebniho povoleni / spolecného povoleni / vefejnopravni smlouvy / oznameného

certifikatu autorizovaného inspektora a provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim /
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spole¢nym povolenim / vefejnopravni smlouvou / ozndmenym certifikdtem autorizovaného
inspektora / opakovanym stavebnim povolenim / dodate¢nym povolenim stavby. Nejméné
Casto pak byly pokutovany nejzavaznéjsi prestupky z uvedené skupiny, a to prestupky podle
ustanoveni § 178 odst. 2 pism. c), pism. f) a pism. h) stavebniho zdkona, které se tykaji
provedeni staveb bez piislusného opravnéni nebo v rozporu s piislusSnym opravnénim v
chranéném uzemi nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v

nezastavéném tzemi.'3°

Castym tématem v judikatufe tykajici se prestupktl souvisejicich s provedenim staveb
jsou argumenty pachatelll prestupkti vztahujici se k mimotadnym situacim, kvili kterym byli
vedeni k provedeni staveb bez stavebniho povoleni ¢i bez souhlasu stavebniho tufadu.
K uvedenému se vyjadfil NSS, kdyZ konstatoval, ze ani zavazny technicky stav stavby
nezbavuje odpovédné osoby povinnosti postupovat v souladu se stavebnim zdkonem a pro
stavebni ¢innost ziskat potfebna povoleni.'*! Méstsky soud v Praze ve své judikatuie zdiiraznil,
ze v ptipadé mimoradnych postupii podle ustanoveni § 177 stavebniho zdkona museji byt
dodrzovana pravidla stanovena timto ustanovenim a ze nelze mimoiadné udalosti zneuzivat
k provedeni stavebnich uprav, které jsou zcela ziejmé uskuteénény nad ramec zdkonem
umoznénych zabezpedovacich praci.!*? NSS se vyjadtil také k udrzovacim pracim ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 4 stavebniho zakona, za které dle NSS nelze povaZovat provedeni
stavebnich praci v rozporu s ovéfenou projektovou dokumentaci stavby, pti kterém dochazi ke

zméné vzhledu stavby a zasahuje se do nosnych konstrukei. '3

Dalsim tématem judikatury k prestupkim tykajicich se provedeni staveb je subjekt
ptestupku, tedy osoba stavebnika. K uvedenému NSS konstatoval, Ze pfi zjiSténi provadéni
stavby bez pfislusného rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tfadu ¢i v rozporu s ptisluSnym
rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho Ufadu, musi stavebni ufad spolehlivé urcit vlastnika
stavby, kterému lze natidit stavbu odstranit v souladu s ustanovenim § 129 stavebniho zakona,
a subjekt, ktery se piestupku podle piislugného ustanoveni stavebniho zdkona dopustil.!** Podle
Krajského soudu v Praze lze pak za prestupek ,, postihnout pouze toho stavebnika, ktery proved|
stavbu, a tedy ji dokoncil do podoby umoznujici jeji bezpecné uzivani ke sledovanému ucelu “.

Znamena to tedy, ze skutkova podstata piestupku je naplnéna az v momenté, kdy je stavba

130 Viz pfiloha & 2.

131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 106/2015-55 ze dne 7. 7. 2015.

132 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ¢&. j. 1 A 59/2013-38 ze dne 18. 3. 2014. K tomu viz ustanoveni § 177
stavebniho zakona.

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 35/2009-69 ze dne 24. 6. 2009.

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 92/2011-93 ze dne 9. 9. 2011.
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provedena, tudiz pouhé zahgjeni stavebni Cinnosti ¢i pokracovéani ve stavebnich pracich

skutkovou podstatu ptestupku nenaplni. '3’

V neposledni fad¢ se judikatura NSS souvisejici s prestupky tykajicimi se provedeni
staveb vénuje majetkovym pomérim pachatele prestupku. Z judikatury NSS vyplyva, ze
zjistuje-1i spravni organ osobni a majetkové pomeéry, zohlednuje tidaje dolozené ucastnikem
fizeni, udaje zjisténé v prabehu spravniho fizeni a udaje, které ziska samostatné. Pokud vSak
spravni organ uvedenym zplisobem neziska vSechny informace o osobnich a majetkovych
pomérech ucastnika fizeni, stanovi je v nezbytném rozsahu odhadem.!*® V souvislosti
s uvedenym povazuje NSS za spravny postup stavebniho ufadu, ktery ,,si na zakladeé logické
uvahy o nakladech na realizaci nepovolené stavby ucinil predstavu o majetkovych pomérech

stezovatele .7

3.2.2.2. Prestupky souvisejici s ustanovenim § 134 stavebniho zakona

Prestupkll souvisejicich s ustanovenim § 134 stavebniho zdkona se podle ustanoveni
§ 178 odst. 2 pism. i) a pism. j) stavebniho zédkona dopusti fyzickd osoba, pravnicka osoba a
podnikajici fyzicka osoba v postaveni stavebnika tim ze, ,,v rozporu s § 134 odst. 2 nebo 3
nezjednd napravu nebo nepredlozi doklady ve lhiité stanovené ve vyzvé nebo rozhodnuti
stavebniho uradu“, a tim, ze ,,v rozporu s § 134 odst. 4 neuposlechne vyzvu nebo rozhodnuti k

zastaveni praci na stavbe “.

Ustanoveni § 134 stavebniho zdkona se vztahuje k tkoniim stavebniho ufadu pfi
kontrolni prohlidce stavby, kdy stavebni Gifad zjist'uje aktualni stavebné technicky stav stavby,
piicemz v ptipad¢ uZivanych staveb stavebni tfad dale zjistuje soulad jejich uZzivani
s povolenym tucelem a v piipad¢ rozestavénych staveb soulad jejich provadéni se stavebnim
zakonem a ovétenou projektovou dokumentaci. Vyzvu ke zjednani népravy, kterd ma charakter
ukonu podle ustanoveni § 158 odst. 1 spravniho fadu, tedy ukonu spravnim fddem vyslovné

138 vydava stavebni Gfad, zjisti-li pfi provedeni kontrolni prohlidky zavadu.

neupraveného
Podle povahy zavady muze stavebni ufad vyzvat k napravé stavebnika, osobu, kterd
zabezpecuje odborné vedeni provadeni stavby, osobu vykonavajici stavebni dozor ¢i vlastnika

stavby a stanovit pfiméfenou lhitu ke zjednani napravy. Uvedené osoby mliZzou byt zaroven

135 Rozsudek Krajského soudu v Praze &. j. 45 A 124/2017-30 ze dne 22. 4. 2020.

136 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 As 9/2008-133.

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 64/2016-26 ze dne 5. 5. 2016.

138 Nélezitosti vyzvy ke zjednani napravy stanovi Vyhlaska &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipravé tizemniho
rozhodovani, Gizemniho opatfeni a stavebniho fadu v ustanoveni §18p.
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stavebnim ufadem vyzvany, aby piedlozily potfebné doklady, jako jsou napiiklad certifikaty o
vhodnosti pouzitych stavebnich vyrobkii. Natizeni zjednani napravy prostiednictvim vydanim
rozhodnuti stavebni titad ucini v ptipadé, ze osoba povinna z vyzvy ke zjednéni napravy, vyzvu

v uvedené lhiité nesplnila. !>’

Vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci, kterd ma stejn¢ jako vyzva ke zjednani

napravy charakter ikonu podle ustanoveni § 158 odst. 1 spravniho fadu'#’

, vydava stavebni
ufad v souladu s ustanovenim § 134 odst. 4 stavebniho zdkona v ptipad¢, kdy pii kontrolni
prohlidce zjisti, Ze je stavba provadéna ¢i odstranovana bez rozhodnuti nebo opatieni dle
stavebniho zdkona anebo v rozporu s nim. V uvedeném ptipadé stavebni urad vyzve dle povahy
véci stavebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni praci a zaroven zahdji fizeni
podle § 129 stavebniho zékona, tedy fizeni o odstranéni stavby. Nasledné stavebni uiad provede
dalsi kontrolni prohlidku, aby zkontroloval, zda byla vyzva splnéna. Pokud stavebni utad zjisti,
ze vyzva nebyla povinnou osobou splnéna, vyda rozhodnuti nafizujici zastaveni praci na

stavbg.!#!

Stavebni zédkon v ustanoveni § 178 odst. 2 pism. 1) a pism. j) upravuje dvé skutkové
podstaty tykajici se prestupkti stavebnika v souvislosti s ustanovenim § 134. Stavebnik naplni
skutkové podstaty uvedenych ptestupkil tim, ze ve lhiité stanovené ve vyzveé nebo rozhodnuti
stavebniho ufadu nezjedna napravu ¢i neptedlozi doklady nebo bezodkladné nezastavi prace na
stavbé. Za uvedené prestupky Ize podle ustanoveni § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona

uloZit pokutu do vySe 200 000 K¢.

V roce 2019 byl ¢astéji sankcionovan piestupek podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. j)
stavebniho zdkona, za ktery bylo ulozeno celkem 32 pokut v celkové vysi 470 750 K¢. Za
prestupek podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. i) stavebniho zédkona bylo ve stejném roce

uloZeno 12 pokut v celkové vysi 176 000 K¢.!42

Z judikatury NSS souvisejici s ptestupky podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. j)
stavebniho zakona vyplyva, Ze se nelze branit Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem

podle ustanoveni § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, proti vyzvé

13 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 988-995.

140 Nalezitosti vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci stanovi Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi tipravé
uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu v ustanoveni §18p.

' MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 988-995.

142 Viz ptiloha ¢. 2.
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k bezodkladnému zastaveni praci vydané stavebnim ufadem podle ustanoveni § 134 odst. 4
stavebniho zdkona. Podle NSS se lze Zzalobou proti nezdkonnému zéasahu branit pouze
v piipad¢€, kdy spravni organ nepostupoval spravné a zaroven doslo ke zkraceni na pravech
adresatll nespravného ufedniho postupu. Neuposlechnuti vyzvy k bezodkladnému zastaveni
praci mize mit za nésledek vydani rozhodnuti o bezodkladném zastaveni praci, které je
vynutitelné a proti kterému se Ize odvolat, a zahajeni spravniho fizeni o pirestupku podle
ustanoveni § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, ve kterém by se posuzovala i skutec¢nost,
zda byla vyzva vydana v souladu se zdkonem. Z uvedeného vyplyva, Ze ochrana prav adresati
vyzvy muZze byt zaru¢ena jinymi zpiisoby nez podanim zaloby na ochranu pied nezakonnym
zasahem. K tomu NSS dale uvadi, ze zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem ma pouze
subsidiarni charakter, tzn. poskytuje pravni ochranu v ptipadech, kdy se nelze brénit jinymi
procesnimi prostfedky, coz vuvedeném ptipadé mozné je (odvolani proti rozhodnuti

k bezodkladnému zastaveni praci & obrana v ramci fizeni o piestupku).!*’

3.2.2.3. Ostatni prestupky podle ustanoveni § 178 odst. 2 stavebniho zakona

Ustanoveni § 178 odst. 2 stavebniho zakona upravuje pod pism. k) az o) dalsi prestupky
fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob v postaveni stavebnika,
kterych se stavebnik dopusti tim, Ze
., k) porusi nékterou z povinnosti podle § 152 odst. 1, 3, 4 nebo 6,

1) porusi povinnost podle § 160 odst. 4,
m) porusi nékterou z povinnosti k ochrané verejnych zajmii podle § 176 odst. 1,
n) v rozporus § 155 porusi oznamovaci povinnost, nebo

o) vrozporu s § 157 nevede stavebni denik nebo jednoduchy zaznam o stavbe “.

Ustanoveni § 152 odst. 1, odst. 3, odst. 4 a odst. 6 stavebniho zdkona se vztahuji
k riznym povinnostem stavebnika pfi ptipraveé, provadéni a uzivani staveb. V ustanoveni § 160
odst. 4 stavebni zakon upravuje podminky, za kterych muiZe stavebnik provadét stavbu
svépomoci, ptip. se zajiSténim stavebniho dozoru, neni-li sdm stavebnik pro takovou ¢innost
odborn¢ zpusobily, a za kterych je stavebnik povinen zajistit odborné vedeni provadéni stavby
stavbyvedoucim. Ustanoveni § 176 odst. 1 stavebniho zdkona stanovuje stavebnikovi
povinnosti v ptipad¢ nepfedvidanych nalezti kulturné cennych predméti, detaild stavby nebo
chranénych ¢asti ptirody anebo archeologickych nalezii pti postupu podle stavebniho zakona

nebo v souvislosti s nim. Podle ustanoveni § 155 stavebniho zdkona ma stavebnik oznamovaci

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 10 As 248/2019-43 ze dne 20. 1. 2021.

44



povinnost vuc¢i pfisluSnému stavebnimu Ufadu a ministerstvu v pfipadé vyskytu zéavady,
poruchy nebo havarie stavby, pii kterych doslo ke ztraté ¢i ohrozeni zivota osob nebo zvitat
anebo ke znacnym Skodam na majetku. Konecné v souladu s ustanovenim § 157 stavebniho
zékona ma stavebnik pii provadéni stavby vyzadujici stavebni povoleni nebo ohlaSeni
stavebnimu ufadu svépomoci povinnost vést stavebni denik, piip. pii provadéni staveb dle

ustanoveni § 104 odst. 1 pism. e) az k) stavebniho zdkona jednoduchy zdznam o stavbé.

V souhrnu Ize tedy konstatovat, Ze piestupky podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. k) az
0) stavebniho zékona se vztahuji k poruseni urcitych dil¢ich povinnosti, které stavebni zakon
stavebnikovi uklada. Za vétSinu uvedenych pirestupkt lze stavebnikovi podle ustanoveni § 178
odst. 3 pism. d) stavebniho zédkona ulozit pokutu s horni hranici sazby 200 000 K¢, pfi¢emz
pouze za prestupek podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. m) stavebniho zdkona, ktery se tyka
poruSeni povinnosti v pfipad€ neptfedvidanych ndlezii kulturné cennych predmétd, detailt
stavby nebo chranénych casti ptirody anebo archeologickych nalezii, lze stavebnikovi
v souladu s ustanovenim § 178 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona ulozit pokutu az do vyse

1 000 000 K¢.

Za prestupky podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. k) az o) stavebniho zdkona byly
v roce 2019 uloZeny pokuty v poctu nékolika jednotek, pficemz za piestupek podle ustanoveni
§ 178 odst. 2 pism. m) stavebniho zakona nebyla uloZena pokuta Zadna. Z uvedeného lze
vyvodit, Zze zminéné piestupky jsou pachdny, pfipadné zjiStény a trestany, jen velmi ziidka.
Tomu odpovida 1 skutecnost, ze k uvedenym piestupkiim neni dostupna ani relevantni

judikatura.'#

3.3. Prestupky vlastnikii staveb, vlastniku zarizeni, vlastnika technické

infrastruktury a autorizovanych inspektoru

Piestupky podle ustanoveni § 179 stavebniho zdkona mohou byt spachany fyzickymi
osobami, pravnickymi osobami i podnikajicimi fyzickymi osobami, avSak jejich skutkové
podstaty mohou byt naplnény pouze zvlaStnimi subjekty. V ptipad¢€ prestupkti podle ustanoveni
§ 179 odst. 1 stavebniho zakona se jedna o vlastniky staveb, podle odst. 2 o vlastniky zatizenti,

podle odst. 3 o vlastniky technické infrastruktury a podle odst. 4 o autorizované inspektory.

V ustanoveni § 179 odst. 1 pism. a) az k) stavebni zdkon vymezuje pfestupky, kterych

se mohou dopustit pouze vlastnici stavby. Jednd se o pfestupky souvisejici s poruSenim

144 Viz ptiloha ¢. 2.
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povinnosti pii dobrovolném ¢i nafizeném odstraiilovanim staveb podle ustanoveni § 128, § 129
a § 131a stavebniho zakona (pfestupky podle ustanoveni § 179 odst. 1 pism. a) az d) stavebniho
zakona), prestupek tykajici se neuposlechnuti vyzvy nebo rozhodnuti stavebniho tfadu podle
ustanoveni § 134 stavebniho zdkona (ptestupek podle ustanoveni § 179 odst. 1 pism. e)
stavebniho zdkona), pfestupky souvisejici s uzivanim stavby poruSenim povinnosti stavbu
udrzovat, nahlésit zdvadu ¢i poruchu a uchovévat stavebni denik a dokumentaci stavby podle
ustanoveni § 154 a § 155 stavebniho zédkona (pfestupky podle ustanoveni § 179 odst. 1 pism. j)
a pism. k) stavebniho zékona) a prestupky, kdy vlastnik stavby neplni ptikazy stavebniho uradu,
jejichz ucelem je naprava zavadného stavu, tykajici se nafizeni zabezpecovacich praci
v souladu s ustanovenim § 135 a § 136 stavebniho zékona, nafizeni nezbytné Upravy podle
ustanoveni § 137 stavebniho zdkona nebo nafizeni Gdrzby stavby podle ustanoveni § 139
stavebniho zdkona (pfestupky podle ustanoveni § 179 odst. 1 pism. f) az 1) stavebniho
stavebniho zakona je v souladu s ustanovenim § 179 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona 500 000
K¢&. Za méné zavazné prestupky podle ustanoveni § 179 odst. 1 stavebniho zdkona umoznuje

stavebni zédkon v ustanoveni § 179 odst. 5 pism. b) ulozit pokutu do 200 000 K¢.

Skutkové podstaty prestupktl vlastnikl zatizeni jsou obsazeny v ustanoveni § 179 odst.
2 stavebniho zékona pod pism. a) az g), pfiCemz jsou koncipovany obdobné jako skutkové

podstaty piestupkil vlastnikii staveb!'4®

s tim, Ze zédkonodarce pod ustanoveni § 179 odst. 2
stavebniho zdkona nezatadil n¢které skutkové podstaty z ustanoveni § 179 odst. 1 stavebniho
zakona, které se tykaji vylucné staveb a pro zatizeni se nedaji aplikovat. Za prestupky vlastnikii
zafizeni umoziuje stavebni zdkon obdobn¢ jako v ptipadé prestupki vlastnikl staveb ulozit dle
ustanoveni § 179 odst. 5 pism. a) a pism. b) stavebniho zdkona pokuty s horni hranici sazby

500 000 K¢, nebo s horni hranici sazby 200 000 K¢.

Vlastnici technické infrastruktury se mohou dopustit prestupkti podle ustanoveni § 179
odst. 3 pism. a) a pism. b) stavebniho zakona. Jedna se o pfestupky, které se tykaji poruSeni
povinnosti vlastnikl technické infrastruktury vést fadnou evidenci o technické infrastruktuie a
poskytovat o ni idaje ur¢enym osobam podle ustanoveni § 161 odst. 1 stavebniho zédkona a

poruseni povinnosti poskytnuti udaji pofizovateli izemné analytickych podkladi podle

145 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 1131.
146 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 1131.
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ustanoveni § 27 odst. 3 stavebniho zdkona.!*” Za uvedené piestupky lze vlastnikovi technické
infrastruktury podle ustanoveni § 179 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona ulozit pokutu do

200 000 K¢.

Prostiednictvim institutu autorizovaného inspektora, ktery je ve stavebnim zakoné
upraven v ustanoveni § 143 az § 151, byla pfenesena ¢ast statni spravy na useku stavebniho
prava na soukromé osoby. Stavebni zakon v pfedmétnych ustanovenich upravuje predpoklady
pro zajemce stat se autorizovanym inspektorem. Osoba autorizovaného inspektora musi byt

%

autorizovanou osobou dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektll a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrii a technikii ¢innych ve vystavbe'#®,
pficemz nezalezi na konkrétnim oboru autorizace. DalSimi pozadavky pro jmenovani
autorizovaného inspektora, které je ¢asové omezeno, jsou délka praxe, trestni a disciplinarni
bezthonnost a absolvovani zkousky pred odbornou komisi.'* Autorizovani inspektofi se
ptestupku podle ustanoveni § 179 odst. 4 stavebniho zdkona dopusti porusenim oznamovaci
povinnosti podle ustanoveni § 155 stavebniho zdkona, tedy porusenim povinnosti nahlaSeni
vzniklé zavady, poruchy ¢i havarie, nebo v souvislosti s ustanovenim § 117 odst. 1 stavebniho
zakona uzavienim smlouvy o kontrole projektové dokumentace pro stavbu, ke které nemaji
opravnéni.’® Za prestupek autorizovaného inspektora podle ustanoveni § 179 odst. 4
stavebniho zakona lze ulozit pokutu do vySe 200 000 K¢ v souladu s ustanovenim § 179 odst.

5 pism. b) stavebniho zdkona.

Jak vyplyva z ptehledu piestupkt, prestupky podle ustanoveni § 179 stavebniho zdkona
byly v roce 2019 pachany, respektive trestany spise ojedinéle. Vyjimku tvoti snad jen prestupky
vlastnik staveb podle ustanoveni § 179 odst. 1 pism. d), pism. e) a pism. j) stavebniho zédkona,
pficemz za kazdy z nich bylo uloZeno vice jak deset pokut.!>! K ustanoveni § 179 stavebniho

zékona navic neni dostupna zadna aktudlni judikatura.
3.4. Prestupky projektanti, stavbyvedoucich a stavebniho dozoru

Ustanoveni § 180 stavebniho zakona vymezuje piestupky, kterych se z povahy véci

mohou dopustit pouze fyzické osoby. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle

147 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 1132.

148 Dale jen ,,autorizaéni zakon*.

149 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zéikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 1026.

150 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zéikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 1132.
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ustanoveni § 180 odst. 1 stavebniho zdkona postacuje obecny subjekt, tedy jakakoliv
prestupkove zptsobild fyzicka osoba, pticemz k naplnéni skutkovych podstat prestupkti podle
ustanoveni § 180 odst. 2 az odst. 4 stavebniho zdkona vyzaduje stavebni zdkon subjekty
zvlastni, jimiz jsou projektanti (odst. 2), stavbyvedouci (odst. 3) a osoby vykonavajici stavebni

dozor (odst. 4).

Prestupku podle ustanoveni § 180 odst. 1 stavebniho zdkona se dopusti fyzicka osoba
tim, ze ,, v rozporu s § 158 provadi vybrané cinnosti ve vystavbé bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu®. Vybranymi ¢innostmi ve vystavbé jsou dle ustanoveni § 158 odst. 1
stavebniho zédkona projektova ¢innost ve vystavbé a odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji
zmeény. Jelikoz provadéni vybranych ¢innosti ve vystavbé ovliviiuje ochranu vetejnych zajmu
ve vystavbé, mohou uvedené ¢innosti vykondvat pouze osoby k tomu zplsobilé, jejichz
odborné zpisobilost byla ovéfena na zdklad€ autorizacniho zékona. Prostfednictvim vykonu
vybranych ¢innosti ve vystavbé odborné zplisobilymi osobami ma byt zajiSténa ochrana
vefejného zdjmu ve vystavbé a preventivni ochrana pied riziky pii ptipravé a realizaci staveb.!>
Ustanoveni § 180 stavebniho zédkona tak umoZiluje postihovat jednani, pii kterém dochézi
k provadéni vybranych ¢innosti ve vystavbé v rozporu s ustanovenim § 158 stavebniho zakona.
Za uvedeny prestupek lze v souvislosti s ustanovenim § 180 odst. 4 stavebniho zdkona ulozit

pokutu do 200 000 K¢.

Prestupku podle ustanoveni § 180 odst. 2 stavebniho zdkona se dopusti fyzicka osoba
v postaveni projektanta izemné pldnovaci dokumentace tim, Ze , neodevzda vybrané casti
uzemné planovaci dokumentace v jednotném standardu podle § 159 odst. 2. Projektant je
v souladu s ustanovenim § 22 odst. 4 stavebniho zdkona fyzickd osoba opravnéna podle
zvlastniho pravniho piedpisu k projektové Cinnosti ve vystavbé, kterd je blize vymezena
v ustanoveni § 158 odst. 1 stavebniho zikona jako ,,zpracovani uzemné planovaci
dokumentace, tizemni studie, dokumentace pro vydani vizemniho rozhodnuti a pro uzavieni
verejnopravni smlouvy nahrazujici tizemni rozhodnuti, a projektové dokumentace podle
odstavce 2“. Ve zminéném odstavci 2 neni definovan pojem projektova dokumentace, nybrz

taxativné stanoven vycet dokumentaci, jejichz zpracovani se povazuje za projektovou ¢innost

122 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 1065-1071.
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ve vystavbé.!> Za piestupek podle ustanoveni § 180 odst. 2 stavebniho zikona lze podle

ustanoveni § 180 odst. 5 stavebniho zédkona ulozit pokutu s horni hranici sazby 200 000 K¢&.

Ustanoveni § 180 odst. 3 stavebniho zdkona vymezuje pod pism. a) az c) tii skutkové
podstaty piestupkd, jichz se mize dopustit fyzickd osoba v postaveni stavbyvedouciho.
Stavbyvedoucim je podle ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zdkona osoba, ,, kferd
zabezpecuje odborné vedeni provadeni stavby a ma pro tuto cinnost opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu“. Skutkové podstaty piestupkii stavbyvedoucich se tykaji nezjednani
napravy ¢i nepredlozeni dokladii ve lhuté stanovené vyzvou nebo rozhodnutim stavebniho
ufadu dle ustanoveni § 134 odst. 2 nebo odst. 3 stavebniho zdkona (ptestupek podle ustanoveni
§ 180 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona), poruSeni povinnosti stanovenych stavbyvedoucimu
podle ustanoveni § 153 odst. 1 nebo odst. 2 stavebniho zédkona (pfestupek podle ustanoveni
§ 180 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona) a poruSeni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni
§ 155 stavebniho zdkona (prestupek podle ustanoveni § 180 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zédkona).
Za uvedené prestupky lze v souladu s ustanovenim § 180 odst. 5 stavebniho zakona ulozit

pokutu do 200 000 K¢.

Ustanoveni § 180 odst. 4 stavebniho zédkona obsahuje pod pism. a) az ¢) tfi skutkové
podstaty ptestupkil, jichz se mize dopustit fyzickd osoba vykonévajici stavebni dozor. Pojem
,,080ba vykonavajici stavebni dozor “ oznacuje subjekt, ktery kona odborny dozor pii provadéni
stavby svépomoci. Vykon stavebniho dozoru mohou provadét jen osoby, které mayji
vysokoSkolské vzdélani ve stavebnim nebo architektonickém oboru nebo stfedoskolské
vzdélani ve stavebnim oboru zakoncené maturitou a minimalné tfiletou praxi pii provadéni
staveb.'** Skutkové podstaty prestupkti osob vykondvajici stavebni dozor se tykaji nezjednani
napravy ¢i nepfedloZzeni doklad ve lhité stanovené vyzvou nebo rozhodnutim stavebniho
ufadu dle ustanoveni § 134 odst. 2 nebo odst. 3 stavebniho zdkona (ptestupek podle ustanoveni
§ 180 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona), fadného nevykonavani odborného dozoru nad
provadénim stavby svépomoci porusenim nékteré povinnosti podle ustanoveni § 153 odst. 3
nebo odst. 4 stavebniho zédkona (piestupek podle ustanoveni § 180 odst. 3 pism. b) stavebniho
zédkona) a poruseni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 155 stavebniho zdkona

(ptestupek podle ustanoveni § 180 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zdkona). Za uvedené piestupky

153 pPRUCHA, Petr. Stavebni zdkon: prakticky komentdr: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017.
Komentator. ISBN 978-80-7502-180-9.
154 pPRUCHA, Petr. Stavebni zdkon: prakticky komentdr: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017.
Komentator. ISBN 978-80-7502-180-9.
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1ze v souladu s ustanovenim § 180 odst. 5 stavebniho zdkona ulozit pokutu s horni hranici sazby

200 000 K¢.

Ptehled piestupkii z roku 2019 uvadi u prestupkt podle ustanoveni § 180 stavebniho
zékona pouze odst. 1 az odst. 3.!%° Je tomu tak z divodu, Ze soucasna skutkova podstata podle
ustanoveni § 180 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy pifestupek projektanta, byla do stavebniho
zékona zafazena az v ramci novelizace, pfiCemz uvedené ustanoveni nabylo ucinnosti dne
12. 3. 2020.'5¢ Pied uvedenou novelizaci, tedy i v roce 2019, byly skutkové podstaty prestupki
stavbyvedoucich, které jsou v soucasnosti v ustanoveni § 180 odst. 3 pism. a) az c) stavebniho
zakona, v ustanoveni § 180 odst. 2 pism. a) az c) stavebniho zakona a skutkové podstaty
prestupki osob vykonavajicich stavebni dozor se v rdmci novelizace posunuly z ustanoveni §
180 odst. 3 odst. pism. a) az c) stavebniho zdkona do ustanoveni § 180 odst. 4 pism. a) az c)

stavebniho zakona.

Z ptehledu ptestupkd vyplyva, Ze vroce 2019 byly pokuty za piestupky podle
ustanoveni § 180 stavebniho zékona uklddany jen velmi ziidka. Divodem muze byt skute¢nost,
ze prestupky uvedenych osob nejsou v praxi Casto zjiStény, ale také skutecnost, ze uvedené
prestupky jsou pachany spise vyjimecné. Nejcastéji, a to celkem v péti ptipadech, byly ulozeny
pokuty stavbyvedoucimu za ptestupek podle ustanoveni § 180 odst. 3 pism. b) stavebniho
zakona (podle ustanoveni § 180 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona ve znéni ucinném do 12. 3.
2020). Dalsi pokuty byly uloZeny osobdm vykonévajicim stavebni dozor za ptestupky podle
ustanoveni § 180 odst. 4 pism. a) a pism. b) stavebniho zakona (podle ustanoveni § 180 odst. 3
pism. a) a pism. b) stavebniho zdkona ve znéni i¢inném do 12. 3. 2020).!>’ K problematice

prestupkl podle ustanoveni § 180 stavebniho zdkona neexistuje ani relevantni judikatura.
3.5. Prestupky stavebnich podnikateli

Ptestupky podle ustanoveni § 181 stavebniho zakona mohou byt spachany fyzickou
osobou, pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou, kterd je v postaveni stavebniho
podnikatele, tedy zvlastniho subjektu. Pojem stavebni podnikatel definuje stavebni zédkon
v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) jako osobu opradvnénou ,,k provadeni stavebnich nebo

montaznich praci jako predmétu své cinnosti podle zvlastnich pravnich predpisu . Uvedenym

155 Viz ptiloha ¢. 4.

156 Ustanoveni § 180 odst. 2 bylo do stavebniho zakona vlozeno Zakonem &. 47/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 200/1994 Sb., o zemémetictvi a 0 zmeéné a doplnéni nekterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdgjsich predpisti, zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni
pozdégjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni t¢inném od 12. 3. 2020 do 30. 6. 2023.

157 Viz ptiloha ¢. 4.
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zvlastnim pravnim piredpisem je zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani

(zivnostensky zékon).

Ustanoveni § 181 odst. 1 stavebniho zdkona uvadi celkem Sest skutkovych podstat
prestupkd, jichz se stavebni podnikatel dopusti, tim, ze
,a) vrozporu s § 155 porusi oznamovaci povinnost,
b) porusi nékterou z povinnosti podle § 160 odst. 1 nebo 2,
¢) provede cinnosti bez uzemniho rozhodnuti nebo verejnopravni smlouvy nebo regulacniho
planu nahrazujicich uzemni rozhodnuti, nebo bez uzemniho souhlasu,
d) provede cinnosti v rozporu s uzemnim rozhodnutim nebo s verejnopravni smlouvou anebo s
regulacnim planem nahrazujicimi uzemni rozhodnuti nebo provadi cinnosti jimi zakazané,
anebo provede cinnosti v rozporu s uzemnim souhlasem,
e) v rozporu s § 104 provede stavbu nebo zmenu stavby anebo terénni upravy, které je tieba
ohlasit stavebnimu uradu, bez souhlasu stavebniho uradu nebo v rozporu s nim, nebo
f) vrozporu s § 108 provede stavbu nebo zménu stavby bez stavebniho povoleni, verejnopravni

¢

smlouvy, oznameného certifikdatu autorizovaného inspektora nebo v rozporu s nimi. *

Skutkové podstaty prestupktl stavebnich podnikateli dle ustanoveni § 181 odst. 1
stavebniho zakona se tykaji porusSeni povinnosti oznamit zavadu, poruchu ¢i havarii v souladu
s ustanovenim § 155 stavebniho zdkona a poruSeni povinnosti stavebnich podnikateld jako
zhotovitelll pfi provadéni staveb podle ustanoveni § 160 odst. 1 stavebniho zakona, tedy
zajisténi odborného vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim v piipadech, ve kterych to
stavebni zakon vyzaduje, a podle ustanoveni § 160 odst. 2, které zakotvuje povinnost
zhotovitele ,, provadet stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatrenim stavebniho uradu
a s overenou projektovou dokumentaci, dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, popripade jiné
technické predpisy a technické normy a zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi,
Zivotniho prostredi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisii . Dalsi
skutkové podstaty prestupkl stavebnich podnikatel dle ustanoveni § 181 odst. 1 stavebniho
zakona se tykaji provadéni ¢innosti bez tzemniho rozhodnuti, pfipadné Gzemniho souhlasu,
uzaviené vetejnopravni smlouvy nebo regulacniho planu, nebo v rozporu s uzemnim
rozhodnutim, ptipadné Uzemnim souhlasem, uzavienou vefejnoprdvni smlouvou nebo
regula¢nim planem, a dale také ¢innosti, které jsou izemnim rozhodnutim, ptipadné izemnim
souhlasem, uzavienou vefejnopravni smlouvou nebo regulacnim pldnem, zakazané a provedeni
staveb, jejich zmén anebo terénnich uprav bez souhlasu stavebniho ufadu ¢i v rozporu se

souhlasem stavebniho Ufadu a bez stavebniho povoleni / vefejnopravni smlouvy / oznameného
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certifikatu autorizovaného inspektora ¢i v rozporu s nimi. Za poruSeni oznamovaci povinnosti
dle ustanoveni § 155 stavebniho zdkona a za provedeni staveb, jejich zmén anebo terénnich
uprav bez souhlasu stavebniho ufadu ¢i v rozporu se souhlasem stavebniho ufadu umoziuje
stavebni zakon v souladu s ustanovenim § 181 odst. 2 pism. b) ulozit pokutu do 200 000 K¢.
Za ostatni pfestupky podle ustanoveni § 181 Ize dle ustanoveni § 181 odst. 2 pism. a) stavebniho

zakona ulozit pokutu s horni hranici sazby 500 000 K¢.

Podle piehledu prestupka bylo v roce 2019 uloZeno nejvice pokut za prestupky podle
ustanoveni § 181 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona, a to celkem 26 v celkové vysi 2 398 000
K¢&. Vice jak deset pokut bylo ulozeno za ptestupky podle ustanoveni § 181 odst. 1 pism. f)
stavebniho zdkona v celkové vysi 512 000 K¢ a za prestupky podle ustanoveni § 181 odst. 1
pism. c) stavebniho zédkona v celkové vysi 216 000 K¢. Za ostatni ptestupky podle ustanoveni
§ 181 odst. 1 stavebniho zédkona byly pokuty uloZeny jen zfidka. Z uvedeného lze vyvodit, Ze
prestupky stavebnich podnikateltl jsou ve srovnani s prestupky podle ustanoveni § 179 a § 180
stavebniho zdkona pachany, resp. zjistény a trestany vyznamnéji.'*® K prestupkiim stavebnich
podnikatelti se vSak rovnéz jako k ptestupkiim podle ustanoveni § 179 a § 180 stavebniho

zakona nevaze zadna vyznamna judikatura.

138 Viz ptiloha ¢. 5.
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4. Zavér

Stavebni zakon obsahuje zna¢né mnozstvi skutkovych podstat ptestupki, kterych se
mohou dopustit jak obecné subjekty piestupk, tak zvlastni subjekty, jejichz zvlastni vlastnost,
zpusobilost €1 postaveni vychazi z riznych specifickych instituti stavebniho prava. Ackoliv
stavebni zédkon upravuje celou Skalu prestupka v ustanovenich § 178, § 179, § 180 a § 181,
z ptedlozené diplomové prace vyplyva, ze vyznamnéji jsou pachany, respektive zjistény a
trestany pouze prestupky podle ustanoveni § 178 stavebniho zédkona, kterych se mohou dopustit
obecné subjekty a subjekty v postaveni stavebnika. Prestupky vlastnikii staveb, vlastnikii
zafizeni, vlastnika technické infrastruktury a autorizovanych inspektort (§ 179) a prestupky
projektantii, stavbyvedoucich a stavebniho dozoru (§ 180) jsou péchany, resp. zjiStény a
trestany pouze v jednotkach ptipadi. O néco malo Castéji pak dochazi k trestani prestupki

stavebnich podnikatelt (§ 181).

S uvedenym souvisi také vySe pokut za ptrestupky ve stavebnim pravu. Ackoliv jsou
horni hranice sazeb pokut stanoveny zpravidla ve statisicich, pfipadné v milionech korun
ceskych, z ptehledu piestupkli Ministerstva pro mistni rozvoj lze vyvodit, Zze primérna vyse
pokut za jednotlivé prestupky je velmi nizka. Z ptehledu ptestupkl nelze urcit median vyse
pokut za piestupky podle konkrétnich ustanoveni, ktery by byl pro ucel diplomové prace
ptesnéjsi vzhledem k tomu, Ze prestupky podle stavebniho zdkona se mohou velmi liSit svou
zévaznosti a pokuty mohou byt ukladany v tisicich, ale zaroven i ve statisicich az milionech
korun Ceskych. Nicméné napiiklad za piestupek podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. e)
stavebniho zdkona bylo v roce 2019 ulozeno celkem 232 pokut v souhrnné vysi 4 657 400
K& PHi vypoétu prostého priiméru z uvedeného vyplyva, Ze primérnid vyse pokuty za
ptestupek podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zédkona byla v roce 2019 cca
20 000 K¢, coz je pii horni hranici sazby pokuty za uvedeny piestupek ve vysi 1 000 000 K¢

znatelné nizka ¢astka.

Nizky pocet ulozenych pokut a zejména jejich nizké primérmé sazby jsou z hlediska
zavaznosti prestupkii na useku stavebniho zakona a jejich vlivu na kvalitu Gzemniho
rozhodovani, vystavby a dalSich ¢innosti dle stavebniho zdkona alarmujici. Spekulativni je také
naplnéni principli represe a individualni a generalni prevence jakoZto stéZejnich principl
spravniho trestani, kdy vySe sazeb pokut za prestupky jsou v kontextu vSech néklada

odpovédnych osob na vystavbu ¢i jiné Cinnosti regulované stavebnim zdkonem mnohdy

139 Viz ptiloha ¢. 2.
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zanedbatelné. Nizké sazby pokut pak mohou vést k tomu, ze se odpovédnym osobam ,,vyplati*
prestupek spachat a pokutu zaplatit nez dodrzovat zadkonné postupy. Disledkem pak muize byt
skute¢nost, ze 1 dal§i osoby nebudou motivovany k plnéni svych zdkonnych povinnosti a bude
dochazet k dalsimu spolecensky skodlivému jednani v rozporu s pravnim fadem, které ohrozuje
vefejny zajem. Resenim uvedeného problému by pak mohlo byt ukladani pokut za jednotlivé
prestupky ve vyssich sazbach nez doposud. Eventualné by se dalo uvazovat také nad celkovym
zptisnénim spravnich trestli za prestupky na useku stavebniho zikona, tedy nad zvySenim

hornich hranic sazeb pokut za uvedené prestupky, pifipadn¢ také nad moznosti trestat

wewvr

Skutkové podstaty prestupkd podle stavebniho zdkona byly jiz novelizovéany, aby
korespondovaly s pravni Upravou v pfestupkovém zakoné. Stavebni zdkon jiz neobsahuje
zvlast’ skutkové podstaty prestupki fyzickych osob a skutkové podstaty prestupkil pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob, za které¢ bylo podle ptivodni Gpravy mozné ulozit pokuty
s vyrazng rozdilnou horni hranici sazby. V soucasné dob¢ jsou ve stavebnim zékon€ prestupky
fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob a horni hranice sazeb pokut

za tyto prestupky sjednocené.

Judikatura k pfestupkiim na tseku stavebniho zédkona neni pfili§ rozsihld a vénuje se
spiSe dil¢im tématim. V predlozené diplomové praci bylo pracovano i s judikaturou vztahujici
se ke starsi pravni upravé prestupkli na useku stavebniho zékona, kterd oddé€lovala ptestupky
fyzickych osob a pfestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Skutkové
podstaty prestupki podle starsi pravni upravy, kterym se vénuje predmétna judikatura, byly pro
ucely této diplomové prace zatazeny podle jejich obsahu ke skutkovym podstatdm dle soucasné
pravni upravy. Obsah jednotlivych skutkovych podstat prestupkt a jejich vyklad v judikatuie
nebyl timto zatazenim dotcen, jednalo se pouze o zménu v ¢islech paragrafii, odstavct a pismen

v dusledku novely stavebniho zékona.

Zéaverem lze shrnout, Ze pravni uprava prestupkll na tiseku stavebniho zakona je vcelku
rozsahla a az na nékteré dilci aspekty je jeji systematika logicka a piehledna. Trestani prestupka
na useku stavebniho zdkona v praxi vSak neni pfili§ efektivni zejména z divodu ukladéani
nizkych sazeb pokut za jednotlivé prestupky. Judikatura k uvedenym piestupkiim sice neni
znaéné obsahla, nicméné je zamétena vyhradné na prestupky podle ustanoveni § 178 stavebniho

zékona, které jsou zaroven nejcastéji trestanymi prestupky na tiseku stavebniho zakona.
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e (az100000: zelena
e 100001 az 1 000 000:
e 1000001 az 3 000 000:
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Prestupky ve stavebnim pravu

Abstrakt

Diplomovéa prace snazvem ,, Prestupky ve stavebnim prdavu® se zaméfuje na
piestupkové pravo a na specifika skutkovych podstat piestupkii v oblasti prava stavebniho.
Diplomova préce je rozd€lena na dvé zakladni Casti, a to na ¢ast obecnou a na cast zvlastni.
Obecnd c¢ast diplomové préace si klade za cil pfedstavit zaklady piestupkového préva, tedy
definovat pojem piestupek a rozebrat zikladni znaky prestupku, vymezit podminky
odpovédnosti fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob za ptestupek a
uvést do problematiky spravnich trestd, jejich funkei, principli a zakladnich zésad a hledisek
jejich ukladani s blizSim zaméfenim na spravni trest pokuty a na zasady stanovovani jeji vyse,
nebot’ pokuta je spravnim trestem, ktery je ukladan za ptestupky podle stavebniho zakona.
Zvlastni cast diplomové prace se vénuje predstaveni systematiky prestupkii ve stavebnim
zdkoné a zevrubnému rozboru skutkovych podstat piestupkid podle stavebniho zakona
s diirazem na pfestupky obecnych subjektii a prestupky stavebnikli. Cilem zvlastni ¢asti
diplomové prace je objasnéni skutkovych podstat prestupkti podle stavebniho zékona na
zakladé rozboru relevantnich institutii stavebniho prava, vymezeni povinnosti odpovédnych
osob a disledkti poruseni téchto povinnosti z pohledu ptestupkového prava a popsani moznosti
sankcionovani podle stavebniho zakona za poruSeni povinnosti odpovédnych osob. Zvlastni
¢ast diplomové prace se dale pokousi reflektovat problematické aspekty nekterych skutkovych
podstat prestupkli ve stavebnim pravu z hlediska judikatury a praxe a ilustrovat efektivitu
trestani prestupki ve stavebnim pravu a miru naplnéni zakladnich principt spravniho trestani,
tedy principu represe, principu individualni prevence a principu generalni prevence, pii trestani

ptestupki podle stavebniho zdkona.

Klicova slova:

pfestupek, stavebni pravo, spravni trestani
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Administrative infractions in construction law

Abstract

The diploma thesis entitled "Administrative infractions in construction law" focuses on
the law of administrative infractions and the specifics of the basic facts of administrative
infractions in the field of construction law. The diploma thesis is divided into two parts, namely
the general part and the special part. The general part of the thesis aims to introduce the basics
of the law of administrative infraction — it consists of the definition of the concept of an
administrative infraction and analyses of its basic attributes, the definition of the conditions of
liability of individuals, legal entities, and enterprising individuals in administrative infractions
and introduction of the issue of administrative penalties, their functions, principles, and basic
principles and aspects of their imposition with a closer focus on the administrative penalty of
the fine and the principles of determining its amount, for the fine is an administrative penalty
that is imposed for administrative infractions under the Building Act. The special part of the
diploma thesis addresses the introduction of the system of administrative infractions in the
Building Act and includes a thorough analysis of the facts of administrative infractions under
the Building Act with emphasis on the administrative infractions of general entities and the
administrative infractions of builders. The aim of the special part of the thesis is to clarify the
facts of administrative infractions under the Building Act based on the analysis of relevant
institutes of building law, as well as defining the obligations of responsible persons and
consequences of violations of these obligations from the law of administrative infractions and
describing the possibility of sanctions under the Building Act. The special part of the thesis also
tries to reflect the problematic aspects of some facts of administrative infractions in the
construction law in terms of case law and praxis and to illustrate the effectiveness of punishment
of administrative infractions in construction law and the degree of fulfillment of basic principles
of administrative punishment, i.e. the principle of repression, individual prevention, and general

prevention, when punishing administrative infractions under the Building Act.
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