Katedra preprimarni a primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autorka DP: Be. Karolina Kapucianova

Nazev DP: Péstovani microgreens v mateiské skole

Datum posudku: 16. 5. 2021

Termin SZZ: 1éto 2021

Vedouciho prace

Oponentsky

doc. PhDr. Katefina Jancatikova, Ph.D.

PhDr. Barbora Loudova
Stralczynska, Ph.D.

A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. | (napf. pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému.
hlubSsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Mezi AaC Chybgjici odkazy. Nevyhovuje.
dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.




B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdroji v&etné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos
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Empiricka urovei, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupt A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadieni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své diplomové praci zaméiila na problematiku péstovani microgreens
v mateiskych skolach. Jedna se o téma nové, dosud nezpracovavané v zavére¢nych pracich.
Uchopenim zpracovani tohoto tématu v DP autorka piispéla k rozvoji problematiky v ramci
ptedskolniho vzdélavani. Diplomova prace je rozdélena na tfi ¢asti — teoretickou, praktickou a
empirickou.

Teoreticka ¢ast poskytuje fundovany vhled do problematiky v celé siti a hloubce jejich
souvislosti, ale je zde opodstatnéna vazba s vlastnim vyzkumem a tématem prace. Autorka se
zamétila na otdzku péstovani rostlin v matefské Skole, kterou uchopuje v historickém
kontextu a rozpracovava z pohledu enviromentalniho vzdélavani a rozvoje prirodovédné
pregramotnosti. Tematizuje také péstovani v zahradé¢ a snim spojena dil¢i témata (napf.
ekologické zemédélstvi, zahrada jako venkovni ucebna) i rizika a bariéry ve vztahu
k predikolnimu vzdélavani. Zdvodiuje opodstatnéni péstovani microgreens vMS i
z hlediska piinosu pro zdravi déti. Zavérem teoretické ¢asti poukazuje na dosavadni programy
a organizace, které tuto problematiku zakomponovaly do své ¢innosti.

Prakticka cast prace se zabyva vytvorenim souboru aktivit, ktery si klade za cil motivovat
uditelky k péstovani microgreens v MS. Nabizi konkrétni postupy pro péstovani microgreens
v 16 vzdélavacich ¢innostech uréenych pro realizaci v interiéru MS. Prakticka &ast je
zpracovana piehledné, jeji soucésti jsou materidly, které obdrzely ucitelky v kooperujicich
MS.

Empiricka ¢ast pak predstavuje realizaci a vysledky vyzkumného Setieni v kooperujicich
MS, které cililo na vyhodnoceni programu uditelkami, které navrzeny program realizovaly ve



svych MS. Zde je vhodné ocenit §ifi vyzkumného vzorku (45 MS, 55 ugitelek, 53 skupin déti,
1051 déti) i metodologicky postup autorky (promyslenost postupu, piehlednost zpracovani a
prezentace dat, tabulky, schémata, fotografickd dokumentace atd.).

Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti, z hlediska délky je vyvazen pomér mezi
teoretickou, praktickou a empirickou casti. DP je piehledné a funkéné Clenéna. Prace po
formalni i obsahové strance piesahuje svym zpracovanim standardni naroky na tento druh
zavereéné prace. Predstavuje zajimavy a odborny informacni a inspira¢ni zdroj pro ucitele/ky
MS. Doporuéuji vybrané &asti publikovat.

Vyjadfeni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Prace je celkové psana kultivovanym a odbornym jazykem, bez gramatickych a stylistickych
chyb. Ocenuji, ze autorka spolupracovala s organizaci Skute¢n¢ zdrava Skola i dal$imi
institucemi angazovanymi v této oblasti a zvladla kvalitni a odborné zpracovani prace po
strance pedagogické i ptirodovédné. Autorka vyuzila vysoky pocet informacnich zdroji a
odborné literatury.

Celkové zpracovani diplomové prace hodnotim jako vysoce zdatilé.

Naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:
1) Cim si vysvétlujete vysledky hodnoceni programu uéitelek — relativné niz§i hodnoceni
v ¢asti ,,Pedagog hodnoti realizaci programu® (s. 98).
2) Jaky hlavni piinos mélo pro Vés osobné zpracovani vyzkumného etfeni mezi MS
implementujicimi Vas vzdélavaci program? Co spatiujete jako nejvéetsi prekazky pro
rozvoj péstovani (napf. microgreens) V soucasnych ¢eskych MS?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobre | nevyhovuje

Podpis:

Predlozena prace spliuje veskeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim oboru
Pedagogika predskolniho véku a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda mensi nez 5 %).



