Posudek oponenta na diplomovou praci

Nazev diplomové prace: Namitky v tizemnim a stavebnim ¥izeni
Diplomant (autor): Karel Mourek

Vedouci: JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.

Oponent: JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.

l.
K tématu (predmetu) prace:

Téma piedstavuje stavebné-pravni klasiku. Neni sice vylozené aktualni. Ale s ohledem na mnoZstvi
judikatury Kk platnému stavebnimu zdkonu a K navrhu nového stavebniho zakona stile umoziiuje
objevit néco nového.

K systematice prace:

Prace ma 69 stran ¢istého textu. Ma logickou strukturu. Po Gvodni, propedeutické kapitole autor
v kapitole 2 vymezuje ,,Pojem namitky* a v kapitole 2 popisuje historicky vyvoj institutu ,,ndmitek*
Vv povolovacich Fizenich na tseku stavebniho prava. Jadrem prace jsou pak tii nasledujici kapitoly,
které (ke skodé véci) dusledné kopiruji slozitou systematiku platného stavebniho zakona s jeho typy
povolovacich fizeni: kapitola 4 ,Namitky v tizemnim Fizeni®, kapitola 5 , Namitky ve stavebnim
fizeni“ a kapitola 5 ,,Namitky ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni“. Diky tomu se autor ve
svém vykladu nutné piekryva, nebot’ problematika namitek v téchto typech fizeni je z podstatné ¢asti
shodna. Praci je vSak tieba ¢ist tak, ze jadrem je vyklad o namitkach v izemnim fizeni. V posledni
kapitole 7 se pak dotkl upravy namitek v navrhu nového stavebniho zékona, ktera vsak, jak autor
spravné poznamenal, v problematice namitek v podstaté nic nového nepftinasi, tedy velmi mirny
pokrok v mezich zakona. Zavér je struény. Autor v ném nedospél k vyznamnéj$im objeviim. Shledava
platnou i navrzenou upravu v zasadé dostatecnou.

K obsahu prace:
Obecne:

Prace je poctivym zpracovanim zvoleného tématu. Nicméné postradam kriticky pfistup a vyraznéjsi
naméty de lege ferenda.

Konkrétne:

K ¢asti 2: Autorovi se podle mne iplné nepodafilo vymezit pojem (institut) namitek ve smyslu obecné
procesni Upravy predstavované spravnim fadem a zvlastni procesni upravy piedstavované stavebnim
zakonem.

Ke str. 14: Podle mne neni pravda, ze spravni fad namitky neupravuje (samoziejmé odhlizime od
zvlastniho opravného prostredku podle § 117 spravniho fadu). Autor sam spravné poukazuje na § 68
odst. 3 spravniho fadu. Spravni fad pouziva tento pojem i v § 89 odst. 2 pro namitky obsazené
v odvolani. Namitky podle spravniho fadu jsou tedy predev$sim druhem argumentu obsazeného
Vv podani. V tomto smyslu Ize chapat i namitky podle stavebniho zakona, zejména podle jeho § 85.

Ke str. 19: Podle mne neni spravny tento vyklad: ,, Hlavnimi (esencidlnimi) vucastniky jsou dle tohoto
deéleni (podle § 27 spravniho fadu — poznamka P.S.) subjekty uvedené v § 85 odst. 1 stavebniho zdakona
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a parcidalnimi ucastniky subjekty uvedené v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona.* Tato dvé déleni
ucastnikd, na které autor poukazuje, tj. déleni podle § 27 spravniho fadu a déleni podle § 85
stavebniho zékona, se neptekryvaji. Nelze z niceho dovodit, pro¢ by se mély piekryvat. Je to patrné (a)
na obci, ktera neni ¢astnikem druhé kategorie podle § 27 odst. 2, resp. 3 spravniho fadu, a (b) na
vlastnikovi pfedmétného pozemku, kterého je tfeba povazovat na ucastnika prvni kategorie podle § 27
odst. 1 spravniho fadu.

K oddilu 4.1.2.: Autor piSe, ze namitky jsou ,,poddnim* podle § 37 spravniho fadu. Ale soucasné
dovozuje, Ze pokud neobsahuji nalezitosti stanovené v § 85 stavebniho zékona, pak stavebni ufrad
nevyzyva jejich podatele k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, ale k namitkam prosté
jen nepftihlizi. O co autor tento vyklad opird?

Ke str. 32: Autor na str. 15 vymezuje namitky tak, ze ty ,, namitky “, ve kterych ucastnik poukazuje na
nezéakonnost, nejsou vlastné namitkami. Tomu nasvéd¢uje i judikatura, napft. jiz rozsudek Vrchniho
soudu Vv Praze €. j. 6 A 95/94 (S 619-SJS 2/2000). Na str. 32 ale autor piSe, ze namitky, které ,, sméruji
VUCI rozporu posuzovaného zaméru s pozZadavky obecné zdvazmych prdavnich predpisii”, jsou
., namitkami verejnoprdavniho charakteru . Jak to tedy je?

K oddilu 4.2.3.: Postradam analyzu vazby namitek podle stavebniho zakona k § 1004 ob&anského
zakoniku.

Ke str. 44: Odvolaci namitka poukazujici na rozpor zaméru se zdkonem (pravem) nemuze byt
ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu vibec omezena, nebot nejde o skutkové tvrzeni ani o
dtikazni navrh, ale o (pravni) argument.

K formalni strance prace:

Autor se vyjadiuje jasn€, srozumitelné a stylisticky spravné. Text ma logickou stavbu.

K prdci s prameny:

Autor zpracoval veelku dostateény okruh literatury i judikatury. Okruh ¢asopiseckych ¢lanki mohl byt
Sirsi.

Shrnuji:

Prace splnuje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autora, aby se pii obhajobé
pokusil odpovédét na mé otazky a piipominky vyse.

1.
PiedloZenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou prib&hu obhajoby — ji ptedbézné navrhuji
klasifikovat znamkou ,,velmi dobie*.
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