Posudek vedouciho diplomové prace Karla Mourka
»Namitky v ize mnim a stavebnim Fize ni*

Ptredlozend diplomova prace o rozsahu 69 stran vlastniho textu (podle prohlaseni
autora 170 104 znakd) je ¢lenéna, kromé Gvodu a zavéru, do 7 Kapitol (,,Uvod do Fizeni podle
stavebniho zakona®, ,Pojem namitky*, ,Historie pravni upravy namitek®, ,Namitky
Vuzemnim fizeni, ,Namitky ve stavebnim fizeni, ,Namitky ve spole¢ném vzemnim
a stavebnim fizeni”, ,,Nova Uprava stavebniho prava“). Zejména Ctvrtd a pata kapitola jsou
podrobné cClenény, jejich struktura je podobna; jde o jeden z moznych pristupti k danému
tématu (alternativou by byl ,maticovy®, resp. Caste¢né ,jmaticovy” piistup); Vv prvni Kapitole
mél byt (Iépe) uvozen/vysvétlen vztah zjednoduSenych a/nebo alternativnich postupt
k problematice namitek (viz partie 1.1.2 a dalsi). Tieti a Sesta kapitola jsou velice struc¢né
(tfeti kapitola mohla byt slou¢ena s druhou; podoba/rozsah Sesté kapitoly souvisi S koncepci
zpracovani kapitoly ctvrté a paté).

Pfedmétnou problematiku Ize sice oznalit za tradiéni, je vSak nepochybné stale
aktualni (v posledni dobé téz diky piipravé tzv. rekodifikace vetejného stavebniho prava,
0 niz se autor zminuje v sedmé kapitole).

Diplomant vyuzil dostupnou odbornou literaturu i judikaturu [z vSeobecné dostupnych
zdrojii bylo mozné vyuzit i staté Karla Cernina]. Sympaticka je snaha o vlastni hodnoceni.

Z ptipominek uvadim:
- Lze hovorit o ,rakousko-uherském‘ stavebnim pravu (str. 1)? Srov. na str. 16.

- Tzv. urychlovaci zakon byl v dobé uzavieni rukopisu jiz piejmenovan (poznamka ¢. 1 na
str. 1).

- Rozlisovat mezi ,vlastni zadosti“ a jejimi piilohami mize mit prakticky vyznam z hlediska
posuzovani vyznamu (ne)uphosti podani (str. 4). Spravnym smérem miii zminka o ,klicovém
vyznamu* dokumentace (str. 9).

- Posuzovani zadosti o Uzemni rozhodnuti stavebnim ufadem je tfeba vidét i ve vztahu
k zavaznému stanovisku organu uzemniho planovani (str. 4 a 5).

- Ve kterych dalsich pfipadech nelze v uzemnim fizeni upustit od ustniho jednani (str. 5)?

- Na str. 6 jde o koncept vyroku rozhodnuti. Skutecnost, Zze proti pravomocnému rozhodnuti
nelze podat odvoldni, je samoziejmosti (tamtéz).

- Vyklad v partii 1.1.3 je zna¢né zjednoduseny.

- | stavebni zaméry realizované v tzv. volném rezimu mohou vyvolavat ,sporné situace®;
tvrzeni bylo zapotiebi specifikovat (str. 10).

- Termin ,spole¢né Uzemni a stavebni fizeni“ znal stavebni zakon jiz od 1. ledna 2013
(str. 12); slo ovSem o Gpravu skromngj§i a do zna¢né miry odlisnou.



- Judikat citovany v poznamce ¢. 40 na str. 13 se ovSem zabyva vcelku vyjimeénym institutem
obsazenym v § 142 spravniho fadu; S ptipadnou obecnou upravou namitek (Ei s jejim
nedostatkem) toto ustanoveni nesouvisi. Spravny je odkaz na § 36 na str. 14. ,Lépe”
Vv pfedposlednim odstavci na str. 14 (tyka se to i zminéného judikatu).

- Partie 2.2.1 mohla vyustit v redukci pojmu ,,namitka“, resp. v odliSeni nimitek od poukazi
na nezakonnost (= ,,nenamitek*).

- Oznaceni ,vedlejsi ucastnik“ se objevuje Vv odborné literatufe, neni ale neni piithodné
(str.19). ,,Vedlejsi, nebo ,,parcialni*?

- Co ma znamenat termin ,,zpravidla“ v poslednim odstavci na str. 19?

- Tvrzeni ve druhém odstavci na str. 21 je zavadéjici. Lépe na str. 45. Mimochodem: Obec je
vyluénym vlastnikem mistnich komunikaci.

- Zavér obsazeny ve Ctvrtém odstavei na str. 21 vyplyva ztextu stavebniho zdkona (§ 184a
odst. 3); je zbyte¢né odkazovat na odbornou literaturu.

- Co miZze namitat vlastnik pozemku/stavby, na kterém/které ma byt zamér uskute¢nén
(str. 21)? Na tomto misté bylo vhodné to alespon naznacit.

- K Gcastenstvi nemezujicich sousedii bylo mozné dospét i vykladem (str. 22 a 23); viz dikci §
34 odst. 1 starého stavebniho zakona, jmenovit¢ termin ,,vCetné; dtto v jeho § 59 odst. 1
pism. b).

- Jen pro piesnost: Novela stavebniho zakona zminéna na str. 25 je zroku 2017, za¢atkem
roku 2018 nabyla G¢innosti. Dtto na str. 42 nebo 46.

- M@l autor ve tietim odstavci na str. 25 skute¢né na mysli pristup soudi? Bylo by tieba
upresnit.

- Jaké neptiznivé disledky mize mit pro zadatele, ze neoznaéi (nikoli ,,nevyznaci®) jemu
znamé ucastniky fizeni (str. 25)? Se zavérem K obdobné otdzce na str. 50 se bez bliz§iho
vysvétleni ztotoznit nelze.

Na str. 30 autor pominul rozsudek NejvySstho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2019,
. J. 8 As 63/2019-40.

(@3

Jaké obsahové rozdily lze uvazovat (str. 32) v piipadé namitek ucastniki podle § 85 odst. 2
pism. a) a podle § 85 odst. 2 pism. b)? Zminka 0 tom je az na str. 39.

- Nemélo byt ,,4.2.3.1° namisto ,4.2.4* a ,4.2.3.2“ namisto ,4.2.4.1°?
- Jaky rozdil spatfuje autor v pfistupu ruznych komentaid (zminka na str. 33)?

- V poslednim odstavei na str. 36 bylo vhodné zminit téz vztah k § 57 spravniho fadu. Dtto
k druhému odstavci na str. 38.



- Jaky je vztah tvrzeni uvedeného ve druhé vét€ poslednino odstavce na str. 37 k § 5
spravniho fadu?

- Vopartii 4.6 mohl/mél byt vysvétlen rozdil mezi namitkami Vtzv. fizeni o navrhu
regula¢niho planu a namitkami Vv Gzemnim fizeni.

- V prvnim odstavci na str. 43 jde o aprobaci umisténi stavby.

- Partie 4.8 je obsahové nespecificka a formulaéné zkratkovitd. Podobné k partii 5.6.
A v partii 4.8 nemize jit 0 stavebni povoleni!

- Podafilo se v paté kapitole vzdy vyvarovat opakovani toho, co bylo uvedeno ve cCtvrté
kapitole? Jde o jisté Gskali autorem zvoleného pristupu (diskutovano na konzultacich).

- Vyklad pod bodem (iv) na str. 48 mohl byt dopinén prikladem.

- K tvrzeni obsazenému Vv prvnim odstavci na str. 69 dluzno ptipomenout i § 114 odst. 2
stavebniho zdkona. Viz téZ na str. 29 nebo 32.

- Nékteré formulace by vyzadovaly stylistickou revizi [srov. napi. hned na str. 3 ,.... Gizemni
rozhodovani, které stat provadi zejména za pomoci uzemniho fizeni“, na str. 6 ,,... je institut
namitek nahrazen souhlasem subjekti, které by za normalnich okolnosti byly ...* (podobné na
str. 11), na str. 53 ,,[s]hora uvedenou formu koncentrace fizeni moderuje rozhodovaci praxe*
nebo na str. 54 [p]rojektova dokumentace je jedna ze skuteCnosti; Srov. i V poslednim
odstavci na str. 18].

- V poznamce €. 4 na str. 3 stacilo uvést nazev kapitoly.

- Nepiiemné ,preklepy” jsou na str. 12 (,certifikovany inspektor”), na str. 15 (,,namysli)
nebo na str. 49 (§ 209)“. Drobnosti pak na str. 29, 41, 44, 47 nebo 57.

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty v systému Theses.cz ze dne 22.
biezna 2021 byla prace porovnana se 700 dokumenty s maximalni podobnosti méné nez 5 %;
podle protokolu o vysledku kontroly Vv systému Turnitin ze dne 21. biezna 2021 ¢ini celkovy
index podobnosti 35 %.

Predlozend prace obsahuje jisté fadu pozitivnich momenti. Vzhledem k charakteru
nékterych uvedenych piipominek nemohu nez ucinit zavér, ze je spiSe praci hrani¢ni, na které
se ziejm¢ podepsalo ponékud uspéchané dokoncovani. Je na diplomantovi, aby pii obhajobé
prokazal, ze zvolené téma na pozadované urovni zvladl

Rozpravu u obhajoby doporuCuji zamétit na obsahovou charakteristiku a na
,,Vyfizovani vetejnopravnich namitek v izemnim fizeni a ve stavebnim fizeni (CO je spole¢né
a co je rozding?).

V Praze dne 20. kvétna 2021
JUDT. Ing. Josef Stasa, CSc.



