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Uvod

Vefejné stavebni pravo, které v Ceském pravnim fadu upravuje zejména' zdkon C¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (déale jen ,,stavebni zakon“ nebo
»StavZ®) a jeho provadéci ptedpisy, je jednim z nejvyznamnéjSich odvétvi tzv. zvlastni ¢asti
spravniho prava, kterd se navic vyznamné dotyka i §irsi vefejnosti. Uprava stavebniho prava je
kli¢ovym faktorem, ktery ma vliv na rychlost vystavby jednotlivych stavebnich zaméra v Ceské

republice.

Jednim z prvki, ktery ma nepochybné vliv na rychlost vystavby, je nezbytné opravnéni
dot¢enych subjektli branit sva prava proti jednotlivym stavebnim zamérim investorti. Tyto
subjekty mohou sva prava branit, a tim i1 pozdrzet vystavbu, napi. pomoci opravnych prostiedkd,
které nabizi zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni Fad*), nebo
podanim zaloby ke spravnimu soudu s ndvrhem na vydani predbézného opatieni. Specifickym
druhem obrany, ktery je typicky pro stavebni pravo, jsou vSak zcela nepochybné namitky
uplatnované v jednotlivych fizenich a dalSich procesech vedenych podle stavebniho zakona.

Pravé témito namitkami v nékterych fizenich podle stavebniho zédkona (jak plyne z nazvu préce -

v fizeni izemnim a stavebnim) se zabyvam v této praci.

Vuvodu prace struéné uvadim zékladni problematiku a nékteré zdkladni instituty
uzemniho a stavebniho fizeni. Dale se pak vénuji n€kterym historickym Upravdm namitek a

podobnych prvki v ¢eském, ¢eskoslovenském ¢i rakousko-uherském stavebnim pravu.

Samotny merit prace je rozd€len na 4 zakladni ¢asti. V prvni ¢asti se snazim definovat, ¢i
pojmenovat institut namitek v fizeni izemnim a stavebnim, a to zejména v komparaci s obecnou
upravou spravniho fadu. V dalsi ¢asti se zamétuji na institut ndmitek v uzemnim fizeni a jeho
alternativach (napf. ve zjednoduseném uzemnim fizeni apod.). Za pomoci odborné literatury a
judikatury se snazim rozebrat jednak procesni aspekty namitek jako takovych, zejména tedy kdo
je miize podat, v jakych fazich fizeni, jak se s nimi musi Gfad vypotfadat apod. Dale se pak

zamé&fuji na obsahovou stranku institutu ndmitek, tedy zejména proti cemu lze namitky podavat a

! Vedle stavebniho zakona lze za dalsi stavebné-pravni zékony oznacit napt. zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni

vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbe, a dalsi.



dale na déleni na tzv. vefejnopravni a soukromopravni namitky. Stejnymi otdzkami se zabyvam i

v dalsi ¢asti prace, avsak na useku stavebniho fizeni.

V posledni c¢éasti prace struén€é porovnavam ziskané informace s nékterymi

prvky pfipravované nové pravni upravy vetejného prava stavebniho prava.

Touto diplomovou praci jsem si dal za cil zmapovat oblast namitek a souvisejicich
pravnich institutd, a to zejména ve svétle judikatury spravnich soudi a odborné literatury.
Poprvé, kdyz jsem se s U€astenstvim v uzemnim fizeni setkal, byla pro mne orientace v moznosti
uplatiiovat sva prava pomérné slozita, pticemz odbornou publikaci vénujici se pfimo tomuto

tématu jsem nenalezl. Snad by tak prace mohla slouzit jinym i k tomuto tcelu.

Tato diplomova prace zpracovava piislusné pravni predpisy k 21. bfeznu 2021.



1 Uvod do Fizeni podle stavebniho zakona

Soucasny stavebni zdkon upravuje tfi zdkladni oblasti stavebniho prava. Prvni oblasti je
otazka uzemniho planovani zakotvena v Casti tieti stavebniho zédkona, druhou oblasti je uprava
stavebniho fadu v Casti Ctvrté a poslednim tietim okruhem jsou dalsi souvisejici otdzky
s vystavbou, jako napf. otdzka evidence Uzemné pladnovaci Cinnosti, vyvlastiiovacich tituld,

apod.?

V oblasti izemniho planovani se v §irSim slova smyslu miZzeme setkat hned s n¢kolika
nastroji, kterymi stat vytvaii podminky pro vystavbu a trvale udrZitelny rozvoj tizemi.> Témito
nastroji jsou Uzemn¢ planovaci podklady, politika tzemniho rozvoje, Uzemné planovaci
dokumentace, Gzemni rozhodnuti a iIzemni fizeni, Izemni opatieni o stavebni uzavétre a uprava
vztahll v uzemi. Ve své praci se soustiedim pouze na jeden z téchto nastrojli, a to na izemni

rozhodovani, které stat provadi zejména za pomoci uzemniho fizeni.

V oblasti stavebniho fadu se mizeme setkat s n€kolika druhy fizeni. Jedna se zejména o
fizeni stavebni a kolaudacni, a dale pak povolovani a nafizovani odstranéni staveb, terénnich

uprav a zafizeni. Pro ucely této prace jsem se rozhodl sousttedit pouze na fizeni stavebni.

Nize nejprve struéné shrnuji zakladni otazky uzemniho a stavebniho fizeni. Samotnou

problematikou namitek jako takovou se bliZze zabyvam v dalSich ¢astech této prace.

1.1 Uzemni rizeni

Uzemni fizeni je spravnim fizenim, tedy fizenim, jehoz cilem je vydat spravni akt
schopny zpiisobit ucinky v ném piedvidané.* V pfipadé uzemniho fizeni se konkrétné jedna o
postup spravniho organu, jehoz cilem je posoudit, zda jsou splnény podminky pro vydani
tizemniho rozhodnuti. Uzemnim rozhodnutim se dle § 77 stavebniho zakona rozumi rozhodnuti o

umisténi stavby nebo zatfizeni, rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, rozhodnuti o zméné vlivu

2 MAREK. K, PRUCHA. S., Stavebni pravo veiejné a soukromé podle Upravy zavazki v novém ob¢anském

zakoniku. Praha: Leges, 2013, str. 14, ISBN 978-80-87576-79-3.
3 Marek, K., Pricha, P.: Stavebni pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2017, 32 s. ISBN 968-80-87576-79-3.

4 VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA, Helena. Oddil 1. Pojem spravniho fizeni. In: Hendrych, D., a kolektiv.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 246, ISBN 978-80-7400-624-1.

3



uzivani stavby na Gzemi, rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkil a rozhodnuti o ochranném
pasmu. Systematickym zafazenim ve stavebnim zdkon¢ se uzemni rozhodnuti fadi mezi néstroje

uzemniho planovani a je tedy upraveno v Casti tfeti hlave treti dilu patém stavebniho zakona.

Uzemni fizeni je zahajovdno na zakladé Zadosti, kterA vyjma obecnych naleZitosti
zadosti® dle § 45 spravniho fadu® musi obsahovat pozadavky stanovené stavebnim zdkonem, a to
predevsim pozadavky stanovené v § 86 odst. 1 stavebniho zékona.” Vedle t&chto nalezitosti musi
7adatel k zadosti pFipojit ptilohy vyZzadované v § 86 odst. 2 stavebniho zdkona. Maly® rozeznava
v ramci zadosti tfi Casti, pficemz prvni Cast tvoii samotnd zddost, druhou cast tvoii piilohy
k zadosti, které stavebni zakon vymezuje v § 86 odst. 2 pism. a) az d) stavebniho zékona, a tieti
cast se pak skldda z dokumentace pro vydani rozhodnuti, kterou stavebni zdkon vyzaduje v § 86
odst. 2 pism. e). Jedna se vSak pouze o teoretické rozdéleni, které dle mého nézoru nema na
obsah zadosti vliv. Dals$i obsahové i formalni pozadavky klade na Zzadost o vydani uzemniho

rozhodnuti provadéci piedpis.’

Ptislusnymi spravnimi orgdny jsou zpravidla obecné stavebni ufady, které jsou vypocteny
v § 13 odst. 1 stavebniho zédkona. V ptipadé vojenskych ujezdl jsou pak pro ucely uzemniho
fizeni stavebnimi ufady vojenské stavebni ufady. Naopak v Gizemnim fizeni nevykonavaji
pisobnost specialni stavebni Gifady a jiné stavebni ufady.'® Mistni pfislu$nost je uréena dle § 11
spravniho tadu, ktery stanovi, ze mistni pfislusnost spravniho orgdnu je v fizenich tykajicich se

nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachazi.

Stavebni ufad pii posuzovani zaméru uvedeného v zadosti dle § 90 stavebniho zakona

zkouma predevsim jeho soulad s izemné planovaci dokumentaci, stanovisky dotenych organd,

s MARECEK, J.; DOLEZAL, J.; SEDLACKOVA, V.; SKLENAR. T. TUNKA, M.; VOBRATILOVA, Z.
Komentaf ke stavebnimu zakonu a piedpisy souvisejici. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2018. 244 s. ISBN 978-80-7380-
703-0.

¢ Zadost musi dle § 45 spravniho fadu obsahovat jednak obecné naleZitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 spravniho
fadu a dale z ni musi byt patrné, co zadatel 7ad4 nebo ¢eho se doméha. Zadatel je rovnéz povinen oznaéit dalii jemu
znamé ucastniky.

7 Zadatel je povinen uvést zdkladni Gdaje o pozadovaném zadméru, identifikani udaje o pozemku nebo stavbé, na
nichz se ma zamér uskutecnit, a identifikovat osoby, které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
pozemk’ﬁm nebo stavbam na nich, jestlize mize byt jejich pravo izemnim rozhodnutimvpﬁmo dotceno.

8 MALY, S. Stavebni zakon. Komentaf. 2., aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.372., ISBN 978-80-
7357-985-2.

? Timto predpisem je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gipravé tizemniho rozhodovani, Gzemniho opatieni a
stavebniho fadu. Vyhlaska mj. v § 3 odst. 1 stanovi, ze zaddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby se podava na
vyhlaskou stanoveném formulafi.

O)Ministerstvo pro mistni rozvoj 2010 [online]. Praha: MMR [Cit. 27. 2. 2021]. Dostupné
z http://www.mmr.cz/getmedia/60165ee1-89b7-4d6-9286-9f33af95456¢/Prehled-stavebnich-uradu-a-jejich-cinnost
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pozadavky zvlastnich predpisii, pozadavky na vyuziti Gizemi a dalsi."" Ugastnici fizeni mohou
viuéi zaméru podavat namitky, vefejnost pak pfipominky a dotéené orgdny mohou uplatiovat
zavazna stanoviska.'? Stavebni ifad dle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona provede Ustni jednani a
je-1i to tcelné, spoji jej s ohledanim na misté. Stavebni Gfad miiZe dle stejného ustanoveni upustit
od ustniho jednani, a to v pfipad€, Ze mu jsou dobfe zndmy poméry v tizemi a zadost poskytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru. Stavebni zdkon v § 87 odst. 4 stanovi, Ze stavebni
ufad rozhodne ,.bez zbytecného odkladu, nejdéle vsak ve lhuté do 60 dnii ode dne zahdjeni
uzemniho Fizeni; ve zvlast sloZitych pripadech, zejména pri postupu podle odstavce 2, stavebni
urad rozhodne nejdéle ve lhiite do 90 dni. *“ V ptipadé, ze Gitad navrZzeny zdmér ve smyslu § 92
odst. 1 stavebniho zdkona schvali, vyda izemni rozhodnuti, ve kterém vymezi pozemky pro jeho
realizaci, piipadné stanovi podminky pro déleni a scelovani pozemku, a stanovi podminky pro
vyuziti a ochranu uzemi. V ptipadé, Ze zamér Zadatele neni v souladu s pozadavky stanovenymi
stavebnim zakonem nebo by umisténim zdméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné zédkonem,
tfad zadost o vydani uzemniho rozhodnuti dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zamitne. Uzemni
rozhodnuti plati po dobu dvou let od nabyti pravni moci. Stavebni Gfad mlize ve vyrokové ¢asti
stanovit platnost delsi.”* Stavebni ufad mize rovnéz dle § 93 odst. 3 stavebniho zédkona platnost

uzemniho rozhodnuti prodlouZit.

Zékonodarce za ucelem urychleni vystavby nabizi nékteré instituty vedouci ke zrychleni
umistovani zdmérii. V prvni fad€ stanovi zédmeéry, které nevyzaduji tizemni rozhodnuti ani
uzemni souhlas. Tyto zdméry jsou uvedeny v § 79 odst. 2 stavebniho zdkona. Jedna se o stavby
v tzv. volném rezimu. Jde o nejjednodussi zaméry, které neohrozuji vefejny zajem, ani zajmy
tietich osob.'* Rovnéz v § 80 odst. 3 stavebniho zdkona se uvadi, které zaméry nevyzaduji

rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi.

K urychleni umisténi zaméru pak stavebnik miize vyuzit institutu zjednoduseného fizeni,
uzemniho souhlasu ¢i spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni. Specifickym institutem je pak

nahrazeni izemniho rozhodnuti regulaénim planem'® nebo vefejnopravni smlouvou.

1 Skutecnosti se mohou liSit v zavislosti na posuzovaném zaméru.
2 Dle § 89 stavebniho zakona.
13 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 520 s.,

ISBN 978-80-7400-558-9.
4 PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kolektiv autori: Stavebni zakon prakticky komentaf, vydani prvni, Leges,

Praha 2017, komentat k § 79 [Online], dostupné na Nové Aspi, ISBN 978-80-7502-180-9.
5 Pouze vSak v ramci regula¢niho planu, ktery je pofizovan na zakladé zadosti ¢i podnétu.

5



1.1.1 ZjednoduSené uzemni Fizeni

Zjednodusené izemni fizeni zavedl do Ceské pravni Gpravy az soucasny stavebni zakon.'®
Stejn¢ jako v pfipadé standardniho izemniho fizeni se jedna o spravni fizeni, avSak ufad zde
nevydava kompletni rozhodnuti, nybrz pouze jeho vyrokovou ¢ast bez odivodnéni, které se k
rozhodnuti pfipojuje az pfi jeho kone¢ném vydani. Komentatfova literatura uvadi: ,,Podstatou
zjednoduseného uzemniho rizeni je, ze uzemni rozhodnuti je vydano bez predchoziho spravniho
Fizeni v celém rozsahu, tzn. Ze se vlastné Zadné rizeni nevede. '’ Rozhodnout ve zjednoduseném
uzemnim fizeni lze v piipad€ Zadosti o rozhodnuti o umisténi stavby, o zméné vyuziti tzemi, o
zmeéné vlivu uzivani stavby na tzemi a o dé€leni nebo scelovani pozemki, jestlize jsou

kumulativné splnény podminky obsazené v § 95 odst. 1 stavebniho zakona tedy Ze:

- zamér je v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose,

- se nejednd o zamér, pro ktery je vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni
vlivll provedeni zaméru na zivotni prostiedi,

- zadost je doloZena zdvaznymi stanovisky, poptipadé rozhodnutimi dotéenych
organd, a

- zadost je dolozena souhlasem tucastnikl fizeni, ktefi maji vlastnickd nebo jina
veécna prava k pozemkiim nebo stavbam na nich, jez jsou predmétem uzemniho
fizeni nebo jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemklm a stavbdm na nich mize byt umisténim stavebniho zdméru
pfimo dot¢eno; souhlas s navrhovanym zdmérem musi byt vyznacen na situacnim

vykresu.

Pokud zadost nespliuje podminky pro zjednodusené tzemni fizeni, Gifad fizeni usnesenim
tzv. ,pieklopi“ do standardniho tUzemniho fizeni. V opacném piipadé vydd wrad vyrok
rozhodnuti. Proti vyroku rozhodnuti mohou tucastnici fizeni podat namitky a dotéené organy
vyhrady, a to do patnacti dnit od vyvéSeni navrhu na tfedni desce. V takovém piipad¢ urad
znovu ,,preklopi zjednoduSené fizeni do standardniho Uzemniho fizeni. Pokud nejsou proti
vyroku rozhodnuti podany namitky ani vyhrady, nabyva rozhodnuti den po uplynuti vyse

zminéné patnactidenni lhlity pravni moci a nelze proti nému podat odvolani.

¢ Marek, K., Pricha, P.: Stavebni pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, 115 s. ISBN 978-80-87576-79-3.
7 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 677.
978-80-7400-558-9.



1.1.2  Uzemni souhlas

K umisténi stavby je ve vétSin€ piipadl potfeba vydani izemniho rozhodnuti podle § 76
stavebniho zdkona. Namisto uzemniho rozhodnuti v§ak muze stavebni ufad vydat v nékterych
ptipadech tzemni souhlas podle § 96 stavebniho zikona. Uzemni souhlas je uréitou alternativou
viéi uzemnimu rozhodnuti. Zavedenim této upravy chtél zakonodarce =zracionalizovat,
zjednodusit a zrychlit dosazeni cile jinak sledovaného tzemnim rozhodnutim'®. Jeho vydani totiz
pfedstavuje oproti procesu vydani tzemniho rozhodnuti procesné jednodussi postup. Uzemni
rozhodnuti i Gizemni souhlas maji viak tytéz pravni u¢inky. Uzemni souhlas neni spravnim
rozhodnutim a nevydava se ve spravnim fizeni — nejsou zde tedy tcastnici fizeni, nepodavaji se
namitky apod. Uzemni souhlas lze vydat za splnéni podminek uvedenych v § 96 stavebniho
zékona. Uzemni souhlas nelze vydat v piipadech zdméri, pro néz je vyzadovano zavazné
stanovisko podle zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (EIA) (déle jen ,,VIZP)." Proti izemnimu souhlasu se nelze

odvolat.?

1.1.3  Regulacni plan

Uzemni rozhodnuti 1ze dle § 61 odst. 2 stavebniho zakona nahradit regulaénim planem?'.
Regula¢ni plan musi stanovit, ktera izemni rozhodnuti nahrazuje. Jak vyplyva z ¢ésti I odst. 1
pism. 1) pfilohy €. 11 vyhlaSky €. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, zemné
planovaci dokumentaci a zplisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, tato izemni rozhodnuti
musi byt v textové ¢asti regulacniho planu pfimo uvedena. V takovém piipadé se jedna o urcitou

22

formu skupinového uzemniho rozhodnuti.”” Regula¢nim pldnem nelze nahradit GUzemni

rozhodnuti pro zamér, ktery podléhd posuzovani vlivu na zivotni prostiedi.

Regulac¢ni plany se zpravidla vydéavaji jen pro urcitou ¢ast obce, nicméné stavebni zdkon
umoziuje pofizeni regulaénich pland rizného obsahu i rozsahu®. Uzemni plan tak muize byt

vydan 1 pro celé¢ Uzemi obce. Jedna se o jeden z druhii uzemné planovaci dokumentace.

8 Marek, K., Pricha, P.: Stavebni pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, 118 s. ISBN 978-80-87576-79-3.

1% Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentaft. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 686.
978-89-7400-558-9 )

0 PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kolektiv autorti: Stavebni zdkon prakticky komentat, vydani prvni, Leges,

Praha 2017, s ISBN 978-80-7502-180-9.
2 Zpravidla pouze u regula¢niho planu vydavaného na zadost.

22 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 349.
978-80-7400-558-9.



Regulacni plan se vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Aby mohl byt
regulacni plan vydan, musi byt v souladu se stavajici uzemné planovaci dokumentaci, tedy
pokud jde o regulacni plan obce, je nezbytné, aby byl v souladu se zasadami uzemniho rozvoje,
regulacnim pldnem kraje a Izemnim pldnem obce. Regula¢ni plan vydava zastupitelstvo obce

nebo kraje.

1.1.4 Verejnopravni smlouva

Stavebni ufad se souhlasem dotceného organu miiZze uzavfit se zadatelem vetejnopravni
smlouvu o umisténi stavby, o zmén¢ vyuziti izemi a o zmén¢ vlivu stavby na vyuziti uzemi,

ktera nahradi izemni rozhodnuti. NaleZitosti této smlouvy stanovi provadéci pravni predpis.*

U vetejnopravnich smluv nahrazujicich izemni rozhodnuti je institut namitek nahrazen

souhlasem subjektl, které by byly za normalnich okolnosti ucastniky fizeni.

1.2 Stavebni Fizeni

Stavebni fizeni je (stejné jako fizeni Gzemni) spravnim fizenim ve smyslu ¢asti druhé
spravniho fadu. Cilem stavebniho fizeni je posoudit, zda jsou splnény podminky pro vydani
stavebniho povoleni. Judikatura uvadi, Ze: ,,stavebni Fizeni je procesem, jehoz hlavnim cilem je
vydani stavebniho povoleni, jakozto zdkladniho predpokladu pro provadeni staveb, jejich zmén a
udrZovacich praci na nich. “* Systematickym zafazenim ve stavebnim zakoné& se stavebni fizeni
fadi mezi fizeni dle stavebniho fadu®® a je upraveno v &asti ¢tvrté dile prvnim stavebniho zékona.
Stavebni povoleni je spravnim rozhodnutim, kterym spravni organ pfipousti nové stavby?,

terénni Upravy, zafizeni a udrzovaci prace.

Stavebni fizeni se zahajuje podanim zadosti o vydani stavebniho povoleni u piislusného

stavebniho ufadu. PfisluSnymi stavebnimi Ufady jsou vétSinou obecné stavebni urady, tedy

2 PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kolektiv autori: Stavebni zédkon prakticky komentaf, vydani prvni, Leges,

Praha 2017, s. ISBN 978-80-7502-180-9.
2Tim je vyhlaska ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé izemniho rozhodovani,

uzemniho opatfeni a stavebniho radu.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 9 As 80/2007-66.

26 Dalsimi fizenimi jsou napiiklad fizeni kolaudaéni nebo fizeni o odstranéni stavby.
27 Stavbou se dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni

technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na
ucel vyuziti a dobu trvani.



obecni ¢i krajské urady, které tuto ¢innost vykonavaji v prenesené ptsobnosti. Mistni piislusnost
je stejné jako v ptipad€ uzemniho fizeni urcena dle § 11 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze mistni
prislusnost spravniho organu je v fizenich tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost
nachazi. Vyjma obecnych néleZitosti Zadosti dle spravniho fadu®™ musi Zadost o vydani
stavebniho povoleni obsahovat pozadavky stanovené stavebnim zdkonem, a to predevsim v §
110 odst. 1 stavebni zakona®”. Vedle téchto nalezitosti musi zadatel k Zadosti pftipojit piilohy
vyzadované v § 110 odst. 2 stavebniho zakona. Klicovym dokumentem, ktery obsahuje podrobné
udaje o stavbé, je projektova dokumentace, kterou dle shora uvedeného ustanoveni je stavebnik
povinen piilozit ke své zadosti.** Zadost se stejné jako v pfipadé ohlaseni stavby podava na
formulafi, ktery upravuje provadéci piedpis.'’ Stavebni Gifad dle § 111 odst. 1 stavebniho zakona
predevsim posuzuje, zda lze stavebni zamér provést na zakladé predlozenych podkladi, pticemz
ovéiuje zejména, zda projektova dokumentace je uplnd a v souladu s izemnim rozhodnutim
nebo pfezkoumava zdmér s obecnymi pozadavky na vystavbu. Stavebni Gfad neni opravnén
posuzovat soulad projektové dokumentace s izemné planovaci dokumentaci, jelikoz takové
posouzeni je pfedmétem uzemniho fizeni, vyjimku tvofi pfipady, kdy nebyl stavebni zdmér
uzemné posouzen, tedy nebylo-li vyddno uzemni rozhodnuti nebo Gizemni souhlas. V opacném
pfipadé¢ by se totiz dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednalo o zasah do prav
nabytych v dobré vife, a to 1 v pfipadé, Zze by projektovd dokumentace byla vydana az po
pravomocném Uzemnim rozhodnuti:’' | Zadateli o iizemni rozhodnuti bylo umisténi stavby
povoleno a nabylo pravni moci. Timto rozhodnutim byl stvrzen soulad zaméru s uzemné
planovaci dokumentaci a zadatel je tak v dobré vire, Ze jeho zamer vyhovuje zdkonnym
pozadavkim. Neni myslitelné, aby stavebni urad v pozdejsich fazich procesu zpochybnil
pravomocné tizemni rozhodnuti na zdkladé skutecnosti, které nastaly az po jeho vydani. Ucinky
uzemniho rozhodnuti jsou zavazné nejen pro adresaty tohoto rozhodnuti, ale téz pro sprdavni
organy, pricemz zdkon neposkytuje Zadnou moznost, jak by stavebni urad mohl v Fizeni o
povoleni stavby ucinky tohoto rozhodnuti zvratit, zménit jej ¢i snad konstatovat jeho

nezakonnost.

Stavebni ufad nafidi Gstni jednéni a, je-li to Gi¢elné, také ohledani na misté ve smyslu §

112 odst. 1 stavebniho zakona. Dle odst. 2 stejného ustanoveni muize urad upustit od ustniho

8 Viz § 45 spravniho tadu.
2 Jedna se napt. o identifikacni idaje o stavebnikovi, o pozemku, zdkladni udaje o pozadovaném zameéru, jeho

rozsahu a ucelu, zpsobu a dobé provadéni, idaj o tom, kdo bude stavebni zamér provadét, a vyjadieni vlastnika
sousedni nemovitosti, je-1i tfeba, aby umoznil provedeni stavebniho zdméru ze své nemovitosti.
% Vice k projektové dokumentaci kapitola 5.2.3.1.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139.
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jednani, a to v pfipad¢, ze mu jsou dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje dostateny
podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni. V piipade¢,
ze stavebni Ufad shledd stavebni zdmér v souladu se zakonnymi pozadavky na jeho provedeni a
v souladu s opravnénymi z4jmy ucastnikli fizeni, vyda dle § 115 stavebniho zikona stavebni
povoleni, ve kterém stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji
uzivani. V opacném piipad¢ stavebni ufad zadost zamitne. Stavebni ufad je povinen rozhodnout
ve véci bez zbytecného odkladu, nejdéle vSak ve Ihut€¢ 60 dni. Ve zvlast slozitych ptipadech je
stavebni Ufad povinen rozhodnout ve lhiite¢ 90 dnid. Praxe se ovSem od zakonnych pozadavki na
dodrZeni téchto lhlt podstatné lisi a stavebni fizeni mnohdy trva daleko déle. Napt. u rodinnych
domi trva ziskdni stavebniho povoleni 6 az 9 mésici.** Stavebni povoleni je spravnim

rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho tadu a Ize proti nému podat odvolani.

Stejné jako v piipadé Uzemniho fizeni nabizi i1 stavebni fizeni alternativy, které maji
primarné za cil zrychleni ¢i zjednoduSeni povolovani staveb. Stavebni zédkon rovnéz v § 103
stanovuje stavebni zaméry, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu.
Spadaji sem zejména zaméry, které nepozaduji izemni rozhodnuti nebo tzemni souhlas, a dale
dal$i stavebni zaméry uvedené v tomto ustanoveni. Seznam stavebnich zdmért, které jsou ve
stavebnim fizeni v tzv. volném rezimu, je tak SirSi nez seznam zamért spadajicich do volného
rezimu v piipadé uzemniho fizeni. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 1. 12. 2020, sp. zn. IV
US 3199/20, ke stavebnim zaméri ve volném rezimu uvedl: ,,U této podkategorie zamérii (dané
Jjejich charakterem a vzdalenosti od hranice pozemku) zdakonodarce pravni upravu uzpusobil
tomu, Ze nepredpokladal, Ze by 5lo o zamery, které by pravidelné byly schopny znatelné
zasdahnout vecna prava spojena se sousednimi pozemky ¢i stavbami na nich.” Jedna se tedy o
zaméry, které nevyvolavaji sporné situace v ramci sousednich staveb a rovnéz nejde o zdmery,

které by svou podstatou byly technologicky naroc¢né.

Stavebni povoleni lze v urcitych ptipadech nahradit ohlaSenim stavby, vefejnopravni

smlouvou™ a podanim oznadmeni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora.

2Viz finance.cz. Jak dlouho trva stavebni Fizeni? [online]. 9.7.2020 [cit. 11.10.2020]. Dostupné z:

https://www.finance.cz/532711-jak-dlouho-trva-vyrizeni-stavebniho-povoleni/
% Vice k ohlaseni stavy kapitola 1.2.1, k nahrazeni vefejnopravni smlouvou kapitola 1.2.2 a k podani oznameni

stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora kapitola 1.2.3.
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1.2.1 OhlaSeni stavby

U stavebnich zaméri uvedenych v § 104 stavebniho zdkona postaCuje, aby investor
takovy zamér stavebnimu ufadu pouze ohlasil. OhlaSenim neni zahdjeno spravni fizeni dle Casti
I. a III. sprdvniho fadu. Soucasny stavebni zdkon poZzaduje pomérné konkrétni obsahové
nalezitosti samotného ohlaSeni. OhlaSeni musi byt podano na formuléfi, ktery stanovi provadéci
predpis®* a investor k nému musi pfipojit pozadavky stanovené v § 105 odst. 2 stavebniho
zékona. V ptipad¢, ze ohlaseni nesplituje zakonem stanovené podminky nebo samotny stavebni
zamér nespliiuje zédkonem stanovené pozadavky, vyda stavebni Ufad usneseni o provedeni
stavebniho fizeni. Naopak pokud stavebni ufad zjisti, Ze ohldSeni i samotny stavebni zamér
pozadavky spliuje, vyda (obdobné jako u uzemniho souhlasu) souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zameéru. Jak usneseni o provedeni stavebniho fizeni, tak souhlas s ohlasenym
stavebnim zdmérem je stavebni Gfad povinen vydat ve 1htté 30 dnd. Proti souhlasu stavebniho

ufadu se stavebnim zamérem nelze podat odvoléani.

1.2.2 Nahrazeni stavebniho povoleni verejnopravni smlouvou

Stavebni tfad muze dle § 116 stavebniho zakona uzaviit se zadatelem subordina¢ni
vetfejnopravni smlouvu o umisténi stavby, kterd nahradi izemni rozhodnuti. Nélezitosti obsahu

stanovi provadéci pravni predpis.*

U vefejnopravnich smluv nahrazujicich stavebni povoleni je stejné¢ jako v ptipadé
uzemniho fizeni institut ndmitek nahrazen souhlasem subjektl, které by za normalnich okolnosti
byly Ucastniky fizeni. Namitky se tedy nepodavaji, ptipadny ucastnik proti zdméru muize ,,brojit*

prostym neudélenim souhlasu.

1.2.3 Oznameni stavebniho ziaméru s certifikatem autorizovaného inspektora

Stavebnik miize rovnéz vyuzit institutu oznameni stavebniho zaméru s certifikatem

autorizovaného inspektora dle § 117 stavebniho zdkona. V piipadé, Ze stavebnik uzavie

% Formulaf pro podani ohlaseni stavebniho zdméru ve smyslu § 103 stavebniho zakona je v soucasnosti stanoven
v priloze ¢. 8 vyhlasky ministerstva pro mistni rozvoj €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho radu.

% Tim je vyhlaska ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani,

uzemniho opatfeni a stavebniho fadu.
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s autorizovanym inspektorem smlouvu o kontrole projektové dokumentace, mize autorizovany
inspektor posoudit projektovou dokumentaci misto stavebniho ufadu z hledisek uvedenych v §
111 odst. 1 a 2 stavebniho zékona. Stavebni Gfad pak zadost z téchto hledisek neposuzuje, ale
muize proti oznameni uplatnit vyhrady. Certifikovany inspektor neni opravnén posoudit
projektovou dokumentaci ke stavbé, ktera je oznaCena zvlaStnim pradvnim piedpisem jako
nezpusobild k posouzeni autorizovanym inspektorem, nebo u zdmért, pro které je vyzadovano
zévazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru na zivotni prostiedi, nebo u stavby, o
které tak rozhodl stavebni Ufad v uzemnim rozhodnuti v piipadé¢ vyznamnych vlivli na jiné

pozemky a stavby se spole¢nou hranici se stavebnim pozemkem.

1.3 Spolecné uzemni a stavebni Fizeni

Zakon €. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dal§i souvisejici zakony (dale jen ,,novela
z roku 2018%), zavedl ptimo do stavebniho zdkona novy institut v podob¢ spole¢ného tizemniho
a stavebniho fizeni. Cilem spole¢ného fizeni je vydani jednotného spole¢ného povoleni, kterym
se jednak umisti stavebni zadmér a zaroven dojde k jeho povoleni. Spole¢né fizeni tak s sebou
pfineslo celou fadu vyhod. Nahrazenim dvou samostatnych spravnich fizeni jednim vede
zejména k ¢asovym a ekonomickym usporam, a to jak na strané statu, tak na strané ucastnikt
tfizeni. Tyto Uspory jsou pak viditelné i1 u odvolani nebo jinych opravnych prostiedkti, poptipadé

u spravni zaloby, protoze tyto se vzdy podavaji pouze jednou.

Ackoliv stavebni pravo operovalo s pojmem spole¢ného fizeni jiz pied shora zminénou
novelou z roku 2018, nemé¢l tento pojem své zakotveni ve stavebnim zakoné a stavebni urady
k nému pfistupovaly na zaklad& § 140 spravniho fadu®. Zakotveni tpravy pifimo do stavebniho
zakona rozs$ifilo moznosti jejiho vyuziti, coz ostatné doklada i diitvodova zprava k novele z roku
2018": ,,Podle platné iipravy je vedeni spolecného vizemniho a stavebniho iizeni mozné pouze v
pFipadech, kdy je stavebni viFad prislusny k vedeni obou Fizeni. Uzemni rozhodovdni je svéieno

prevdzné obecnym stavebnim uradium - orgdaniim uzemnich samosprav (s vyjimkou piisobnosti

% Ustanoveni § 140 spravniho fadu opraviiuje spravni organ usnesenim spojit rizna fizeni, k nimz je pfislusny,
pokud se tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikli, nebrani-li
tomu povaha véci, tcel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu tcastniku.

% Diivodova zprava k zakonu €. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a

stavebnim tadu, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk snémovni tisk ¢. snémovni
tisk ¢. 927/0 ze dne 3. 10. 2016.
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MMR), zatimco vydavani stavebniho povoleni je svéreno jak obecnym stavebnim uradum, tak
specialnim a jinym stavebnim uradum, které predstavuji pak riizné spravni urady na ruznych
urovnich, at’ jiz v ramci uzemni samospravy nebo po linii statni spravy.” () ,,Zavedeni
spolecného uzemniho a stavebniho Fizeni tento stav zméni, nebot' umozni vést jedno rizeni také u
staveb, které jsou v soucasné dobé v pusobnosti néekolika samostatné rozhodujicich stavebnich
uradi.

Spolecné fizeni je zahajovdno na zadost, ktera musi splilovat pozadavky stanovené v §
94k stavebniho zakona. Stavitel se sdm muze rozhodnout, zda vyuzije institutu spolecného fizeni
nebo zda pujde ,klasickou* cestou samostatného uzemniho a stavebniho fizeni.* Spole¢né fizeni
probiha na stejnych principech jako v piipadé uzemniho a stavebniho fizeni (viz kapitoly 1.2 a
1.3 této prace). PtislusSnym ufadem pro vydani spole¢ného povoleni je stavebni tfad ptislusny
k povoleni stavby. Stavebni ufad posuzuje skuteCnosti, které by jinak posuzoval samostatné
v uzemnim, resp. stavebnim fizeni. V piipad¢€, ze zadost nebo stavebni zdmér splituji podminky
stanovené zakonem, vyda stavebni ufad spolecné povoleni, které je sprdvnim rozhodnutim ve
smyslu § 67 spravniho fadu. V opa¢ném piipade stavebni Uifad Zadost zamitne. Proti spole€nému

povoleni lze podat odvolani.

2 Pojem namitky
2.1 Pojem namitky dle spravniho radu

»Namitky* jsou v ramci (nejen) spravniho prava pomérné Castym pojmem, ktery vSak
v obecné roviné v ramci spravniho fadu upraven neni.* Namitkami, ze samotného vyznamu
slova, ti€astnik v ramci spravniho fizeni néco namitd. Namitana muze byt celd fada skutecnosti,

o wr e

at’ uz se jedna napf. o tvrzeni jinych ucastniki fizeni ¢i postup spravniho organu atd.

% Duivodova zprava k zakonu ¢. ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 927/0 ze dne 3. 10. 2016.
% Viz Chalupova. T. Novela stavebniho zdkona - spolecné Fizeni od ledna nahradi az tvi stavajici samostatna rizent
[online]. 8.12.2020 [cit. 11.10.2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/novela-
stavebniho-zakona-spolecne-rizeni-od-ledna-nahradi-az-tri-stavajici-samostatna-rizeni.

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, &.j. 10 As 193/2016-34: ,,Rizeni podle § 142 spravniho
Fadu neobsahuje specidalni upravu institutu namitek ucastnikii rizeni, jak je tomu napr. ve stavebnim zdakoné (srov. §
89 odst. 3 a 4 a § 114 zdakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon). Spravni organ proto ani nemiize mit povinnost o
namitkach (jako specidlnim institutu) v tomto rizeni rozhodovat.*
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Byt’ spravni fad neupravuje namitky jako takové, presto pocita s tim, ze Gi€astnici fizeni
budou v ramci spravniho fizeni namitat (uplatiiovat) ur¢ité skutec¢nosti. V § 68 odst. 3 spravniho
fadu se uvadi, Zze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pfi

vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se sprdvni organ vypoiadal s navrhy a

namitkami i¢astnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Ve své podstaté se ucastnik
uplatnénim namitek vyjadiuje k podkladiim pro vydani rozhodnuti spravniho orgénu a uplatiiuje

tak pravo, které je v obecné ipravé vyjadieno v § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu.”

Obecné tak lze shrnout, Ze zdkonodarce dava v ramci ustanoveni spravniho fadu velky
prostor ucCastnikim fizeni, protoze pfiliS nereguluje jejich moznost vyjadfit se ¢i namitat
skutecnosti. To ostatné souvisi s tim, Ze fizeni podle spravniho fadu neni ovladano zésadou

koncentra¢ni, nybrz zasadou jednotnosti **

2.2 Pojem namitky v izemnim a stavebnim Fizeni

Zatimco spravni fad namitky neupravuje, stavebni zakon pfistupuje v Gzemnim a
stavebnim fizeni k namitkdm zpisobem opac¢nym. Stavebni zdkon jednak urcuje, kdo muze
namitky podavat a v jakém rozsahu (zésada parcializace), v jaky moment je mize podavat a
jakym zplisobem na né€ spravni organ musi reagovat (zasada koncentrace). V zadném dostupném
zdroji jsem nenalezl definici namitek ve smyslu izemniho a stavebniho fizeni, proto se pokusil

sam definovat namitky jako ,,procesni institut, kterym stavebni zdkon upravuje, jakym zptisobem

mohou ucastnici hdjit v rdmci izemniho a stavebniho fizeni své prava, pficemz jejich uplatnéni

1e schopno vyvolat procesni nasledky.*

O namitkach v ramci Gzemniho a stavebniho fizeni 1ze uvazovat jako o specidlni Gpravé
ke spravnimu fadu ve vztahu k pravu ucastnika fizeni na vyjadieni se k podkladim. O namitkach
jakozto ,,specidlnim institutu® vySe zminéného ustanoveni pak nepfimo hovoii jiZ zminéné

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, &.j. 10 As 193/2016-34.#

V kazdém piipadé se jednd se o silné procesni pravo ucastnika fizeni, coz ostatné

konstatoval opakované i Ustavni soud. Napi. ve svém nalezu ze dne 22. 6. 2001, sp.

“0d vySe uvedeného je vSak tfeba odliSovat specifické situace, kdy spravni fad vyuzivd pojmu namitek coby
specidlniho procesniho nastroje. Jako priklad Ize uvést namitky ve vztahu k podjatosti ufedni osoby, znalce nebo
tlumocnika , ve vztahu k obsahu protokolu , exekuénim tkondm a v neposledni fadé pii pfijimani opatfeni obecné
povahy dle ¢asti Sesté. V ramci uvedenych ukont se vsak jedna o vyrazné rozdilné procesni nastroje.

“2Kopecky, M., Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace fizeni ve spravnim fizeni vymezeni okruhu Gc¢astnikt
uzemniho a stavebniho fizeni, ¢asopis Pravni rozhledy, 13/2007, str. 461.

4 Viz kapitola 3.1.
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zn. 111, US 58/2000, uvedl: ,, Zdsaddam spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z Listiny (¢l. 36 odst.
1), je nutno rozumét tak, zZe ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v Fizeni pred sprdavnim
organem musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkazum a k
veci samé, ale také navrhnout ditkazy, jejichz provedeni pro prokdzani svych tvrzeni poklada za
potrebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost spravniho organu nejen
o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit,

z jakych duvodu navrzené ditkazy neprovedl. *

Pokud nadale v této praci pouzivam bez dalSiho slova ,némitky*, mam tim namysli

namitky podle této podkapitoly.

2.2.1 Vztah namitek a legality

Namitky jsou ovladany zasadou koncentrace* a zadsadou parcializace.”” Omezuji tak
ucastniky fizeni vyjadrovat se k jeho predmétu, poptipadé k tvrzenim dalSich ti¢astnik, a to jak
po strance vécné, tak po strance casové. Od namitek je vSak potifeba odliSovat situaci, kdy

ucastnik fizeni namit4 nezakonnost postupu spravniho organu.

Spravni tad v § 2 odst. 1 tika, ze ,,Spravni orgdan postupuje v souladu se zdkony a
ostatnimi pravnimi predpisy(...).“ Jedna se o vyjadreni dilezité zdsady spravniho prava, a to
zasady zakonnosti (legality). Spravni orgén je na zaklad€ této zasady vazan zdkonem nejen
v ramci rozhodnuti, ale po celou dobu ftizeni: ,,nejenom rozhodnuti samotné, ale i cely priitbéh
Fizeni musi byt v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi predpisy, a to jak predpisy

hmotnéprdvnimi, tak predpisy procesnimi. “*°

V ptipadé, kdy ucastnik fizeni shleda, ze spravni organ nepostupuje v ramci izemniho, ¢i
stavebniho fizeni podle zdkona, mlZe tuto skute¢nost spravnimu orgdnu ,,namitnout” kdykoliv
v prub¢hu fizeni a neni vdzan zaddnym Casovym okamzikem jako v pfipad¢ namitek ve smyslu §
89 resp. § 114 stavebniho zdkona. Spravni orgdn neni povinen na namitku poruSeni zésady
legality ihned bezprostiedné reagovat, nicméné je jeho povinnosti postupovat dle zakona a
piipadné zékonné nedostatky sam zhojit. Poruseni zasady zakonnosti totiz mize mit za néasledek

nezakonné rozhodnuti.

4 Kopecky, M., Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace fizeni ve spravnim fizeni vymezeni okruhu tcastnikt

uzemniho a stavebniho Fizeni, ¢asopis Pravni rozhledy, 13/2007, str. 461.
4 Blize kapitola 4.2.1 ve vztahu k uzemnimu fizeni a kapitola 5.2.1 ve vztahu ke stavebnimu fizeni.

4 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn. 7 A 506/93.
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3 Historie pravni upravy namitek

Pravnim piedpisem, ktery v Ceskych zemich poprvé ustavil zékladni instituty umistovani
a provadéni staveb”, a které jsou patrné i v dne$ni pravni apravé, je zakon ¢. 40/1886 Ces.z.z ze
dne 10. 4. 1886, kterym byl vydan stavebni ad pro kral. hl. mésto Prahu a okolni mésta. Uz
v tomto pravnim piedpise byla zavedena ucast vefejnosti na rozhodovani v podob¢ uplatnéni
namitek. Pfi provadéni vybranych staveb mohli sousedé ¢i tcastnici fizeni podat ke stavebni
komisi namitky. Stavebni komise se dle této pravni upravy méla pokusit o smirné narovnani
namitanych skutecnosti. V pfipad¢, Ze se nedosédhlo smirného feseni, odkazala stavebni komise u
obc¢anskopravnich namitek na sporné fizeni pied civilnim soudem, a v pfipad¢ ostatnich namitek

rozhodoval ufad (komise) o namitkach sam.*

Po vzniku Ceskoslovenské republiky za¢aly prace na jednotném stavebnim fadu pro Gizemi
celého statu, avSak tyto prace nebyly 1 diky druhé svétové valce nikdy dokonceny. Po
komunistickém ptevratu v roce 1948 byl pfijat zakon ¢. 280/1949 Sb., o tzemnim planovani a
vystavbé obci. Tento zdkon byl G¢inny pouze do Cervna nasledujiciho roku, kdy byl nahrazen
mnoha podzakonnymi predpisy.® Pravni uprava tak byla zna¢né roztfi§ténd do necelé desitky
pravnich ptedpist a ucelena kodifikace stavebniho prava zde chybéla. Spolenym znakem bylo
vyrazné upiednostnéni spolecenskych zajmii nad zajmy jednotlivci, coz odpovidalo dobé, ve

které byly tyto piedpisy vytvaieny a uplatiiovany.

Podstatnd zména piisla v roce 1958, kdy byly piijaty dva zdkony a to zdkon €. 84/1958
Sb., o izemnim planovani (déle jen ,,zakon o izemnim plianovani*) a zékon ¢. 87/1958 Sb., o
stavebni fadu (déale jen ,,zdkon o stavebnim fadu®). Byly zde tedy dv€ samostatné upravy
jednak pro uzemni planovani a izemni rozhodovani a jednak pro stavebni fad. Zakon o uzemnim

planovani byl pomérné stru¢ny, obsahoval pouze 18 paragrafii a vétSina upravy, jak uzemniho

4 MARECEK, J.; DOLEZAL, J.; SEDLACKOVA, V.; SKLENAR. T. TUNKA, M.; VOBRATILOVA, Z.
Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plzeti: Ales Cengk, 2013. 11 s. ISBN 978-80-7380-430-5.

8 Viz § 35: ,,Cini-li sousedé aneb jini ucastnici namitky proti navriené stavbé, ndlezi stavebnimu viradu, aby se
pokusil, pokud mozna, o smirné narovnani. (...) Nezdari-li se narovnani a tykaji-li se namitky sousedii jejich prav
soukromych, ma urad rozepri odkazati na porad prava, vidy ale o tom rozhodnouti, zdali a pokud stavbu Ize z
verejnych ohledii dovoliti a technicky provésti. (...) O vSech jinych namitkach sousedu, jez nebyly odstranény,
rozhodne urad, o povoleni k stavbé rozhodujici.*

49 Napft. vladni natizeni ¢. 93/1950 Sb., o vystavbé obci, nebo vladni nafizeni ¢. 51/1950 Sb., o izemnim planovani
obci.
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planovani, tak Uzemniho fizeni, byla obsazena v provadéci vyhlasce statniho vyboru pro
vystavbu & 153/1959 U.l, o Gzemnim planovani. Zde bych v souvislosti s namitkami rad
poukazal na § 19 této vyhlasky v pavodnim znéni, kterd v odst. 1 tika: ,,Navrhy na vydani

uzemnich rozhodnuti (§ 11 odst. 3 a 4 zakona) je teba projednat s vvkonnymi orgdny ndrodnich

vvboru nizSich stupnu, jejichZ spravniho uzemi se rozhodnuti dotvkd a s ostatnimi_dotéenymi

organy statni spravy. Hospodarské organizace a jednotlivi obéané mohou poddvat pripominky k

navrhum na vvdani uzemniho rozhodnuti, které budou oznameny zpusobem v misté obvvklym,

nejsou vSak ucastniky rizeni. Zde si mizeme povSimnout, Ze zdkonodarce stanovil striktni

povinnost projednat ndvrh predevSim s organy mistni spravy, avSak subjekty z fad vefejnosti
mohly podat pouze ptfipominky a nebyl jim pfiznan statut ucastnikl fizeni. V oblasti stavebniho
fizeni mizeme znovu konstatovat, ze zdkonna uprava byla pomérné strucnd a merit samotné
upravy lezel v provadéci tpravé k zakonu o stavebnim tadu. Divod, pro¢ v obou piipadech
samotné zakonné upravy obsahuji vyloZené¢ jen zakladni ustanoveni, je dan v povaze tehdejSiho
socialistického zdkonodarstvi. Princip pravni jistoty ustupoval zajmim socialistické spole¢nosti
a podzakonné predpisy bylo jednodussi v piipad€ potfeby zménit, aniz by tato zména musela
projit zadkonoddrnym procesem, zejména ,skrze“ Narodni shromdzdéni, které se tehdy
neschéazelo tak casto jako dnes napt. Poslaneckd snémovna. Nejdilezitéjsi provadéci upravou
k zakonu o stavebnim fadu byla zejména vyhlaska ¢. 144/1959 U.l. Zde, na rozdil od Gpravy
vztahujici se k umist'ovani staveb, méli vlastnici sousednich pozemkii povahu ucastnik fizeni a
mohli uplatnit své namitky, a to nejpozdéji pii kondni mistniho Setfeni. Dle § 25 musel tfad o
téchto namitkach pred vydanim rozhodnuti o pfipustnosti stavby rozhodnout: ,,U staveb, jejichz
dokumentace je schvalovana podle predpisii o dokumentaci staveb, rozhodne stavebni urad pred
vlastnim rozhodnutim o pripustnosti stavby o podminkdch pro vydani tohoto rozhodnuti a o
namitkach ucastniku vizeni. Stanovené podminky musi vyplyvat ze zjisténi provedenych ve
stavebnim Fizeni. Vyjimecné miize stavebni urad vyddvat rozhodnuti o namitkach ucastnikii
Fizeni postupné tak, aby stanoveni podminek a vydani rozhodnuti o pripustnosti stavby nebylo
zdrzovano priitbéhem odvolaciho Fizeni o namitkach. Proti rozhodnuti, jimz stavebni urad stanovi

‘

zavazné podminky pro vydani rozhodnuti o pripustnosti stavby, je pripustné odvolani.*

Rozd¢€lenou upravu uzemniho planovani a stavebniho fadu znovu sjednotil az zakon ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stary stavebni zakon‘), ktery,
byt po zna¢nych novelizacich, platil az do roku 2006, kdy byl pfijat soucasné platny stavebni
zékon. Utastnici fizeni mohli podavat své namitky jak v (izemnim, tak ve stavebnim Fizeni, a to
zpravidla nejpozdéji pfi ustnim projednani, resp. pfi mistnim Setieni v piipadé stavebniho fizeni.
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Zéakon stejné jako dnes rozliSoval namitky soukromopravni a vefejnopravni.”’ Ve vztahu
k soukromopravnim namitkdm obsahoval uvedeny zédkon v § 137 samostatné pravidlo, které
stanovovalo, jakym zplsobem se snimi ma stavebni uUfad vypotadat. Stejné¢ jako dnes si
primdrné mél stavebni ufad ucinit usudek o obcanskopravnich némitkdch sam, rozdilnost
spocivala v situaci, kdy tak neucinil, resp. nemohl ucinit. Stavebni ufad mohl odkazat vedle

I zatimco dnes stavebni zadkon hovofi

soudu rovnéz na hospodaiskou arbitraz, ¢i jiny organ,’
vyhradné o fizeni pfed soudem. Stavebni ufad mohl na uvedené organy odkazat rovnéz pouze za
situace, ze opravnéni zndmitky by znemoznilo uskutecnit pozadované opatfeni nebo by

umoznila jeho uskute¢néni jen v podstatné jiné mifte ¢i formé.

4 Namitky v uzemnim Fizeni
4.1 Postup ucastnika pri uplatiiovani namitek
4.1.1 Subjekty opravnéné uplatiiovat namitky v izemnim Fizeni

Namitky v uzemnim fizeni mohou uplatnovat dle § 89 odst. 1 stavebniho zédkona pouze
Giastnici fizeni.”> Uprava okruhu uéastnikii izemniho fizeni je odli$na od pojeti uéastniki fizeni
ve spravnim fadu a stavebni zakon tedy obsahuje Gpravu specialni. Ugastnici tzemniho ¥izeni
jsou v § 85 stavebniho zdkona vymezeni taxativné™, coz znamena, ze jejich okruh neni mozné
rozSifovat postupem podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho tadu. Stavebni zdkon rozdéluje
ucastniky uzemniho fizeni do dvou skupin dle odst. 1 a odst. 2 shora uvedeného ustanoveni. Do

prvni skupiny, ktera je obsazena v odstavci prvnim, patii (i) zadatel a (ii) obec, na jejimz Gzemi

maé byt zdmér uskuteénén. Do skupiny druhé, kterd je vyjadiena v odst. 2, patii GCastnici, ktefi

mohou byt na svych pravech stavebnim zamérem dotceni, tedy (iii) vlastnik pozemku nebo

stavby. na kterych ma bvt pozadovany zamér uskuteénén, neni-li sam Zadatelem nebo ten, kdo

ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, a dale (iv) osoby. jejichz vlastnické nebo

jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miize
byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Marecek uvadi, ze ptivodnim ucelem tohoto rozdéleni

%0 K dnesnimu déleni se vyjadiuje pfesnéji v dalSich ¢astech této prace.
1 Uvedené bylo zménéno druhou vétsi porevolucni novelou, konkrétné .zakonem ¢. 83/1998 Sb., kterym se méni a

dopliiuje zakon €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a o zméné a doplnéni nekterych dalsich zakont.

52 Viz § 89 odst. 1 stavebniho zakona.

3 Marek, K., Pricha, P.: Stavebni pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2017, 33 s. ISBN 968-80-87576-79-3.
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do dvou skupin bylo doru¢ovani pisemnosti v ¥izeni.** Druhé skupiné se doru¢ovalo oznameni o
zahajeni Uzemniho fizeni a Uzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. V dnes$ni dobé tato
kategorizace plati pouze Castecné, a to v fizeni s velkym poctem ucastnikl, a predevSim ve
vztahu k uéastnikiim dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona. Ucastniky lze délit i na
ucastniky hlavni a GcCastniky vedlejsi tak, jak to délad spravni véda v ptipadé Gcastenstvi dle
spravniho fadu.” Hlavnimi (esencialnimi) G¢astniky jsou dle tohoto déleni subjekty uvedené v §
85 odst. 1 stavebniho zakona a parcialnimi Gcastniky subjekty uvedené v § 85 odst. 2 stavebniho

zakona.

Stavebni zakon diive obsahoval ustanoveni, podle kterého byly ucastnikem ftizeni i osoby,
o kterych tak stanovil zvlastni pfedpis. Stavebni zdkon tim odkazoval na dalsi zdkony, ze kterych
vyplyvé Ucastenstvi dalSich ,,0sob®, které mohou uplatiiovat, pokud se stanou ucastniky fizeni,
namitky v rozsahu, v jakém je projednavanym zadmérem dotCen vetejny zajem, jehoz ochranou se
podle zvlastniho pravniho ptedpisu zabyva. Uvedené vSak bylo ze stavebniho zédkona vypusténo
novelou z roku 2018. Vypusténim ptislusSného odkazu do zvlastnich zédkont se vSak vécné prilis
nezménilo®, jelikoZ i bez toho, Ze neni ve stavebnim zakoné tento odkaz uveden, budou moci
subjekty, jejichz ucastenstvi automaticky plyne z prislusnych zakond, byt Gcastniky tizemniho
fizeni astavebni ufad vrdmci vymezovani UcCastnikll fizeni musi k Upravé obsaZené 1 ve
zvlastnich zakonech vzdy pfihlizet a tuto pravni Upravu respektovat. Z hlediska praxe byla
zrusena pouze ,,provazba‘“ stavebniho zékona se zvlastnimi zakony a lze tedy konstatovat, Ze

posledni kategorii jsou (v) Gi€astnici stanoveni zvlastnim zdkonem.

(i) Zadatel

Uzemni Fizeni je zahajovano pouze na zadost, a tak obligatornim uc¢astnikem ¥izeni musi
byt Zadatel. Z povahy uzemniho fizeni tedy nebude Zadatel zpravidla ten, kdo by chtél podavat
namitky vac¢i svému vlastnimu zdméru. Ackoliv to stavebni zdkon pfimo nevylucuje, ze
systematického vykladu Ize vycist, ze s takovou variantou minimalné€ nepocita, kdyz v § 89 odst.
5 uvadi vécny rozsah namitek u jednotlivych ucastnikti, pfiCemz zadatel v tomto vyctu uveden

neni.

s MARECEK, J.; DOLEZAL, J.. SEDLACKOVA, V.; SKLENAR. T. TUNKA, M.; VOBRATILOVA, Z.

Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2018. 241 s. ISBN 978-80-7380-
703-0.
s POTESIL, Luk4s, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni #ad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi

C.H. Beck, 2020, s. 160.
% Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 2018, s.

823. ISBN 978-80-7400-558-9.
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Pokud zadatel neni zaroven vlastnik pozemku nebo stavby, na nichz mé byt pozadovany
zamer umistén, musi ke své zadosti dle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona pfipojit souhlas

vlastnika dotéené nemovitosti podle § 184a stavebni zdkona.

(ii) Obec

Obec je ucastnikem fizeni v pfipad¢, Ze se na jejim uzemi nachazi v Gzemnim fizeni
posuzovany zamér. Zakon ji vzhledem k umisténi do prvniho odstavce fadi mezi tzv. esencialni
ucastniky uzemniho fizeni.’” Nejvyssi spravni soud dovodil zakotveni obce mezi GiGastniky Fizeni
nasledovné: , Je zrejmé, Ze takto koncipovana pravni uprava zduraziuje postaveni obci v
uzemnim Ttizeni pravé pro ty pripady, kdy obec neni ucastnikem uzemniho Fizeni z titulu
viastnictvi k predmétnym pozemkiim (tj. tam, kde by jeji ucastenstvi bylo zalozeno § 85 odst. 2
stavebniho zakona), avsak i pres tuto skutecnost je Zadouci, aby v Fizeni mohla hajit duleZité
mistni i verejné zajmy. “** Obec je icastnikem v takovém piipadu vzdy, a to bez ohledu napf. na
ucel umistovaného zaméru (vetfejna prospésnost ¢i nikoliv) a bez ohledu na skutecnost, zda

umistovany zamér se mize jakkoliv dotknout z4jmi obce.”

V ptipadé€, ze posuzovany zamér presahuje pres uzemi vicero obci, jsou ucastniky fizeni
vSechny tyto obce. Obec je ucastnikem fizeni i v pfipadé€, Ze stavebnim Ufadem je obecni ufad
obce, na jejimz uzemi se posuzovany zameér nachazi, jelikoz stavebni ufad vykondva statni moc
v prenesené pusobnosti, kdezto obec jako ucastnik fizeni haji prava obcanli v samostatné

pisobnosti.®

Zéakonodarce tedy zvolil konstrukt, kdy obec nema postaveni dotceného spravniho organu
a zamé&r neni vazan jejim souhlasem. Machackova® tento konstrukt vysvétluje tim, Ze obec jiz

pfed uzemnim fizenim muize rozvoj svého Gzemi vyznamnym zptsobem efektivné regulovat,

57 Viz Potésil, L., Roztodil, A., Hrisova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentar. 4. aktualizace. Praha:

C. H. Beck, 4/2015, k § 85.
8 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 7 As 201/2016-36.

5 MALY, S. Stavebni zakon. Komentaft. 2., aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 496 s., ISBN 978-

80-7357-985-2.
¢ Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, s. 465. ISBN

978-80-7400-558-9.
¢ Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha C. H. Beck, s. 465. ISBN

978-80-7400-558-9.
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a to prostfednictvim tzemné planovaci dokumentace, kterou vydava v samostatné plisobnosti

a kterd je zédkladnim podkladem pro vydéani uzemniho rozhodnuti.

Obec neni zpravidla Gcastnikem navazujiciho stavebniho ftizeni®, vyuziti institutu
namitek tak pro ni mize byt posledni pfilezitost, jak uplatnit ke stavebnimu zaméru své

stanovisko.®

(iii) Vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskute¢nén,

neni-li sim Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé

Ucastniky izemniho fizeni jsou rovnéz vlastnici pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
pozadovany zdmér uskuteénén, jestlize neni sam Zadatelem. Vlastnik pozemku nebo stavby je
zamérem vzdy piimo dotcen, jelikoz napf. umisténi stavby na jeho pozemku je vzdy dotéenim

jeho vlastnického prava k pozemku.

Vlastnik pozemku by mél vzdy védét, co se s jeho majetkem déje. K Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti musi byt dle § 86 odst. 2 pism a) ve spojeni s §184a odst. 1 stavebniho
zakona prilozen jeho souhlas, ato v pfipadé, ze zadatel neni sdm vlastnikem nebo neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatieni
uskute¢nit. Dle komentéafové literatury® neni souhlas nutné dokladat rovnéz: ,,Nedokldada se, je-li
pro ziskani potrebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozZadovany stavebni zamer nebo
opatreni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem. V ustanoveni § 170 StavZ jsou vymezeny ucely, pro
které lze podle stavebniho zakona omezit nebo odejmout prava k pozemkiim a stavbam, ktera
Jsou potiebnad pro realizaci verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatreni atd.; ucely
vyviastneéni jsou ve stavebnim zdkoné stanoveny taxativné. Proces vyvlastneni upravuje zakon o

vyviastneni."

Ucastnikem Uzemniho fizeni je iten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbé. Za jiné vécné pravo lze oznalit pravo stavby, vécné biemeno, zdstavni pravo,

podzastavni pravo, pravo zadrzovaci ¢i predkupni pravo. Jedna se tedy o vécna prava k vécem

¢2 Blize kapitola 5.1.1.
% Viz Poté&sil, L., Roztocil, A., HraSova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentar. 4. aktualizace. Praha:

C. H. Beck, 4/2015, k § 85.
¢ Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, s. 474. ISBN

978-80-7400-558-9.
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cizim, jejichz Gprava je zachycena v Casti ¢tvrté hlavé druhé dilu patém zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik (dale jen ,,obfansky zakonik*).

(iv) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo Kk sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miiZze byt izemnim rozhodnutim primo

dotceno.

Velmi rozsahlou skupinou tcastnik fizeni jsou osoby jejichZ vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich mize byt
uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno. Jsou to totiz prave vlastnici sousednich nemovitosti, ktefi

nejcastéji v rdmci tizemniho fizeni (potazmo stavebniho fizeni) uplatituji své namitky.

Ze zakonné definice plyne, ze zakladem pro Gcastenstvi vlastnikli vedlej$ich nemovitosti
v izemnim Fizeni musi byt splnény dvé podminky.® Prvni podminkou je, Ze se se musi jednat o
vlastnické pravo k sousednim pozemkiim a stavbam. Druhou podminkou je, Ze toto vlastnické
pravo musi byt umistovanym zdmérem piimo dotceno.

Pojem sousednich pozemkl a staveb proSel v ramci posuzovani ucastenstvi v fizeni
znacnym vyvojem. Novelou z roku 1998 byla do § 139 starého stavebniho zakona zaclenéna
definice sousednich pozemki, ktera je definovala jako: ,.,pozemky, které maji spolecnou hranici
s pozemkem, ktery je predmétem spravniho Fizeni vedeného podle tohoto zdkona, a stavby na
techto pozemcich*. Jinymi slovy dle této definice se muselo jednat o pozemky a stavby mezujici.
Tato definice nebyla nikterak ndhodna, ale vychazela z tehdej$i soudni rozhodovaci praxe. Prvni
zvrat piisel v souvislosti s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 21. 04. 2000, sp zn. P1. US 19/99,
publikovanym pod ¢&. 96/2000 Sb. (déle jen ,.nalez Pl. US 19/99%), ktery uvedenou zikonnou
definici zrusil. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze stavebnim zamérem mohou byt
dot¢eni na svych vlastnickych pravech nejen vlastnici mezujicich pozemku, ale i1 vlastnici
vzdalengjSich pozemki. Jako piiklad uvedl situaci, kdy jednotlivé pozemky od sebe déli uzka
cesta nebo potok. Sousednim pozemkem tedy neni jen pozemek majici spolecnou hranici
s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana, ale sousedstvi je chapano $iteji, nebot’ ucinky
stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku, ale mohou mit vyznamny dopad i na

dal§i pozemky. Sam Ustavni soud ve zminéném nalezu uvedl, Ze vyklad pojmu sousedni

65 MARECEK, J.; DOLEZAL, J.; SEDLACKOVA, V.; SKLENAR. T. TUNKA, M.; VOBRATILOVA, Z.

Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2018. 241 s. ISBN 978-80-7380-
703-0.
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pozemek musi byt vykladan individualng: ,,Ustavni soud si je védom moznych interpretacnich
problémii v tom smeéru, ,,az kam* — do jaké Sife ¢i vzdalenosti — mohou tzv. sousedni pozemky,
pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat. Nezbyva vsak nez konstatovat, Ze
posouzeni této otazky bude vzdy véci individudlnich pripadi (ziejmé s prihlédnutim k povaze
zamyslenych staveb azni plynoucich moznych nezdadoucich dopadii), ato jak na urovni
rozhodovaci praxe stavebnich uradii, tak na urovni rozhodovani o prezkoumavani téchto
rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi. Samotnd narocnost takového posuzovani nemiize vsak
byt dostatecnym diivodem pro postup opacny, ktery by spocival (a tak tomu de lege lata je)
v koncipovani legalni definice, ktera nebude sice cinit zadné interpretacni problémy, nicméné

«

Jjeji existence miize zuzovat prostor pro ochranu ustavné zarucenych prav.

Uvedeny nélez pak sam Ustavni soud doplnil svym nalezem ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL
US 609/04. Soudy totiz zacaly vykladat pojem sousednich pozemki ve svétle nalezu Pl. US
19/99 tim zptsobem, ze naopak muze tedy nastat situace, kdy vlastnik mezujiciho pozemku
nemusi byt nutné Ucastnikem fizeni. Soud v uvedeném nalezu dal v obecné roviné obecnym
soudim za pravdu, kdyz uvedl, Ze mezujici soused ucastnikem zpravidla bude, ale neni to
podminkou: ,,V odiivodnéni svého nélezu Ustavni soud sice dal najevo nezbytnost individudlnich
pristupu v jednotlivych konkrétnich vécech — to vsak, jak vyslovné uvedl — pri posuzovani otdazky
,az kam* ado jaké Sire ¢i vzdalenosti mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit
podminka spolecné hranice, sahat. Prave z uvedeného je evidentni, Ze Ustavni soud ,, mezujiciho
souseda‘* rozhodné neminil z okruhu ucastnikii spravniho rizeni vyloucit, mozné dotceni jeho
prav vice meéné predpokladal a v podstaté naznacil nutnost extenzivniho vykladu prislusnych

norem otazku ucastenstvi upravujicich.*

Situaci, kdy se se jedna o sousedni pozemek ¢i stavbu je nutné vykladat ve svétle druhé
podminky, kterou je jiz uvedend dotCenost vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud se otdzkou
mozného dotceni vlastnického prava zabyval opakovane. V pomérné recentnim rozhodnuti ze
dne 11. 4. 2019, ¢j. 4 As 17/2019-68, shrnul Nejvyssi spravni soud co vSechno mulze byt
pfimym dotéenim: ,,Primym dotcenim Ize nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim,
hlukem, prachem, pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riuznymi imisemi.
Temi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti
neopravnené zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomeérum.
Primym dotcenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni zvySenou intenzitou dopravy v

misté stavby vzhledem k jejimu ucelu. Podminkou ucastenstvi pritom neni, aby bylo namitkam
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vyhovéno, ale postacuje pouha moznost dotceni prava.” Uvedené dotCeni je nutné dle
Nejvyssiho spravniho soudu vykladat tak, ze neni urcujici vzdalenost sousedniho pozemku od
pozemku, na némz ma byt umistén stavebni zamér. Napft. v rozhodnuti ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6
As 57/2014-41, konstatoval, Ze ,,ani vzddlenost 100 a vice metrii sama o sobé nevylucuje dotceni
viastnického prava‘ a to v souvislosti s posuzovanim, zda mize zhorSeni dopravni obsluznosti

znamenat piimé dotéeni vlastnickych prav.*

(v) ucastnici stanoveni zvlastnim zakonem

Jak jiz bylo zminéno vyse, ackoliv zdkonodarce sice vypustil ustanoveni o zakotveni
ucastnikli urcenych na zéklad¢ zvlastniho zdkona piimo ze stavebniho zakona, neméni to nic na
tom, Ze v piipadé, ze zvlaStni zdkon tak ur¢i, obecnd stavebni uprava to musi respektovat.
Zakotveni odkazu na zvlastni zdkony ve stavebnim zdkoné bylo tak zpohledu teorie

nadbyte¢né.®’

Prvnim takovym pfipadem je tcast dot€ené¢ho uzemniho samospravného celku a ucast
dotené veiejnosti na zakladé § 9c VIZP, a pouze v piipadé, kdy se jedna o tizemni fizeni
s posouzenim vlivh na zivotni prostiedi, kdy tUzemni fizeni je tzv. navazujicim fizenim.
Dotéenym Uzemnim samospravnym celkem se dle § 4 pism. e) VIZP rozumi tzemni
samospravny celek, jehoz spravni obvod alespon z¢ésti tvoii dotcené tizemi. Dotenou vetejnosti
se pak dle § 4 pism. i) stejného zdkona rozumi osoba, kterd mize byt rozhodnutim vydanym v
navazujicim fizeni dotéena ve svych pravech nebo povinnostech, nebo pravnicka osoba
soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani
ochrana Zivotniho prostiedi nebo vetejného zdravi a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo
jind vydéle€na cCinnost, kterd vznikla alespont 3 roky pfed dnem zvefejnéni informaci
0 navazujicim fizeni. Dotéeny uzemné¢ samospravny celek a dotéena vetejnost se musi pisemné

piihlasit prislusnému stavebnimu ufadu, ktery fizeni vede.

¢ Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze vlastnické nebo jiné vécné pravo urcité osoby
dotceno i tehdy, jestlize umisténim zaméru do tizemi mize dojit k zaniku ¢i vyznamnému omezeni piistupu ¢i
ptijezdu k sousednimu pozemku ¢i stavbe ve vlastnictvi takové osoby. Vzdalenost od zdméru zde nehraje roli, avsak
musi jit o pfistup jediny, resp. jediny vhodny, ktery tak napliiuje nutnou komunikaéni potfebu vlastnika sousedni
stavby €i pozemku.

¢7 Kopecky, M., K vymezeni okruhu ucastnikli uzemniho a stavebniho fizeni, ¢asopis Pravni rozhledy, 23/2009,

ISSN 1210-6410, 2009
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Dalsi subjekt, o kterém zvlastni zakon stanovi, Ze ma pravo vstupovat jako tcastnik do
; ’ s rooe % roxr % 68 s s~ ’ o ’
uzemniho fizeni, je méstska ¢ast hl. mésta Prahy®, na jejimz tzemi se nachdzi posuzovany
zamer. Méstské Casti nalezi pravo podéavat namitky ve stejném rozsahu, v jakém nalezi obci, tedy

k ochrané jejich zajmu a jejich obc¢and.

Diive bylo umoznéno dotéené vetejnosti vstoupit do fizeni i na zékladé zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny. To bylo vSak v souvislosti s novelou z roku 2018
zruseno a ,,environmentalni spolky* se mohou nyni Gc¢astnit pouze fizeni vedenych podle zdkona

o ochrané pfirody a krajiny.

Ve vztahu k ucastenstvi v uzemnim fizeni Ize shrnout, ze spravni soudy pfistupuji k
otazce ucastenstvi v izemnim fizeni pti vykladu zakona dosti extenzivné. To je patrné predevsim
ze Siroké Skaly subjekti, které mohou byt ucastnikem tizemniho fizeni, at’ uz se jedna o obec,
vlastnika nemovitosti nebo vlastniky sousednich nemovitosti. Nabizi se otdzka, zda Siroké
vymezeni Géastniki fizeni nema vliv na jeho délku. Cim vice Géastnikii pak mize uplatiiovat sva
prava, tim se fizeni stava slozitéj§im a mize dochéazet k jeho prutahlim. Ze strany statu je vidét
evidentni snaha o zrychleni izemniho a stavebniho fizeni, pfi¢emz jednim z prvkd, ke kterému
stat pristoupil, bylo v rdmci novely z roku 2018 omezeni ucasti enviromentalnich spolku na

zéaklad¢ zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

4.1.1.1 Urc¢eni okruhu uéastniku uzemniho rizeni

Zadatel o vydani izemniho povoleni je v prvé fadé povinen vyznaéit ve své zadosti jemu
znamé ucastniky uzemniho fizeni. Tato povinnost mu neplyne piimo ze stavebniho zdkona, nybrz
z obecné Upravy ve spravnim tadu, konkrétn¢ z § 45 odst. 1. spravniho fadu. Neoznaceni ti¢astnikl
fizeni vSak neni podstatnou vadou. Za zakonnost vedeni fizeni primarné¢ odpovida stavebni ufad,
pficemz on sam by tedy mél pfi zahdjeni fizeni fadné vymezit jeho ucastniky.® Specialni Gprava
ucastenstvi ve stavebnim zakoné zakazuje pouziti § 27 spravniho fddu, nezakazuje vSak pouziti § 28
spravniho fadu’, ktery fika, ze za i¢astnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze

je ucastnikem, dokud se neprokaze opak a ze o tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vyda

¢ Na zaklad¢ § 18 odst. 1 pism. h) zak. 131/2000 Sb., zakon o hlavnim méstu Praze.

¢ Uvedené vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 17/2013-25.

70 PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kolektiv autord: Stavebni zakon prakticky komentat, vydani prvni, Leges,
Praha 2017, komentat k § 89 [Online], dostupné na Nové Aspi, ISBN 978-80-7502-180-9.
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spravni organ usneseni. Osoby, které tak spravni organ neoznaci jako ucastniky tizemniho fizeni,

maji pravo se o ucastenstvi ,,ptihlasit™ praveé postupem dle 28 odst. 1 spravniho tadu.

V jiz odkazovaném rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 17/2013-25, Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze vymezeni okruhu uc¢astnikii izemniho fizeni je tkolem naro¢nym a vyzadujicim
s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu komplexni posouzeni situace v uzemi a zohlednéni

nejruzngjsich vliva.

Chybné vymezeni Gc€astnikli fizeni mize mit za nésledek nutnost opakovani nékterych
ukond, a to za predpokladu, Ze zhojeni fadného ucastenstvi dojde jesté pred vydanim meritorniho
rozhodnuti. Pokud vSak na zakladé¢ rozhodnuti nadiizeného organu nebo soudu dojde k urceni
ucastnika fizeni az po vydani meritorniho rozhodnuti, miize to mit za nésledek nezdkonnost

takového rozhodnuti.

4.1.2 Formalni nalezitosti namitek ucéastniku Fizeni

Namitky jsou ukonem ucastnika sméfujicim vici spravnimu organu, tedy podanim ve smyslu §
37 spravniho tadu a jako takové tedy musi spliiovat jeho zakladni nélezitosti, zejména tedy kdo
jej Cini, které véci se tyka, co Ucastnik navrhuje a ostatni ndlezitosti uvedené¢ v § 36 odst. 2

spravniho f¥adu.”

Vedle obecnych pozadavki dle spravniho fadu pozaduje stavebni zakon v § 89 odst. 4

dalsi dva formalni pozadavky, a to, aby ucastnik uvedl (i) skutecnosti, které zaklddaji jeho
postaveni jako ucastnika fizeni a (ii) divody poddni ndmitek. Pokud namitky uvedené

skute¢nosti neobsahuji, stavebni ifad k nim nemusi pfihlédnout.”

(1) skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako icastnika fizeni

Ucastnik fizeni musi v namitkach uvést skutecnosti, které zakladaji postaveni ucastnika,
tedy primarn¢ odkazat na ptislusné ustanoveni stavebniho zakona, poptipad¢ zvlastniho zakona a

dale uvést, co toto postaveni zaklada. U obce a vlastnika pozemku postaci odkazat na skute¢nost,

7t Jedna se napf. u fyzickych osob o jméno, pfijmenici datum narozeni.
2 MARECEK, J.; DOLEZAL, J.; SEDLACKOVA, V.; SKLENAR. T. TUNKA, M.; VOBRATILOVA, Z.

Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018. 253 s. ISBN 978-80-7380-
703-0.
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Ze se stavebni zamér nachazi na izemi obce, resp. na pozemku vlastnika. Ugastnici podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou povinni vedle toho uvést, jakym zptisobem muize byt
jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo dotceno. To ostatné konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 8 As 41/2014-40.7 V uvedeném rozhodnuti rovnéz Nejvyssi

spravni soud dospél k zavéru, ze ucastnici tyto skutecnosti nejsou povinni dokazovat.

(11) diivody podani ndmitek,
Druhé podminka v zésadé stanovi, Ze nestaci, aby ucastnik uvedl ve své ndmitce pouze
prosty nesouhlas se stavebnim zdmérem, ale musi uvést skutecnosti, z nichz dovozuje piimé

dotéeni svych prav.”

V piipadé, ze Gcastnik ve svych ndmitkach jednu z vysSe uvedenych podminek opomene,
stavebni ufad jej nevyzyva k odstranéni vad jeho podéani dle § 37 odst. 2 spravniho tadu, ale
k jeho namitkdm nepfihlizi, poptipadé je vypotada jako pfipominky vefejnosti. Marecek uvadi,

7e Gfad k takovym namitkam p¥ihlédnout nemusi.”

Samotné namitky musi byt dostate¢né urcité, coz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 11. 7. 2007, €.j. 2 As 10/2007-83: ,, Dava-li zakon ucastniku rizeni pravo
vznést namitky a uklada-li stavebnimu uradu o téchto namitkach rozhodnout, je ziejmé, Ze se
musi jednat o namitky natolik konkrétni, Ze je mozné je jako namitky rozpoznat a posoudit; to
znamend, Ze jsou vzneseny konkrétni vyhrady proti umisténi stavby, jimz muze dojit k dotceni
prav ucastnika namitku uplatiujictho. Takovou ndmitkou neni pozZadavek na dodrzovani

pravnich predpisit v uzemnim rizeni. “

Néamitky lze podat pisemné a v ptfipadé nafizeného vefejného ustniho jednani rovnéz

ustné do protokolu.

73Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti uvedl: ,,Obsahové pozadavky namitek a jejich mozny rozsah
stanovi § 89 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona. Utastnik fizeni musi v namitce tvrdit skuteénosti, které zakladaji jeho
postaveni Gcastnika fizeni. To znamena, Ze je povinen uvést, jak mize byt jeho vlastnické ¢i jiné vécné pravo k
sousednimu pozemku nebo stavbé tzemnim rozhodnutim p¥imo dotéeno.*

74 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 853.
ISBN 978-80-7400-558-9.

s MARECEK, J.; DOLEZAL, J.; SEDLACKOVA, V.; SKLENAR. T. TUNKA, M.; VOBRATILOVA, Z.

Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018. 253 s. ISBN 978-80-7380-
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4.2 Skute¢nosti namitané v uzemnim Fizeni

Namitky v Gzemnim fizeni lze obsahové rozdé€lit zejména dle postaveni ucastnika
uzemniho fizeni, ktery je podava. Zde ndm stavebni zékon rozde€luje ti€astniky na tii kategorie a
zaroven u jednotlivych kategorii vymezuje vécny rozsah namitek’® tak, aby jejich namitky vécné
nepiesahovaly jejich postaveni v Uzemnim fFizeni.”” Prvni kategorii je obec, kterd mize
uplatnovat namitky proti projedndvanému zameéru pouze k ochrané zajmi obce a zajmi obcant
obce. Dalsi kategorii jsou Ucastnici podle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zadkona, ktefi
mohou uplatiiovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muze byt pfimo
dotéeno jejich pravo. Treti skupinou jsou osoby, jejichz ucastenstvi je zalozeno zvlastnim
zédkonem, pfiCemz tyto osoby mohou uplatiovat namitky pouze v rozsahu v jakém je dotcen

vetfejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho ptedpisu zabyvaji.

4.2.1 Zasada koncentrace fizeni a zasada parcializace

Némitky v Gzemnim fizeni jsou ovlddany dvéma klicovymi zisadami, kterymi jsou

zasada koncentrace a zasada parcializace.

4.2.1.1 Zasada koncentrace

Koncentraci v izemnim fizeni Ize rozd¢€lit na dva druhy, jednak na koncentraci ¢asovou,
a dale pak na koncentraci vécnou. Koncentrace Casova je upravena v § 89 odst. 1 stavebniho
zékona, ktery Fika, Ze namitky Gcastnikl Fizeni’™ musi byt uplatnény nejpozdéji pfi ustnim
jednéni. Pokud je od ustniho jednani upusténo, stanovi stavebni tfad k jejich uplatnéni lhitu,

pfi¢emz tato lhita nesmi byt krat$i nez 15 dnd.” Pokud jsou namitky uplatnény pozdéji, stavebni

76 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 853 s.,
ISBN 978-80-7400-558-9.
77 MARECEK, J.; DOLEZAL, J.; SEDLACKOVA, V.; SKLENAR. T. TUNKA, M.: VOBRATILOVA, Z.

Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2018. 253 s. ISBN 978-80-7380-
703-0.
78 Koncentrace se vztahuje i na zavazna stanoviska dotéenych organti a pfipominky vefejnosti.

77 PRUCHA, P., GREGOROVA, I. a kolektiv autord: Stavebni zikon prakticky komentaf, vydani prvni, Leges,
Praha 2017, komentat k § 89 [Online], dostupné na Nové Aspi, ISBN 978-80-7502-180-9.
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ufad k nim neptihlédne. V piipad¢ opozdéné podané namitky mlze stavebni ufad vyuzit postup

dle § 41 spravniho fadu a jeji opozdéné podani prominout.*

Pomérné diskutovand je situace, kdy po provedeném ustnim jedndni, poptipadé po
uplynuti lhity k poddni ndmitek dojde k doplnéni novych podkladi. Machackové k tomu uvadi:

»Iim, Ze byly doplnény néjaké dalsi podklady, nemohou byt zkrdcena procesni prava ucastnikii

Fizeni v moznosti vvjddrit se k témto podkladum. V dobé kondni verejného ustniho jednani nebo

ustniho jednani musi byt k dispozici vsechny podklady pro vydani vizemniho rozhodnuti tak, aby

se k nim vSichni zucastnéni mohli vyjadrit. Pokud tomu tak neni a rizeni je dopliiovano, musi

stavebni_urad postupovat v souladu s § 36 spravniho rdadu, a v _pripadé stanoveni lhity pro

podani dalSich ndmitek ucastnikii rizeni, musi o tomto vvdat usneseni. Tim, Ze byly doplnény

néjaké dalsi podklady, nemohou byt zkracena procesni prdava ucastnikii rizeni v moznosti vyjadrit
se k témto podkladizm. Ucastnici Fizeni jsou totiz opravnéni navrhovat ditkazy a ¢init jiné ndvrhy
po celou dobu 7izeni az do vydani rozhodnuti. Na druhou stranu maji pravo vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti ve véci ke vsem podkladiim. Toto zdkladni pravo vyplhyva z ¢l. 38 odst. 2
LPS, kterym je dano, Ze kazdy ma pravo vyjadrit se ke v§em provadénym diikazum. Stavebni urad
musi ucastniky vizeni vyzvat, aby se k podkladiim rozhodnuti vyjadrili, coz vyplyva z § 15 odst. 1

spravniho radu, pricemz tato vyzva musi mit pisemnou formu .

K obdobnym zavéra dosel v rdmci své rozhodovaci praxe i Nejvyssi spravni soud, kdy
napi. ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 As 50/2014-76, uvedl: ,,Stavebni urad se vsak
svym postupem nedopustil zdvazné procesni vady, nebot zajistil jinym zpusobem realnou

‘

moznost ucastniku uplatnit namitky smérujici proti doplnéni navrhu.

Namitky jsou v izemnim fizeni koncentrovany rovnéz vécné. Stavebni zakon v § 89 odst.
2 stanovi, ze k namitkam ke skutecnostem, o kterych bylo rozhodnuto pii vydani izemné
planovaci dokumentace, se nepftihlizi. Cilem této koncentrace je racionalizace pribé¢hu izemniho
fizeni.®' Ulastnici tak nejsou zejména opravnéni namitat skuteénosti, které mohli namitat pfi

pofizovani tzemniho planu.

8 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 496 s.,
ISBN 978-80-7400-558-9.

8 Napt. MARECEK, J.; DOLEZAL, J.; SEDLACKOVA, V.; SKLENAR. T. TUNKA, M.; VOBRATILOVA, Z.
Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2018. s 253. ISBN 978-80-7380-
703-0.
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pro prezkumné fizeni dle § 174 spravniho tadu, nabizeji se mu dvé moznosti. Tou prvni
moznosti je podani navrhu na potfizeni izemniho planu dle § 46 a § 55a stavebniho zékona.
S ohledem na skutecnost, Ze o pofizeni izemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce, jedna se o
rozhodnuti do jist¢ miry politické, pro ucastnika mize znamenat nejisty vysledek. Rovnéz

v situaci, kdy jiz probih4 izemni fizeni, neni pfili§ readlné této zmény vcas dosdhnout.

Druhou (schiidnéjsi) moznosti je pak postup dle § 101a zédkona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,soudni Fad spravni*), ktery stanovi, Ze navrh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi
zalobu nebo jiny navrh, miize navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spole¢né s takovym
navrhem. Jinymi slovy ucastnik fizeni je opravnén podat ke spravnimu soudu ndvrh na zruSeni
uzemniho pldnu soucasné se spravni zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Novelou
soudniho fadu sprédvniho provedenou novelou z roku 2018, bylo vSak do § 101b soudniho fadu
spravniho zavedeno, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy lze podat ve lhaté jednoho
roku, a to i v pfipadé, Ze se jedna o navrh ve vazbé na rozhodnuti spravniho organu. Do té doby
byla lhita tfiletd a vztahovala se pouze na abstraktni névrhy, nikoliv inciden¢ni navrhy, které
mély vazbu na rozhodnuti spravniho organu. Uvedené téméf zcela eliminuje zminéné incidencni

navrhy.®

4.2.1.2 Zasada parcializace

Zasadou parcializace se rozumi, ze ucastnici fizeni nemohou uplatiiovat ndmitky v plném
rozsahu, nybrz jen v rozsahu, v jakém jsou dle stavebniho zakona opravnéni héjit svoje prava a
z4jmy. Tento rozsah stanovuje stavebni zakon v § 89 odst. 4. Nejvyssi spravni soud rovnéz ve
své judikatufe konstatoval, Ze je vylouceno, aby se ucastnik domahal ochrany prav jinych
ucastnikd a suploval tak jejich roli v fizeni.¥ Zasada parcializace se uplatni i v ptipadném

soudnim fizeni spravnim. Napt. v rozsudku ze dne 2. 5. 2019, ¢.j. 14 A 46/2017-45, Nejvyssi

8 Potizej, J., Chcete se domdhat zruseni uzemniho planu, jeho zmeny nebo jiného opatreni obecné povahy?

Necekejte, cas se  kvapem  krati  [online].  26.10.2017 [cit. 21.1.2021].  Dostupné  z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/chcete-se-domahat-zruseni-uzemniho-planu-jeho-zmeny-nebo-
jineho-opatreni-obecne-povahy-necekejte-cas-se-kvapem-krati.

8 PRUCHA, P., GREGOROVA, I. a kolektiv autor: Stavebni zikon prakticky komentaf, vydani prvni, Leges,
Praha 2017, komentat k § 89 [Online], dostupné na Nové Aspi ISBN 978-80-7502-180-9.
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spravni soud uvedl: ,, Rozsah zalobnich namitek je nicméné uzce spjat s namitkami, které bylo
mozné uplatnit ve spravnim Fizeni (...) Byl-li spolek (Zalobce) ucastnikem spravniho rizeni na
zdklade § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny, je opravnén v Fizeni pred spravnimi
soudy vzndsSet pouze namitky tykajici se ochrany prirody a krajiny. To znamend ochrany jedné ze
slozek zivotniho prostredi vymezenych v § 2 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny (tj. volné
Zijici Zivocichové, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, nerosty, horniny, paleontologické
nalezy a geologické celky, ekologicke systémy a krajinné celky, jakoz i vzhled a pristupnost
krajiny) ci tykajici se jednoho z prostredki, jimiz je ochrana prirody a krajiny zajistovana (§ 2
odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny). V opacném pripadeé by se dostal do pozice
univerzalniho dohlizitele nad zdakonnosti postupu a rozhodnuti spravmich organii v podstaté
v neomezeném rozsahu, coz neni smyslem a ucelem ucastenstvi environmentalnich spolkii ve
spravnich Fizenich.”“ K rozsahu opravnéni jednotlivych ucastnikl fizeni se podrobné vénuji

v nésledujicich ¢astech prace.

4.2.2 Namitky uplatiiované obci

Obce mohou dle § 89 odst. 3 stavebniho zdkona podavat nédmitky z divodu ochrany
z4jml obce a zajmi obcanu obce. Co spada do zdjmu obce a jejich obCanl je tieba vzdy
posuzovat subjektivné dle jednotlivych ptipadl, nicméné s pojmem zdjem obce a zdjem obcani
obce operuje napt. i zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pfi vymezeni samostatné plisobnosti
obce.* Typickym piikladem muize byt naptiklad namitka, ze umisténim stavby dojde k naruseni
funkce vedlejSiho vefejného prostranstvi. Komentaiova literatura k pojmu zdjem obce uvadi:
»lakto vymezeny okruh moznych namitek je stanoven pomérné obecne a neurcite. Zahrnuje
Sirokou Skalu zajmu, které vychazeji ze zakladniho poslani obce jako subjektu zodpovedného za
rozvoj svého uzemi, péci o potreby obcanit a ochranu verejnych zajmu (§ 2 odst. 1 zakona o

obcich). “®

8 Konkrétné¢ v § 35 zakon uvadi, Ze do samostatné pisobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a

obcanti obee, pokud nejsou zakonem svéteny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou plisobnost organti obce nebo o
pusobnost, kterd je zvlaStnim zédkonem svétena spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které
do samostatné ptisobnosti obce svéii zakon.

85 PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kolektiv autord: Stavebni zakon prakticky komentat, vydani prvni, Leges,

Praha 2017, komentat k § 89 [Online], dostupné na Nové Aspi. ISBN 978-80-7502-180-9.
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4.2.3 Namitky uplatiiované ucastniky dle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho
zakona

Némitky proti umistovanym zdmérim ziejmé nejcastéji podavaji ucastnici podle § 85
odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zédkona. Tito €astnici fizeni mohou v izemnim fizeni namitat
celou fadu skute€nosti, nicméné § 89 odst. 4 véta druhé stavebniho zédkona je obsahové limituje

tim, Ze namitanymi skute¢nostmi musi byt pfimo dotceno jejich pravo.

Namitky ucastnikii podle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona lze rozdélit dle
jejich obsahu do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii obCanskopravni namitky. Druhou skupinou
jsou pak namitky, které sméfuji vici rozporu posuzovaného zaméru s pozadavky obecné
zavaznych predpist a technickych norem, jedna se tedy o nadmitky vefejnopravniho charakteru.
Ackoliv stavebni zékon pracuje pouze s pojmem obcanskopravni namitky a pojem vetfejnopravni
namitky vibec nezna, k takovému dualistickému déleni namitek pfistupuje Sirokd odborna
vefejnost. Napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 172/2019-31,
uvedl: ,,Prdvni teorie a praxe dospéla v tomto kontextu k rozliSovani namitek verejnopravnich
(izemné Ci stavebné technické namitky) a namitek obcanskopravnich. Zatimco o namitkdch
verejnopravnich rozhoduje vidy stavebni urad, u ndamitek obcanskopravnich tomu tak vzdy
neni. “ Neminim se od tohoto dualistického déleni vzdalovat a nize se samostatné vyjadiuji k

namitkdm vefejnopravnim a namitkdm obcanskopravnim.*

4.2.4 Namitky vefejnopravni

U namitek vefejnopravniho charakteru mohou ucastnici namitat skutecnosti, které jsou
v rozporu napft. s obecnymi pozadavky na vystavbu, zdvaznymi stanovisky, tzemnim planem ci
technickymi normami. Dle odborné literatury do tohoto okruhu namitek patfi zejména namitky
tykajici se umisténi stavby na pozemku, zastinéni pozemku nebo stavby, naruseni pohody

bydleni apod.®*

Obecnymi pozadavky na vystavbu se dle § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona rozumi
zejména obecné pozadavky na vyuzivani tzemi, technické poZzadavky na stavby ¢i obecné

technické pozadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb. Komentafova literatura

8 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 495.
ISBN 978-80-7400-558-9.
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vymezuje obecné pozadavky na vystavbu napi. jako soubor ,,provddeécich predpisii upravujicich
pozadavky na uzemné planovaci a projektovou cinnost, pozadavky na vyuZivani uzemi, jakoz
i pro povolovani, provddeéni a uZivani staveb.*’* Autofi dal$ich komentaii*® vSak tento pojem
vykladaji spi§ jako pozadavky, které jsou stanoveny provadécimi piedpisy ke stavebnimu
zakonu. Témito provadécimi predpisy jsou zejména (i) vyhlaSka Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (déle jen ,,vyhla§ka o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi‘), (ii) vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009
Sb., o technickych poZadavcich na stavby a (iii) vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.
398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb. K témto zavérim dospéla i rozhodovaci praxe spravnich soudii. Nejvyssi spravni soud
napt. vrozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 109/2011-139, ve vztahu k pojmu obecné
pozadavky na vystavbu uvedl: ,,Zminiovany pojem do jisté miry zastresuje oznaceni vyhlasek,
které jsou vydavany k provedeni stavebniho zakona, a tyka se predevsim pozadavkii zakotvenych

v provadecich vyhlaskach.

V tizemnim fizeni je z uvedenych dokumentl dileZzitd zejména vyhlaska o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, zejména jeji ¢ast tieti nazvand jako ,,PoZadavky na vymezovani
pozemkii a umistovani na nich®. V této Casti nalezneme nejriznéjsi pozadavky od povinnosti
vedeni zpevnéné cesty ke stavbé rodinného domu po povinnosti oploceni u nékterych druha
staveb. Utastnici tak mohou namitat napf. skuteénost, Ze posuzovany zamér nesplituje nebo
naopak porusuje pravidlo stanovené v této vyhlasce. Nutno dodat, ze stavebni ufad je povinen

tyto skutec¢nosti posuzovat dle § 90 odst. 1 stavebniho zdkona z Gfedni povinnosti.

Technické normy nejsou samy o sob& zédvazné, pokud to o nich nestanovi zdkon nebo
podzakonny ptedpis. Pokud jsou zavazné, ucastnici fizeni mohou namitat i rozpor s technickymi
normami. Uvedené zdkonné zakotveni nemusi vyplyvat jen ze stavebniho zékona. Jako piiklad
Ize uvést technickou normu CSN 73 6102, kterou jsou stanoveny parametry kiiZovatek pii jejich
umistovani a provadéni. Zavaznost této technické normy pak vychézi z provadéciho ptedpisu

k zdkonu ¢. 13/1997 Sb., zdkon o pozemnich komunikacich, konkrétné¢ z §13 vyhlasky

8 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 2018, s.
14. ISBN 978-80-7400-558-9. o ) . ) )

8 Napt. MARECEK, J.; DOLEZAL, J.; SEDLACKOVA, V.; SKLENAR. T. TUNKA, M.; VOBRATILOVA, Z.
Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2018. 33 s. ISBN 978-80-7380-

703-0. nebo Viz Potésil, L., Roztocil, A., HraSova, K., Lachmann, M.: Stavebni zdkon - online komentar. 4.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015, k § 2.
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ministerstva dopravy a spoju ¢. 36/1997 Sb. Technickych norem je nespocet, pticemz zakotveni

jejich zavaznosti je rozeseto v celém pravni fadu.

Zvlastnim pojmem, u které¢ho Gi¢astnici uzemniho fizeni ¢asto namitaji dotCeni jejich prav
je tzv. pohoda bydleni, resp. zhorSeni pohody bydleni. Jednd se o pojem, ktery byl diive
zakotven v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 dnes jiz zrusené vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu. Tento pojem dnes v pravnich norméch jiz zakotven neni.
Ve vyhlasce o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi, konkrétné v § 25 byl tento pojem
nahrazen pojmem kvalitou prostiedi, pficemz dosavadni soudni rozhodovaci praxi k pojmu
pohoda bydleni lze absorbovat i na pojem kvalita prostiedi.*” S ohledem na to se zda konstatovat,
ze se jedna o pojmy zastupné. Konecné 1 dnes ucastnici fizeni Casto namitaji pravé zhorsSeni

pohody bydleni.

Samotny pojem pohoda bydleni (kvalita prostiedi) judikatura dlouhodobé vymezuje jako
souhrn ¢initela a vlivi, které ptispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny
kategorie uzivatelll, resp. aby byla vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda
bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napt.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikil, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou
ovzdusi, pfiméfenym mnoZzstvim zelen€, nizkymi emisemi pachti a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumad intenzita narusSeni jednotlivych Ciniteld a jeho
disledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelti a vlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé a

v$echny ve vzajemnych souvislostech. *°

Pohoda bydleni mize vychazet i zustanoveni obcCanského zakoniku, to konstatoval
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27.11.2019 ¢j. 9 As 55/2018-39, ve kterém mj
uvedl: ,,Rozhodnym kritériem pro urceni intenzity téchto ucinkii na okoli je tzv. , pripustna
mira*, kterou (jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu) je treba rozumét miru pripustnou

podle pravnich predpisii, viéetne ustanoveni obcanského zdkoniku.*

8 Napf' v rozsudku ze dne 13. 9. 2019, ¢.j. 1 As 329/2018-66, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze: ,, Pro véc
klicovy pojem pohoda bydleni, ktery obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 dnes jiz zruSenad vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.,
ve znéni platném do 30. 12. 2006, byl nahrazen obsahové shodnym pojmem kvalita prostiedi (srov. napr. vyhlaska ¢.
50172006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi). Stavajici judikaturu vztahujici se k pohodé bydleni je
proto mozné plné aplikovat i na pojem kvalita prostiedi.

% Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116.
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4.2.4.1 Namitky ob¢anskopravni

Za obcanskopravni (soukromopravni) namitky lze povazovat takové namitky, které
sméiuji proti skuteCnostem, které by se za jinych okolnosti fesily pouze v rezimu civilniho prava,
ohledu bude obcansky zakonik, zejména jeho ¢ast treti, hlava druha, kde jsou upravena vécna

prava.

Obcanskopravni namitky lze dale d¢€lit na dva druhy. Prvnim druhem jsou namitky, které
je stavebni ufad opradvnén posoudit sdm. Jednd se napt. o namitky tykajici se prepokladané
hlu¢nosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod., tedy o namitky budoucich imisi. *! Jedna se
predevSsim o tzv. imisni namitky. Imise jako takové jsou zakotveny v § 1013 odst. 1 obCanského
zékoniku, ktery fika, ze vlastnik se zdrzi vSeho, co plsobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mife nepfimefené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku;
to plati 1 o vnikdni zvifat. Zakazuje se pfimo pifivadét imise na pozemek jin¢ho vlastnika bez
ohledu na miru takovych vlivii a na stupent obtéZovani souseda, ledaze se to opirda o zvlastni
pravni diivod. Zde doslo v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava vroce 2012 k
vytvofeni pomérné obsahlého vyctu toho, co lze povazovat za imise. Rozezndvaji se imise
materialni a imaterialni.” Ugastnici tizemniho fizeni podavaji namitky proti imisim, které teprve
mohou nastat v souvislosti s umistovanym zamérem. Ve vztahu k imisim obcansky zakonik
stanovi, Ze imise nesmi na pozemek jin¢ho vlastnika vnikat v mife nepfiméfené mistnim
poméram. Komentatrova literatura uvadi, ze tento pojem je tfeba vykladat subjektivné s ohledem
na okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Napt. Pricha® uvadi, Ze ,,zda jde o podstatnou imisi,
je treba posuzovat podle mistnich zvyklosti; jinak se budou posuzovat ucinky chovu
hospodarskych zvirat ve mésté a na venkove, hluk diskotéky v neobydlené casti meésta a v obytné
ctvrti, ucinky prumyslovych exhalact v priimyslové casti mésta a v lazeniskem meéste.(...) je treba
prihlizet k pomerim existujicim v miste v souladu se zdakonem v dobé rozhodovani soudu
(skutecnost, Ze napr. vurcitem misté Zije shodou okolnosti vice hlucnych osob, zjevné
nerespektujicich obvyklé normy chovani, nezvySuje miru primérenou pomérum, vychdazejici

z obvyklého stavu v beznych obytnych domech). V uvahu je tedy treba brat v souladu se znénim

1 Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 As 1/2007.
%2 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.

1086, ISBN 978-80-7400-747-7.
% Potésil, L.,Roztocil, A., HriSova, K., Lachmann, M.: Stavebni zdkon - online komentaft. 4. aktualizace. Praha: C.

H. Beck, 2016, k § 114-
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zdkona zejména poméry mistni, nelze vSak zcela pominout ani poméry druhoveé. Zakon totiz rikad,
Ze imise jsou vyznamné, pokud , omezuji obvyklé uzivani pozemkii*; , obvyklym uzivanim* je
i uzivani v jinych obdobnych mistech. Jednim z voditek pro rozhodnuti, zda jde o podstatnou
imisi, muze byt zjisteni, Ze v jejim diisledku klesla cena nemovitosti, na kterou se takto piisobi.
Nicmén¢ soudy Casto v pfipad€é imisi pfistupuji k jejich hodnoceni na zakladé objektivnich
hledisek. Jako ptiklad lze uvést imise hlukem, kdy soudy piipustnost imisi posuzuji na zakladé

hygienickych pfedpisi, které ne vzdy budou akcentovat vSechny skute¢nost daného piipadu.”

Jednotlivé druhy imisi mohou ¢init problém s ohledem na druh staveb a velikost staveb.
Ve vztahu k imisim stinénim je tieba podotknout, Ze stinénim v tomto smyslu se nemysli
poruseni minimalniho odstupu staveb od hranice pozemku tak, jak ho stanovi vyhlaska o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, ale jednd se o subjektivni posouzeni, zda stavebni
zamér muize zastinit napf. vlastnika sousedniho pozemku, i kdyz jeho stavba mé stat v rdmci

stanovenych rozestup.

Druhou skupinou pak jsou namitky, které piekracuji pravomoc stavebniho ufadu nebo
spoluptisobicich organti statni spravy. Jednd se zpravidla o ndmitky zpochybnujici vlastnické
pravo ¢i jeho rozsah, namitky vydrZeni ¢i existence vécného bifemene. O téchto namitkdch mize
s kone¢nou platnosti rozhodnout pouze soud, stavebni uiad zde méa pouze povinnost pokusit se o
dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera by ptfedesla soudnimu fizeni. Tyto okolnosti by se
za jiné situace feSily pouze v rezimu civilniho prava, kde je rovnéz zakotvena pravni uprava
téchto skutecnosti. Nejdilezit€jsi pravni normou v tomto ohledu bude ob¢ansky zadkonik. Pokud
k dohod¢ nedojde, je stavebni Ufad by zpravidla mél odkazat ptislusSného ucastnika na soud a
stavebni ¢i jiné fizeni prerusit.”” Vyjimkou mohou byt zjevné obstrukéni namitky. Odborna
literatura™ oznacuje tento druh ob&anskopravnich namitek jako namitky ,klasické“. Namitkou
tykajici se vlastnickych prav bude typicky urceni hranice sousedicich pozemku. Dale se muiize
jednat napt. o namitky zpochybnujici vlastnické pravo ke stavbe. To uvedl Nejvyssi soud napft. v

rozsudku ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 888/2012, kdyz konstatoval, Ze ,,ndmitkou tvkajici se

existence prava ve smyslu § 114 odst. 3 stavebniho zdkona je i namitka zpochybniujici, Ze mad

? K tomu pftistoupil napt. Nejvyssi spravni soudu ve svém rozsudku ze dne 9.4.2020 ¢.j. 5 As 33/2019-27, ve
kterém soud uvedl: ,, V pripadé Zalobcit mohlo byt jejich viastnické pravo naruseno imisemi hluku jak provadeénim
pristavby, tak jejim uzivanim, a proto bylo nutné jejich namitky prezkoumat v plném rozsahu tak, aby bylo vylouceno
mozné poruSeni hygienickych limiti hluku.*

% Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007 sp. zn. 1 As 1/2007.

9% POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zdkon - komentaf. 5.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, k § 114.
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zadatel k pozemku (nebo stavbé) pravo. které mu umozZiuje jeho stavebni zdamér realizovat.

Jinvmi_slovy receno, pokud se ucastnik stavebniho rizeni brani namitkou. Ze stavebnik neni

opravnén na jeho pozemku stavbu vybudovat, protoze mu k tomu nesvédci Zadny platny pravani

(tvpicky obcanskoprdvni) titul, jednd se o ndmitku tvkajici se tzv. existence prdava.*”

Ve vztahu k imisim lze zminit pomérné recentni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud
ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 6 As 171/2019 — 37, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru ze
»INamitky budoucich imist (zapach, hluk a obtézovani hmyzem) a snizeni ceny okolnich pozemkii
maji sice prevazné soukromopravni povahu, presto se s nimi musi stavebni urad vyporadat (§ 89
odst. 6 veta druha a § 114 odst. 3 veta druha zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim 7adu)(...)Obcanskopravni namitku, na jejimz 7eSeni se ucastnici nedokazali
dohodnout, nejprve stavebni urad posoudi z hlediska verejného prava (...) Pokud hrozi, ze budou
v disledku umisténi stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. neprimé imise v mire
neprimeérené mistnim pomeérum, které budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho
pozemku, nemel by stavebni urad stavbu do uzemi vitbec vpustit nebo by mél ke snizeni téchto

negativnich dopadii stanovit omezujici podminky.

4.3 Postup stavebniho uradu pri vyrizovani namitek

Ptislusny stavebni ufad nejprve ovéfi, zda namitka Gcastnika fizeni spliuje pozadavky,
které stanovuje zakon. Zejména zda je namitka podana opravnénym tcastnikem uzemniho fizeni,
zda byla podéana vcas, zda byla podéna viici skute€nostem uvedenym v § 89 odst. 4 stavebniho
zakona, nebo zda namitana skute¢nost nebyla vécné posuzovana pii vydani izemné planovaci
dokumentace. Pokud stavebni ufad seznd nékterou ze shora uvedenych skutecnosti, k namitkam

nebude pfihlizet. Stavebni ufad tedy nejprve zkouma namitky z hlediska jejich pfipustnosti.

Pokud namitky splituji shora uvedené nalezitosti, stavebni ufad je povinen je obsahové
prezkoumat. Nejprve by se mél pokusit o dohodu mezi ucastniky, nicméné neni to jeho
povinnost.”” Stavebni ufad by tak mél ¢init pfevazné v pribéhu ustniho jednani, ale neni
vylouceno, aby tak ¢inil i v jiné fazi fizeni, kdy napf. neni Ustni jednani natizeno. Stavebni Grad
by mél s namitanymi skuteCnostmi seznamit ostatni ucastniky fizeni a snazit se navrhnout

shodné feSeni. Pokud dojde k dohod€ ucastnikli fizeni o namitanych skutecnostech, musi

97 POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zdkon - komentaf. 5.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.
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stavebni Ufad ovéfit, Ze dohoda neodporuje pravnim piedpisim nebo obecnym pozadavkim na

vystavbu.”®

Pokud nedojde k dohod¢ mezi ucastniky, stavebni ufad posoudi namitky na zékladé
obecnych pozadavkli na vystavbu, zavaznych stanovisek, popiipadé rozhodnuti dotcenych
organti nebo technickych norem, a to za ptedpokladu, ze takova namitka neptesahuje rozsah jeho
pusobnosti. Pokud tedy namitka napt. smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska, nesmi ji
stavebni ufad sam posoudit, ale vyzada si vyjadieni ptislusného dotéené¢ho orginu k témto
namitkam, nebot’ mu v rdmci zdkonem svéfené a vykonavané ptusobnosti neptislusi, aby obsah
zavazného stanoviska jakkoli sdm hodnotil. Obdrzené vyjadieni dotceného organu pak vyuzije

pii formulaci zavért o namitce.

V piipadé, Ze nedojde k dohod¢ o namitce obCanskopravni povahy, stavebni ifad si o ni
ucini tsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo
rozsahu vlastnickych prav. Nedojde-li o takové namitce ke shod¢, stavebni ufad odkaze

ucastniky fizeni na fizeni pted soudem.

Stavebni Ufad po novele z roku 2012 jiz o namitkach nerozhoduje, ale zptisob vyporadani se
s nimi je soucasti odiivodnéni rozhodnuti o stavebnim povoleni ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho
fadu. Dle Machackové vSak v rozhodnuti nepostacuje pouhé vysloveni zavért stavebniho utadu,
ale musi byt opfeno o relevantni argumentaci. Stavebni ufad tedy musi své zavéry o namitkach

oduvodnit.

Ucastnik, ktery nesouhlasi se zavéry stavebniho uUfadu, miiZze vyuZit opravnych

prostfedkil, zejména odvolani, poptipadé dale jit pak cestou spravniho soudnictvi.

4.4 Namitky ve zjednoduSeném Fizeni

S institutem namitek se mizeme setkat rovnéz ve zjednoduseném uzemnim fizeni, kdy
ucastnici fizeni mohou podat namitky do 15 dnii od zvefejnéni navrhu vyroku na Gfedni desce.”

Vzhledem k pozadavku na doloZeni souhlasu nékterych uc€astnikli se zdmérem uZ v samotné

%8 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 2018, s.

853. ISBN 978-80-7400-558-9.
% Viz § 95 odst. 5 StavZ.
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zadosti se jedna o nepfili§ vyuzivany institut, namitky bude zpravidla podavat pouze obec nebo
za situace, kdy dojde k zméné podkladd, i jiny ucastnik fizeni (viz nize). Stavebni zakon v § 95
odst. 1 pism. d) stanovi, ze zZadost musi byt dolozena souhlasem ucastnikli fizeni, ktefi maji
vlastnickd nebo jind vécnd prava k pozemkim nebo stavbam, jez jsou pfedmétem uzemniho
fizeni, nebo jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemklm a stavbam na nich mtze byt umisténim stavebniho zaméru piimo dotéeno, piicemz
souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu. Z pohledu namitek

tak 1ze ucastniky ve zjednoduSeném fizeni zatradit do dvou skupin.

Prvni skupinu tvofi tcastnici, u nichz neni vyzadovan souhlas v samotné zadosti, tvoii ji
tedy zejména obec, popiipadé¢ méstska Cast, kterd zakladd své postaveni ucastnika na zakladé
zvlastniho zékona. Tito Ui€astnici mohou podavat namitky v plném rozsahu, tedy v rozsahu, ktery

u nich stanovi § 89 StavZ.

Druhou skupinu pak tvofi Ucastnici, u kterych je vyzadovan souhlas jiz v samotné
zadosti. Tito ucastnici mohou podavat namitky pouze v ptipade, ze se zméni podklady pro

vydani rozhodnuti'®”

, jinak se k nim nepfiihlizi, jelikoz ucastnik vycerpal svoje pravo brojit proti
umistovanému zaméru pripojenim svého souhlasu v samotné zadosti. Opaény postup, kdy by
ucastnik mohl podavat namitky oproti svému diive ud€lenému souhlasu, by byl zcela jisté
v rozporu se samotnym smyslem zjednoduseného fizeni a také v rozporu se zasadou rychlosti a

hospodarnosti.

Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k zjednoduSenému uzemnimu fizeni zabyval
v rozhodnuti zde dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3As 102/2016-41, situaci, kdy opatrovnice ucastnika fizeni
sice dala souhlas s umisténim stavby, avSak pozdéji podala rovnéz namitky, ve kterych tvrdila,
ze se dostatecné neseznamila s podklady, resp. nékterymi jejich ¢astmi, i kdyz k nim nasledné
v zastoupeni uCastnika pfipojila sviij souhlas. Nejvyssi spravni soud s odkazem na ptislusné
ustanoveni zékona fekl, Ze v ptipadé, ze nebyly do spisu fizeni zalozeny nové podklady, které by
mohly mit za nésledek naruseni ucastnikovych vlastnickych prav, k namitkam ufad neptihlédne.
Dale Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze ,,je v zdjmu ucastnika rizent,

aby se se stavebnikem predkladanym vzemnim zamérem pred vyslovenim souhlasu rdadné

seznamil; pokud tak neucini je povinen nést veskeré negativni diisledky s tim spojené (predevsim

10 Viz § 95 odst. 5 StavZ.
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strpet umisténi stavby povolené na zakladeé vzemniho rozhodnuti vydaného ve zjednoduseném

uzemnim Fizeni).

Zakon uvadi, ze v ptipadé, Ze néktery z ucastnikli podd fadn€¢ namitky, vyda uiad
usneseni o provedeni uzemniho fizeni. Zde se komentatova literatura rozchazi v nazoru, zda
v ptipadé splnéni formalnich podminek pro uplatnéni namitek ve zjednoduseném fizeni posuzuje
ufad namitky alespont z obecného hlediska materidln€é, nebo musi automaticky pieklopit
zjednoduSené fizeni do fizeni tizemniho. PospiSil uvadi: ,,Pokud néktery z ucastniku uplatni
namitku, resp. pokud néktery z dotcenych organii statni spravy uplatni vyhradu, musi stavebni

urad rozhodnout usnesenim o provedeni bézného vizemniho 7izeni (odst. 3)“. Machackova na

druhou stranu ve svém komentari rika, zZe ,,Namitky urad posoudi a vvhodnoti, zda jsou diivodem

pro vyddni usneseni, kterym se rozhodne o kondni uzemniho vizeni. Ndsledné se pak musi

pripadné s takovou namitkou vyporadat i v odiivodnéni uizemniho rozhodnuti, které je vydano ve

zjednoduSeném vzemnim 7izeni. Nedd se Fici, ze by kazda podand ndmitka byla automaticky

ditvodem pro ..preklopeni‘‘ do uzemniho rizeni. Zalezi vzdy na konkrétnim posouzeni konkrétni

namitky. a to ve vztahu k dotéeni prav ucastnika a ve vztahu k obsahu namitky.

Na zéklad¢ jazykového a systematického vykladu jsem toho nazoru, ze ustanoveni § 95
stavebniho zakona striktn€ stanovi, Ze v pfipadé, ze ndmitky spliuji vSechny formalni
pozadavky, stavebni ufad je dale obsahové nezkouma4, ale je povinen zkracené fizeni ,,pieklopit*

do standardniho tizemniho fizeni.

4.5 Souhlas pri udélovani izemniho souhlasu

Jak jiz v této praci konstatuji, postup vedouci k vydani izemniho souhlasu neni spravnim

fizenim ve smyslu casti druhé a tfeti spravniho fadu, a tudiz ani nema ucastniky, ktefi by proti

umistovanému zdméru mohli podavat ndmitky. Misto toho subjekty, kterym by pfi provadéni

standardniho tizemniho fizeni svédCilo ucastenské pravo dle § 85 stavebniho zdkona, jejichz
pravo muze byt zamérem doteno, piipoji k zdméru svij souhlas. Tento souhlas nemusi byt
soucasti ozndmeni v piipadé, Ze se jednd o néktery ze stavebnich zdmérd uvedenych v § 103
stavebniho zédkona, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti mensi nezZ 2 m od spolecnych hranic

pozemku. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76,

40



vyjadiil vtom smyslu, Ze tim, Ze pfi udileni izemniho souhlasu nemohou ucastnici fizeni
uplatiiovat své namitky, poptipadé vefejnost své ptipominky, je kladen velky narok na stavebni
uiady, aby piipustily pouziti institutu tzemniho souhlasu opravdu pouze v piipadech, kdy jsou
splnény vSechny zdkonné podminky uvedené v § 96 stavebniho zdkona. V opaéném piipadé by
doslo k zavaznému zdsahu do ucastnikovych prav: ,,Pochybeni stavebniho uradu v pouZiti
zjednoduseného postupu pro zameéry, které by dle zakona vyzadovaly vydani rozhodnuti cestou
spravniho Fizeni, by mohlo umoznit obchazeni ¢i dokonce porusovani zdkona. Vzhledem
k postupu mimo spravni vizeni by dotcené osoby nebyly v postaveni ucastnikii Fizeni a nemély by

k ochrané svych prav k dispozici procesni ndstroje (namitky ¢i radné opravné prostiedky).*

Dojde-li stavebni uiad k zavéru, Ze ozndmeni nebo zamér nespliuje podminky pro vydani
uzemniho souhlasu nebo mohou byt ptimo dotcena prava dalSich osob kromé osob uvedenych v
§ 96 odst. 3 pism. d), ledaze by stim tyto osoby vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim

o provedeni izemniho fizeni.

4.6 Namitky proti navrhu regula¢niho planu”

Stavebni zakon v § 67 odst. 2 stanovi, ze namitky mohou podavat osoby uvedené v § 85
odst. 1 a odst. 2 stavebniho zdkona. Jedné se tedy o stejny okruh osob jako v ptipad€ uzemniho
fizeni. Namitky proti regulacnimu plénu jsou jinym typem ukonu, neZ v piipad¢ ndmitek proti
zaméru v radmci zemniho fizeni. Regulacni plan je vydavan jako opatieni obecné povahy dle
¢asti 6. spravniho tadu, podani namitek tak odpovida postupu dle § 172 spravniho fadu. Namitky
musi byt podany do 7 dnli od vefejného projednani navrhu. K pozdéji podanym namitkdm se
nepiihlizi. Z ndmitek musi byt patrno, kdo namitku podava, proti cemu namitd, musi byt
uvedeny také idaje podle katastru nemovitosti dokladujici dot¢end prava, musi byt vymezeno
uzemi dotéené¢ namitkou a namitka musi byt odiivodnéna. O namitkach musi byt rozhodnuto,
pficemz o nich rozhoduje na zédklad€ navrhu pofizovatele zastupitelstvo ptislusné obce (v piipadé
regulacniho planu kraje o nich rozhoduje zastupitelstvo kraje). Pfipominky vetejnosti uplatnéné
k ndvrhu regula¢niho planu musi byt zohlednény a vyhodnoceny. Rozhodnuti o namitkach

vcetné jeho odiivodnéni a vyhodnoceni piipominek jsou soucasti odivodnéni regulacniho planu.
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4.7 Namitky v uzemnim Fizeni s integraci EIA

Novelou zroku 2018 byla do stavebniho zékona zakotvena ustanoveni'”!

upravujici
provedeni uzemniho fizeni s integraci procesu posouzeni vlivu na zivotni prostiedi (EIA) dle
VIZP, a to za uéelem zjednoduseni a zrychleni povolovani staveb.'®® Zadatel ma v takovém
ptipadé¢ mozZnost volby, zda vyuzije postupu integrace EIA do uzemniho fizeni nebo zda necha
zamér ,,projit“ posouzenim EIA jesté pfed podanim Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti.'®
V obou ptipadech mé pak tzemni fizeni povahu navazujiciho fizeni ve smyslu § 3 pism. g)
VIZP. Zéavazné stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi je piislusnym ufadem
vydavano v ramci Uzemniho fizeni a je podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti. Okruh
ucastniki  je shodny s okruhem ucastniki ve standardnim Uzemnim fizeni. Z logiky
integrovaného Fizeni a rovnéz ze skuteénosti, Ze izemni Fizeni ma pro Gcely VIZP povahu
navazujiciho ¥izeni, u¢astniky budou i osoby uvedeni v § 9¢ odst. 3 VIZP.!*!% S ohledem na
skute€nost, Ze izemni fizeni je navazujicim fizenim, zdkon ptfedpoklada velky pocet ucastnikli a

s tim souvisi i upraveny zptsob doruc¢ovani.'*

Ve vztahu k namitkdm stavebni zdkon v § 94g pouze konstatuje, ze pii uplatnovani
zavaznych stanovisek a namitek se v izemnim fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostredi
postupuje podle § 89 obdobné, tedy ze se postupuje stejnym zpisobem jako v ,klasickém™
uzemnim fizeni. Dle komentafové literatury je vSak zapotiebi rozliSovat prvni fazi ucasti
vefejnosti v fizeni, kdy afad stanovi lhitu, ve které miize napi. vefejnost pripominkovat zamér
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. Standardni namitky ucastnikt fizeni lze uplatnit az v dalsi
fazi, ve které stanovi ufad lhitu novou. Namitky musi splilovat vSechny nalezitosti jako v

,klasickém izemnim fizeni* a to i s ohledem na jejich obsah.

101 Viz § 94a az §94i stavebniho zékona.

12 MARECEK, J.; DOLEZAL, J.; SEDLACKOVA, V.; SKLENAR. T. TUNKA, M.; VOBRATILOVA, Z.
Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2018. 262 s. ISBN 978-80-7380-
703-0.

103 Machac¢kova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 530.
ISBN 978-80-7400-558-9.

04 Diivodova zprava k zakonu 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Dostupny na
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=326&r=2017.

05 Vice v kapitole 4.1.1.

106 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 530.
ISBN 978-80-7400-558-9.
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Vyhodou vyuziti izemniho fizeni s integraci EIA je jiz zmiované zrychleni povolovani
staveb. Divodova zprava rovnéz uvadi, ze vyhodou je odstranéni duplicitnich krokt: ,,V
dusledku to znamend, Ze proces EIA po novele zdkona bude moci jako samostatny proces
predchazet. Integrovany model procesu EIA do postupu podle stavebniho zdakona vsak sméruje k
odstraneni duplicit jednotlivych krokii a procesii vedenych posuzujicim uradem a stavebnim
uradem, a tim by mél prispét ke zrychleni a zefektivnéni pripravy a realizace staveb. Nové reseni
by meélo prinést snizeni ndkladii na rizeni vedena pred zahdjenim vlastni realizace stavby,
zprehledneéni pravni upravy v oblasti prava zivotniho prostredi i stavebniho prava, zkraceni lhut
PpFi posuzovani vilivii na zivotni prostiedi a zvySeni pravni jistoty adresatii pravnich norem v obou
oblastech.'” Nevyhodou muze byt skute¢nost, Ze stavebnik soucasné s dokumentaci pro vydani
EIA podava dokumentaci pro vydani uzemniho fizeni. Dotéeny spravni organ pak miize vydat
stanovisko, které bude nutit stavebnika k ptepracovani dokumentace pro vydani tzemniho
rozhodnuti.'™ Tim, Ze zdkonodarce dava znovu stavebnikovi vybér postupu (tedy stejné jako
napf. ve spolecném fizeni), zda vyuZzije ¢i nevyuzije fizeni s integraci EIA, dava stavebnikovi
rovnéz Sanci zvolit si postup, ktery pro néj mize byt nejvyhodnéjsi. Tento typ fizeni je vyhodny
zejména tam, kde se v souvislosti s EIA neocekavaji piilisné ,.komplikace®. Na druhou stranu

tim zdkonodarce ptidal dalsi ,,druh® fizeni do tak jiz komplikované pravni apravy.

Stavebni zadkon rovnéz v § 94q a nasl. upravuje spolecné tzemni a stavebni fizeni

s posouzenim vlivu na zivotni fizeni.

4.8 Opravné prostredky

Ucastnik, ktery nesouhlasi se zplsobem, jakym se stavebni Ufad vypotadal s jeho
namitkami v rdmci stavebniho povoleni, mlize podat proti rozhodnuti stavebniho ufadu fadny
opravny prosttedek. Stavebni zdkon neobsahuje pro stavebni fizeni vlastni Gpravu opravnych

prostiedkll, pouZije se tak obecna Uprava uvedend ve spravnim fadu.'® Radnym opravnym

v

©7 Duvodova zprava k zakonu 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Dostupny na
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=326&r=2017.

108 Slaby, T., Copakova, T. Chalupova. T. Proc nevyuzit integraci EIA do vizemniho ¢i spolecného Fizeni, kterou

nabizi novela stavebniho zdkona [online]. 31.1.2018 [cit. 21.1.2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/proc-nevyuzit-integraci-eia-do-uzemniho-ci-spolecneho-rizeni-kterou-nabizi-
novela-stavebniho-zakona-107003.html.

09 MALY, S. Stavebni zékon. Komentaf. 2., aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 467 s., ISBN
978-80-7357-985-2.
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prostiedkem bude zpravidla odvolani dle § 81 spravniho fadu, v nékterych ptipadech to vSak

muze byt rozklad ve smyslu § 152 spravniho tadu. .

V odvolacim fizeni mohou ucastnici fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu uplatnit
nové¢ skuteCnosti a navrhy jen tehdy, nemohli-li je uplatnit v fizeni ptfed prvostupiiovym

% se shoduje, ze toto pravidlo se uplatni i pro Fizeni stavebni,

organem. Odborna literatura'’
nicméné je moderovano pravidlem, Ze namita-li ucastnik v odvolacim fizeni, Ze posuzovana
stavba je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo postupem spravniho organu, je odvolaci urad
povinen se s takovou namitkou vyporadat. K obdobnym zavéram dosel ve vztahu ke stavebnimu

fizeni ve svych rozhodnuti i Nejvyssi spravni soud.

Pii vycerpani fadnych opravnych prostiedkd mutize Gcastnik rovnéz podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 soudniho fadu spradvniho. Spravni soud vychazi ze

skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani.'"!

5 Namitky ve stavebnim Fizeni

Namitky uplathované ve stavebnim fizeni jsou obdobnym institutem jako namitky
uplatiiované v fizeni uzemnim. Rozdilnost spociva piedevsim v Casteéné odliSné Uprave
ucastnikli fizeni a dale pak v ucCastniky namitanych skutecnostech, coz logicky vyplyva

z rozdilného predmétu fizeni.

5.1 Postup ucastnika pri uplatiiovani namitek
5.1.1 Subjekty opravnéné podavat namitky ve stavebnim Fizeni

Namitky ve stavebnim fizeni jsou opravnéni podavat dle § 114 stavebniho zadkona pouze
jeho Gcastnici. Ucastniky stavebniho fizeni vymezuje taxativné stavebni zakon v § 109. Opét,

tedy stejné jako v fizeni Uzemnim, se jedna o Upravu specidlni vici obecné Upravé ucastnikil

10 pRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kolektiv autorti: Stavebni zakon prakticky komentaf, vydani prvni, Leges,

Praha 2017, komentat k § 114 [Onli’ne]ISBN 978-80-7502-180-9.
111 MIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin. In: Hendrych, D., a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani.

Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 383.
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fizeni dle § 27 spravniho fadu.''? Rozhodovaci praxe'”® a vét§ina odborné literatury''* uvadi, ze
obecna uprava urCeni ucastnikti dle spravniho tadu se v piipadé stavebniho fizeni vibec
nepouzije. Odlisného ndzoru je MareCek'”, ktery uvadi, Ze vycet ucastnikii stavebniho Fizeni
nevylucuje pouziti § 27 odst. 2 spravniho fadu. Konkrétné uvadi, Ze ucastniky jsou téz dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo doteny ve svych pravech nebo
povinnostech. Klonim se spiSe k pfistupu vylouceni pouziti spravniho tadu, a to s ohledem na
skutecnost, ze § 109 klade dalsi pozadavky a podminky na UcCastenstvi osob, které mohou byt
dotceny na svych pravech. Jednak se jedna o specialni upravu, kterd ma prednost pied upravou
obecnou, a dale by vycet ucastniku v § 109 stavebniho zékona z jisté ¢asti pozbyval smyslu. § 27

odst. 2 spravniho tadu Ize chapat spiSe jako obecné vychodisko k upravé ve stavebnim fizeni.

Stavebni zdkon v § 109 tedy oznacuje za Ucastniky fizeni (i) stavebnika, (ii) vlastnika

stavby. na niz md byt provedena zména, neni-li stavebnikem, (iii) vlastnika pozemku, na kterém

ma byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku

provadénim stavby piimo dotfeno, (iv) vlastnika stavby na pozemku, na kterém mé byt stavba

provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému biemenu,

mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfimo dotéena, (v) vlastnika sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby piimo dotceno, a (vi)
ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pradvo odpovidajici vécnému bfemenu,
muze-li byt toto pravo provadénim stavby piimo dotceno. Textace § 109 stavebniho zikon

nerozdéluje Gcastniky fizeni do dvou odstavcl, tedy na esencialni a parcialni ucastniky. I tak lze

dovodit, Ze esencialnim ti¢astnikem bude vzdy stavebnik.

Rovnéz, jak je jiz uvedeno v kapitole 4.1.1 této prace, neni obec bez dalSiho tcastnikem
stavebniho fizeni. To vSak dle mého nazoru nevylucuje situaci, kdy obci bude svéd¢it pravo
ucastnit se stavebniho fizeni z nekterého z tituli uvedenych v § 109 stavebniho zakona. Obec
muze byt napt. vlastnikem sousednich pozemk, vlastnikem sousednich, poptipad¢ napojujicich

se komunikaci a v neposledni fad€ obec miize byt i stavebnikem.

112 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 823.

ISBN 978-80-7400-558-9.
113 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01. 06. 2011 €.j. 1 As 6/2011-347.

114 Napf. Marek, K., Pricha, P.: Stavebni pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, 33 s. ISBN 968-80-87576-79-3.
15 MARECEK, J.; DOLEZAL, J.; SEDLACKOVA, V.; SKLENAR. T. TUNKA, M.; VOBRATILOVA, Z.

Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2018. 341 s. ISBN 978-80-7380-
703-0.
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Novela stavebniho zakona z roku 2018 vypustila (stejné jako v pfipadé fizeni izemniho)
z taxativniho vyctu ucastnikli ustanoveni, ze ucastniky stavebniho fizeni jsou i osoby, o kterych
tak stanovi zvlastni pravni ptfedpis. Stejné jako v fizeni zemnim se jednalo o ustanoveni

% a tyto osoby mohou byt i nadale ucastniky, pokud tak o nich zvlastni ptedpis

nadbytec¢né!
stanovi.'"”. Posledni kategorii tak opét jsou (stejné jako v pfipadé fizeni uzemniho) Gcastnici

stanoveni zvlastnim zakonem.

(i) Stavebnik

Vramci stavebniho fizeni bude obligatornim (esencidlnim) tucastnikem stavebnik.
Stavebni zdkon vymezuje v § 2 odst. 2 pism. c¢) stavebnika jako osobu, ktera pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy nebo zatizeni, jakoz
1jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Gpravu nebo zatizeni provadi, pokud
nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské ¢innosti. Uvedené
ustanoveni stavebniho zdkona oznacuje jako stavebnika i investora a objednatele stavby. Pro
ucely stavebniho fizeni je ziejmé, Ze ze shora uvedené definice stavebnika bude pro ucely
stavebniho fizeni stavebnikem nejcastéji osoba, kterd pro sebe zddd o vydani stavebniho
povoleni nebo kterd ohlasuje stavbu. Zakon stavebnika oznacuje jako osobu. Muze jim tedy byt

jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.

Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ucast stavebnika ve stavebnim fizeni je tfeba vykladat
materialng.'"® Pokud tedy napf. dojde ke zméné& osoby stavebnika pravnim nastupnictvim nebo k
ptistoupeni dalSiho stavebnika, a to zplisobem, Ze tato osoba zacne stavbu provadét, neni tieba

rozhodnuti stavebniho ufadu, ale postacuje naplnéni materidlnich podminek definice stavebnika.

116 Viz kapitola 4.1.1 této prace.

17 MARECEK, J.; DOLEZAL, J.; SEDLACKOVA, V.; SKLENAR. T. TUNKA, M.; VOBRATILOVA, Z.
Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzen: Ales Cendk, 2018. 342 s. ISBN 978-80-7380-
703-0.

118 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 6 As 196/2015-33. Nejvyssi spravni soud

v tomto rozhodnuti dale uvedl, Ze ,,pouze pokud by vznikl spor o to, zda urcita osoba z materialniho hlediska spliuje
zdkonné podminky, aby mohla vystupovat jako stavebnik, mohl by stavebni urad o této otazce rozhodnout, a to v
pribéhu stavebniho Fizeni usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho radu, v ostatnich pripadech pak deklaratornim
rozhodnutim podle § 142 spravniho radu(...)".
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Pokud stavebnik neni zaroven vlastnik pozemku nebo stavby, na nichz ma byt
pozadovana stavba provadéna, musi ke své zadosti dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona

piipojit souhlas vlastnika dotéené nemovitosti podle § 184a stavebniho zékona.

(ii) vlastnika stavby, na niZ ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem

Utastnikem stavebniho fizeni miize byt rovnéz vlastnik stavby, neni-li jeho ucastenstvi
zalozené jiz z pozice stavebnika. Z logické uvahy vlastnik stavby bude v takovém piipadé
ucastnikem pouze v piipadé, Ze predmétem stavebniho zadméru je pouze provedeni zmény
dokonené stavby ndstavbou, piistavbou nebo stavebnimi upravami. Pokud je stavba ve

vlastnictvi vice osob, jsou u¢astniky Fizeni v§ichni jeji spoluvlastnici. '

(iii)  vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li
stavebnikem, miiZe-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku

provadénim stavby primo dotéeno

U vlastnika pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, je pro jeho ucastenstvi ve
stavebnim fizeni zapotfebi splnéni tif kumulativnich podminek. Prvni dvé - vlastnické pravo
k pozemku a odliSnost osoby od stavebnika, jsou pomérné jasné¢ vyjadiené. U tieti podminky se
nabizi otdzka, co méa zakon na mysli, kdyz tikd, Ze vlastnikovo vlastnické prdvo musi byt
provadénim stavby dotceno. Nejprve je zapotiebi uvést, ze vlastnické pravo musi byt dotéeno
pfimo provadénim stavby, tedy ne stavbou samotnou (napf. v rdmeci jejiho nésledného uzivani)
tak, jak tomu bylo pfed novelou stavebniho zékona v roce 2012."?° Dot¢enim mohou byt zejména
rizné technické a stavebni ¢innosti, které mohou mit vliv na jeho vlastnické pravo. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 6. 2009, €.j. 5 As 67/2008-111, napt. uvedl, Ze:
. (-..)pFimym dotcenim lze nepochybné rozumeét predevsim dotceni stinenim, hlukem, prachem,

pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise. Imisemi se obecné rozumi

119 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 823.

ISBN 978-80-7400-558-9.
120 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 6 As 10/2013-58: , podle pravni upravy

platné a ucinné v dobé rozhodovani spravnich organit dochdzet nejen samotnou (vy)stavbou, ale i jejimi dusledky,
resp. uzivanim stavby. V daném pripade tedy k dotceni stezovatelit ve smyslu ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona mohlo dojit jak stavebni cinnosti pri realizaci stavby komunikace, tak i jejim budoucim uzivanim.*

47



vykon viastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru
primérenou pomerim. “ Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 7 As
193/2017-24, dodava, ze: ,,(...)neurcity pravni pojem primo dotcen na vlastnickém pravu(...)je
treba vykladat vidy s ohledem na konkrétni okolnosti spocivajici v povaze stavby a jejich
moznych dopadech na okoli.” Ptimé dotCeni je tak tfeba s ohledem na shora uvedeny judikat

vykladat subjektivné.

(iv)  vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a
ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici
vécnému biemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby

primo dotcena

Utastnikem stavebniho fizeni je i vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému biemenu,
mohou-li byt jejich priava provadénim stavby piimo dotéena. Ucastnikem fizeni miZze byt i
vlastnik jiné stavby, kterd je na stejném pozemku jako stavba, kterd je predmétem vlastnického

prava. Ohledn¢ piimé dotcenosti vlastnického prava viz predchozi odstavec.

v) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muZe-li byt jeho
vlastnické pravo provadénim stavby primo dotéeno a osoba, ktera ma
k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici
vécnému biemenu, miiZe-li byt toto pravo provadénim stavby primo

dotcéeno.

Opét, stejné¢ jako vfizeni Uzemnim, jsou rozsdhlym okruhem ucastnikii vlastnici
sousednich pozemkii, miize-1i byt jejich vlastnické pravo provadénim stavby piimo dotceno.
Sousedni pozemek je v ptipad¢ stavebniho fizeni vykladan rovnéz extenzivné ve smyslu nalezu
PL. US 19/99, tedy, Ze se nejedna pouze o mezujici pozemky, ale o kazdé pozemky, které mohou
byt provadénim stavby pfimo dotleny. Stavebni ufad pti urCovani dotcenych pozemkli nemiize
apriori stanovit ani napf. objektivni vzdalenostni hranici pro urceni dotenych sousednich
pozemk, a to ani v piipad¢, kdy se jedna o velkou stavbu, kterda mlize na stavebni ufad klast

velké administrativni naroky. '?! Které pozemky mohou byt stavbou dotéeny lze tedy ve svétle

121 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 6 As 67/2008-111.
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shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu posuzovat pouze na zdklad¢ individualnich okolnosti

jednotlivych pozemki.'?

Pojmu sousedni stavby a dotCenosti vlastnického prava se vénuji v kapitole 4.1.1 ve
vztahu k izemnimu fizeni. Byt ve stavebnim fizeni mohou byt sousedni pozemky a stavby
dotéeny jinym zptisobem, zakladni principy jejich urceni jsou stejné. Proto ve zbytku této Casti

odkazuji na kapitolu 4.1.1 této prace.

(vi)  ucastenstvi zaloZené na zakladé zvlastniho zakona

Ucastniky stavebniho fizeni na zaklad¢ zvlastniho zakona mohou byt zejména spolky,
které maji v pfedmétu ¢innosti ochranu zivotniho prostedi nebo vefejného zdravi, a to v ptipadé
zaméru, u nichZ stavebnimu fizeni pfedchézelo posuzovani EIA a do stavebniho fizeni se

ptihlasily ve Ihaté 30 dnii od vyvéSeni informace o zahajeni fizeni na ufedni desce.

Spolek musi mit jako hlavni poslani ochranu Zivotniho prostiedi a musi existovat
minimalné 3 roky nebo musi ziskat alespoii 200 podpisti. Uplny vyéet podminek je uveden v § 3

pism. i) bod 2 VIZP.

5.1.1.1 Urc¢eni okruhu uéastniku stavebniho Fizeni

Zadatel by mél ve své zadosti ve vlastnim zajmu uvést okruh wdastnikii stavebniho
Fizeni.'? V piipadé velkého poctu ucastnikd je dle § 110 odst. 7 stavebniho zdkona Zadatel
dokonce povinen identifikovat ucastniky fizeni podle § 209 pism. e) a f) stavebniho zdkona (tedy
primarn¢ vlastniky sousednich pozemki, jejichz pozemek muze byt provadénim stavby piimo
dotcen). Subjektem, ktery je vSak povinen identifikovat ucastniky stavebniho fizeni, je opét
prislusny stavebni ufad. Machackova k tomu uvadi: ,,Pri urcovani okruhu osob, jimz bude v
konkrétnim pripadeé postaveni ucastnikii prisluset, prvoradé prihlédne k udajim uvadenym v
zadosti, zasadné vsak musi tyto informace konfrontovat s predmétem rizeni, jeho rozsahem a

charakterem. Neni tak vylouceno, a v praxi je naopak zcela obvyklé, Ze seznam osob

predkladanych a oznacenych Zadatelem za ucastniky stavebniho rizeni bude stavebnim uradem

122 (Jstavni soud v uvedeném nalezu konkrétné uvedl: ,, Nezbyvd viak nez konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude
vzdy veéci individualnich pripadii (ziejmé s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych
nezadoucich dopadii).

123 Stavebni zakon, resp. podzakonny piedpis to pfimo nevyzaduji, avSak muze to vést k urychleni fizeni.

49



upiesnén a doplnén dle konkrétnich okolnosti pripadu. Ukolem stavebniho tiradu je viak i po
celou dobu probihajiciho stavebniho 7izeni sledovat, zda nedoslo, co se ucastniku vizeni tyka, k
pripadnym zménam, napriklad v diisledku zmén viastnictvi nemovitosti, kdy puvodni ucastnik
toto postaveni ztrdaci a nové pak prislusi jeho pravnim ndstupciim.“ Ufad tedy musi posuzovat
identifikaci ve vztahu k Zzadosti, dale ve vztahu k pfedmétu stavebniho fizeni, a musi tak Cinit
v pribéhu celého stavebniho fizeni. Nespravné oznafeni ucastnikl, zejména opomenuti
ucastnika, je procesni vadou, kterd muze mit za nasledek nezdkonnost vydaného rozhodnuti ve

smyslu § 89 odst. 2 véta tieti spravniho fadu.

K chybnému vymezeni ucastnikli fizeni, nutnosti opakovani nékterych tikont, popiipadé

nezakonnosti nasledné vydaného rozhodnuti srov. kapitolu 4.1.1.1.

5.1.2 Formalni nalezitosti namitek ucéastniku Fizeni.

Némitky jsou tkonem Ucastnika smétujicim vii¢i spravnimu organu, tedy podanim ve
smyslu § 36 spravniho fadu a jako takové tedy musi spliiovat jeho zakladni naleZzitosti, zejména
tedy kdo jej Cini, které véci se tyka a co ucastnik navrhuje a ostatni nalezitosti uvedené v § 36
odst. 2 spravniho fadu.'**

Vedle obecnych pozadavki dle spravniho fadu pozaduje stavebni zdkon v § 114 odst. 1
dalsi dva formalni pozadavky (tedy stejné jako v ptipad¢ fizeni uzemniho), a to, aby (i) ucastnik
uvedl skute€nosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni a (i1) divody podani

namitek. Stavebni ufad nemusi k namitkam, které neobsahuji uvedené skutecnosti, ptihlizet.

(1) skutecnosti, které zakladaji postaveni ucastnika fizeni

Ucastnik je povinen opét uvést, které skute¢nosti zakladaji jeho uéastenstvi v Fizeni.
Komentafova literatura'®® k tomu uvadi, ze ,,diileZité pritom je, aby uvedl skutkové okolnosti,
nikoliv, aby je pravne kvalifikoval a zarazoval se do nékteré ze skupin osob, uvedenych v § 109

stavebniho zakona.* Nestaci tedy pouhy odkaz na zakonné ustanoveni.

(i) divody podéni ndmitek
124 Jedna se napf. u fyzickych osob o jméno, piijmeni, datum narozeni.

125 pRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kolektiv autorti: Stavebni zakon prakticky komentaf, vydani prvni, Leges,
Praha 2017, komentat k § 114 [Online], dostupné na Nové Aspi. ISBN 978-80-7502-180-9.
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Je zapottebi (stejné€ jako v fizeni uzemnim) uvést skutecnosti, z nichz ucastnik dovozuje
piimé dotceni svych prav. Zde lze znovu odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 7. 2007, ¢.j. 2 As 10/2007-83, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze namitky
musi byt natolik konkrétni, Ze je 1ze jako namitky rozpoznat a posoudit. Srov. kapitolu 4.1.2 této

prace.

5.2 Skute¢nosti namitané ve stavebnim rizeni

5.2.1 Zasada koncentrace Fizeni a zasada parcializace

Ve stavebnim fizeni se stejné jako v ptipad€ fizeni uzemniho uplatni dvé vid¢i zasady —

zasada koncentrace a zasada parcializace.

5.2.1.1 Zasada koncentrace

Ve stavebnim fizeni, stejn¢ jako v fizeni izemnim, se, na rozdil od obecnych ustanoveni
spravniho fadu, pouZije Gasova koncentrace fizeni. Uastnici fizeni jsou dle § 112 odst. 1
stavebniho zdkona povinni podat namitky nejpozdéji pti Gistnim jednani. Jestlize dojde k upusténi
od ustniho jednani, musi byt namitky ucastniki fizeni uplatnény ve stanovené lhiité. Tuto lhiitu
ur¢i stavebni ufad a zdkon udava, ze tato lhtta nesmi byt kratsi nez 10 dnt. V pfipadé, ze
ucastnik podd namitky po konani ustniho jednani, resp. po lhité stanovené stavebnim ufadem,
nepiihlizi se k nim.'?® Pokud by k nim ufad pfihlédl a napf. stavebni zdmér na zakladé opozdéné

podanych namitek zamitl, jednalo by se o nezdkonné rozhodnuti."*’

Existuji vSak situace, kdy tfad k opozdén€ podanym namitkdm ptihlédnout mize. Jednou
z nich je situace, kdy ufad opomene poucit ucastniky fizeni o podminkach uplatiovani namitek
ve smyslu § 114 odst. 4 StavZ, tedy opomene rovnéz poucit o lhiuté, do kdy ucastnik muze
namitky podat, a sam tak zhoji svoji procesni chybu jejich pfipusténim.'*® Dalsi vyjimku stanovi

126 Viz § 89 odst. 1 StavZ.
127 Pfihlédnutim k opoZzdéné uplatnéné namitce obce s odkazem na jeji zvlaStni postaveni v uzemnim fizeni z

divodu zabezpeceni ochrany mistnich z&jmid spravni organ I. stupné nerespektoval zasadu procesni rovnosti
ucastnikd spravniho fizeni (§ 140 stavebniho zakona a § 4 odst. 2 spr. 1.), a porusil tak ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism ¢) s. t. s.).

128 MARECEK, J.; DOLEZAL, J.; SEDLACKOVA, V.; SKLENAR. T. TUNKA, M.; VOBRATILOVA, Z.
Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2018. 356 s. ISBN 978-80-7380-
703-0.
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stavebni zédkon v § 28 odst. 2, kde tika, Ze ,jestlize osoba, o niz bylo usnesenim rozhodnuto, zZe
neni ucastnikem, podala proti tomuto usneseni odvolani, jemuZz bylo vyhovéno, a mezitim
zmeskala vikon, ktery by jako ucastnik mohla ucinit, je opravnéna tento ukon ucinit do 15 dnii od

‘

oznameni rozhodnuti o odvolani.

Ohledné pozdéji doplnénych podklada tizeni odkazuji na kapitolu 4.2.1.1, kde se této

otazce vénuji v ramci tizemniho fizeni.

Utastnici stavebniho Fizeni mohou dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona podavat namitky
proti projektové dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavby nebo proti pozadavkim
dotenych organti, pokud je jimi piimo dotéeno vlastnické pravo nebo pravo (zalozené
smlouvou) provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku

nebo stavbé.

Dle posledni véty stejného odstavce se k namitkam, které presahuji tento rozsah,
neptihlizi. Stavebni zakon rovnéz v § 114 odst. 2 véta prvni stanovuje, ze k namitkam, které byly
nebo mohly byt ucastnikem uplatnény pfi Uzemnim fizeni, pii pofizovani uzemné planovaci
dokumentace nebo pfi vydani izemniho opatieni o stavebni uzavéie anebo uzemniho opatieni o

asanaci zemi, se nepiihlizi. Jedna se o vécnou formu koncentrace fizeni, kterd brani tomu, aby

se stézovatel ve stavebnim fizeni dodatecné¢ doméhal ochrany svych prav a opravnénych zajmii,
jejichZ ochrany se mohl a mé&l domahat jiz v rdmci Fizeni tzemniho.'? Toto pravidlo se uplatni i
v pfipadném navazujicim fizeni pfed spravnim soudem podle soudniho fadu spravniho, kdy
ucastnik zaluje rozhodnuti o stavebnim povoleni, ale pfed soudem vécné namita skutecnosti,

které mél namitat v ¥izeni izemnim (potazmo v navazujicim fizeni soudnim)'*°.

Ze shora uvedeného plyne, Ze ucastnik neni opravnén ve stavebnim fizeni rovnéz podavat
namitky, které broji proti (zavaznym) stanoviskiim, které slouzily jako podklad pro tuzemni
rozhodnuti. To konkrétné¢ dovodil Nejvy$si spravni soud ve vztahu ke stanovisku EIA
v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. 1 As 119/2012-86, kde uvedl: ,,Pri uvaze, zda namitky
stezovatele proti procesu SEA a stanovisku EIA je mozné uplatnit ve stavebnim Fizeni, vySel

Nejvyssi spravni soud z § 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim

129 Viz napfi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010 ¢.j. 5 As 56/2009.

130 Uvedené vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2015 ¢.j. 10 As 47/2017-48, ve kterém
Nejvyssi spravna soud dale uvedl, ze ,,Pokud uz soud reaguje na takové namitky vécné, i on mize byt strucny.* Soud
se tedy s namitkami nemusi v odiivodnéni podrobné vyporadavat.
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radu (stavebni zdkon), dle neéhoz se neprihlizi k namitkam ucastnikii vizeni, které byly nebo

«

mohly byt uplatnény v uzemnim rizeni. "

Shora uvedenou formu koncentrace fizeni moderuje rozhodovaci praxe Nejvys$siho
spravniho soudu, a to za situace, kdy namitky vécné smétuji proti skutecnostem, které mély byt
pfedmétem uzemniho fizeni, av§ak v dob€ uzemniho fizeni tato skutecnost neexistovala. K tomu
muze dojit napt. pozdéjsi zménou projektové dokumentace. Tak tomu bylo napi. v fizeni
vedeném pied NejvysSim spravnim soudem pod sp. zn. 9 As 293/2016, ve kterém Nejvyssi
spravni soud posuzoval situaci, kdy po vydani tzemniho rozhodnuti doslo ke zméné¢ zdméru v
ramci projektové dokumentace, konkrétné ke zméné retencni akumulacni nadrze. Nejvyssi
spravni soud v ramci rozsudku ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. 9 As 293/2016-69, mj. uvedl, ze ,,(...)
vzhledem k doplnéni projektové dokumentace bylo moziné vzndset ndamitky v rozsahu tohoto
doplneni, jelikoz v tomto rozsahu nebylo mozné vec projednat v uzemnim rizeni. Pripustné tak
byly v souladu se znénim § 114 odst. 2 stavebniho zakona pouze namitky smérujici do takovych
otdazek, které se jiz reSily nebo mély resit v uzemnim rizeni, ale mohly byt novée posouzeny odlisné
s ohledem na nove umistené retencni nadrze. Tyto ndmitky totiz nemohly byt uplatnény v
uzemnim rizeni. Tato okolnost vsak rozhodné nemohla vést k tomu, Ze by bylo mozné vznaset
znovu jakékoliv namitky souvisejici s umisténim stavby, nebot naopak u nich nic nebranilo je
vznést jiz v piivodnim vuzemnim rizeni. * Pokud by zména dokumentt, které slouzily jako podklad
pro vydani izemniho rozhodnuti, byla vét§iho rozsahu, mél by tcastnik postupovat podle § 94

stavebniho zakona a zazadat o zménu uzemniho rozhodnuti.

5.2.1.2 Zasada parcializace

Zasadou parcializace se rozumi, Ze ucastnici fizeni nemohou uplatiiovat namitky v plném
rozsahu, nybrZ jen v rozsahu, v jakém jsou dle stavebniho zakona opravnéni hdjit svoje prava a
zajmy. Zakon v § 114 rovnéz stanovuje, Ze osoba, kterd je ucastnikem fizeni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, mize ve stavebnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projedndvanym zamérem doten vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho
pfedpisu zabyva. Na rozdil od uzemniho fizeni stavebni zdkon v piipadé fizeni stavebniho
enumerativné nestanovuje u jednotlivych ucastniki, proti jakym skute€nostem mohou namitky

podavat, ale omezuje se pouze na obecné konstatovani, ze namitky lze podat pouze v rozsahu
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dotéenosti svych prav."!

Na prvni pohled se tak zd4, Ze zéasada parcializace je v pifipadé
stavebniho fizeni méné piisnd. Kdyz se ovSem vezme v potaz, ze obec neni obligatornim

ucastnikem fizeni, klade zakon na zbylé ucastniky v ptipad€ obou fizeni v zdsad¢ stejné naroky.

5.2.2 Namitky obéanskopravni a vefejnopravni

I ve stavebnim fizeni se mohou rozliSovat namitky obcanskopradvni a vefejnopravni
(poptipad¢ ostatni). Podstata jejich dé€leni je vSak stejna, jako v fizeni uzemnim. Povazuji za
nadbytecné znovu vysvétlovat toto déleni a odkazuji na kapitoly 4.2.3.1 a 4.2.3.2. Na rozdil od
uzemniho ftizeni, kde se snazim rozd¢lit obsahové namitky podle Gcastnikii fizeni, ve stavebnim
fizeni jsem zvolil jiny pfistup (dle mého ndzoru vhodnéjsi), a to podani namitek viici jednotlivym

prvkim uvedenym v § 114 odst. 1 stavebniho zékona.

5.2.3 Namitky proti projektové dokumentaci

Projektova dokumentace je jedna ze skutecnosti, proti které muize tcastnik dle § 114 odst.
2 stavebniho zdkona uplatnit namitky. V této souvislosti je tieba podotknout, ze ucastnik je
omezen k podani namitek jen v rozsahu, ve kterém je zaloZeno jeho ucastenstvi dle § 109

stavebniho zdkona.'*?

Stejn¢ tak UCastnici fizeni mohou namitat skutecnosti, které¢ jim nepfiznava zakon
z podstaty iastnika fizeni dle § 109 stavebniho zakona. Ucastnik napf. miize navrhnout rozpor
s obecnymi pozadavky na vystavbu, 1 kdyZz tim neni dotceno jeho vlastnické pravo. Stavebni

ufad k takovym namitkdm ptihlizet nemusi, ale mél by uvedené zkoumat z moci tGfedni.

5.2.3.1 Projektova dokumentace

Projektova dokumentace je dokument, jehoz cilem je definovat stavbu a jeji zékladni

technicko-ekonomické parametry v podrobnostech nutnych pro povoleni jeji realizace v souladu

vedené neplati pro ucastni odle zvlastniho predpisu, kde i v piipadé stavebniho fizeni zakon v stanovi,
181 Uvedené neplati pro G¢astniky podle zvlastniho piedpisu, kd piipadé stavebnih k 114 st

ze mohou uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zameérem dotcen vefejny zajem, jehoz
ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.
132 Viz kapitola 5.1.1.
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s umisténim stavby a obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy."® Projektova dokumentace je
dalezitym podkladem, ktery stavebnik dle § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pfipojuje

k zadosti o vydani stavebniho povoleni.

Stavebni zakon v § 158 odst. 1 taxativné vymezuje stavby/postupy, u kterych musi byt
projektova dokumentace zpracovana odbornou osobou, ktera ziskala opravnéni podle zvlastniho
pravniho pifedpisu - tedy projektantem. Zvlastnim pravnim pfedpisem v tomto piipad¢ je zakon
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekth a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyrt a technikli ¢innych ve vystavbé. Zpracovani projektové dokumentace
odbornou osobou je dolozeno podpisem a razitkem se statnim znakem Ceské republiky, jménem
autorizované/registrované  osoby, Cislem, pod nimz je zapsana Vv  seznamu
autorizovanych/registrovanych osob vedeném pfislusnou Komorou a vyznacenym oborem,

popiipadé specializaci jeji autorizace.'*

V ptipadé, kdy stavebnik disponuje shora uvedenym
opravnénim sam, muaze zpracovat projektovou dokumentaci sam a nemusi zajiStovat

vypracovani projektové dokumentace prostiednictvim jiné osoby.'*

Rozsah a obsahové nalezitosti projektové dokumentace stanovuje vyhlaska ministerstva

pro mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

5.2.3.2 Obsah namitek proti projektové dokumentaci

Z vyctu ucastnikl tizeni logicky vyplyva, ze ucastnici, ktefi vici projektu podavaji
namitky, budou zpravidla ucastnici podle § 109 pism. c¢) az f) stavebniho zékona, tedy tcastnici,
u kterych musi byt dotceno jejich vlastnické pravo. Pozadavek na dotCeni vlastnického prava je

nakonec urcen i ptimo v § 114 stavebniho zakona.

Néamitkami proti projektové dokumentaci se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 4 As 70/2015-27. Stézovatelka v rdmci fizeni brojila proti
zméné zpusobu vytapéni, které spocivalo v instalaci 2 plynovych kotli, které ovSem

nezasahovaly do stavajici rozvodné soustavy a dle NejvysSiho spravniho soudu tak zména

133 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 1065.

ISBN 978-80-7400-558-9.
13 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018 s. 1065.

ISBN 978-80-7400-558-9.
135 Potésil, L., Roztocil, A., HriSova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentar. 4. aktualizace. Praha: C.

H. Beck, 4/2015, k § 114.
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nezasahovala do prav stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: ,,SteZovatelka v
odvolani ani v Zalobé neuvadeéla zadné namitky proti projektové dokumentaci, které by se tykaly
zasahu do jejiho tepelného zarizeni ¢i dotceni tohoto zarizeni-pripojky ze zasobovaci soustavy do
bytového objektu. Namitky poruseni svych viastnickych prav cinila pouze v obecné rovine
poukazem na problémy technického razu majici vliv na provozuschopnost a funkcnost celé

zasobovaci soustavy. “

Judikaturou nevyfeSend otdzka spociva v tom, zda ucastnik mizZe podavat namitky vici
formalnim nedostatkim projektové dokumentace, tedy napf. Ze neni opatfena pozadovanym
razitkem, nebo zpracovana neautorizovanym projektantem. Mam za to, Ze takova skutec¢nost
piimo nezasahuje do vlastnickych prav ucastnika fizeni, nicméné¢ jednéd se o skutecnosti, které
musi stavebni ufad ovéfovat z moci ufedni a byt by k takové namitce pii vydani stavebniho
povoleni nebyl povinen pfihliZzet, byl by stale povinen tyto skutecnosti reflektovat a piip. vyzvat

stavebnika k odstranéni nedostatku zadosti.

5.2.4 Namitky proti zptisobu provadéni a uzivani stavby

Namitky ucastnika fizeni mohu rovnéz sméfovat vici provadéni a uzivani stavby.
Provadénim stavby se rozumi pfevdzné jeji zhotoveni, namitky tedy smétuji pfedevsim ke
zpusobu jejiho zhotoveni. Stavby uvedené v § 103'*° a § 104 stavebniho zdkona muze stavebnik
dle § 160 odst. 3 stavebniho zédkona provadéet svépomoci, u ostatnich staveb je dle § 160 odst. 1
stavebniho zdkona oprdvnén provadét stavbu pouze stavebni podnikatel, ktery pfi jeji realizaci
zabezpe¢i odborné vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim. Nalezitosti dokumentace
k provedeni stavby rovnéZ upravuje vyhlaSka Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o

dokumentaci staveb.

Namitky je ucastnik rovnéz opravnén podavat proti provadéni nebo uzivani stavby pouze

za situace, kdy je tim zasahovano do jeho vlastnickych prav.

Provadénim stavby mize dojit k dotéeni prav tucastnikii napt. zatizenim vedlejSich
pozemkil stavebni technikou, nadmérnym hlukem v pribéhu vystavby ¢i otfesy vedlejSich
budov. Uzivanim stavby muZze dojit k dotCeni vlastnickych prav ucastniki stavebniho fizeni

napft. technickym feSenim, které zatézuje vedlejsi napojenou budovu.

136 S vyjimkou § 103 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 az 8 stavebniho zakona.
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5.2.5 Namitky proti pozadavkim dotéenych organi

Utastnik fizeni dale miize uplatnit ndmitky proti pozadavkiim dotéenych organi, které
byly vyjadieny v jeho zavazném stanovisku, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatifeni nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemeni k pozemku nebo stavbé. O téchto namitkach ovSem stavebni ufad nemuize sam
rozhodovat, nebot’ je ve smyslu § 149 spravniho fadu zavaznym stanoviskem vazan. Dle PotéSila
mohou namitky sméfujici vici zdvaznému stanovisku iniciovat postup dle § 136 odst. 6 a § 149
odst. 5 spravniho tadu.

Jaky orgéan je dotenym orgédnem ve stavebnim fizeni nelze pausalizovat, jelikoZz je to ovlivnéno

druhem stavebniho zaméru.

5.3 Postup uradu pri vyFizovani namitek

Utad v prvnim kroku procesu vyfizovani namitek zkouma, zda namitka splituje
pozadavky, které na ni klade zadkon. Tedy zejména napt. zda ndmitku podal opravnény ucastnik
stavebniho fizeni, zda byla podana vcas, zda byla podana vii¢i skute¢nostem uvedenym v § 114
odst. 1 véta prvni, zda namitka nemohla byt uplatnéna pii jiném fizeni dle § 114 odst. 2. Pokud
stavebni ufad seznd nckterou ze shora uvedenych skutecnosti, k namitkdm nebude pfihliZet.

Stavebni ufad tedy nejprve zkouma nadmitky z hlediska jejich ptipustnosti.

V ptipadég, Ze namitky spliuji formalni nélezitosti, je stavebni Gifad povinen je obsahové
piezkoumat a v prvni fazi by se mél pokusit o dohodu mezi i¢astniky. *” Stavebni ifad by tak
mél Cinit pfevzené v prabchu ustniho jednani, ale neni vylouceno, aby tak Cinil i v jiné fazi
fizeni, kdy napf. neni Ustni jednani nafizeno. Stavebni ufad by mél s namitanymi skutec¢nostmi
seznamit ostatni ucastniky fizeni a snaZit se navrhnout shodné feseni. Pokud dojde k dohodé¢
ucastniki fizeni o namitanych skute¢nostech, musi stavebni ufad ovéfit, Ze dohoda neodporuje

pravnim ptedpisiim, nebo obecnym pozadavkiim na vystavbu.

Pokud nedojde k dohodé mezi ucastniky, stavebni Gfad namitky posoudi na zakladé

obecnych pozadavkli na vystavbu, zavaznych stanovisek, popiipadé rozhodnuti dotcenych

137 Machackova J. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 853.
ISBN 978-80-7400-558-9.
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organt nebo technickych norem, a to za ptedpokladu, ze takova ndmitka nepfesahuje rozsah jeho
pusobnosti. Pokud tedy namitka napf. smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, nesmi ji
stavebni ufad sdm posoudit, ale vyzada si vyjadieni piislusného dotéeného organu k témto
namitkdm, nebot’ mu v rdmci zdkonem svéfené a vykondvané plisobnosti nepfislusi, aby obsah
zavazného stanoviska jakkoli sdm hodnotil. Obdrzené vyjadieni dotceného organu pak vyuzije
pfi formulaci zavéra o namitce.

V piipadé, Ze nedojde dohod¢ o namitce obCanskopravni povahy, stavebni ufad si o ni ucini
usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence prava nebo

rozsahu vlastnickych prav.

Obcanskopravni namitky lze tedy stejné jako v piipad€ tuzemniho fizeni rozd¢lit do dvou
kategorii, jednak na namitky, které je schopen sdm posoudit a rozhodnout. Jedna se typicky o
imisni namitky, namitky tzv. pohody bydleni atd."** Uvedené bylo do stavebniho zdkona vlozeno
na zékladé rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, viz napiiklad rozsudek ze dne 19. 2. 2002, sp.
zn. 22 Cdo 1902/2001: ,, o Zalobach podle § 127 odst. 1 ob¢. zdk., jakoZ i o obcanskopravnich
namitkdch vznesenych v uzemnim a stavebnim rizeni ohledné budoucich imisi se Nejvyssi soud
nekolikrat vyslovil jiz za ucinnosti puvodniho stavebniho zdkona v tom sméru, zZe stavebni urad
posoudi namitky ucastnikii uzemniho ¢i stavebniho Fizeni, tykajici se budouciho obtéZovani
vwhledem, kourem, hlucnosti, prasnosti, zapachem, zastineni pozemkii a staveb apod., ve své
pravomoci, aniz by s nimi odkazoval ucastniky na soud.” Pokud soud zjisti, Ze stavebni ufad
odkdze ucastniky fizeni na soud u namitek, se kterymi se mél stavebni Gfad sdm vypotadat,
postoupi véc k rozhodnuti zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002, Sb., o

rozhodovani nékterych kompetenénich spori.'

Druhou kategorii pak jsou obcanskopravni namitky tykajici se existence prava nebo
rozsahu vlastnickych prav, typicky se miize jednat o namitky zpochybmujici vlastnické pravo ke
stavbé. To uvedl Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 888/2012,
kdyz konstatoval, Ze ,,ndmitkou tykajici se existence prdava ve smyslu § 114 odst. 3 stavebniho
zdkona je i namitka zpochybnujici, Ze ma Zadatel k pozemku (nebo stavbée) pravo, ktere mu
umoznuje jeho stavebni zamér realizovat. Jinymi slovy rFeceno, pokud se ucastnik stavebniho

Fizeni brani namitkou, Ze stavebnik neni opravnén na jeho pozemku stavbu vybudovat, protoze

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 61/2019-33.
139 Jiti Spacil: Projednani namitek ucastnikd izemniho nebo stavebniho fizeni, tykajicich se budoucich imisi, podle
nového stavebniho zdkona , publikovany v Pravnich rozhledech, 2010, €. 9, s. 307.
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mu k tomu nesvedci zadny platny pravni (typicky obcanskopravni) titul, jedna se o namitku
tykajici se tzv. existence prava.“ Nedojde-li o takové namitce ke shod¢, stavebni ufad odkaze
ucastniky fizeni na fizeni pred soudem. V takovém piipad¢ pak stavebni tirad postupuje dle § 57
spravniho fadu a srozhodnutim soudu nakladd jako srozhodnutim o piedbézné otézce.
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v této souvislosti opakované tika, ze: ,, Stavebni zdakon
nepripousti, aby soud rozhodl o urceni pouhé pravni skutecnosti; to vyplyva i ze znéni § 114
odst. 3 tohoto zakona, ktery ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu umoziiuje v pripadé
namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav vyzvat ucastnika k podani
zaloby u soudu, nikoliv tedy k urceni pouhé pravni skutecnosti, kterou lze prokazat ve stavebnim
Fizeni, napr. na kterém pozemku oznaceném parcelnim cislem, tedy na které parcele stavba
stoji. “

Stavebni tfad jiz'*" o namitkach nerozhoduje, ale o zptsobu vypoiadani se s nimi sdéluje
v odiivodnéni rozhodnuti o stavebnim povoleni ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu. Dle
Machackové vSak v rozhodnuti nepostacuje pouhé vysloveni zavérta stavebniho Gradu, ale musi

byt opfeno o relevantni argumentaci. Stavebni Gfad tedy musi své zavéry o namitkach odtvodnit.

5.4 Souhlas pripadnych ucéastniki s ohlaSenim stavby

V ptipadé¢ ohlaSeni stavby a nasledn¢ vydavaného stavebniho souhlasu héji dotCené
subjekty sva prava udé€lenim, poptipadé neudélenim souhlasu k ozndmeni stavby dle § 105 odst.
2 pism. a) a f) stavebniho zdkona. Souhlas se vyznacuje na projektovou dokumentaci. Pro
souhlas s ohlaSenim stavby se pouziji podobné principy jako pii udélovani uzemniho souhlasu,

srov. kapitolu. 4.5 této prace

5.5 Namitky proti oznameni stavebniho zaméru s certifikatem
autorizovaného inspektora

K oznameni stavebniho zameéru s certifikatem autorizovaného inspektora musi byt dle §
117 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona pfipojeny souhlasy osob, které by byly jinak tc€astniky
stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zdkona, s oznamovanym stavebnim zamérem. H4jit sva

prava tak mohou tyto osoby Cinit priméarné prostfednictvim udéleni ¢i neudéleni tohoto souhlasu.

140 Novela stavebniho zdkona z roku 2012.
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K souhlasu k ozndmeni se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12.
12. 2019 9 As 236/2018-19, ve kterém se vyjadiil nazor, ze necinnost dotcené osoby neznamena
souhlas: ,,Dle § 117 zdakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve zneni ucinném do 31. 12. 2012,
vydani certifikatu autorizovaného inspektora musi predchazet v sirsim slova smyslu ,, konsensus “
stavebnika a vSech osob, které by jinak byly ucastniky stavebniho rizeni (§ 109 stavebniho
zdkona). Tento , konsensus‘ miize byt dan na pocatku vizeni (dotcené osoby vyslovné vyjadri
souhlas se stavbou ci ve svém vyjadieni ke stavbé nepredlozi Zadné namitky) nebo jej muzZe byt
dosazeno pozdéji jednanim autorizovaného inspektora s dotcenymi osobami, které namitky
predlozily. V poslednim pripade inspektor prilozi k certifikatu i zpusob vypordadani namitek.
Necinnost ¢i ,,mlceni* dotcené osoby vsak nelze vykladat jako implicitni ,,souhlas* ¢i — slovy
zdkona — jako jeji ,,vyjadieni”, které je dostacujici k tomu, aby mohl byt vydan certifikat dle §

117 odst. 1 stavebniho zakona.

Pokud vsak oznameni neodpovidd podkladim, ke kterym tyto osoby pfipojili svij
souhlas, nebo jejich souhlas viibec pfipojen nebyl, mohou do 15 dnli od zveiejnéni ozndmeni na
ufedni desce podat své namitky. Podanim ndmitek dochézi dle § 117 odst. 5 stavebniho zédkona
k odkladnému ucinku ozndmeni a pravo provést stavbu nevznikd. O namitkdch rozhoduje
nadfizeny spravni organ, ktery bud’ rozhodne o tom, Ze oznameni nema pravni ucinky, jestlize
oznameny stavebni zdmér je v rozporu s pravnimi pifedpisy, nebo o zamitnuti namitek pro
nepiipustnost nebo pro nediivodnost nebo opozdénost. V této souvislosti 1ze zminit rozhodnuti ze
dne 10. 11. 2016, ¢.j. 7 As 73/2016-27, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni organ:
WPFi rozhodovani o namitkach proti oznameni stavebniho zaméru podle § 117 odst. 5 stavebniho
zdkona neovéruje ucinky budouciho uzivani stavby, jak by cinil ve stavebnim rizeni podle § 111
odst. 2. To prislusi autorizovanému inspektorovi, ktery vystavenim certifikatu osvédcuje, Ze
posoudil projektovou dokumentaci stavby a k ni pripojené doklady podle § 111 odst. 1 a2
a navrhovand stavba spliiuje zakonem stanovené podminky pro jeji provedeni z téchto hledisek
(S 117 odst. 3). Pri uvaze, zda mél byt opatren souhlas namitatele se stavbou (§117 odst. 4) vsak
zalovany neni omezen vymezenim stavby v projektové dokumentaci ci v certifikatu
autorizovaného inspektora, ale musi uvazit, jak bude dokoncena stavba v budoucnu uzivana a v
zavislosti na tom urcit, které osoby by jinak byly ucastnikem stavebniho Fizeni podle § 109
stavebniho zdkona a jejichz souhlasu se stavebnim zamérem je proto podle § 117 odst. 2 pism. f)

3

stavebniho zakona treba.
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5.6 Opravné prostiredky

Ucastnik, ktery nesouhlasi se zptisobem, jakym se stavebni ufad vypofadal s jeho
namitkami v rdmci stavebniho povoleni, mize podat proti rozhodnuti stavebniho ufadu fadny
opravny prosttedek. Stavebni zdkon neobsahuje pro stavebni fizeni vlastni Gpravu opravnych
prostiedkil, pouZije se tak obecna tprava uvedend ve spravnim fadu.'*' Radnym opravnym
prostfedkem bude zpravidla odvolani dle § 81 spravniho fadu, v nékterych piipadech to vsak
miZze byt rozklad ve smyslu § 152 spravniho fadu. Takovym piikladem muze byt napt. rozklad
proti stavebnimu povoleni, kterym se provadi stavba dalnice, kdy je dle § 16 odst. 1 ve spojeni s

§ 40 odst. 2. pism c) stavebniho zédkona specidlnim stavebnim ufadem ministerstvo dopravy.

V odvolacim fizeni mohou ucastnici fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu uplatnit
nové skutecnosti a navrhy jen tehdy, nemohli-li je uplatnit v fizeni pfed prvostupniovym
organem. Odborna literatura'** se shoduje, Ze toto pravidlo se uplatni i pro Fizeni stavebni,
nicmén¢ je moderovano pravidlem, Ze namitd-li Gi¢astnik v odvolacim fizeni, Ze posuzovana
stavba je v rozporu s pravnimi predpisy nebo postupem spravniho organu, je odvolaci urad
povinen se s takovou namitkou vypotadat. K obdobnym zavértim dosel ve vztahu ke stavebnimu

fizeni ve svych rozhodnuti i Nejvyssi spravni soud.
Pfi vycerpani fadnych opravnych prostiedki mlze Gcastnik rovnéZ podat Zalobu proti

rozhodnuti spravniho organu dle § 65 soudniho tadu spravniho. Spravni soud vychazi ze

skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé& rozhodovani.'**

6 Namitky ve spoleném uzemnim a stavebnim Fizenim

Ve spole¢ném fizeni uplatiiuji ucastnici fizeni namitky dle stejnych zasad jako v fizenim

uzemnim a v fizeni stavebnim.'* Okruh u¢astnikii je u spoleéného fizeni v § 94k stavebniho

141 MALY, S. Stavebni zakon. Komentat. 2., aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 896 s., ISBN

978-80-7357-985-2.
42 PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kolektiv autorti: Stavebni zakon prakticky komentaf, vydani prvni, Leges,

Praha 2017, s. 49, ISBN 978-80-7502-180-9.
“WMIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin. IN: Hendrych, D., a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani.

Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 383.
144 Dlivodova zprava k zakonu €. 225/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a

stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 927.
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zdkona integrovan z G¢astnikd fizeni izemniho a stavebniho.'*® Rizeni neni Z4dnym zptisobem
»fazovano* do jednotlivych Casti tak, ze by se nejdiive vécné projednavala ¢ast tykajici se
umisténi stavby a nasledné Cast povoleni stavby, ale vSechny tkony fizeni jsou délany pro obé
piivodné samostatné fizeni soucasné. Ucastnici fizeni tak mohou uplatiiovat namitky viiéi obéma
skute¢nostem najednou. Stavebni zdkon v § 94n odst. 3 stanovi, Ze osoba, kterd je tcastnikem
fizeni podle § 94k pism. ¢) az €)'*, miZze uplatiiovat namitky proti projednavanému stavebnimu
zémeéru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud jimi mlze byt pfimo dotceno jeji vlastnické nebo jiné vécné pravo k
pozemku nebo stavbé. Obec uplatituje ve spolecném tizemnim a stavebnim fizeni namitky k
ochrané z4jmul obce a zajmii obCand obce. Osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle zvlastniho
pravniho piedpisu, muze v fizeni uplatiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projedndvanym stavebnim zdmérem dotcen vetfejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu zabyva. Ucastnici mohou uplatiiovat namitky vii¢i viem skuteénostem, u
kterych by mohli jinak uplatiiovat namitky v fizenich samostatnych. I postup pfi uplatiiovani
namitek ve spolecném fizeni (ktery je navic v ramci Uzemniho a stavebniho fizeni témét
identicky) ziistal v pfipadé spolecného fizeni zachovan. Je zachovédna zasada vécné koncentrace
ve vztahu k ¢asti tykajici se uzemniho fizeni, tedy, Ze ucastnik neni opravnén namitat
skute¢nosti, které mohl namitat vii¢i potizeni izemn¢ planovaci dokumentace. Z logiky fizeni se
naopak neuplatni zdsada koncentrace pouzivand ve stavebnim fizeni, kdy nelze namitat

skutecnosti, které mohli Gcastnici namitat v fizeni uzemnim.

Obecné Ize shrnout, ze po formalni strance se ve vztahu k namitkdm ve spole¢ném fizeni
na rozdil od fizeni samostatnych pfiili§ neméni, jelikoz pro uplatnéni namitek ucastnikti
spole¢ného Fizeni se pouziji § 89 a 114 stavebniho zakona obdobn&.'”” Ve vztahu k namitkdm
vSak lze spatfovat piece jenom dv¢ specifi¢nosti, které do jisté miry v tomto sméru zvyhodiuji
ucastniky ftizeni, ktefi chtéji chranit sva prava. Prvni specifickou skutecnosti je, ze zadatel musi
ke své zadosti o vydani spolecného povoleni pfilozit dokumentaci, kterou by za jinak dokladal
v kazdém ftizeni zvlast. Dokumentace pro stavebni povoleni je z hlediska stavebniho zaméru
SirSi a konkrétnéjsi nez dokumentace pro izemni rozhodnuti. Podrobnéjsi informace pak mohou

pomoci stavebnimu ufadu i1 G€astnikim fizeni udélat si detailnéjsi pohled na stavebni zdmér i

145 MARECEK, J.; DOLEZAL, J.: SEDLACKOVA, V.;: SKLENAR. T. TUNKA, M.; VOBRATILOVA, Z.

Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2018. 276 s. ISBN 978-80-7380-
703-0.
146 Tedy dotceni vlastnici.

147 MALY, S. Stavebni zakon. Komentat. 2., aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 465, 2013. ISBN
978-80-7357-985-2.

62



z hlediska jeho umisténi a namitat pak v tomto sméru skutecnosti, které by se v samostatném

uzemni fizeni nemusel dozvédét.

Druhou specifickou skute¢nosti je pak postaveni obce ve spole¢ném fizeni. Obec totiz
neni dle § 109 stavebniho zdkona ucastnikem stavebniho fizeni. Zakon obci pfiznava postaveni
ucastnika pouze v fizeni tzemnim. Obec tak v piipadé samostatnych fizeni mize uplatiovat
namitky pouze proti umisténi stavebniho zaméru. Ve spolecném fizeni ji zékon vSak v tomto
ohledu nijak neomezuje. V § 94n stavebni zdkon pouze stanovuje, ze obec uplatiiuje ve
spoleném tGzemnim a stavebnim fizeni namitky k ochrané zajmi obce a z4jml obcani obce.
Neni tedy vylouceno, ze by obec mohla namitat skuteCnosti, které pii samostatnych fizeni
spadaji do fizeni stavebniho, a to za dodrzeni podminky, Ze tak ¢ini v zajmu obce Ci jejich

obcann.

Stavebnik tak postupem spolecného izemniho a stavebniho fizeni mtize sice usetfit as a
naklady, rovnéz ale dava ucastnikim fizeni nepifimo o néco S§irSi prostor pro uplatnéni jejich
namitek. Nicméné vyuziti spolecného fizeni je pfedpokladdno pro jednodussi stavby, které casto

nebyvaji pfedmétem rozbroji.

Formalni zménou v pravech ucastnikl fizeni tak je skuteCnost, ze v ptipad¢ spolecného
fizeni mohou podévat pouze jedno odvolani a ptipadné jen jednu Zalobu ke sprdvnimu soudu.

Tim vSak dle mého nazoru nedochézi k zdsahu do materialnich prav ucastnika fizeni.

Méam za to, Ze spolecné fizeni je spravnou cestou vedouci k urychleni vystavby. Co
ovSem povazuji za Spatny krok zdkonodéarce, je ponechani mozZnosti volby mezi samostatnymi
fizenimi a fizenim spoleénym. Jednak to zbyteéné komplikuje jiz tak obsdhlou Upravu
stavebniho zakona a dale pak ponechava stavebnikovi moznost procesné taktizovat pred
podéanim své zadosti. Stavebnik tak miize naptiklad uvazit, ze nechce v ramci spole¢ného fizeni
pfi umistovani zaméru predkladat podrobnou projektovou dokumentaci a odhalit tim neduhy,
které by vsak jiz v samostatném stavebnim fizeni ti€astnici namitat nemohli, a proto zvoli cestu
dvou samostatnych fizeni. Nemyslim si, Ze by pfitom mélo byt ucelem stavebniho zdkona nechat
takto stavebnika procesné uvazovat, ale ucelem by mélo byt spiSe fddné posouzeni stavby. Mij
zaveér je utvrzovan zékonodarcem v ramci navrhu stavebniho zdkona, kdy dvé fizeni nahrazuje

jednim bez moznosti volby.
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7 Nova uprava stavebniho prava

Ve spolecnosti je v sou¢asné dobé pomérné hojné rezonujicim tématem piiprava nového
stavebniho zakona. Vlada piedlozila svlij navrh nového stavebniho zdkona Poslanecké snémovné
Parlamentu CR (dale jen ,,poslaneckd snémovna“) dne 10. 9. 2020, navrhu byl piidélen
snémovni tisk 1008, pfiéemZz ke dni uzavieni této prace'®® je poslaneckou snémovnou
projednavan v druhém ¢tenim a byl pfikdzan vyborim k projednéni (déle jen ,,navrh stavebniho

zakona“)'®,

Ackoliv zde jiz mame uceleny ndvrh nové stavebni Upravy, lze jen tézko ptedjimat
skutecnou budouci upravu stavebniho prava. Jednak navrh prosel pouze prvnim ¢tenim a teprve
nyni se bude skutecné v ramci poslanecké snémovny debatovat nad jeho konkrétnim obsahem, a
rovnéz teprve nyni zac¢inaji poslanci predkladat jednotlivé pozménujici navrhy. Neni tedy jasné,
zda navrh vibec projde legislativnim procesem a v jaké podobé. Navrh stavebniho zakona v §
332 rovnéz predpoklada, ze jeho ucinnost nabude 1. Cervence 2023, tedy za vice nez dva roky.
Dlvodova zprava to odiivodiiuje nutnosti institucionalnich pfiprav. Uvedené datum nabyti
ucinnosti navic predpoklada, ze stavebni zdkon bude schvalen v pribéhu roku 2021. Pokud by
byl navrh stavebniho zdkona schvalen pozdé&ji, lze usuzovat, Zze tim dojde rovnéz k posunuti
nabyti U€innosti tohoto navrhu. I kdyZz tedy nelze nyni usuzovat, jak skutecna tprava bude
vypadat, pokusim se nyni porovnat zékladni instituty ve vztahu k namitkdm mezi stavajici a

zamyslenou Upravou.

Navrh stavebniho zakona piinasi fadu zmén, pticemz rozebrani vSech by mnohonasobné
ptekrocilo zamysleny rozsah této prace. Zmény nastavaji jak na useku tizemniho planovani, tak
na usekt stavebniho fadu. Ve vztahu k této praci si dovolim porovnat 2 prvky, které jsou z mého
pohledu ve vztahu k této préaci dualezité. Jednd se o (i) rozdilnost fizeni pii umistovani a

provadeéni staveb a (i1) zakotveni institutu ndmitek v téchto fizenich.

148 Tj. ke dni 21. 3. 2021.
149 Navrh stavebniho zakona je dostupny na strankach poslanecké snémovny https://www.psp.cz/ pod snémovni
tiskem 1008/0.
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7.1 Umist’ovani a povolovani staveb ve svétle navrhu stavebniho
zakona

Jednou z nejvétSich zmeén, kterou by mél pfinést nadvrh stavebniho zakona, je zruseni
soucasné¢ho dvoufdzového fizeni, tedy fizeni tzemniho a fizeni stavebniho. V soucasné pravni
upravé je jiz zakotveno spolecné fizeni, které uvedené Uizemni a stavebni fizeni slucuje do

jednoho, °

a jehoz vysledkem je vydani spole¢ného povoleni. Uvedené spolecné povoleni
ovSem nelze vydat u vSech druhti staveb a provadi se jen na zaklad¢ zadosti stavebnika, ktery se
muze rozhodnout jit cestou samostatnych fizeni. Navrh stavebniho zdkona nyni pocitd pouze
s Fizenim jednim, které nazyva fizeni o povoleni zdméru."! Divodova zprava k tomuto navrhu
uvadi: ,,Na rozdil od dosavadni pravni upravy novy stavebni zakon jiz neobsahuje radu riiznych
forem umisténi a povoleni, ale pouze jedinou, a to rozhodnuti o povoleni, kterym se stavba jak
umisti, tak i povoli jeji realizace. Vyjimku z pravidla predstavuji drobné stavby a zmény vyuziti
Uzemi, u kterych tak stanovi zdkon; tyto zaméry lze realizovat bez povoleni stavebniho viradu. “'**

Zakon tak u vybranych staveb opét piipousti jejich realizaci bez nutného povoleni stavebniho

uradu.

Rizeni o povoleni zaméru by se zahajovalo na zakladé zadosti. Navrh stavebniho zdkona
v § 172 pocita, ze vedle listinné Zadosti by se mohla zadost podavat i elektronicky skrze portél
stavebnika. Ugastniky Fizeni navrh stavebniho zakona uvadi v § 182, pfi¢emz Glastenstvi se
velmi blizi soucasné upraveé. Navrh stavebniho zakona ma vSak navic v planu navratit do zdkona

formulaci, Ze ucastniky fizeni jsou i osoby, o kterych tak stanovi zvlaStni pravni ptedpis.

V ramci ustniho jednani navrh stavebniho zédkona opousti pravidlo, Ze stavebni urad
zpravidla nafizuje Ustni jednani/ohledani na misté, pficemz od n¢j mlze opustit pouze v piipade,
ze mu jsou dobfe znamy poméry v Uzemi/stanovisti a Zadost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni zaméru. Navrh stavebniho zakona naopak ponechéva nafizeni Ustniho jednani na
uvazeni stavebniho Ufadu. Stavebni ufad by byl povinen nafidit ustni jednani pouze v piipadée

zameru v umistovaného v uzemi, ve kterém nebyl vydan Gizemni plan, a zaméri s EIA.

Stavebni ufad by mél na vydani povoleni lhiitu 30 dnil v pfipadé jednoduchych staveb, 60

dnii v pfipad¢ ostatnich staveb a 120 dnl v piipadé zamért podléhajici posouzeni EIA.

1% Vice str. 1.3 této prace.
151 Viz hlava III. navrhu stavebniho zakona.
152 Divodova zprava k vladnimu navrhu stavebniho zakona, snémovni tisk 1008, 2020, str. 320.
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Nadfizeny stavebni tfad si v piipad€ necinnosti pfislusSného stavebniho Gfadu mtize abstrahovat

véc pod sebe.

Mam za to, Ze se jednd o krok spradvnym smérem. Jak jiz uvaddim v pfedchozi ¢asti,
v soucasné pravni upravé mame spoleéné fizeni coby fakultativni institut, pfiCemz néavrh

stavebniho zakona pocita se ,,spole€nym fizenim* jako institutem jedinym.

Navrh stavebniho zdkona obsahuje celou fadu dalSich specifikaci. S ohledem na téma

prace se blize nyni soustfedim pouze na institut namitek.

7.1.1 Namitky v Fizeni o povoleni stavby dle navrhu stavebniho zikona

Dle § 190 navrhu stavebniho zdkona mohou namitky podavat ucastnici fizeni, a to
nejpozdéji pii Gstnim jednani, pokud bylo nafizeno, nebo ve 1htté stanovené stavebnim uradem.
Néavrh stavebniho zakona zde rovnéZ zakotvuje pravidlo ve stavajici stavebni upravé chybéjici,
avSak dovozené soudni rozhodovaci praxi na zakladg& zasad spravniho fizeni'>, a to, Ze k pozdé&ji

uplatnénym namitkam ptihlédne pouze v piipadé, Ze se tykaji noveé doplnénych podkladi.

Névrh stavebniho zdkona rovnéz v § 191 odst. 2 nové rozdé€luje namitky na procesni,
které je oprdvnén podat kazdy tucastnik k hajeni svych prav, a dal§i namitky, které jsou
hmotnépravniho charakteru a u kterych jsou rozsahem tcastnici omezeni dle svého ucastenstvi
v fizeni. Obec je opravnéna podéavat namitky pouze v rozsahu své samostatné plisobnosti,
vlastnici pozemkl a staveb, na kterych ma byt zdmér proveden a vlastnici sousednich staveb
v pouze v rozsahu dotceni svych prav a Gcastnici dle jiného pravniho predpisu pouze v rozsahu,
v jakém se projednavany zamér dotyka zajml chranénych jinym pravnim ptedpisem, ktery
zaklada jejich tcastenstvi v fizeni podle tohoto zédkona. Do jisté miry tak zde ndvrh stavebniho
zakona dava ucastnikim vétsi miru volnosti neZ soucasna pravni uprava. Zatimco zde zistal
pozadavek na doteni svych prav, neni nyni uveden vycet skute¢nosti, které ucCastnik mize
napadat, tak jak je to uvedeno napf. ve stavebnim fizeni, kdy mlize ti€astnik brojit pouze proti

projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby a pozadavkim dotcenych organi.

Néavrh stavebniho zdkona nestanovi, jakym zplisobem se ma stavebni Gfad s namitkami
vypotadat. V § 193 je pouze uvedeno, ze stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér v souladu
s ochranou prav a pravem chranénych zajmut ucastnika fizeni. Divodova zprava k tomu uvadi,

ze: ,zjisteni tohoto souladu neznamend, Ze by stavebni urad byl povinen vyhovet vSem jejich

153 Divodova zprava k vladnimu navrhu stavebniho zakona, snémovni tisk 1008, 2020, str. 322.
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namitkam, musi vSak hledat adekvatni miru ochrany jejich prav a pravem chranénych zajmii. Je
potieba pripomenout, Ze timto ustanovenim jsou chranéna prdava a pravem chranéné zajmy vsech
ucastniku rizeni, tedy i zZadatele.” Dle mého ndzoru by tak v praxi Gfad ndmitky Gcastnika
posoudil, pticemz vysledek tohoto posouzeni by byl soucésti odiivodnéni rozhodnuti o povoleni
zaméru, tedy v zdsad¢ tak, jak je to v soucasné uprave. Vyjimkou tvoii namitky o existenci nebo
rozsahu vécnych prav. Stavebni ufad by tak dle § 191 odst. 1 navrhu stavebniho zdkona fizeni
prerusil a vyzval ucastnika fizeni, ktery takovou ndmitku uplatnil, aby ji uplatnil ve stanovené
lhiit€ u soudu, nebo by si o ni ucinil tsudek sam. Nové, podle navrhu stavebniho zdkona, pokud
by nedoslo k zahajeni soudniho fizeni ve stanovené lhiité, nebo by si o namitce neudélal usudek
sam a podle udaji v katastru nemovitosti by svédéilo vlastnické nebo jiné vécné pravo

stavebnikovi, stavebni Gifad by k namitce neptihlédl.

Obecné lze konstatovat, ze institut ndmitek je do velké miry pievzat ze soucasné pravy.

Obsahuje pouze dil¢i zmeény (byt samoziejmé v pouze jednom fizeni).
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Z.avér

Soucasna uprava vetejného prava patii v ramci platného prava k tém slozitéjSim. Slozité
jsou jak procesni postupy v fizenich podle stavebniho prava, tak velké mnozstvi provadécich
ptredpisii. Namitky uplatiiované v zemnim a stavebnim fizeni nejsou o nic jednodussi. Za hlavni
cil této prace jsem si uril komplexni zmapovani tohoto institutu, ve kterém se i mnohé pravné

vzdélané osoby pfiliS neorientuji. Mam za to, Ze se mi tento cil podafilo splnit.

V ramci postupu pii uplathovani namitek se jasn€ identifikovalo, kdo mlze namitky
podavat, v jakém rozsahu, jakym postupem a jak s takovymi ndmitkami muize byt nalozeno.
Z uvedenych zjisténi plyne, Ze spravni soudy vykladaji nékteré aspekty napft. ucastenstvi v fizeni
pomérné extenzivng, zejména pak u osob, jejichz G€astenstvi je zaloZeno na vlastnickém pravu k
sousednim pozemkim. Naopak k n€kterym institutim, jako napf. koncentrace fizeni, pfistupuji

spise restriktivné.

Ohledné skutecnosti namitanych ucastniky fizeni se podatilo typové rozlisit skutecnosti,
které mohou byt namitany. Je predevSim nutné jejich obsah posuzovat dle tcastnika, ktery je
podava. RozliSovat namitky lze dale na obCanskopravni a vefejnopravni. Nejsirsi skupinou
ucastnikt, kteti zpravidla podavaji namitky, jsou vlastnici sousednich pozemku a staveb, jejichz

vlastnické pravo mize byt zamérem dotceno.

Srovname-li historickou tpravu namitek'**, soucasnou tGpravu'> a Gpravu namitek nyni
zdkonodarcem navrhovanou'*®, lze dle mého nazoru spatfovat plynuly vyvoj tohoto zptsobu
uplatiovani prav Ucastnikii fizeni. Nejedna se o Z4dné skokové zmény, ale pravé o postupny
vyvoj, ktery do jist¢ miry reaguje na spoleCensko-politickou poptivku v zemi. Samotné
pojmenovani ,,namitky* se ve vefejném stavebnim pravu objevuje jiZ minimalné od roku 1886,
pficemz v navrhu stavebniho zakona je s nimi pocitano nadale. Rozdily tak v pribéhu let
spocivaly zejména v subjektech, které mohou ndmitky podévat, tedy v Gcastnicich fizeni, a

popfipad¢ jakym zplsobem s nimi ptislusny organ naklada.

154 Srov. kapitolu 3.
155 Srov. kapitoly 2 az 6.
% Srov. kapitolu 7.
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Postavime-li vedle sebe uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni, mam za to,

157

ze z procesniho hlediska se jedna o téméf identické instituty >’. Rozdilnost spatiuji predev§im

v namitanych skute¢nostech, coz ovSem souvisi s rozdilnym pfedmétem obou fizeni.

S tim souvisi mé zavéery, které naznacuji v kapitoldch 6 a 7. Myslim, ze dosavadni
dvoufazovost fizeni je neucelna, praveé s ohledem na skutecnost, ze procesné se da zdmér umistit
a povolit v ramci jednoho fizeni. Je tedy dle mého nézoru spravny zamér zakonodarce nahradit
v navrhovaném stavebnimu zakonu Uzemni a stavebni fizeni fizenim jednim. Dojde dle mého
nazoru k ur¢itému urychleni vystavby, ale ne za cenu zisahu do prav nynéjSich ucastnikl

fizeni."®

Diskutovanym problémem je pfitom pravé dlouhé trvani umistovani a povolovani staveb
v Ceské republice. Nemyslim si, Ze samotny institut namitek k tomu piispiva. Naopak namitky
v zasadé reguluji chovani Gi€astnikil fizeni v rdmci jejich vystupovani v pfislusném fizeni, a to za
pomoci Casové a veécné koncentrace, a dale pomoci obsahového omezeni namitek (zejména
v fizeni stavebnim). Z mého pohledu se tak jedna o vyvaZeny nastroj vytvarejici dobré podminky
pro feseni potfeby ochrany prav ucastnikil fizeni na strané jedné a zajmy zadatele na umisténi a
provedeni zaméru na stran¢ druhé. Pokud zédkonodarce chce zrychlit stavebni upravu, jednou
z moznych cest je omezeni okruhu ucastnikil fizeni. K tomu uZ ostatné ptistoupil novelou z roku

2018, otazkou pak ziistava, zda-li je takovy postup vhodny.

Skutecnost, ze institut namitek neni jednim z faktori omezujici rychlost fizeni, naznacuje
1 navrh stavebniho zdkona, ktery je v souc¢asné dob¢ projednavan v poslanecké snémovné a jehoz
hlavnim pfinosem mé byt urychleni povolovani staveb. V uvedeném navrhu stavebniho zédkona
je proces podéavani namitek az na drobné rozdily pievzat ze stavajici pravni upravy. Zmény, které
k urychleni maji pfispé€t, je tak potfeba hledat v rdmci ndvrhu stavebniho zakona n¢kde jinde.
Neni ucelem této prace hodnotit nékteré institucionalni ¢i jiné zmény, které ndvrh stavebniho
zakona piindsi a které jsou obCas v ramci odborné vefejnosti kritizovany, nicméné za velice
pfinosné, ostatn€ jak jiz zminuji vySe v této kapitole, povazuji nahrazeni uzemniho a stavebniho

fizeni fizenim jednim.

Mam za to, ze se mi podafilo splnit cil této prace, tedy z analyzovat a popsat institut

namitek a doufam, ze miiZe pomoci nejen odborné vefejnosti pii jejich aplikaci.

157 Coz ostatné doklada ¢etnost odkazti v ramci stavebniho fizeni na pfedchozi kapitolu.
158 Zde hodnotim pouze spojeni samotnych fizeni, ne jiné prvky, kterymi mize navrh stavebniho zakona upravovat
pravo subjektii hajit sva prava.
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Namitky v izemnim a stavebnim Fizeni
Abstrakt

Prace se zamétuje na namitky jakoZto kli€ovy institut, kterym mohou Ucastnici h4jit sva
prava v ramci uzemniho a stavebniho fizeni. Cilem prace je zmapovani tohoto institutu jak
z hlediska jeho procesniho pouziti, tak z hlediska skuteCnosti, které ucastnici fizeni v téchto
namitkach uplatiuji. Cinim tak z diivodu, Ze 74dna odborna literatura se piimo tomuto tématu
nevénuje. Prace je rozdélena do nékolika €asti. V prvni €asti jsou stru¢né sepsany zakladni
principy a mechanismy uzemniho fizeni a stavebniho fizeni, které jsou pro ucely spravného
pochopeni vyznamu namitek klicové. V druhé ¢asti je struéné popsana historie ndmitek v pravni
upravé od druhé poloviny devatenactého stoleti do soucasnosti a tieti ¢ast této prace vyklada
pojem namitek z pohledu spravniho prava a stavebniho zdkona. Stézejni obsah prace je pak
v Casti ¢tvrté a paté. V téchto Castech je popsan institut namitek nejprve v izemnim fizeni a
nasledné v fizeni stavebnim. Podrobné je popsano, kdo je opravnén namitky podavat, jak pii
jejich podani postupovat a jakym zplsobem s nimi ma stavebni urad nalozit. Podrobné jsou i

popsany skutecnosti, proti kterym je ucastnik fizeni v rdmci svych namitek opravnén brojit.

Prace popisuje 1 moznosti subjekt hajit sva prava v alternativnich postupech
k izemnimu a stavebnimu fizeni, kterymi jsou zjednodusené uzemni fizeni, izemni a stavebni
souhlas, nahrazeni izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni vefejnopravni smlouvou, nebo
oznameni oproti oznameni stavebniho zaméru s certifikditem autorizovaného inspektora.
Pozornost je v rdmci prace vénovana i namitkam ve spole¢ném fizeni. V posledni Casti prace je
obecnym zplsobem popisovana soucasna pravni uprava oproti navrhované pravni uprave, ktera

je ke dni uzavteni této prace predméetem legislativniho proces v poslanecké snémovné.

Prace se jednotlivé aspekty institutu namitek v izemni a stavebnim fizeni snaZi nejprve
obecné¢ popsat z dostupné odborné literatury, ptfiCemz zvlastni duraz je kladen na literaturu
komentafovou. Konkrétni otazky se pak snazi odpovédet z pomérné obsahlé soudni judikatury,
zejména judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V ramci prace se povedlo zmapovat klicové
aspekty institutu namitek a prace tak mize slouzit pro orientaci v pfipad€ uplatiovani svych prav

v fizeni pted stavebnim ufadem.

Klic¢ova slova: namitky, stavba, povoleni.
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Objections in planning permission proceeding and building permit proceeding
Abstract

The thesis focuses on objections as a key institute by which participants can defend their
rights in the planning permission proceedings and building permit proceedings — the objections.
The aim of the thesis is to map this institute both in terms of its procedural use and in terms of
the facts that the participants in the proceedings apply in these objections. The author of the
thesis does so due to the fact that no professional literature deals directly with this topic. The
thesis is divided into several parts. The first part briefly describes the basic principles and
mechanisms of planning permission proceeding and building permit proceeding, which are key
for a proper understanding of the meaning of objections. The second part briefly describes the
history of objections in the legislation from the second half of the nineteenth century to the
present and the third part explains the concept of objections from the perspective of
administrative law and construction law. The main content of the thesis is then in the fourth and
fifth part. In these parts, the institute of objections is described first in the planning permission
proceedings and then in the building permit proceedings. It describes in detail who is entitled to
file objections, how to proceed with their submission and how the building office should deal
with them. The facts against which the party to the proceedings is entitled to defend itself within

the framework of its objections are also described in detail.

The thesis also describes the possibilities of subjects to defend their rights in alternative
procedures to planning permission and building permit proceedings, which are Summary
planning permission proceedings, planning and building consent, replacement of planning
permission and building permit by a public law contract and summary building permit
proceedings. Attention is also paid to objections in joint proceedings. The last part of the thesis
describes in general terms the current legislation against the proposed legislation, which as of the
date of conclusion of this thesis is the subject of a legislative process in the Chamber of

Deputies.

The thesis first tries to describe the individual aspects of the institute of objections in
planning permission and building permit proceedings from the available professional literature,
with special emphasis placed on commentary literature. It then tries to answer specific questions
from relatively extensive case law, especially the case law of the Supreme Administrative Court.
The thesis managed to map the key aspects of the institute of objections and the thesis can serve

as an orientation in the case of exercising one’s rights in proceedings before the building office.
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