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ABSTRAKT

Statn{ politika vii¢i Romim méla v komunistickém Ceskoslovensku rtizné podoby. V prvnim deseti-
letf po néstupu komunistické diktatury, tedy v 50. letech, oscilovala mezi dvéma pély. Zatimco prv-
nf polovinu dekady charakterizuji snahy o emancipaci romského obyvatelstva véetné podpory rom-
ské kultury, v druhé poloviné desetileti pfistupuje statni vlddnuti k restriktivnim opatfenim véetné
zékazu koCovéni. Stdtem podnécovand a vitand emancipace romskych spoluob¢ant vsak predstavo-
vala ambivalentn{ podnik. Na strané jedné se diktatura ujimala Rom z principidlnich ideovych dvo-
dt a nabizela jim $anci st4t se soucast{ vétsinové spole¢nosti. Na strané druhé sviij zdmér vyjadrovala
diskriminujicim jazykem potvrzujicim mocenskou asymetrii mezi vétsinovou spole¢nosti a Romy, kte-
ry rasistické stereotypy na strané ceské verejnosti nejenze neptekondval, ale naopak spise potvrzoval.
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ABSTRACT

State policy towards the Roma took various forms in communist Czechoslovakia. In the first decade
after the onset of the communist dictatorship (1950s), it oscillated between two poles. While the first
half of the decade is characterized by efforts to emancipate the Roma population, including the sup-
port of Roma culture, in the second half of the decade the state government took restrictive measures,
including a ban on nomadism. However, the state-encouraged and welcome emancipation of Roma fel-
low citizens was an ambivalent enterprise. On the one hand, the dictatorship took care over the Roma
for fundamental ideological reasons and offered them a chance to become members of the majority of
the society. On the other hand, it expressed its intention with a discriminatory language confirming
the power asymmetry between the majority of the population and the Roma. At the end, the state did
not only fail to overcome racist stereotypes of Czech public, but rather confirmed them.
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Na nové cesté, tak nadepsal v zar{ 1952 reZisér a scéndrista Jiti Weiss kratkou repor-
taz ze Skoly v poSumavském Kvétusiné, predstavujici tehdy vzorovou instituci péce
o vzdélavani romskych déti. K tématu jej pfivedla rozhlasova povidka mladého spiso-
vatele Ludvika ASkenazyho Dva Gdbori o dvou Romech, tatovi a synovi, zasednuvsich
spole¢né do jedné skolni lavice. Pribéh vypravél, kterak oba ,prisli na ostravskou stavbu

1 Tato prace vznikla za podpory projektu ,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad ispéchu
Evropy v propojeném svété®, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financované-
ho z Evropského fondu pro regiondln{ rozvoj a feSeného na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Projekt je realizovdn v rdmci vyzvy Excelentni vyzkum a jeho vystupy jsou urce-
ny pracovnikiim vyzkumnych organizaci a studentiim doktorskych studijnich programd.
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socialismu, jak se ménili a rostli,“ a jak se mlady Gabor ,ucil Iépe nez jeho tdta, Gabor velky“
(Weiss 1952: 7).

Weiss usoudil, Ze by se povidka mohla stat dobrym podkladem k filmovému vy-
pravéni o tom, ,jak nase republika fesi cikdnsky problém". V ¢asech transformace statu
po nastupu komunistické diktatury totiz povazoval otdzku postaveni romskych spo-
luobCant za podstatnou, nebot ,v socialistické spolecnosti jsou si vSichni lidé rovni, at
jsou jakékoliv barvy pleti“. ReZisér proto zacal jednat. SeSel se s ASkenazym, s nim?z
se posléze vydali vstic dal$im inspiracim. Vyrazili do Ostravy, zavitali na prazska
predmeésti. Navstivili krajské narodni vybory, obratili se na ministerstvo vnitra. Se-
tkali se s Romy usedlymi, vidéli i ty ,kocovné, primitivni, a predev§im na prikladu
kvétusinské skoly poznali, jak z fad naseho utitelstva povstali pracovnici odhodldni vyri-
dit cikdnsky ,problém” (Weiss 1952: 7).

Weissova plisobiva reportaZ je pouze jednim z rady prispévki vénovanych situ-
aci Romt v potinorovém Ceskoslovensku. Prakticky viem medialnim hlastim z prvni
poloviny 50. let p¥itom bylo spole¢né optimistické presvédéeni o moZnostech (pre)
vychovy romské, primarné détské populace napliujici emancipa¢ni idealy socialis-
tické spole¢nosti. Cilem nasledujicich odstavcl vénovanych pravé zminénym pocat-
kiim 50. let — dvod ¢asového vymezeni bude zfejmy z dalstho obsahu studie — je
ovSem upozornit na skute¢nost, Ze vize prevychovy, jejiz medidlni obrazy a konkrétn{

7 ¥z

priklad realizace jsou pribliZzeny v prvni ¢asti studie, byla v samotnych zakladech
obtézkana ,kolonidlni“ preziravosti vétsinové spole¢nosti vic¢i romskym spoluob-
¢antim, jak ji pro odlisné geografické prostredi vyli¢il jeden z klicovych mysliteld
dekolonizace, Frantz Fanon.? Proto byly rasistické stereotypy na strané ¢eské vetej-
nosti nakonec nikoli pfekondvany, nybrz spiSe potvrzovany. V nékterych pripadech
je dokonce prijali za své i sami Romové.?

FABIAN Z KVETUSINA

NI s

V rijnu 1953 informovaly Kvéty o bliZici se premiéfe nového ¢eského filmu ,ze Zivota
cikdnii u nds“ (Kvéty 1953: 1). Stru¢né sdéleni na obalce listu dopliiovalo velky barevny
obrazek hlavnich predstaviteld snimku, délnika Fabidna v podani Otto Lackovice
a jeho syna Gézy ztvarnéného malym DuSanem Kleinem.* Ani jednu z hlavnich po-
stav neztvarnil romsky herec.

2 Pravé z myslenek dekolonizace ¢erpa v ndzvu zminéné slovni spojent ,socialistickd ko-
lonizace, jez ovdem neni svdzéno s zddnym stejnojmennym a etablovanym konceptem.
V tuto chvili je pouze autorskou inovaci neptimo upozornujici na napéti mezi emancipac-
nim ndrokem socialistického rezimu a diskriminaénf praxi doprovazejici proklamované
usili o ,osvobozeni ¢lovéka®, jak je liceno déle v textu.

3 Predklddand studie nereviduje dosavadn{ baddadni vénované postaven{ Romu v poc¢atcich
komunistického rezimu. Obsghle;jsi texty Niny Paveléikové (Paveléikovd 2004), Matéje
Spurného (Spurny 2011), Celie Donert (Donert 2017), & Victorie Schmidt (Schmidt 2015,
2019) chépe primarné jakoZto vychoz{ kontext, v jeho¥ rémci akcentuje jisté aspekty Ye-
$enf tzv. cikdnské otdzky v Ceskoslovensku po¢atku 50. let.

4 Pripravé a realizaci filmu véetné promény Askenazyho rozhlasové povidky ve filmovy scé-
nar se detailnéji vénovala ve své disertaci Véra Adina Sefrané (Sefrand 2012: 205 an.).
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Film Miij pritel Fabidn reZiséra Jirtho Weisse a scénaristy Ludvika Askenazyho
vstoupil do kin nakonec aZ v prvnich lednovych dnech roku 1955. S roénim zpozdé-
nim, tedy i v ménicich se pomérech poé¢inajici destalinizace (Donert 2017: 62), ztvér-
nil snimek pribéh prevychovy ¢eskoslovenskych Romu,® jez se v prabéhu 5o. let stala
vyznamnou agendou stitu i mistnich a regionélnich lidosprav. Jak predesttel Pracujici
dorost, na osudech otce Fabidna a jeho syna ,pozndvdme novy pomér k Zivotu a prdci
téch prislusnikil cikanské ndrodnosti, kteri se s vdznym timyslem zacleriuji jako sta ostatnich
do pracovniho procesu dneska“. Dé&j vsazeny do ostravského budovatelského prostredi
Jukazuje rist clovéka, ukazuje praktické prekondvdni vSech ndarodnostnich a rasovych pred-
sudkil a prezitki“, tedy ,kus cesty nasich lidi k socialismu“ (Mdj p¥itel Fabidn 1954: 232b).

Jimavy pribéh, jak jej Kvéty oznadily, ,zakousl se do mnohych dilleZitjch problémii
dneska“ (Goldscheider 1953: 12). Podle Filmového prehledu fesilo dilo jednu z dobovych
palcivych otazek — filmem chtéli autori ,ukdzat na rasistické predsudky, které vézijeste
v mnohém z nds ve vztahu k cikdniim, a soucasné dokumentovat, jak nase novd spolecnost
v duchu socialistického humanismu ddvd cikdniim plnd politickd prdva, socidlni a kulturni
prdva, jak se snaZi o jejich socidlni a kulturni povzneseni“ (Mgj p¥itel Fabidn 1955: 10).
Snad i proto stranické Rudé prdavo predpovidalo, Ze snimek bojujici s preZitky v mysleni
lidi“ a ukazujici ,humanismus naseho spolecenského rddu, setkd se s vielym porozumeénim
u divakit“ (Novy &esky film 1955: 3). Jaky dé&j mél publikum upoutat?

Angazovany po¢in li¢i zivotni proménu slovenského Roma Fabidna nastoupivsiho
do party svarece Josefa Trojana na stavbé Nové huti Klementa Gottwalda v Ostravé
Kunéicich. Trojan vracejici se z dovolené si na ostravském nadrazi vS§imne skupiny
Romil. Mezi nimi postavé i Fabidn se synem Gézou, jenz drz{ v ruce papirek a prosi
kolemjdouci o jeho pre¢teni. Trojan se bezradnych Romi ujme a vysvétli jim, jak dojet
na adresu napsanou na listku. Hluboce se jej pritom dotkne, Ze ani jeden z nich neumi
¢ist. Rozhodne se proto, Ze alespoil jednoho z nové prichozich ,vytrhne z této zaosta-
losti“ (Mdj ptitel Fabidn 1955: 9). Dal$iho dne vyhled4 Fabidna a i pfes odpor mistra
Tereby jej vezme k sobé do party. Fabidn se brzy zaudi a jako pracovity svarec ziskava
respekt spolupracovnika.

Jenze zatimco Trojan drzi nad romskym chranéncem vychovnou ruku, jini Fabi-
dna konfrontuji s jeho pivodem. Pfedevsim Trojantv prospécharsky spolupracov-
nik Repka oznacujici Romy za zlodé&jskou Zebrotu a préce se $titici sebranku, se mu
posmival kvtli jeho negramotnosti.® Pfes veSkera nedorozuméni, Fabianovy osobni
pochyby i nastrahy Zivota, v¢etné alkoholismu, se romsky hrdina v zdvéru snimku
meéni v nového ¢lovéka.
5V rdmci vefejné diskuze o filmu na strdnkéch Literdrnich novin si Askenazy postéZoval na

byrokratické obtize pti pripravé scénéte, pri¢emz naznacuje vnéjsi tlaky na vyslednou po-

dobu textu. ,Hodné dlouho a s poctivymi imysly jsem psal scéndr k filmu Maj pritel Fabidn.

Ponechme stranou otdzku skute¢né hodnoty tohoto filmu, ktery vznikal za okolnost{ mnoh-

dy dramatic¢téjsich nez scéndr sam, ale stalo se, ze hotovy film byl pro nékteré nadmitky po-

zdrZen a po celou tuto dobu autorovi nikdo z ¢initell stdtniho filmu ani nenapsal, ani neza-

volal, aby pti3el, Ze by mu soudruzi chtéli #ci, co si o tom filmu mysl{“ (Afkenazy 1955: 4).
6 Podrobnéji psala o filmovych postavaich ve své disertaci Véra Adina Sefran4 (Sefrand 2012:

209).

7, Hrdina filmu Fabidn musi bojovat nejen proti zlym navyktm, které v ném vypéstoval sta-

s vz

ry spolecensky r'ad, ale proti stejnym ndvyktim i u druhych, ktet{ jej zprvu nedtvértive pri-

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

12 FORUM SOCIALN{ PRACE 2021

Vedle otce zaziva prerod také syn. Ani jeho cesta k novému Zivotu nebyla bez pre-
kéazek a rasistickych predsudki spoluzaki i jejich rodi¢t. Proménu z negramotného
chlapce utikajiciho pred skolou v uvédomélého mlddence nakonec stvrdilo prijeti ru-
dého satku a slavnostni pionyrsky slib. V zavéreéné scéné Fabidn v doprovodu syna
Gézy a Trojana miti pod nédpisem Nase stavba socialismu radostné vstfic dalsi pracovni
smeéné.

Snimek se t&5il divdcké pozornosti, jak informoval dobovy tisk (mimo jiné Se-
kera 1955: 4). Ve fikénim svété literdrni povidky jednoho za&inajiciho autora mu byla
dokonce pripsana ve vztahu k romskému prostfedi motiva¢ni funkce.® V kinosalech
vSak shlédli divaci film oproti prvnim verzim scéndfe pozménény. Finiln{ podoba
dila je totiz vysledkem prabéznych vyjedndvani, a predevsim doporuceni i politic-
kych tlak{i na pfepracovani jednotlivych, v tom i rasistickych scén (Sefrand 2012: 211).
Publikum proto zlstalo ochuzeno rovnéz o jeden nijak banélni dialog. V technickém
scénati filmu rozmlouval zminény Tereba s ucitelkou Krasovou o jejim imyslu otevrit
vecerni $kolu pro negramotné Romy. Béhem hovoru pochybovaény mistr mladé peda-
gozce predhodil: ,Jd se na né divam uz t¥icet let a feknu vam jedno: rasa je rasa.” Krasova
reaguje presvédcené: ,Jd myslim, Ze z nich bude to, co znich udéldme” (Sefrand 2012: 212).

A pravé ucitel¢in pedagogicky optimismus spojuje Weisstiv snimek s konceptem
prevychovy reprezentovanym vefejnosti zndmou romskou ,Skolou Miru“ v Kvétusi-
né.’ Na VL. celostatni konferenci skolskych pracovnikdl v ¢ervenci 1951 totiz jeji reditel
a ucitel v jedné osobé Miroslav Dédi¢ obdobné prohlésil, Ze vychovatelny je kazdy
¢lovek (Sebovd 2009: 136). V tomto pevném presvédéeni také vedl kvétusinské vzdé-
lavani mladych Romt a Romek. O obéasném uzivani nésili vaci détem i jejich rodi¢m
média samoztejmé nepsala (Sebova 2009: 98).

Raznost pedagogické péce vsak byla ve své dobé obhajovana. Podle Weissovy re-
portaze totiz kvétusinsti Romové nechtéli v prvnich chvilich pochopit vyznam kul-
turniho Zivota a vzdélani. Pro¢ pry brat détem volnost a uéit je nééemu, co jejich
rodice nepotrebovali? Neni divu, Ze se nékteré déti skolni dochazce nejprve branily
autikaly domu. I pres vyhruzky a nadavky ze strany rodi¢t vSak pedagogové vytrvali.
V roce 1952, tedy po dvouleté praci, ,md uz kvétusinskd skola kddr zdkil, kteri uiteli po-
mdhaji presvédcovat novdcky a udrZovat kdzeri.“ Weiss proto mohl kvétusinské zatizeni
prohlasit za dukaz sily socialistické myslenky a touhy , povysit a umocnit tu nejkrdsnéjsi
véc na svété: clovéka“ (Weiss 1952: 7).

S pocatkem 5o0. let mitilo k vefejnosti optimistické poselstvi — zména je nejen
zadouci, ale predev$im moznd. Ba co vic, jiz se déje! Presvédceni sdilely i dalsi listy,
vychova romskych déti totiZ pattila k relativné frekventovanym tématim denniho

jimaji mezi sebe. Je to velka zkouska pro obé strany, jezZ nemtize skoncit jinak nez vitéz-
né&“ (Malina 1955: 4).

8 ,VDe&né hrdli film ,Mijj pritel Fabidn®, pribéh o novém Zivoté cikdnil. A nebylo snad jediného ci-
kdna ve mésté, ktery by film nevidél! — jednou i vicekrdt. Na Michala film mocné zapiisobil, pre-
myslel, co v ném bylo dobrého. Pak se rozhodl a s nékolika jingmi cikdny se prihldsil do vecerni
Skoly. O nicem se tehdy mezi cikdny nehovorilo, jen o Fabidnovi, o $kole, o tom novém, co prijde”
(Plecity 1955: 109).

9 Titul ,Skola Miru“ istavu ptidélilo jako jednomu za¥izenf v republice ministerstvo $kol-
stvi (Sebova 2009: 52).
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tisku i oblibenych ¢asopisti pracujicich mimochodem s obrazotvornost budicim jazy-
kem. Naptiklad Vlasta pfinesla v poloviné roku 1952 reportaz o kvétusinskych détech
ptiznaéné nadepsanou Zadinaji 2it (Weissové 1952: 7). Totozny nazev byl stejného roku
nadepsan i nad ¢lanek v Obrané lidu pojednavajici o vychovnych tGspésich jisté udi-
telky z romské $koly na vychodnim Slovensku, kterd déti ,vraci Zivotu, nasemu svétu“.*°
Ten samy list prines] taktéZ reportdz vénovanou kvétusinské skole, v niZ Romové
prestali byt vydédénci lidské spolecnosti“ (Cerny 1951: 5).' A t¥eba ¢lanek o vychové
romskych déti tentokrat v Trutnoveé na strankach Vlasty sliboval na pozadi barvitého
liceni romské primitivnosti, Ze Roste novd cikdnskd generace."*

Jenze jaké pribéhy se vlastné mohly skryvat za plakdtovou podobou romské pre-

vychovy, jakou vnucuje dobovy filmovy i publicisticky projev?

ZATECKA MIKROHISTORIE

V #ijnu 1950 doputoval na PFedsednictvo vlady republiky Ceskoslovenské dopis
z Okresniho nérodniho vyboru v Zatci. Prazské ustfedi v ném bylo informovéno
o neuspokojivé situaci zateckého okresu, v némz kvuli nedostatku pracovnich sil
v zemédélstvi ,bylo nutno ziskat pracovniky z fad cikdnskych pristéhovalcii”. Usidlenim
romskych rodin oviem zdej$imu ONV vznikl problém se $kolni dochazkou jejich dé-
ti.® V samotném Zatci byly nadto ulice ,v predvecernich hodindch preplnény Zebraji-
cimi cikdnskymi détmi“'* Na venkové ,,zase mdme zjisténo mnoho pripadii zaméstndvdni

10 Za pozornost stoji cely citat: ,Cikdni v téch osaddch, kde bild ucitelka zapustila koreny lidské-
ho pozndn, se vraci Zivotu, nasemu svétu. Uz nevyskakuji strachy z jedouct kosické elektriky, kdyz
mélijit k 1ékari. Uz umi napsat prosty dopis. Uz si prectou plakdt, volajici nové pracovniky na Hut-
ni kombindt“ (Kaspar 1952: 6).

1 O gkole se navic hovotilo v celostatnim rozhlase (Z nagich rozhlasovych 1951: 4), do Po3u-
mavi mitily rozli¢né navitévy a delegace z ¥ad politikt & uéiteldt (Sebova 2009: 95).

12, Déti neznaly ani nejzdkladnéjsi pravidla hygieny a Zivotosprdvy. Nevédély ani porddné, jak za-
chdzet s mydlem, o kartdcku na zuby ji# ani nemluvé. Neumély pouzivat klosetii a kapesniki. Saty
nebyly viibec ldtané. Nosily se tak dlouho, az s malého majitele skutecné spadly. Utrzeny knoflik
se nahrazoval provdzkem nebo klaci¢kem. Déti i domdcnosti byly zamoreny hmyzem” (Majerovd
1951: 9).

13 Na socidlnim referitu iradu tdajné dobte znali ,tézkosti spojené s podchycenim tohoto std-
le se stéhujictho Zivlu“. Narodni archiv (dale NA), fond Ministerstvo informacf, inv. &. 45 —
Odb. I Cikdni 1950-1951, Ztizeni $koly a zvlastniho domova détského pro tézko vychova-
telné cikénské déti v Zatci, s. 1.

14 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. ¢. 45 — Odb. I Cikdni 1950-1951, Ztizeni $koly
a zvl&tniho domova détského pro t&zko vychovatelné cikdnské déti v Zatci, s. 1. Zebrajici
romské déti byli pravdépodobné béZnéjsi praxi, jak ukazuje i informace ze severo¢eskych
Litoméric, kde byl navrzen k preddn{ do tstavni péce jisty némy chlapec: ,Zatim se pouze
potuluje po ulici a Zebrd, neb sbird pro matku nedopalky cigaret /$packy/. V byté neni o synka do-
statecné postardno, neb tam chovaji krdliky a kurata.” Statni okresn{ archiv Litométice/Lo-
vosice, fond Okresn{ nérodnf vybor Litomérice, kart. 730, Z okresni koordinaén{ komise
pro nérodnostni otdzky pri ONV v Litoméricich, Pé¢e o ob¢any jiné ndrodnosti, Litoméri-
ce, dne 15. z41{ 1952.
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cikdnskych déti tézkou praci®. Ve snaze postavit ,cikdnské déti na tiroveri nasim détem”
proto v ramci okresniho organu padlo rozhodnuti zridit ve mésté skolu pro romské
déti véetné internatu.’

Romské déti ovSem predstavovaly organizaéni vyzvu nejen pro zatecky ONV. Ne-
prehlédnutelnym aspektem vyvoje Ceskoslovenska po druhé svétové valce se stala
zdsadni proména skladby populace zemé. Mohutnému pohybu samoziejmé vévo-
dil odsun némecko-jazy¢ného obyvatelstva. Do republiky naopak mi¥ili repatrianti
véetné reemigrantl z Volyné (Spurny 2011: 237 an.). S vidinou obZivy ¢&i lepsiho by-
dlenf zamirili do ¢eské ¢asti republiky slovensti Romové. Nejprve po stovkach, po-
sléze po tisicich smétovali do uvolnéného pohranici a velkych mést. Do ¢eskych zemi
tehdy ptislo zhruba 15 a% 20 tisic Rom (Spurny 2011: 239). A t¥ebaZe se &ast z nich po
Case vracela zpét, v hledacku ¢eskych Gradu i verejnosti se ocitla tzv. cikdnské otdzka
(Spurny 2011: 239).

Budovat socialismus znamenalo utvaret $tastnou pfitomnost a budoucnost,dnes-
nich i p¥istich generaci®, jak deklaroval v ivodu IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949 ministr
vnitra V4clav Nosek (Protokol #4dného sjezdu 1949: 32). Nastup komunistického re-
zimu se proto nesl mimo jiné ve znamenfi prislibu uskuteériovani spravedlivéjsiho
radu pro vsechny, v némz bude vykoristovani ¢lovéka ¢lovékem definitivni minulosti
(Ustava Ceskoslovenské republiky 1950: 9). Lepsich ¢ast se méli do¢kat i ¢eskosloven-
$ti Romové, tolik pry zkouseni mezivileénym burZzoaznim statem.’® Pokud lze tedy
pro tuzemské povale¢né poméry hovorit o spole¢nosti v pohybu, v pfipadé romského
etnika je tfeba myslet i na dynamiku socidlni — na programu radikélniho pretvareni
zemé byl socialistickou moralkou zaloZeny posun romskych spoluob¢anti na spole-
¢enském zebricku.

Zajem o romské prostredi mél vsak vedle ideovych davodt i pragmatickou tvar.
Podle sdéleni pripisu byl tfeba Zatecky okres v pripadé pracovnich sil na Romech vy-
loZené z4visly. Zate¢ti dokonce evidovali obce, ,.kde jest a 90 % cikdnskyich obyvateld
a pouze ,na jejich prdci je zdvisly chod Ceskoslovenskjich stdtnich statkil. Jest jisté zndma
nestdlost téchto pracovnichsil, a proto s nive znacné mire jde fluktuace, kterou chceme svym
zdkrokem u déti odstraniti®”

Nikoli pouze objekt stdtniho vychovného usili, nybrz rovnéz prostredek ukot-
veni rodi¢t v mistech pracovni potfeby, pravé i tak 1ze nakonec identifikovat romské
$koldky — déti $kolou povinné se v iredni logice staly néstrojem kontroly (pohybu
a %ivota) dospé&lych Romd, jejichZ pracovni sila v procesu intenzivni hospodafské pro-

15 JelikoZ ,cikdnské déti i kdyz se podari prinutiti rodice k jejich ndvstévé Skoly, velmi brzy ze skoly
utikajt, jednak pro odpor ostatnich déti, jednak pro vrozené tuldctvi se pro normdlni skolu neho-
di,“ NA, fond Ministerstvo informaci, inv. ¢. 45 — Odb. I Cikdni 1950-1951, Ztizen{ koly
a zvlastniho domova détského pro tézko vychovatelné cikdnské déti v Zatci, s. 1.

16 ,BurZoasie nemohla nikdy pochopit mentalitu cikdnil a z toho vyplyvalo i jeji FeSent cikdnské otdz-
ky, které se omezilo takrka vphradné na ochranu ostatni lidské spolecnosti proti cikdnskym ,3pi-
navciim, zaostalciim a priZivnikim*“.“ (Jamnicka 1955: 106). Programové vymezovéni se vici
prvorepublikovému zanedbdvani a Gtisku Romu se stalo pevnou soucésti emancipa¢niho
narativu pounorového reZimu (Spurny 2011: 250).

17 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. &. 45 — Odb. I Cikdni 1950-1951, Z¥izen{ skoly

a zvlastniho domova détského pro tézko vychovatelné cikanské déti v Zatci, s. 1.
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meény zemé, notabene poznamenané Gbytkem obyvatel v pohrani¢i, neméla zistat
nevyuzita.'® Vzdyt i filmovy Fabidn pfijizdi do Ostravy za praci.

Ze v p¥ipadé planu udrZet prostiednictvim déti romské pracovniky na mist& neslo
o naivnf idealismus, potvrzuje dalsi sdéleni Zateckého organu prazské vladé: ,Jiz na
jare letosniho roku vznikl ndm problém, jak si udrzeti tyto pracovnisily na trvalém piisobisti
a zajistit si jejich dilvéru.” Po jednani zainteresovanych slozek lidospravy bylo rozhod-
nuto zorganizovat pro romské déti doucovaci ,,soustredéni“ v severoceské obci Sobé-
suky. Z pohledu zateckého turadu se akce osvédcila, ,mdme zajisténu diivéru alespori
nékolika rodin a jejich sledovanim jsme zjistili, Ze zilstdvaji trvale na svém piisobisti”.

Povzbudiva skutecnost vedla itad k presvédceni, Ze ,i u ostatnich cikdnskych rodin
si miizeme vybudovati tuto diivéru a zabrdniti tak neustdlé fluktuaci pracovnich sil“. Dopis,
ktery byl vlastné zadosti o finan¢ni subvenci pro zfizeni internatu pro romské déti,
kon¢il vymluvné: ,Predkldddme Vam tuto Zddost a v zdjmu naseho okresu, spokojenosti
obanstva a zajisténi samotnych cikdnskych déti pro lidskou spolecnost Zdddme o financni
a hmotnou pomoc.“?

Jak tedy probéhl pobyt v Sobésukach, ktery byl pro nékteré romské déti prvnim
intenzivnéjs$im setkdnim s dominantni kulturou a vetejnou, tedy nerodi¢ovskou au-
toritou?

Vychovné-vzdélavaci ,soustfedéni se uskuteénilo ve dvou turnusech a rozhodné
nikoli bez problémi. Pro pobyt se podartilo ziskat patnéct déti ve véku od 6 do 12 1et.?°
Jiz samotny nastup k pobytu se nesl v symbolickém duchu oc¢istného nakroceni do
civilizované spole¢nosti. Po nutné zdravotni prohlidce byli chlapci ostfihani dohola,
dév¢atim byly zkraceny vlasy. Déti byly rovnéz ,odhmyzeny“. Po koupeli a prevlék-
nuti do ¢istych Satt nasledoval presun do zotavovny zfizené v budové byvalé skoly
v Sobésukach.?

Utastnici ,soustfedéni“ se v dalgich dnech ocitali v dosud neznadmych situacich.
»Mladsi déti nechdpaly tak rychle, jako starsi. Prvnich 14 dnii bylo vénovdno hlavné kolek-
tivnimu souZiti v rdmci zotavovny.” Pfedev$im na po¢atku pobytu se prokézala v ur-
¢itém sméru kolektivnost, presto, Ze tu a tam se projevovala silnéjsi individualita jedinctl,

18, Dillezitym prostredkem pro prevychovu cikdnil je ziskdni déti — zejména pro usporddanéjsi zpii-
sob Zivota — nebot déti mohou ti¢inné piisobit na své rodice a jiné dospélé cikdny“ (Uprava po-
méru osob 1952: 153).

19 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. ¢. 45 — Odb. I Cikdni 1950-1951, Ztizeni $koly
a zvlastniho domova détského pro t&zko vychovatelné cikdnské déti v Zatci, s. 1. Podob-
né , Uvdzime-li, v jakych pomérech cikdnské déti ve svych domovech dosud mnohde Ziji, vidime,
jak mnoho tikolil, o které je u ostatnich déti fddnou rodinnou vychovou prdce pedagogii ulehcena,
spocivd na nasi skole. Nase jednotnd skola, kterd si vzala za tikol vychovat nejen gramotného ob-
¢ana, ale nového, pravdivého, uvédomélého clovéka, nesmi se pozastavit a také se nepozastavuje
nad touto svou novou velkou povinnosti. Dillezité je vSak dostat cikdnské déti pod vliv této skoly,
dosdhnout jejich ¥ddné skolnf dochdzky* (Jamnick&1955: 95).

20 Utady litovaly, Ze ne vechny rodiny do projektu vstoupily. N&které se totiZ ,,odstéhovaly
zpét na Slovensko z diivodu, Ze najednou dostaly néjaky strach ze skoleni svjich déti“. NA, fond
Ministerstvo informacf, inv. ¢. 45 — Odb. I Cikdni 1950-1951, Ztizeni $koly a zvlastniho
domova détského pro tézko vychovatelné cikdnské déti v Zatci, s. 2.

21 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. ¢. 45 — Odb. I Cikdni 1950-1951, Ztizeni $koly
a zvlastniho domova détského pro té%ko vychovatelné cikdnské déti v Zatci, s. 2.
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kterd snad byla podminéna pudem sebezdchovy, coz se projevilo hlavné prijidle“.?> Pudovost
romskych déti, které si ostatné v§imala i dobova pedagogika,? se ukazala i v samot-
ném procesu vyuky. V ramci ufeni byla pozornost vénovana jednodussim poé¢tim
a Ceskému jazyku, konkrétné psani a ¢teni, pri¢emz ,pocetni tikony sly détem rychleji,
snad vlivem opét pudu sebezdchovy. Ve psani byly zjistény u nékterych déti /starsich/ urcitd
pokrocilost, nebot dovedly snadno napodobovat tahy jednotlivych pismen i pred jejich vy-
ukou”. Vedle toho byla vychova zaméfena na péstovani hygienickych navyku. Starsi
mély pomdhat mlad$im s iklidem loZnic i tfidy. Déti byly rovnéz upozornény, ,ze
veskeré véci, které dostaly, dal jim nds stdt a Ze povinnostije tyto véci Settiti a udrzovati v po-
fadku”. Za pozndmku Zateckym stalo, Ze seSity déti ,,se vyznacovaly urcitou ¢istotou”?*

V rdmci organizovaného kolektivniho Zivota v ozdravovné predstavovala zpo-
¢atku pro radu déti problém kazen. ,Miizeme rici, Ze prvé dva dny jsme byli bezradni,
nez jsme poznali osobitost jednotlivych déti.“ Nakonec se vak podarilo dosdhnout toho,
Ze i déti po vysvétlent, Ze neni pro nds dobré, kdyz budou ve volném case se choditi podivati
domii”, dospély k presvédcenti, ,Ze i kdy? je volali domil, aby si sly pro néjaky pamlsek,
ktery jim zakoupili, nesly s poukazem, Ze nechtéji, ze maji dostatek jidla i ovoce”.?*

Ztejma konkurence viéi rodi¢im vSak vedla i k nepfijemnym konfrontacim. Tak
sijednoho vecera prisli pro potomky t¥i otcové. Se znalosti jejich mentality , propustili
jsme déti a pdtrali jsme po tom, proc si rodice byli pro své déti.“ Divodem byla obava otclt
amatek, ,Ze pry déti chceme jim odvésti do Ruska“? P¥i uzavirani prvniho turnusu vsak
prece mohli organizatori zkonstatovat, ze ,byli se rodice s ndmi rozlouciti, podékovat za
péci, kterou jsme vénovali jejich détem”. V nékterych pripadech dokonce matky se slzami
v o¢ich vyjadrily prani, ,abychom i pristé jejich détem poskytli moznost kolektivni vychovy
arekreace”.”

Prvni prileZitost k zhodnoceni Gspésnosti akce prinesl zacatek druhého turnusu.
Vedle novych déti se totiz do dalsiho ,soustfedéni” zapojili rovnéz ti¢astnici prvniho
béhu. Na prvni pohled pritom bylo zfejmé, jaky je mezi skupinami rozdil. A ani ten-
tokrat se komunikace s nékterymi rodi¢i neobesla bez problému. ,V jednom pripadé
byl ndm i otec déti, které jesté nebyly v zotavovné zle vycinit a Ze ndm déti do zotavovny nedd
za nic na svété. /Totiz uzili jsme k ndboru rodicti déti, které jiz u nds byly a priklad nasich
Cistych déti ajejich déti — Spinavych/.“ Otci v8ak vzdor nebyl nic platny. Déti ,,obihaly ko-
lem zotavovny a tikaly, Ze by i ony sly do zotavovny“. Vychovatelé je proto pozvali k obédu
i odpolednim hram. ,Vecer prisla jejich matka a Zddala nds, zda bychom je vzali. Nechali
22 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. ¢. 45 — Odb. I Cikdni 1950-1951, Ztizeni $koly

a zvlastniho domova détského pro tézko vychovatelné cikdnské déti v Zatci, s. 2.

23 Jisté je, Ze cikdnské déti Ziji vice pudové neZ ostatni déti a jsou v nékterjich smérech primitivy. To

je oviem vliv prosttedi, v kterém Ziji“ (Cikdnské déti ve zvla3tni kole 1949: 82).

24 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. ¢. 45 — Odb. I Cikdni 1950-1951, Z¥{zen{ $koly

a zvlastniho domova détského pro tézko vychovatelné cikdnské déti v Zatci, s. 2.

25 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. ¢. 45 — Odb. I Cikdni 1950-1951, Z¥izen{ 8koly

a zvl4stniho domova détského pro tézko vychovatelné cikdnské déti v Zatci, s. 2.

26 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. ¢. 45 — Odb. I Cikdni 1950-1951, Z¥izen{ 8koly

a zvl4stniho domova détského pro tézko vychovatelné cikdnské déti v Zatci, s. 2.

27 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. ¢. 45 — Odb. I Cikdni 1950-1951, Z¥izen{ 8koly

a zvla$tniho domova détského pro tézko vychovatelné cikdnské déti v Zatci, Zhodnoceni

prvni rekreace pro cikdnské déti v okrese Zatec, s. 1.
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jsme si je u sebe a i ony se plné zapojily do kolektivniho spoluziti.“ SAm otec se po tydnu
prisel omluvit a ,primo ndm dékoval za to, Ze se o déti tak stardme”.?

V mistnich podminkach akce splnila svj Gcel. ,Vlivem péce i dobrého pracovniho
vydeélku slibili ndm nékteri rodice, Ze se u nds trvale usidli, budeme-li i naddle je podporo-
vati a pomdhati jejich rodindm k lepsi budoucnosti.“ S odkazem na pravidelnou skolnf
dochézku si na okrese pochvalovali i vjchovny efekt podniku.? Triumf organizatora
byl dovrsen ve chvili, kdy Gdajné z popudu nékterych romskych rodin ,,uvaZuje lido-
sprdva zriditi interndt pro Skolni mlddez cikdnského piivodu, aby jim umoznila lepsi a snazsi
ndvstévu skoly a i ¢dstecné je zbavila vlivu rodiny, ktery na déti neblaze piisobi”, protoze
»pronikdni socidlniho uvédoméni a kdzné do téchto rodin jest velmi tézké".>

Statni politika vé¢i Romtm nepredstavovala v priabéhu 50. let jednolitou agendu.
Jak li¢i Matéj Spurny, v zavislosti na jejich aktérech véetné ifadti a ministerstev os-
cilovala mezi dvéma pély. Hlavné v prvni poloviné desetileti 1ze registrovat snahy
o emancipaci romského obyvatelstva véetné podpory romské kultury vyjadrené
smérnici ministerstva vnitra ¢. 13 z 5. biezna 1952 Uprava pomérii osob cikdnského
puvodu. V druhé poloviné dekady se vsak statni vlddnuti kloni k restriktivnim opat-
fenim, jejichZ primarnim cilem byla fizena a diislednd asimilace Romi, jak avizo-
valo usneseni UV KSC O préci mezi cikdnskym obyvatelstvem v CSR z 8. dubna 1958.
V rdmci této snahy zdhy doslo i na zdkaz kocovani, jenz byl vyhldSen zdkonem na
podzim 1958 (Spurny 2011: 266 an, detailné 274-276).

Volani po prevychové spojené s vizi integrace rovnopravnych Romii do vétsinové
spole¢nosti proto zohlednuje pouze jednu z podob statniho zachizeni s romskymi
spoluobéany. Nutno zopakovat, Ze dominujici po¢atku s50. let. V porovnéani s pozdéj-
$imi restrikcemi, v€etné sterilizace romskych Zen se maZe na prvni pohled jednat
o politiku progresivni. Jak nicméné upozorni dal3f odstavce, proklamovany (sociali-
sticky) humanismus mél zfejmé limity.

CERNA KUZE, BiLE MASKY?

Pokud socialistické zrizeni ,prebird cikdna, negramotného a zaostalého clovéka, do svych
rukou, aby z ného vytvorilo rovnoprdvného, zdravého a Cistého ¢lovéka®, pracujiciho pro
dobro kolektivu, predstavuje jedinou cestu jeho promény prevychova dospélych i déti
(Sebové 2009: 55). Zprava o kvétusinské skole velitele Vojenského tjezdu Boletice

28 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. ¢. 45 — Odb. I Cikdni 1950-1951, Ztizeni skoly
a zvlastniho domova détského pro t&%ko vychovatelné cikdnské déti v Zatci, s. 2.

29, VSechny déti, které byly v Sobésukdch, ptisly do skoly a jejich dochdzka jest pravidelnd, coz neby-
lo pred tim, po pripadé jako v Sobésukdch, déti vitbec do Skoly nechodily. Kdzeri ve skole jest dob-
rd u téchto déti, nebot poznaly Zivot v usporddaném kolektivu a jeho zdkon.“ NA, fond Minis-
terstvo informacf, inv. & 45 — Odb. I Cikdni 1950-1951, Z#{zeni $koly a zvl4$tniho domova
détského pro tézko vychovatelné cikanské déti v Zatci, Zhodnoceni prvni rekreace pro ci-
kéanské déti v okrese Zatec, s. 1-2.

30 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. ¢. 45 — Odb. I Cikdni 1950-1951, Ztizeni $koly
a zvlastniho domova détského pro tézko vychovatelné cikdnské déti v Zatci, Zhodnoceni
prvni rekreace pro cikdnské déti v okrese Zatec, s. 2.
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Josefa Pohla potvrzovala stanovisko (nejen) Zateckého ONV. A zatimco psal arméadni
Cinitel v pripadé Romi o mozn4 zaostalych ¢i negramotnych, ale prece lidech, zate¢ti
horovali pfimo pro zajisténi romskych déti pro lidskou spole¢nost. Objekt vychov-
nych snah tak z romského prostfedi ¢inila jemu automaticky pripisovand pudovost,
primitivnost ¢i asocidlnost™ — vize prevychovy nesend emancipaénim étosem komu-
nistické diktatury byla argumentovana degradujicimi obrazy Romu.*?

Platilo to i v pripadé spolecenské osvéty. Prestoze chtél tfeba Weisstv filmovy pri-
béh bojovat proti rasovym predsudkiim,® v predstavich vétsinového publika mohl
¢init pravy opak. Jak tvrdil v pfipadé de/kédovani medidlnich sdélenf teoretik kul-
turélnich studif Stuart Hall (Hall 2005: 41-58), publikum nenf v p#ijim4n{ jemu ad-
resovanych informaci pouze pasivnim prijemcem.** V souladu se zdméry ptivodce je
jisté muZe vnimat doslovné. V tivahu vSak pripad4 i jejich opozi¢ni ¢teni, jez nakonec
potkalo i Weisstiv po¢in.

31 Frantz Fanon v pripadé kolonizovanych domorodcti: , Tento manicheismus obéas dovddi svou
vlastni logiku aZ do krajnosti a kolonizovaného jednoduse odlidsti. Presnéji feceno, udéld z néj zvi-
f'e. A tim pddem kolonizdtor, jakmile hovor1 o kolonizovaném, pouzivd Cisté zoologickou terminolo-
gii. Délaji se tak nardzky na lezeni po stromech, o vyparech z domorodych sidel, o stddech, pachu,
hemzZent se, pdrent se, posuncich.” (Fanon 2015: 64). Velitel Vojenského tjezdu Boletice Josef
Pohl o pomérech mezi Romy, jeZ jej podnitily k zalozeni kvétusinské skoly: , Prohlédl jsem si
pribytky tamntho obyvatelstva. Nelze tici, Ze $lo o byty. V mistnosti bydlelo nékolik osob ve zméti
hadrt, sldmy a sena. Polorozborend kamna plnila mistnost tmavym kourem, a tak ve $pinavém,
zhoubném prostredi Zili dospéli se svymi détmi (...). Promlouval jsem na déti. Byla to ustrasend,
zdivoteld stvofeni zamorend cizopasniky, nemytd a polooblecend v hadérkdch (...)“ (citovano po-
dle Spurny 2011: 259, respektive Sebova 2009: 54). Podle Jamnické se mohli povrchni lidé
dokonce tazat: ,Budou z nich lidé? (Jamnicka 1955: 105).

32 Identifikace romského prostredi mimo jiné i prostfednictvim nekulturnosti, absence hy-

gienickych ndvykt pripadné vrozeného tuldctvi vyvolavd opodstatnéné asociace s ozna-
¢ovanim domorodct ze strany kolonizitord, jak ji v predmluvé k jedné z publikaci Fran-
tze Fanona predestiel Jean-Paul Sartre (Fanon 2015: 45).
O zvéctiovani druhych v rdmci postkolonidlni teorie psal vice Ondfej L4nsky (Lénsky 2014:
42). Konkrétné naptiklad v kritické reflexi filmu Mtj pfitel Fabidn v Literarnich novin4ch:
,Kromé toho ndm film predvddi v rozsdhljch a Castjich scéndch to nejtemnéjsi, co je ulozeno v ci-
kdnské dusi a dost nezdiirazriuje nejkrdsnéjsi viastnosti Cikdndl, jejich smysl pro prdvo, hrdost a ro-
dovou vérnost (Sekera 1955: 4).

33 ,Paradoxné feceno, uddlost se nejprve musi stdt , pribéhem”, aby se mohla stdt komunikacni udd-
losti“ (Hall 2005: 43).

34 Hall rozliSoval t¥i hypotetické zpiisoby &teni (mediélnich) sd&len{ adresovanych publiku.
Doslovné rozuméni a prejimani informact, a tedy i akceptovani ideologie obsazené ve sdé-
leni (zjednodugené zakédované) oznadil za postoj dominantné-hegemonicky. V druhém po-
stoji vyjedndvaného kédu aktér chipe, co je sdélovano, a zaujimé k nému ovsem vlastn{ au-
tonomni postoj: , Dekddovdni v ramci vyjednané verze obsahuje smésici adaptivnich a opozi¢nich
prvkil: pripousti legitimitu hegemonickych definic ¢init svrchovand oznacent (abstraktni), zatim-
co v omezenéjsi, situaéni (situované) roviné si vytvdri svd viastni zdkladni pravidla — pripousti
vyjimky k pravidlu. Souhlasné pritakdvd privilegovanému postaveni dominantnich definic udd-
lostt, ponechdvd si ov§em prdvo vyjedndvat jejich aplikace na , lokdIni podminky“, na své viast-
ni spole¢né postoje” (Hall 2005: 56). T¥eti postoj oznadil za opozi¢ni kéd, kdy aktér dekéduje
sdéleni opa¢nym zptisobem (Hall 2005: 54 an).
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Totiz na strankach Literdrnich novin jeden z hodnotitel filmu autortim vycetl,
ze kvuli povrchnosti snimku musel mit divdk chvilemi pocit, ,Ze md pravdu mistr
Tereba a inZzenyr Krdsa, kteri Cikdny pohrdaji, a proto nevéri ani v jejich charakter ani
v jejich schopnosti®. Vedle Fabiant pry film ukazuje jiné Romy jako hudebniky a ta-
necnice ¢i povalece a opilé kumpany bez zajmu o vefejné déni.* Rovnéz Fabidnova
promeéna, respektive dusevni boj prerodu predchézejici, se podle kritika zdal , soud-
nému divdku nepravdivym®. Pokud tedy Muiij pritel Fabidn plni kina, pak jen proto,
e v ném divéci ,vidi Cikdny, jak si je uchovali ve védomi z minulosti“ (Sekera 1955: 4).
Nikoli ideologicky preferované ¢teni filmu bourajici pfedsudky, nybrz naopak po-
tvrzeni rasistickych stereotypti, pravé takové mohlo byt nakonec sdéleni dila ve
vztahu k Romdm.

Zamér a prvni pokusy o realizaci prevychovy Romu nebyly vytsténim dialogu
rovnocennych partnert hledajicich spole¢nou fe¢, nybrz agendou ,socialistické ko-
lonizace” predepisujici druhym prostednictvim ostouzejiciho jazyka vlastni hod-
noty a normy. Ne Romové sami, ale zastupci vétsinové , bilé“ kultury chtéji definovat
a napliiovat jejich lidsky udél. Ve vztahu k Romtm takto socialisticky humanismus
odhaloval svou mocenskou povahu — vefejné prisuzovani degradujici identity rom-
skym spoluobcantim ukazuje na asymetrii ve vztahu mezi vétSinovym a mensinovym
prostredim. V genealogii ideje emancipujici prevychovy se proto vyjevuji struktury
rasistického mysleni.

Knihu Nejsou jako my o ¢eské spolecnosti a mensinach v pohranici oteviel Maté;
Spurny sdélenim pripsanym romskym pamétnikim: ,Komunisti z nds udélali lidi.”
I kdyZ autor vyrok relativizoval naslednym konstatovadnim, Ze se najde fada Romd,
ktefi budou naopak tvrdit, Ze komunisté jim vzali svobodu, pfece ¢ast Romi vzpo-
minala na poc¢ate¢ni roky komunistické diktatury jako na obdobi, béhem néjz ,se
z nich konec¢né stali rovnoprdvni ¢lenové lidské spole¢nosti (...)“ (Spurny 2011: 9). JenZe
co znamena tento fakt v kontextu dobového presvédceni, Ze lidstvi Roml je mozné
pouze v ramci dominantni bilé kultury? Co se skryva za tvrzenim samotnych Romd,
Ze lidmi se stali az diky komunistam? Zkratka co vSe vnucuje skute¢nost, Ze degradu-
jici mluvu socialistické prevychovy nakonec sdileli i (nékteff) Romové?

Socialni realita je prosttedkovana jazykem (Landwehr 2004: 10). Re¢ proto nenf
pouze nevinnym, hodnotové neutralnim néstrojem popisu objektivné poznatelného
vnéjsiho svéta, nybrz konstitutivnim prostredkem, jenz okolni realitu z aktérova po-
hledu utvari. Opakovani poniZujicich obrazt Romi doprovazejicich optimistické vize
jejich prevychovy, dehonestujici predstavy o romském prostredi ve vefejnosti nikoli
vyvracelo, nybrz mohlo nadale udrzovat v obéhu a tim i potvrzovat. Pokud navic byly
predevsim romské déti na nové ceste, byly vraceny ¢i zachrariovdny pro lidstvi, teprve
smérovaly k budouci meté. Stavajici realita reflektovand tfeba i u¢iteli, ufady i au-
tory osvétovych textti vSak byla licena, mnohdy vskutku barvité, jakozto asocialni,
nehygienickd, nekulturni. Zkratka zavrzenihodnd. Jazyk tzv. cikdnské otazky tak ne-
prestaval byt ve svém vysledku rasisticky — byt Romem znamenalo zlstavat i pres
veskerou individudlnf snahu ménécennym.

35 Ve filmu ,nevedou osamélé skupiny Cikdnil sviij specificky Zivot a nemaji starost o obZivu svjch

rodin. Ani ti v Kuncicich. Nesoudi nds Zivot, nemajt sviij osobity ndzor na nasi prdci a jeji smysl,
a jejich zkusenosti ze styku s ndmi nejsou ani Zddné“ (Sekera 1955: 4).
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Z pohledu Romu ovSem nemuselo jit o nepfekonatelnou prekazku, nebot aktéri
nejsou bezbranné podiizeni diskurz@im (Sarasin 2003: 20). Jako jedinci méli moZ-
nost volby, jak diskursivné utvarené dehonestujici identifikaci uniknout, tfebaze $lo
o eventualitu ve vztahu kolektivni romské identité oSemetnou, jak mimo jiné ukazuje
(principidlné nijak odli¥n4) zkusenost jednoho z myglenkovych viidcii dekolonizace,
v ivodu zminéného Frantze Fanona.

,Hovofit néjakym jazykem znamend prijmout ur¢ity svét, ur¢itou kulturu“ (Fanon 2011:
65). Fanon dobte védél, Ze v piipadé kolonidlniho panstvi pfedstavuje jazyk kli¢ovy
prostredek utlaku, ale i asimilace: , KaZdy kolonizovany ndrod“ se podle néj , definuje
vzhledem k jazyku civilizujictho ndroda, tedy metropolitni kultury. Kolonizovany clovék
unikne ze své divociny tim spis, ¢im lépe si osvoji kulturni hodnoty metropole. Bude tim bé-
lejst, ¢im jednoznaénéji zavrhne své éernosstvi a divo¢inu (Fanon 2011: 53). Stét se rovno-
cennym ¢lovékem znamenalo pfijmout za svou dominantni kulturu, tudiz nasadit ve
Fanonové poddni na ¢ernou kazi bilou masku.*® V pfipadé ¢eskoslovenskych Romu
vSak znamenalo nasazeni bilé masky zarovei prijeti kategorizujici perspektivy nds
adruhych. V disledku neslo o nic mensiho nez akceptovani rasismu dominantni vét-
$iny ze strany samotnych Roml.

Ze nejde ve vztahu k ¢eskoslovenskym Romfim o pouhé teoretizovéni, potvrzuje
jedna ze zprav o feseni tzv. cikdnské otdzky v Usteckém kraji. V listopadu 1951 byl
Krajsky narodni vybor informovan litométickym ONV o pripadu jistého Roma, ktery
po prichodu do Litoméfic na jate 1948 pracuje jako délnfk a ,,na svém pracovisti se velmi
osvédcil, takze jeho vydélek jest dosti veliky“. Usporaddané byly taktéz jeho rodinné po-
méry, ,takze dnes velmi nerad na sviij piivod vzpomind®“. Romav bezproblémovy Zivot
ocenili litoméri¢ti pridélenim rodinného domu do vlastnictvi, o ktery se pry peclivé
staral.

Nebyla to ovSem jedind odmeéna, jiZ se doty¢nému dostalo. Nadtizené krajské in-
stituci byla navic adresovana vymluvna prosba: , ProtozZe jeho dnesni vystupovdni na
vef'ejnosti nikterak nenasvédcuje jeho piivod, vyslovuje jediné prdni, Ze nechce byti nikde
jmenovdn a Ze md byt ponechdn s jeho rodinou v klidu.” Proto také Zadal referent ONV pro
vnitfni véci a bezpeénost, ,,aby vzhledem k prdni jmenovaného nebylo o jeho piivodu nikde
psdno”* Ménécennost byla zazrdna pod kiZi, glosoval by Fanon (Fanon 2011: 48).

Statem podnécovand a vitand emancipace romskych spoluob¢anti po¢atka so. let
predstavovala ambivalentni podnik. Na strané jedné se diktatura ujimala Romu
z principidlnich ideovych dGvodt a nabizela jim $anci stat se soucast{ vétsinové spo-
leénosti. Na strané druhé svij zdmér halila do diskriminaéniho kolonizujiciho jazyka
potvrzujiciho mocenskou asymetrii mezi vétsinovou spole¢nosti a Romy. Vize rom-
ské prevychovy jakoZto jeden z aspektti socialistické emancipace ¢lovéka tak nako-
nec potvrzuje pounorovou diktaturu v prvnich letech jejiho trvani jako ambiciézni
dité modernity rozvrzené v univerzalistickém, a tedy i totalitarizujicim osvicenstvi
(Adorno — Horkheimer 2009: 36).

36 Nejde samoztejmé o bezvyhradné nad¢asové pravidlo, jak napfiklad ukazuje univerzitni
kariéra a politickd angaZovanost Stuarta Halla.

37 SOKkA Litométice/Lovosice, fond Okresni ndrodn{ vybor Litométice, kart. 730, Cikdnska
otdzka, Cikdnska otdzka v kraji Usteckém — zpréva, 12.11. 1951.
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