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Anotace

Tato prace si klade za cil popsat téma zmrtvychvstani
jako nedilné soudasti jak Zidovské i kifestanské viry. Podkladem
jsou kromé sekundarni literatury také puvodni hebrejské a
aramejské texty; jde zejména o vyhatky z hebrejské Bible,
Babylonského Talmudu a nékterych rabinskych texti. '

V poznédmkach i textu je misty uveden pivodni
hebrejsky text zejména tam, kde 1ze uvést jednoznééhdii citaci,
ale vyklad jiz provadi prace sama; nebo v mistech, kde je
uZiteéné znat prepis v ptivodnim jazyce. Zdrojem hebrejskych
textli byly ve velké vétSin€ CD ROMy tradi¢nich hebrejskych
dél a spisu. Je pfirozené, Ze mé vlastni pieklady nebo vyklady si
nemohou &init narok na presnost a zdvaznost.

Uvadim misty také delsi Ceské citace ze zminovanych
a3l pro dosazeni lepsi pfedstavy o jejich obsahu a pojeti,
zejména v pripadé hebrejskych textdl, které nejsou doposud

ptelozeny.

Annotation

This Graduation thesis is focused onto resurrection as a
topic, an integral part of Jewish and Christian belief. It is based,
except of secondary sources, on primary hebrew and aramaic
texts, mainly on parts from Hebrew Bible, Babylonian Talmud

and some rabbinic texts.



At some places in bottom notes are used an original
Hebrew text, mainly, where an explicit citation exists, but the
explanation comes from this work. Hebrew texts are used from
CD-ROMS ‘with traditional Jewish sacred texts. It is natural,
that my own translations or explanations cannot be taken as
exactly correct and obligatory.

Longer citations in Hebrew or Czech translation are
used, where it is useful for bétter undeérstanding of their content
and conception, mainly in case of Hebrew text, that have not

been translated yet.
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Uvod
Muzi pracovali v zahradé rabiho Nachmana. Tu zaslechli
oddechnuti mrtvého z hrobu. Muzi 5li a Fekli to rabimu. Ten vySel
do zahrady a Fekl mrtvému: ,,Kdo jsi? “ Hlas odpovédeél: ,,Jsem
rabi ASaj ben Josija* (...) Tu Fekl rabi: ,, Vstan pane a pojd’ do
mého domu!”’
On ale odvétil: “Neznés Pismo. Nebot je v Prorocich psdno:
... Toto pravi'Panovnz’k Hospodin: Hle, ja oteviu vase hroby... A
takAé Jje psano: Prach jsi a v prach se obratis. To bude jednu
hodinu pred zmrtvychvstanim mrtvych”, odpovédel.
(BT, Sabat 152b).

Myslenka zmrtvychvstani je jednim z nejstéZejnéjSich
bodi zidovské i kiestanské viry. Objevuje se prakticky v3ude; na
mnoha mistech Starého i Nového zakona, v obou Talmudech i
rabinské literatufe. Nema jednotnou podobu ani vbéhem-postup‘u
d€jin, ani zpohledu zidovského a pozd€ji vzniknuvsiho
kiestanského, a dokonce ani jednotlivych Zidovskych sméra, ale
zakladni odkaz této doktriny je spolecny: Mrtv1 jednoho dne

vstanou.



1. Pojem a chapani zmrtvychvstini v Zidovské vire

Podle Zidovského chépani je proces stvofeni svéta,
existénce i zaniku dan od pocatku vSeho, co jest, a sméfuje ke
svému cili v budoucnu. Narozdil od jinych predovychodnich
narodd, jez tok dé€jin chédpaly cyklicky, 1zrael jej vnimal linearn€.
Ptiroda se dbro'zuje kazdé jaro a zazrak Zivotodarného destd je
predobrazem zmrtvychvstani. Neptekvapuje nas tedy, Ze rabinska
liturgie spojuje modlitbu za dést s modlitbou velebici Boha,
ktery oZivuje mrtvé. Kdy# tedy Zid vyznavé vzk¥iseni, zapojuje
se do velikého Fetézu existence p¥rodniho fadu.’

Doktrina o zmrtvychvstani je nedilnou soucasti Zidovského
naboZenstvi, a i kdyZ se vném setkdvime s velmi mnoha
rozdilnymi nazory, podobami vykladu a misty si aZ protife¢icimi
vyroky, bez ni si nelze judaismus jako celek ptedstavit.
V hebrejitind se pojem zmrtvychvstani oznaduje v podstatd
shodng s nadim prekladem - techiat ha metim (2°nan nnn), tedy
\4 pfekladu (znovu)vstani mrtvych. S myslenkou zmrtvychvstani,
posmrtného Zivota a mesiaSského véku, tedy s pojmy spolu tizce
souvisejicimi, se setkavame prakticky ve vSech posvatnych
zidovskych textech — tedy predevsim v Téfe, Tanachu, Misné€,
obou Talmudech, rabinskych textech i textech stfedovékych
komentatord. Postupné tedy rozebereme tyto zdroje a pokusime

se vyvodit struéné zavéry a vyhodnoceni.

' Srv. Kol. autort, Knihy tajemstvi a moudrosti I., Vy§ehrad, Praha 1998, kap. 43
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1.1 Pohled Bible

Jak jiz bylo zminéno, mySlenka zmrtvychvstdani mé své
prameny jiz ve Starém zakon€, kde se vyskytuje na velmi mnoha
mistech, kterd nyni blize zminime. Tato prvni vyjadieni jsou pro
dal8i vyvoj judaismu’stéZejni; postupem Casu dochazi k dalSim a
dal$im vykladiim, zdivodiovanim a rozsifovanim tohoto pojeti
smrtelnosti resp. nesmrtelnosti ¢loveka.

AvsSak dnes, pravdépodobné stejn¢ jako i dfive, velmi
mnoho prostych Zid na otazku posmrtného Zivota odpovi, Ze
jejich ugenci o ndm pili§ jasn& nemluvi a ani neudi. Casty postoj
zni zhruba takto: ,,Jednou budu mrtev, tak jednoduse budu mrtev.
Nikdo mi zonoho svéta nepfijde Fici, jestli. posmrtny Zivot

skuteéné€ je.*“

Diivodem tohoto mozna piekvapivého zjisténi je fakt, ze
ackoliv Zidovstvi jako celek, stejn€ jako Bible sama, definitivné
fakt zmrtvychvstani potvrzuje, nepodava jasny a jednoznacny
zavér. Neni tedy pravdou, Ze by Bible & rabinskd literatura
existenci takovéhoto Zivota jakkoliv zpochybﬁoﬁala, jen o ném
(jakoZto celek) nehovoii piimoCafe a jasné. Tanach jako
autoritativni text se o ném hovoti zmitiyje v 1. i II. Kralovské,

Danielovi, Zalmech ¢i Jobovi nebo 1zajéSovi. Prorok Daniel o

ném hovori ve 12. kapitole, 2. a 3. versi takto:

.»Mnozi z téch, kteri spi v prachu zemé, procitnou; jedni k
Zivotu vécnému, druzi k pohané a vécné hruze. Proziravi budou
ZdFit jako zare oblohy, a ti, ktefri mmnohym dopomdhaji k

spravedinosti, jako hvézdy, naveky a navzdy. *

11



Toto vyjadfeni zni .velmi konkrétné¢ a nedava pfilis
moZznost pochyb &i nejasnych interpretaci. Podobné je tomu v 1
Kr 17,19-24, kde se popisuje modlitba proroka Elijase k Bohu a
prosba za navraceni jeho duSe synu vdovy poté, co jiz zemiel.
Tento piipad zmifiuji zejména pro jeho zvlastni a ojedindlou

povahu, nebot’ se nejedna o vzkiiSeni mrtvych na konci svéta:

On ji Fekl: "Dej mi svého syna!" Vzal ji ho z klina, vynesl
Jjej do pokojika na stFese, kde bydlel, a poloZil ho na své loze. Pak
volal k Hospodinu: "Hospodine, miij BoZe, coZpak i té vdoveé, u
1 . 14 * ' h O b rv l ) - W e d'v * .7 . ?,’
které jsem hostem, zpusobis zlo a privodis jejimu synu smrt:
Trikrat se nad ditétem sklonil a volal k Hospodinu: "Hospodine,
muj BoZe, at’ se prosim vrdti do tohoto ditéte Zivot!" Hospodin

Elijasiv hlas vyslysel, do ditéte se navratil Zivot a oZilo...

Podobné je tomu v 2 Kr 13,22, kde pismo popisuje pripad

obZzivnuti jednotlivce:

wJakmile muz. prisel do styku s Eli§ovjmi kostmi, ozil a

postavil se na nohy.“

Myslenka zmrtvychvstani se v zidovstvi velmi tzce poji
s uenim o mesiasi, ktery na konci veékl pfijde spasit svét. S tim
také souvisi pojem pristiho svéta (olam ha ba), jemuZz se budeme
vénovat pozdé€ji. Uvedené verSe je tedy skuteCn€é mozZno
povazovat v tomto sméru za velmi specifické. Jak je tedy vidét,
chdpéani problematiky mtZe byt velmi Siroké a v ramci

jednotlivych Zidovskych frakci se i miiZze znacné liSit. Pojd’'me se
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tedy podivat na spojitost Zidovského chapani zmrtvychvstani a

jeho souvislosti s ptfichodem mesiaSe a pfistiho svéta.

1.2 Definice pojmu zmrtvychvstani

Nejobvyklejsi biblicka vyjadreni lze vyjadfit virou, ze ke
konei vékid mrtvi znovu oZiji a budou opét Zit na zemi. V tomto
pojeti bychom meéli rozlisit mezi virou v osobni existenci v jiném
svété poté, co zemieme, nebo ve viru v posmrtnou existenci
lidské duSe.

Bible chape smrt jako posledni okamzik naSi pozemské
existence, jak to doklada 2 S 14,14:

,» VZdyt jsme smrtelni, jsme jako po zemi rozlita voda, kterd
se nedd sebrat. Buth v§ak nechce Zivot odejmout a velmi se

rozmysli, aby zapuzeného od sebe zapudil nadobro.

Setkdvame se vSak i smisty, kde Pismo hovofi o
vyjimkach — lidech, které Blih k sob& vyvysil na nebesa. Jedna se
o pripad Enocha ¢i Elijase (Gn 5,24; 2 Kr 2,1). Teprve postupem
déjin se =zacala zejména v rabinské literatuie formovat
podrobnéjsi doktrina o BoZi odméné spravedlivych a odplaté za
zlé skutky. Pivodné€ zda se byla sméfovana do pojeti déje na
tomto svété, ale zejména v dobé helénského vlivu se pocala
myslenka zamé&fovat na zictovani na svété posmrtném. Co tedy
Bible doposud pfavi Casove neurcite, to rabinské pojeti zpiesiuje

a rozviji. Toéra pravi:
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,»Nyni hledte, jsem jediné ja, jiny biih vedle mne neni, ja
usmrcuji i obgivuji, zdeptal jsem, a zase zhojim, neni, kdo by
wytrhl z mé ruky. Pozvedam ruku k nebi a pravim: Ja jsem Ziv
navéky!®

Hospodin usmrcuje i obZivuje, do podsveti privadi a vyvadi

e 1. 3
téz odtud. “

Stary zdkon ale zatim nestanovuje, kdo dojde vzk¥iSeni,
kdy se tak stane a jaky prib&h bude udélost mit. Pouze lze spatfit
diraz a autoritu, s jakymi je toto tvrzeni zapsano. Lze je spatfit
zejména v duplicitnim uvedeni vyrazu IR *IX v biblickém textu
zminéného Dt 32.

Rovnéz v Ez 37,1-14 a Iz 53,8 se setkdvame se zajimavymi
narazkami ¢i podobenstvimi na smrt; v prvnim piipad¢€ se jedna o
&ast zndmou jako Udoli suchych kosti a v druhé zmifiované o
nam kiestanim divérné znamou pasdz o sluzebnikovi Bozim,
nebot vtéchto verSich je popsano jeho umirani. Ezechiele
pozdgji rozebira Rasi i Babylonsky Talmud®.

Avsak mySslenka vzkiiSeni mrtvych se konkrétné€ji a tipInéji

objevuje azZ ve zminéném Da 12,2-3:

»Mnozi z téch, kteri spi v prachu zemé, procitnou, jedni k
Zivotu vécnému, druzi k pohané a vécné hruze. Proziravi budou
zarit jako zdre oblohy, a ti, kteFi mmnohym dopomdhaji k

spravedinosti, jako hvézdy, navéky a navzdy.

2 pt 32,3940
31526
4 Sanh. 92b
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Podobné se jasngjsi vyrazy objevuji také u 1z 26,10, jenz

jiz pomé&rné konkrétné fika:

., Tvoji mrtvi obzZivnou, ma mrtva téla vstanou! Probudte
se, plesejte, kdo prebyvdte v prachu! VZdyt tvd rosa je rosou

svétel, porazis i zemi stinit.

Ani zde se ale jesté neobjevuje, kdo bude vzki¥iSen a kdo
ne. RovnéZ jest€ neni vidét pfimd spojitost s pfichodem mesiase.
OvSem tato pasaZ hovoii jasn€ji mimo jiné také proto, Ze se zda

byt pom&mné pozdni, pochazejici aZ z helénského obdobi.’

1.3 Posmrtny zivot v Bibli

Podobn¢ se Stary zakon jesté nepfili§ podrobné vyjadiuje o
posmrtném Zivote, jenZ se zmrtvychvstanim tizce souvisi. Je viak
chdpéan jako individuélni jev, tedy rozdiln€ od vzktiSeni celého
lidu, jak bude 1épe vidét v pozdéjsich rabinskych pisemnostech.

Jiz v Nu 16, 33 se pravi:

,»Sestoupili do podsveéti zaZiva se vSim, co bylo jejich, a

zemé se nad nimi zavrela; zmizeli z prostredku shromdzdent.

V podobném duchu podsvéti pfipominaji i dal$i mista
v Pismu, jako napiiklad Z 6,6, Iz 38,18 &i 1 § 28,8. V posledns
jmenované knize se pfimo objevuje zminka o ve&§téni pomoci

ducha zemftelého ¢lovéka, coz byl jev, jenZ tehdejsi spoleénost

$ EJ, heslo Resurrection
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patrn€ dobre znala, nebot’ se k nému na mnoha mistech vyjadiuje
a zmifiuje jej beéZn€. Dobrou ukédzkou postoje spolecnosti

k takovymto praktikdm mutzZe byt naptiklad Ex 22,17:
' C’arodéjnici nenechads nazivu.“

Je zde zminéna jakasi kategorie ¢arod&jnikd, ktefi maji byt

4

vymyceni a jednou z jejich praktik mé byt pravé komunikace se
zahrobim.

Jest€ jasn&ji se o tématu zmrtvychvstini vyjadiuje aZ
zminé€ny Daniel ve 12. kapitole, kde jasn€ li¢i udél mrtvych.
Jasnéji je mySleno v tom smyslu, Ze se jiz zfeteln€ rysuje linie
pojeti, délici osudy mrtvych na dvé stezky — Zivot vé¢ny pro
spravedlivé a pohanu pro hiiSniky. Také se jiZ ustavuje predstava
Seolu (1Rw), podsvéti, kam sestupuji duse hiidnik. Doklada to

napriklad Z 30,4:

,» Vyvedl jsi mé z podsveéti, Hospodine, zachoval jsi mé pri

Zivoté, abych nesestoupil v jamu.

‘Naopak Job v 19. kapitole naznacuje existenci jiného
svéta, kam po smrti pFichazeji spravedlivi a patii na Boha.’
Rovnéz v1 S 28 se. jiZ po€ina rysovat Zidovské pojeti, které se
v zésadnich bodech m4 udrzZet i do budoucna. Stanovuje, Ze po
nasi vezdejsi existenci nasleduje posmrtny Zivot v budoucim

svéts, mesiasské vykoupeni a vzk¥iseni mrtvych.’

® Job 19, 25-27.
7 Kol. autoru Slovnik zidovsko-kifestanského dialogu, OIKOYMENH, Praha 1994, str.

36
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Pokud bychom ale téma pojali Sifeji a hledali v biblickych
knihéch mista hovofici o pbsmrtném Zivoté, nasli bychom jich
bezpocet. Zminime jen Gn 25,8 a 17, Gn 35,29, Gn 49,33, Lv
25,3, Dt 11,13, Dt 32,50, 2 Kr 22,20, Neh 9,5 ¢i Da 12,2.

1.4 Mimobiblicka svédectvi

Méli bychom také zminit, Ze vedle biblického kanonického
pojeti existuje také vyrazné a neprehlédnutelné svédectvi
apokryfii, napriklad 2. Henochovy knihy ze 2. st. pf. n. 1. V ni
Henoch mimo jiné putuje "po nebi", hovoii s "andgly" atd.®

»Ve 22. kapitole nalézame misto, kde pobyvaji duchové,
respektive duSe zemfelych. Predstava Seolu, kdysi vSeobecné
prostoru existence stinti, je nyni ¢lenéna a diferencovana. Je také
urena presnéji prostoroveé: svét, kde se zdrzuji mrtvi az do
posledniho soudu; neleZi jednoduSe v nitru zemé€, nybrZz na
zapadé v Tisi zapadajiciho slunce v pohofi, kde jsou Ctyfi riizné
prostory (jeskyné€). Spravedlivi a hii$nici jsou oddé€leni; hfiSnici
¢ekaji na soud v temnoté, zatimco spravedli\?i dli ve svétle

shromaZdéni kolem Zivotodarného pramene.«’

Podstatné ale je, Ze ackoli se kanonicka Bible o Henochovi
vyjadiuje dosti struéng, pfesto vyznava, e ,,... chodil Henoch s
Bohem. A nebylo ho, nebot’ ho Bih vzal.«'

Je§té pred tim, neZ Zidovska Ustni tradice dola svého

zafixovani v Misné a pozdéji obou Talmudech, objevuji se jeste

® Kol. autordt, Knihy tajemstvi a moudrosti L., Vy3ehrad, Praha 1998, kap. 43

? Ratzinger, J., Eschatologie, smrt a vé&ny Zivot, Barrister & Principal, Brno 1996, str.
74 : : , .

YGn5, 24
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dalsi predstavy jakoby na pomezi dvou obdobi — biblického a
rabinského. Zmifime alespoﬁ 4. knihu EzdraSovu z obdobi zhruba
konce 1. stoleti obCanského letopoctu. ,,Také zde bydli mrtvi v
ruznych komorach, také zde jsou duse zemfielych nositeli dal§iho
Zivota.*

Spoleénd s Henochem je mySlenka, Ze odméniovani
spravedlivych jiZ zapocCalo. AvSak zatimco v Henochovi je
uvalen trest az poslednim soudem, zaGina trapeni bezboZnych a

hiisnikli u EzdraSe jiZ v prechodném stavu, takZe se jejich situace
«ll

na mnoha mistech zda byt uz definitivnim peklem.

O existenci podsvéti a zahrobniho Zivota v kultufe Starého -
Izraele tedy neni pochyb jiz jak u starych casti Bible, tak i u
novgjSich a apokryfnich spist, ale je$t¢ neni vidét dikladné
propracovani mySlenky, které mélo pfijit teprve s obdobim
raného judaismu a jeSté pozdé€ji s plisobenim talmudickych

b £3

uCencti a sttedovékych komentatort a filosofii.

"' Ratzinger, J., Eschatologie, smrt a v&&ny Zivot, Barrister & Principal, Bro 1996, str.
74 :
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2. Rabinské obdobi a stredovék

Jak jiz bylo naznaeno v predchozi kapitole, v obdobich
prvinich rabinl, béhem redakce Misny a Talmudi i stoletich
nasledujicich se doktrina o zmrtvychvstani vyhraiuje, dostava
presné€ji definovanou podobu a stdva je jednou z dileZitych
soucasti judaismu. JiZ vtraktitu Sanhedrin Babylonského
talmudu na poditku miSny &teme: »Cely Izrael ma podil na
budoucim svété....'* Tento text se zahy odvolava na Iz 60, 21 a
je patrné, Ze pojeti rabind je oproti starozdkonnimu textu jiZ
odvozené, znaéné vyhranéné a jiZz samostatné. Text ale vzapéti
vyjmenovava vyjimKy z tohoto pravidla, lidi, ktefi pravo na tento
podil ztratili v ddsledku svych h¥isnych &int a myslenek.
Pozehnani budouciho svéta tedy musi byt zaslouzené a v SirSim
slova smyslu to plati i pro gdje. Podil na Olam ha-Ba tedy maji
v§ichni spravedlivi na celém tomto svéte.

Je ale nutno zminit, Ze v rabinské dobé jiz zdaleka
neexistoval jednotny ndzor ani jak v mé&fitku vSeho zidovstva, ale
jiZ ani mezi udenci samotnymi. Jak historie ukdzala, nazorové
sjednoceni jiz nikdy nenastalo. Existuji vSak zékladni body,
v nichz se prakticky vSichni ucenci vétSinovych smért shoduji a
ty se v zasad€ neméni jiZ od dob redakce Misny.

Napiiklad slavay Maimonides (12. st.) doktrinu o
zmrtvychvstani zahmul do svych Tinacti &lankd viry, zdkladni
sumy dogmat stiedov€kého zidovstvi. T€chto pravd jsou pak
vSichni Zidé povinni se drZet a vyznavat je. Myslenkovou

koncepci Maimonida se bude samostatng zabyvat pozdgjsi

12 BT, Sanh. 90a
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kapitola, ale zmifime zde alespoinl ndznak. V poslednim, tfinactém
¢lanku stoji: |
., Vérim ve zmrtvychvstani mrtvych, jez prijde od Boha,

budiz poZehnan.

Pojd'me se tedy bliZze podivat na ¢lanky a vyroky, tykajici

se této zalezitosti.

2.1 Zakladni body tradi¢niho Zidovského pojeti

zmrtvychvstani rabinského obdobi a stredovéku

Antonius Fekl rabimu: ,, Télo i duSe se mohou osvobodit od
soudu. Nebot télo rekne: ,, DuSe zhfeSila, nebot ode dne, kdy se
ode mne oddélila, jsem jako tichy kamen v hrobé. “ A duse rekne:
,» Télo je hiisnik, nebot ode dne, kdy jsem se od ného oddélila,
16tém jako ptdk. “ Rabi odpovédél: ,, Reknu ti podobenstvi. Cemu
‘se tento pripad podobd? Krdli z masa a kosti, ktery mél krasny
ovocny sad s libym zralym plodem. Sem umistil dva strdzce, aby
jej hlidali. Chromého a slepého. Rekl pak chrbmy slepému:

,» Yidim krdsny zraly plod. Pojdj zvedni mé, ja jej utrhnu a pak jej
snime “. Slepy tedy vzal chromého na zada a tak utrhli plod a
snédli ho. Za chvili se vrdtil vilastnik a fekl jim: ,,Kde je miij
plod?““ A chromy odpovédel: ,, Mam snad nohy, abych mohl
chodit? “A slep)? mu rekl: ,, Mam snad oci, abych videél? “

Co udéla majitel? Posadi chromého na zdda slepému a odsoudi
Je jako jednoho - podobné Svaty, budiz pozehndn, bude soudit
télo a dusi jako jednb.

(BT, Sanh. 91a-b)
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Obdobi, jemuZ se nyni budeme vé&novat, je velmi Casové i
nazorové obsahlé. Neni proto moZné jej celé pochytit, ale
budeme se snaZit predevSim o nacrt zékladnich tezi
nejvyznaénéjSich uceneckych autorit. Pomineme stranou
okrajové postoje, rizné heretické sméry a obecné nekanonické
prameny.

Ra$i i dalsi velci komentétofi interpretuji vySe uvedeny
Maimonidiv text v zisad® shodng a to tezi, Ze spravedlivy mrtvy
pak bude pfedurfen k vécnému zivotu na nebesich (pfesnéji
feCeno v zahradé Eden), zatimco hfiSny k véénému zatraceni
v pekle (gehinnon, resp. aram. gehena). Toto pojeti rozvedeme
pozdéji.

RaSi se také spoleéné stextem Talmudu vyjadiuje
k pfipadiim, kdy ¢lovék nema tento podil mit: ,,...Ale tito nemaji
podil: ti, kdo tvrdi, Ze nauka o zmrtvychvstani nepochazi z Téry,
ti, kdo tvrdi, Ze Tora nebyla seslana od Boha, a Epikurejec.“"

Podobné i jeden z nejvyraznéjSich uéenctl pielomu 9. a 10. stoleti

Saadia Gaon ve svém stéZejnim dile Emunot va Deot piSe:

» VSichni spravedlivi, ktefi lituji svych hrichti, oziji. Pouze

wwr 7 . v . r . o . 14
nevéfici a ti; kdo zemfreli bez litosti, zlistanou (v zemi).

Odkud se v8ak presné nese tato mySlenka, ktera se pozdéji
stala doktrinou? P¥imo Babylénsky Talmud®® si klade tuto otazku

velmi €asto. Odpovida napriklad odvolanim se na biblicky text

3 BT, Sanhedrin 90a: 1K1 TNN7 10 DN D00 X IIRA K30 02W7 phn on® PRY Ry
DIMPIORY MW B AMN

" Emunot va Deot 7
13 BT, Sanhedrin 90b
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Nu 18,28'°, ale odpovédi a dal$ich navaznosti na tuto pasdZ se
v ném i rabinské literatufe obecné vyskytuje velmi mnoho. Hned
vtémZe talmudickém traktatu vstupuje do debaty rabi Simai

stavici na doslovném znéni jiného biblického verse:

»ustavil jsem s nimi také svou smlouvu, Ze jim (%.

. praotciim) dédm kenaanskou zemi, zemi jejich putovani, kde

7«17

pobyvali jako hosté.“

Z plurdlu v tomto textu usuzuje, Ze zemé byla dana jak
konkrétnim osobam, tak i jejich potomkim a pokud jim byla
déana, je to zarukou jejich pfistiho Zivota (v ni). Stejné tak toto

misto vyklada i Rasi. -

2.1.1 Rabinské pojeti zmrtvychvstani

Jak tedy bude podle Zidovské tradice zmrtvychvstani
vlastné probihat? Patrn€ se nenajdou dva ucenci, majici na tuto
zalezitost identicky nazor. Pohledy se rizni ve V§ech ohledech,
zmifime proto jen nejdilleZitéjSi momenty a citace vyznamnych

zidovskych osobnosti talmudické doby ¢i stiedoveéku.

V midrasich i jinych rabinskych pramenech se objevuje
hned nékolik variant toho, co se ma stat v okamziku
zmrtvychvstani. Vzdy je ale stéZejni myslenka pfiStiho svéta,

hebrejsky olam ha ba (%27 22W), jenZ ma v tento okamZik nastat.

16, Tak budete pozdvihovat také vy obf pozdvihovani Hospodinu, totiZ ze viech svych desatki,
které od Izraelci ptijmete, a z nich odevzdate Hospodinovu obét’ pozdvihovani kn¥zi Aronovi.“
Y Ex 6,4 , : ; ~
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Jaka ma tedy byt podoba této udalosti? Predné, kdo bude
vzkiiSen? Odpovédi je jiz sam zminény vyrok, Ze ,,Cely Izrael ma
podil na budoucim svéte“. AvSak vzapéti na to se objevuje
mnoho variant tuto tezi upravujicich. Sam Maimonides (ktery
zminuje praveé uvedeny vyrok) dodava, ze existuji skupiny lidi,
kteff tuto moZnost ztratili'®. Jsou jimi zejména smrtelni hif$nici,
ktefi pro své ohavné Ciny do tohoto svéta nevstoupi. Ale ,(...)
Buh ve své nekonecné milosti vymezil prostor i pro ty, ktefi
nemaji dost vlastnich zasluh a diky nim i tito lidé mohou mit na

budoucim sv&t& podil.«"

Dalsi dulezitou otazkou také je, jakou podobu bude tento
budouci svét mit;-zda redlnou (fyzickou jako tento) nebo jinou.
Rovnéz v této véci se nazory u€encli ruzni. Rozpéti jejich pojeti
je tak Siroké, Ze je ani nelze detailn€ji zminit. Je vSak patrné, ze
lze tyto predstavy rozdélit pravé do dvou hlavnich kategorii,
znichZz jedna predstavuje podobu readlnou a druha jakysi
imaginarni svét dusi. Predstavitelem druhého zminéného
nazorového sméru je napiiklad Maimonides, hovorfici o jakémsi
svétd dusf (mmwan o9w).2° Pravé takto ma vypadat ona zahrada
Eden, pfibytek duéi, odkud ony sestupuji do t€l pfi vt€leni a zpét

se vraceji po smrti.

Pfipady nazort o pfichodu redlného svéta jsou vSak
mnohem ¢ast&jsi a uCenci fesi, jak bude tento svét vypadat véetné

nejmensich detaild ze vSedniho Zivota.

¥ Maimonides, Laws of Repentance online http://isfsp.org/sages/rambamS5.html (25. 4. 2005)
19 Midra¥ Talpiot 27a
* Maimonides, Hilchol Te¥uva 8,8; Midra$ Tanchuma, Va Jikra 8

23



Midra§ pravi, Ze zemfely vstane tak, jak zemfel. Tedy kdo
zemiel némy, povstane nérﬁjr atd. Bih podle Midrase Raba i
Zoharu tika: ,,At povstanou timtéz zptisobem, jako zemfteli a po
zmrtvychvstani ja je uzdravim.“*' Tato myslenka je postavena na
talmudickém vyroku, Ze Bilh pfi stvofeni svéta skryl cCast
slune¢niho svitu a jeho 1é¢ivou silu nechal z¢asti pro svét pristi a
spravedlivé v ném.”” DilleZité je zminit, Ze tento néhled se opira o
dal§i vyrok, tentokrdte ze Zoharu. Pokud se totiz lidé maji
znovuzrozovat ve svych starych télech, musi byt néjakym
zpisobem zajiSt€no, aby proces chatréni lidské schranky toto
pojeti nezpochybtioval. 'S tim se Zidé vyrovnavaji vyrokem, Ze
télo obsahuje jednu zakladni kost ecem luz (n2 V), kterd
takovéto zkaze nikterak nepodléha. Na zakladé této kosti pak
Biih znovu vybuduje t&lo spravedlivého.”

Talmud také fesi, jak budou vstali z mrtvych obleceni.
Pochopitelné, Ze i v tomto nastavaji mezi uéenci znacné rozpory.
Jeden napiiklad tvrdi, Ze kaZdy povstane ve svém ruba$i. V textu

stoji:

Rabi Natan fekl: ,, oblecent, ve kterém byl Elovék pohrben,

;24
povstane s nim“.

Opacny postoj ale zaujima rebe (Jehuda Ha Nasi) tvrdici,

ze ,,mrtvy vstane v obleku, v némz obvykle za Zivota chodil“.?

2! Midrag Raba, Bereit 95

Z BT, Nedarim 8b: QP 78 1P N132 707 X300 X7 T1N2 WAIPR R9R X357 02w% oana 'R
<13 T3VPI QYW 732 PRI

B Zohar 2,28b:

...TM2¥% K193 920K K21 2p7NR K2 RITW ,RYIR MAN KO 12 IRNW? T K2 RAT
2 BT, Nida 61b A

% JT, Ketubot 12,3
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Podobné jako vycet téch, ktefi povstanou a ktefi ne, rabini
také fesi, v jakém poradi budou mrtvi vstavat. V traktatu Klajim

jeruzalémského Talmudu stoji:

., Prvni vstanou pohibeni v Izraeli, ndsledovat budou ti
pohrbeni mimo néj a nakonec (povstane) Mojzisova generace, jez

vysla z Egypta. ««26

Myslenka, Ze jako posledni budou vzkfiSeni praotci
Abraham, Izdk a Jakob (oznaleni jako i, kdo spi v Hebronu), se
rovnéZ v Babylonském Talmudu objevuje veelku jasnég.:

-V kazdém ptipadé ale podle Zoharu prvni budou vzkiiSeni
v uvedenych oblastech spravedlivi.”’ Rovn&Z podle tohoto spisu
vzkiiSeni téch, ktefi vynikali ve studiu Tory, bude predchazet
vzkiiSeni osob jen plnicich micvot?® Objevuji se ale i jiné
varianty, napiiklad Ze zmrtvychvstani nastane podie sledu

alefbetu ¢i podobné, ale to jsou jiz pouze menSinové nazory.

Dulezitd otazka se také vznasi v okamzZiku, kdy se ptame
po osudu téch, kdo budou v dobé& vzkiiSeni zit. Zemfou i oni jen
proto, aby zase povstali? Saadia Gaén v Emunot va deot pfimo
pravi, Ze toto téma je obecné velmi nejasn€, nebot’ Zidé nemaji
text, o ktery by se bylo moZno pevné&ji opit.%’

Pozdé&jsi Zohar ale tuto udalost popisuje pomérné detailné,
ovSem mysticky spis toto miZe ucinit bez potfeby opory jinych

textl, narozdil naptiklad od Talmudu ¢i Misny.

2 JT, Klajim 9,3; Ketubot 12,3; Zohar 1, 113a
2 7ohar 2,140a

28 7ohar 2,182a

% Emunot va-deot 47
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(...) vSe mimo Boha bude poraZeno a jiZ nebude vice;
dokonce i smrt, do tohoto ¢asu spojend s druhou stranou bude
nyni primo od Boha. (Bude) pro ty, kteii do tohoto okamZiku
nezemreli a on je ihned pozvedne, aby na svété nezbylo nic ze
Spiny h¥ichu, ktery je pficinou smrti a bude novy svét, dokonaly

z rukou Svatého, budiz pozehndn.”

Z tohoto textu jasn& vidime, %e podle mystického pohledu
vSichni, kdo budou v ten okamZik nazivu, zaZiji na okamzik smrt,
aby se ocistili a do nového svéta vstoupili bez poskvrny, aby se
dale nepienesla stopa hiichu kaziciho stary svét. Ale VSemocny
tyto mrtvé opét hned vzkiisi, aby méli podil na budoucim svéte.

Co se vsak pfesnéji stane stémi, kdo budou naZivu
v okamZik tohoto hromadného vzkiiSeni mrtvych? Pokud budou
hii8ni a nebudou se moci stihnout o€istit v gehené, budou muset
projit velkym soudem? Jedna z odpovédi je, Ze ne a jen proces
jejich ¢isténi bude velmi urychlen a zintenzivnén. I velmi htichy
zaSpinéné duse se tak stihnou pfipravit na vstup do Olam ha-Ba,
ale presné€jsi popis ¢i odivodnéni takovéto hypotézy jiz schazi.

Podle rozsifené zidovské tradice po smrti duge nejprve
putuje do Geheny, aby se ofistila. Zde je ale tieba zdlraznit
rozdil od kiestanského pojeti pekla, kam putuji jen zlé duse, aby
zde trpé€ly. Podle zZidovského pojeti tomu tak neni, avSak hovori
se mimo jiné o tom, Ze duSe na takovémto misté miZe setrvat azZ
dvanact mésicli, pokud je hiichy zatiena (jakoby za3pin&na)

hodné. Hfich je tedy jednoznaén€ vnimén jako Spina, jak jiZ

% Zohat 2,108b:

AR P2 RUNP MR NP RIT RIAM 107 BT WA K7TRIR ANV ORD 0 KITIN K D WL
A0 12 RAT KP™T2 KoK ,PREK 47 0 IR 2K 00, K37 DATpR 0mn? 11072 K27 0 R any
..0" TR
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zminuje Zohar vySe. Tento proces, zd4 se, miZe byt bolestny, ale
ucelem neni utrpeni, nybrz ono ¢isténi a pfiprava duSe na vstup

do zahrady Eden.

2.1.2 Globalni pohled na situaci od raného judaismu

V navaznosti na predchozi kapitoly je tfeba zminit
podstatnou skutecnost. Je ji fakt, Ze kromé farized, tanaiti,
amorejci a pozde€jSich rabinid - existovaly také jiné Zidovské
frakce, které snimi tyto postoje nesdilely. Jmenujme alespoii
saduceje a pozdéji karaity, ktefi se Vymaéovali mimo jiné jednim
spole¢nym znakem — odmitali totiz Ustni Zidovsky zékon, tradici.
Povazovali ji (narozdil od Tanachu) za vytvor lidi a proto
nehodny respektu a autority. To mé& znaény dopad i na jejich
nazory na posmrtny Zivot a zmrtvychvstani, nebot, jak jiz bylo
fedeno, pravé v Talmudu dochazi k pfesngj§imu formovani téchto
predstav, které pozdéji prebira a dale posouva kabala i sttedovéka
filosofie.

Tyto okruhy mély patmné vlastni, pfipad Vod ptipadu jiny
nazor na uvedend témata. Zmifime jen, Ze napiiklad v JeZiSové
dobg, kdy se tyto pohledy v Zidovstvi formovaly, saduceové ve
vzk¥i$eni naprosto nevéfili.*! V zésadé vyznavali, Ze télo a duse

umiraji spolens.*

! Eliade, M., D&jiny naboZenského my3leni, OIKOYMENH, Praha 1996, str. 239
*2 Kol. autori, Slovnik Zidovsko-kfesfanského dialogu, OIKOYMENH, Praha 1994, heslo
Posmrtny Zivol, str. 106
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2.1.3 Mesias a pojeti eschatologie

S myslenkou pfistiho svéta a souvisejicitho vzkiiSeni
mrtvych je postava mesiaSe velmi té€sné€ spjata. Bylo to jiZ
naznaceno vyse, ale zde tento fakt upfesnéme.

Myslenka apokalypsy v Zidovském chépani ma velmi

vvvvvv

spole¢nych znakd miZeme nalézt mj. v iranské mytologii, coz
bezpochyby neni nahoda. Tamni staré kultury mély jisté na vyvoj
mnoha Zidovskych pohledi znacny vliv; zejména zminime
dualisticke chépéhi dobra a zla ¢i hiiSnych a spravedlivych.

- DilleZitym momentem je Danielovo vidéni Vekovitého™ a
soudu, kde prorok spatiuje z nebe sestupujici bytost, jakoby Syna

¢lovéka.

, Vidél jsem v nocnim vidéni, hle, s nebeskymi oblaky
prichazel jakoby Syn cloveka; dosel az k Vékovitému, privedli ho
k nému. A byla mu dana viadarska moc, slava a kralovstvi, aby
ho wuctivali vsichni lidé riznych ndrodnosti a jazyki. Jeho
vliadarska moc je vécnd, ktera nepomine, a jeho kralovstvi

- . v 4
nebude zniceno. <>

Zde se velmi zfeteln€ nabizi souvislost . s predstavou
Prvotniho clov€ka, pochazejici jiz zkaldejskych mytd. Tu
pozd€ji prevzalo zidovstvi a rozpracovalo ji do predstav adama
kadmona (7w QR), prvne se objevujici ve 13. stoleti n. 1.,

avSak majici zédklad v Gn. 1,26. Rozdil ovSem je, Ze

3 Dan 7,9-14
% Dan 7,13-14
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v kabalistickém pojeti existoval tento prvotni ¢loveék jiz pred
stvorenim.

Podobna zména je vidét ve srovnéni zminéného Daniele a
Henocha oproti pozdgjs§i apokalyptické literatufe. Zprvu neni
totiz zlo personifikovano, kdezto postupem vznikd predstava
Satana (1ov), jiz konkrétni bytosti, symbolu zla a odptrce Boha.
Podle 4. knihy EzdraSovy ,,Buh stvofil ne jeden v&k, ale dva.«*?
Pred pfichodem mesia$ského véku moc Satana vrcholi a nastanou
viemoZné pohromy, oznamujici brzky konec svéta a prichod
svéta nového, kde bude vladnout sam Bdh. ,,V rozhodujici
eschatologické bitvé Buh Satana porazi, zni¢i nebo zkroti
viechny démony a nakonec ustanovi své kralovstvi a bude
rozdavat v&&ny Zivot, radost a mir.“*®

RovnéZ zde je vidét napadna podobnost s iranskym
dualismem a symbolem boje dobra proti zlu. OvSem neni zde
patrny diiraz na postavu mesiase, ktery je chépan spiSe jako kral
tohoto BoZiho lidu a svéta. Objevuji se ale i takové nazory, Ze
mesiassky veék bude predchdzet konci tohoto svéta a ,,...bude tedy
jakousi prechodnou vladou, milleniem. Tbto mesiasské kralovstvi
ma4 trvat 400, 500 nebo 1000 let. Po ném prijde V§eobecn}" soud a
zénik svéta. Sam mesias zemie a vSe se navrati do primordialniho
ticha, totiZ do chaosu. Po sedmi dnech se probudi vék, ktery do té
doby spal (...), jinymi slovy tu bude nové stvofeni, vzkiiSeni
mrtvych a vé¢na blaz‘_enost.“37 ~

Kdo vsak bude onen mesia§? Pominme nyni kiestansky
pohled a spatiime, Ze pozd¢€jSi stfedoveéké Zidovstvi pomérné

b&Zné znad spasitele dva; Syna Josefa (nebo také Efrajima),

35
4Fzd. 7,5

% Eliade, M., D&jiny nabozenského mysleni, OIKOYMENH, Praha 1996, str. 241

¥ ibid, str. 242 - :
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vychazejiciho z IzajaSova li€eni trpiciho sluZebnika Hospodinova
(mn 72v) a syna Davidova.. Prvni, men$i mesia$ bude docasné
v boji se silami zla pbrétien, ale pravé tato poraZka pfipravi "
pfichod Spasitele velkého a koneéného, ktery ozivi zabitého
predchiidce, pak cely Izrael a nastoli pristi svét.*®

Neékterd pojeti fadi mesidSe mezi vécné bytosti, po bok
ElijaSe a jinych osobnosti, které byly (¢i budou)-Bohem vzaty do
nebe. Podle nékterych rabinskych zdroji byl mesia$ ihned po

svém narozeni ukryt v raji, nebo s Elija$em v nebi.”

2.1.4 Soudny den

Otazkou ale nadale zustavd, zda a jak bude podle
zidovskych predstav probihat posledni soud, o kterém vidime
mnoho zvésti také v Novém zékoné. Rovnéz zde se stanoviska
uCencli znalné rGzni a pohybuji se v podstaté mezi dvéma
krajnimi variantami: bud’ Zadny soudny den nebude a duSe je
souzena kazda zvlast’ po své pozemskeé smrti, nebo naopak.

V zéasadg je ale moZno rozeznat tfi ndzorové smeéry: Podle
Maimonida, Nachmanida a jinych, velky soudny den nastane po
zmrtvychvstani a vSechny Zijici bytosti budou souzeny pro své
skutky. Dalsi velky u¢enec Ramban (Maimonides) ve svém dile
Sefer HaGemul pfimo odpovida: ,,Ano, v tento den bude kazdy

souzen jednotlivé podle svych &ini.« *

% Sadek, V., Zidovska mystika, FRA, 2003, str. 163

3 Strack-Blllerbcck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 11, Mmchov 1961, str.
340

3 R. Nissan Dovid Dubov: Te Live And Live Again, 1995 {(verze online
http://www.sichosinenglish.org/books/fo-live-and-live-again/index.htmi , 15. 2. 2007)
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Kazda ziva bytost je souzena po své individualni smrti a
neni proto diivod o&ekéavat héjakjr dalsi soud, ale zminky, které
mame, nas upozoriiuji na den dobreé ¢i zIé odplaty.*!

Rabi Ijéék Luria piSe: ,,A kdyby ses ptal - poté, co tato duSe
prosla mnohymi dny smifeni (Jom kipur) stejné jako fyzickym
utrpenim a ociSténim stejn€-jako nefyzickym (po smrti), pro¢ by
musela pfijit k jinému soudu v den velkého soudu? Odpovéd’ je,
¥e soudny den je kvili neZidim.“ Luria ve své knize Ni$mas
chajim (1:17) piSe, Ze kdyZ jednou duSe dosla na Jom Kipur
smifeni s Bohem skrze utrpeni a pferozeni, neni jiZ divod
k dalsSimu soudu vsoudném dni. Ten tedy existuje kvuli
pronarodim.

Jiny vyznamny ucenec 15. stoleti, Abarbanel, odpovida
v podobném duchu, Ze ,,...kdyZ je ¢loveék souzen po své smrti,
neni jiz divod pro néjaky dalsi soud po zmrtvychvstani. Kdyz
uenci hovofi o soudném dni vpfiStim svéte (fedy po
zmrtvychvstani), mini tim odplatu a potrestani jiz stanovené, ale

I vr 42
nikoliv dalsi soud.*

2.1.5 Prevtéleni dusi

Ortodoxni judaismus vé&fi, Ze lidskd duSe se na zem vraci
tak dlouho, dokud nesplni vSech 613 micvot (ndboZenskych
ptikazani). Je tomu tak proto, Ze podle tradi¢niho chapéani se
pravé diky plnéni micvot duse povznasi k Bohu, coZz je jeji ud€l a
povinnost. Jak se ale nauka stavi k varianté, Ze by duSe mohla

pobyvat i ve vice neZ jednom téle souasné? Zohar se pta:

1 Ibid.
“2 Ibid.
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,,Rabi Chizkia rekl: ,Kdybys rekl, Ze vsechna (lidska) téla
povstanou z prachu a oziji, co bude s témi tély, jejichz duse se

- . e r L wr 43
usadila v jiném téle drive?

Zohar sam neodpovida, ale mnoho vyznacnych ucencti a
kabalistii se touto otédzkou pochopitelné zaobira. Rabi Izak Luria
vyklada, Ze kazdy clove€k v kaZzdém momenté. oCistuje alespoi
nepatrnou Cast své duSe a tak se postupné tato duSe stava
skuteéné jeho vlastni soucésti, jez bude v okamzZiku znovuzrozeni
pfidana nové bytosti. Naopak podle ortodoxniho pojeti zI€ skutky
vytvéieji zlé démony, které nejsou soucésti Clovéka a navic pti

dal$im vtéleni nové zrozenou dusi pokousi a trapi.

43 Zohar 1,131a: ) ; .
WOINKT PO IR ,KIDYD 1WAN R’ N9 1914 797 R°n R ,°PIT 030 0K
WM KN A0 R0 RO !
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3. Pohled Zidovské mystiky

Zidovska mystika je velmi obsdhlym a rtiznorodym
celkem, ktery je mo¥no zminit jen okrajovd. Piina3 ovsem
dileZité vypovédi také o lidské dusi, jejim Zivotu, zmrtvychvstani
i posmrtném Zivoté, ale i mnoho dalSich souvisejicich tématech.

Ve stéZejnim Zidovském mystickém dile, knize Zohar ze
16. stoleti, se odrazeji myélénky Bible, palestinskych mystiki z
doby vzniku Sefer Jeciry (16. stoleti), ale i Spanélskych a
némeckych kabalisti tfinactého stoleti i v€k pozdéjsich. Je tedy

obsirnym kompilatem poznatkli generaci mystikd, ktefi nemalou

~mérou prispéli k pozd&j§imu celku nahledu Zidovstvi také na

otazku zmrtvychvstani. Odsud také pochdzi mnoho zavéra o tom,
co se d&je napiiklad s dusi t€sné po smrti. Zmifime proto na okraj
nekteré formulace, se kterymi se zde setkavame, pro dokresleni

ramce Zidovského pohledu.

Hebrejské pojmoslovi rozliSuje nas pojem duse ve tfech
ﬁrovnfch. Vsechny t¥i jsou v sob& navzijem obsaZeny, ale maji
ruzné atributy. Je dileZité nastinit, jaké oznadeni pro na§ pojem
duge hebrejské pojmoslovi pouZiva. Tradiéni nauky rozlisuji tii
druhy resp. Grovné duSe — nefes (wnl), ruach (MN) a neSama
(nnw1). Objevuji se i jina pojeti, ale toto 1ze povaZovat za zdaleka
nejrozéiffenéjﬁia hovoH o ném pravé mimo jiné kniha Zohar*.
Nefes je dusi Zivodisnou, jeZ oZivuje télo a jejim nositelem je

podle Bible krev, ktera se patrné proto nesmf jist ani pit.*> Aby

* * Zohar, 206a: : : :
TRND TIRT HPIR KT WO1,A0W3 M W1 ,AK0Y RITT RIMO XNows? IR maw nbn

... WD 9Y ROPWT RAVR TTR M1 ,R7D
“Lv17,14
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vSak Clovek ziskal moznost posmrtného Zivota, musi ziskat dalsi
vy$§i dusi, ruach.*® Tu zpravidla prekladime pojmem duch a
chapeme ji jako jakysi spojujici ¢lanek duSe Zivoc€isné a dusSe
nebeské, obvykle oznacované jako nesama. Cely tento systém ma
blizkou souvislost s kabalistickym chapanim soustav sefir, jemuz
se zde ale nemtiZeme vénovat. Jen dodejme, Ze toto schéma je
naprostym zakladem mystického chépéni Zidovské nauky a tvofi

zéklad vSech jeho Césti.

. Zohar se pomérné podrobné myslenkou existence duse ve
vSech jejich podobach zaobird a popisuje, co se smrtvym
clovékem a jeho dusi déje. Je to v Zidovskych textech pomérné
ojedinéld véc, nebot’ se stakto detailnimi popisy podobnych

témat pfilis Casto nesetkdvame. Zohar tedy pravi:

,Nefe§ se zdrzuje v hrobég, dokud se lidské t€lo nerozpadne
na prach. Mezitim ale krouzi na tomto svété, aby vyhledavala
Zivé, poznavala jejich trapeni, a pokud je to tfeba, prosila je o
odpusténi. Ruach vystupuje do dolni Zahrady (Eden) v zemi a
piijima na sebe lidskou podobu z tohoto svéta, v jedn’om Satu.
Zde se t&si slastem, které ji zde ¢ekaji, a o Sabatech, novolunich a
vyroCich vystupuje do horni Zahrady Eden, aby se poté§ila i zde
a vrétila se na své misto“*’.

Tento nazor se opira o text Kaz 12,7, jenz pravi, Ze "...
duch se vraci k Bohu, ktery jej dal." Setkavame se zde tedy s
predstavami zahrnujicimi pfimé vypovédi o podobach duse, i o
tom, co &ini po smrti. A Zohar pokraduje: "NeSama ihned

(mySleno po smrti) stoupd ze svého mista na misto, odkud vysla

6 Sadek, V., Zidovska mystika, FRA, 2003, str. 92
47 Zohar IL. Fol. 141b-142a
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(tedy k Malkut), a kvili ni se rozzaii Lampa (Malkut), aby se
shora svitila. A tét JiZ nikdy nesestoupi.... A dokud neSama
nevystoupi, aby se spojila’ s Trinem, duch (ruach) nemiiZze byt
korunovan v Zahrad$ Eden v Zemi a duse nespocine na svém
mistg."*
Podobné detailné se Zohar vyjadiuje i k tématu vtéleni
duSe, jemuz se rovnéZ vénuje. Nejednid se ovSem o prosté
pojednani o duSi a jejim vtéleni, které by .se zdalo piibuzné
naukdm o prevtéleni zndmym z jinych kultur, ale o piimou
" spojnici s prFistim svétem, mimo jiné také na zakladé rozboru

gematrie a zapisu hebrejského pisma:

"... Jako kdyby nékdo rouboval jabloné ¢i palmy viastnim
druhem, ale je zakdzdno roubovat jeden druh cizim druhem. Tom
stoji psdno: Vidyt Elovek je strom polni®. Ale v jevamé
(povinnosti bratra zemielého vzit si za manzZelku jeho vdovu a
zplodit s ni syna) se roubuje jeden druh cizim druhem, aby
nezanikla duSe zemrelého a jeho jméno nebylo vymazdno z

Izraele™®.

A nasleduje rozbor hebrejského zapisu: "A to je tajemstvi
gilgulu. Gilgul se nemize hnout, nema-li alespoii za loket vody.
A loket vody, to je tajemstvi hlasky "Y', v niZ probihd vina
gilgilu. Tak jako se gilgil nemtize hnout, nema-li na loket vody,
je rovnéz gilgilem hlaska ™", kterd se nemiZe hnout bez lokte

vody, coZ je hlaska ™". Jevama je hlaska "i". A proto je Bina

* Thid.
* Dt20,19
% D1 25,6, Zohar: Bereshit, /187b
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(m2) Syn Jah (7 13). V hlasce ™" stvofil Svaty, budiZ poZehnan,
svét pristi, Dlouhy svét, coz je hldska "1". A proto ten, kdo nema
syna, nenalezi k synlim svéta pristiho, nebot” hlasce ™" odpovida
Mote (tj. Bina) vytékajici zpomezi nich (tedy ,,* a ,,7*) a z n&ho

pak ""..."

PovSimnéme si, Ze se uvedend stat’ jiZ ndpadn€ dotyka
mySlenky prevté€lovani dusi, ktera je v judaismu rovnéZ obsaZena.
Nejednd se zde ale o zasadni doktrinu, jak je tomu napf.
u hinduismu nebo buddhismu, nybrz o dopln€k celku chapani

podstaty duse jako takové.

3.1 Mystické chapani procesu prevtéleni duse

S tématem pievtéleni také tzce souvisi mySlenka
objevujici se zejména v Zidovské kabale. Jedna se o sloZity a
pomeérné komplexni pohled na pojeti lidské dusSe-a jeji existenci
na svété tomto i pfistim. Poprvé se zda se objevuje v knize
Bahir’> a v zésadé judaismus tvrdi, e ,,duSe preexistuje a je
soucasti bozské svételné fise (pléroma), odkud sestupuje jednou
svou Casti do nitra Clovéka. Jeji druhy konec a ptivodni domov je

vSak mimo nas svét a naléza se v hornich svétech, udilejici Zivot
«53

'

V tomto okamziku je jiz ale tieba rozliSovat, zda je fe€ o

nizsim jevam.

znovuzrozeni individudlni duse ¢i o vzkiiSeni mrtvych pii

%! Zohar, Reayia Mehimna
2 Sadek, V., Zidovska mystika, FRA, 2003, str. 57
% ibid, str. 91

36



prichodu mesiaSe. V nasledujicim odstavci se budeme vé&novat

pojeti duse jako takové.

Podstatné je, ze Zohar uéi, ze ,,Clovék muze (ale nemusi)
ziskat stfedni dusi ruach ve tfinacti letech, zatimco nejvyssi duse
neSama sestupuje do jeho nitra po dosaZeni v&ku 20 let.*
V otdzce dalSich osudd dusi se Zidé velmi rizni a zejména
v oblasti mystiky se objevuje mnoho verzi teorii o postupu,
prevtélovani i vzajemné pfibuznosti. -dusi. V této souvislosti ale
zminim pouze tu ¢ast, pojednavajici o navratech duSe na tento
svét. Kabala totiZ hovofi o specifickém druhu pfevtélovani, pro
n€jZ uZiva oznaceni ibur (M2°Y) a souvisi s pojmem pro vyvoj
lidského plodu. Proces probiha v dospélém veéku a jsou ho
schopny jen ,duSe zesnulych spravedliv;’fch, jez se mohou
pripojit k jiné slabsi lidské dusi (...), které pomaha urcitou dobu
pfi jejim duchovnim vyvoji a pak znd op& odchdzi
Pfedpokladem je ale, Ze jsou si tyto dvé duSe vzajemné pribuzné,
tj. pochazeji ze stejné rodiny. Mysli se tim jakasi rodina dusi,
zvlastni ptibuznost dusi, jeZ v jinych naukdch  patrn€ nema
obdoby. |

Jinou podobou prevtélovani je tzv. gilgul (P123), tedy
jakysi ob€h v kruhu znovuzrozovdni za ucelem postupného
plnéni poslani jednotlivé lidské duse, tedy vzestup k Bohu.

Velmi dilezité svédectvi pro nase pochopeni problematiky
zidovského vnimani posmrtného Zivota nam pifinaSi zminény
56

Zohar hned za zakladni definici pojmi nefeS§, ruach, neSama.

Zde je detailn€ popséno, co se s jakou &asti duSe po smrti déje,

* ibid
% ibid, str. 96, 97
* ibid, str. 100, 101
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ovSem opét na zéklade ryze kabalistického chapani sefirotického
systému. Velmi podstamym momentem je vSak zejména
konstatovani, Ze proces prevtélovani konc¢i teprve tehdy, kdy
lidstvo splni sviij kosmicky ucel (...) a jako posledni sestoupi na
svét duSe mesiaSe, jehoz zavéreCnym vystoupenim se svét opét
vrati do ptivodniho stavu pfed svou katastrofou.“”’ Onou
katastrofou se mysli bajné udalost tzv. rozbiti naddob, kdy doslo
k poruSeni plvodniho stavu dokonalého = systému boZskych
emanaci. Dillezité zde ale je, Ze se zde opét‘objevuje»souvislost
s pfichodem Spasitele, coz je obecné zalezitost se vzkfiSenim

velmi blizce souvisejici a tahnouci se celou linii judaismu.

—

o

* ibid, str. 101
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4. Alternativa stiedovékého Zidovského pojeti zmrtvychvstani

— MosSe ben Maimon

Ve druhé poloviné 12. stoleti plisobil ve Span€lské
Cordobé jeden z nejvétSich Zidovskych uéenci viibec, MoSe ben
Maimon, latinsky oznacovany jako Maimonides. Vynikal
mimofédn;mi - znalostmi v oborech teologie, matematiky,
astronomie, lékafstvi a piirodnich v&d viibec, coZ bylo na tehdejsi
dobu naprosto mimoiadné. Navic diky svému Sirokému okruhu
znalosti dokézal tvofit velmi nadCasové mySlenkové syntézy,
v otazkach zakladnich Zidovskych nabozenskych dogmat
nevyjimaje.

Ackoliv byl tento mimofadny uéenec snad nejvétSim ze
zidovskych filosofti a znaSeho pohledu rozvijel klasickym
smérem Zidovské uceni, ve své dobé byly jeho ndzory vnimany
spiSe jako alternativni nebo dokonce heretické. Jeho pojeti otazky
nesmrtelnosti a posmrtného Zivota jsou ale velkym pifinosem
celému Zidovstvu a nelze je proto v popisu tohoto tématu
opomenout. Naopak, je vhodné jeho chapani tématu
zmrtvychvstani uvést zvlast’ pro jeho V}’rznaénost‘ a odliSnost od

ostatnich mySlenkovych smérda.

Maimonides rozliSuje mezi dvéma lidskymi inteligencemi,
jednou materialni (ve smyslu byt na ni zavisly, pod jejim vlivem,
v podstaté pojem blizky télesné bytosti), a nemateridlni, na
télesné bytosti .nezavislou. Ta je. piimou emanaci jakéhosi
vesmirného intelektu a odpovida interpretaci Aristotelova pojmu

nous poietikos (vovs” moinTikos).
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Cloveék ji ziskava jako vysledek snahy své duse ziskat

pravé pozndni absolutni, ¢isté BoZi inteligence.

Poznéni Boha je tedy podle Maimonida typem poznéani, jeZ
v nas rozviji nemateridlni inteligenci a ¢lovéku ud€luje rovnéz
nematerialni, duchovni pfirozenost. Lidské du§i se pak postupné
dostava jakési dokénalosti, v niz spociva 1 lidské Stésti, ale také
dusi obdarovava nesmrtelnosti.

Clovék, ktery docili pravého poznini Boha, je také
schopen byt nezavisly na ndhodném déni, dopadt h¥ichd, a tedy

dokonce i smrti jako jejich nasledku.

Je zajimavosti, Ze 0 mnoho pozdé&ji, v 17. stoleti v Evropé€,
se podobna myslenkova schémata objevuji i u jiného Zidovského
myslitele, Barucha Spinozy. Jeho pojeti nebudeme ' obsirngji
rozebirat, ale omezime se na konstatovani, Ze s se nejveétsi
pravdépodobnosti jednd o rozvijeni Maimonidovych mysSlenek,
byt se v mnoha bodech ob& pojeti také lisi. Spinoza ufi, Ze
proces ziskavani poznani Boha, jeZ udili ¢lovéku nesmrtelnost, je
zalozen na schopnostech smysld, znalosti feknéme védeckého
typu, a také filosofickému nadani, Maimonides zastava z pohledu
této studie mnohem klasi¢téjSi postoj: cesta k dokonalosti a
nesmrtelnosti je totoZné s cestou plnéni pfikazii Téry, a to jak

psané, tak Ustni ve smyslu rabinského pojeti.
Maimonidovo pojeti je vyznacné predevsim faktem, Ze v

dobé, ve které naprostd vétSina Zida verila v pristi svét a

mesiaSskou dobu: v b&zném, zde jiZ nastin€ném pojeti, Mose,
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ackoliv se i této strance vénoval, zamé&fil se pravé predevsim na
rozvijeni mySlenek o dokonalém intelektu.

Jeho prinos tedy tkvi ne pfili§ v posunu ve sméru, ktery
bychom mohli oznaéit jako klasicky nebo ortodoxni, ale naopak
velmi okrajovy a vyjimecny. OvSem ne tak, e by b&né
predstavy a ndzory popiral, ale naopak na nich stavi a patrné
velmi nadéasové rozviji. Nelze se ale divit, Ze ve své dobé€ si od

rabinli vyslouZil pfedevsim kritiku a pfivlastek kontroverznosti.

Nékteii zidovsti ucenci, ktefi pusobili v Maimonidove
dobg, ale jiz také ucili, Ze Zidovstvi pfimo nevyZaduje viru ve
fyzické vzkiiSeni mrtvych a Ze budouci Zivot lze chapat jako &ist&
spiritualni téma. Jako oporu svych ndzort jiZz také pouZivali
nékteré Maimonovy vyroky a pojmy. Na druhou stranu se
pfirozené utvaiel i opozi¢ni proud, jenz takovéto nazory oteviené
oznaCoval za heretické a nadale se drZel pojeti, v n€émzZ Btih opé&t
vzkiisi mrtvé k dalSimu, vécnému fyzickému Zivotu na tomto
svété. Maimonides se ucastnil disputaci obou uvedenych smérii a
za této situace v ném patrné uzralo presvédCeni vytvorit dilo, v
némZ by pojednal o tomto tématu ucelené a ve vSech jeho
aspektech. Hovoiime nyni o dilu Ma'amar Tehiyyat Ha-Metim",
tedy Pojednani o:zmrtvychvstani. Pravé toto pojednani vnasi do
tématu, jimz se tato prace zabyva, velmi dilezité aspekty.
Zminime proto alespoii nékteré z nich jako doplnéni Zidovského

pohledu na téma zmrtvychvstani a posmrtného zivota.

Ve druhé kapitole Maimonides vyslovné pravi, Ze ti, kdo
véii v druhy fyzicky pFichod vzkiiSenych tél, jsou hlupaci a jejich

vira je "hloupd".
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Také zde zazniva, Ze pokud nékdo véfi, Ze andélé maji
télo, nebo ze jedi, jak 1ze vjvodit z Gn 18,8, jeho nazor je rovnéz
posetily. MoSe na druhou stranu nechce tvrdit, Ze takovéto nazory
jsou heretické nebo jinak nepravé, ale stejné neredlné, jako
domnivat se, Ze i sim Stvofitel méa fyzické t&lo. Také ale
konstatuje, ze kdo tvrdi, Ze smysl biblickych verst odkazujicich
na zmrtvychvstani je pouze alegoricky, se rovnéZz myli. Tuto
nauku povazuje naddle za jeden ze zékladnich kamenti judaismu
a je toho nazoru, e Zadny Zid ji nemtiZze odmitnout nebo popirat.
Na podporu tohoto nazoru cituje versSe z knihy proroka Daniela,

kde Pismo hovofi takto:

"Mnozi z téch, kteri spi v prachu zemé, procitnou; jedni k
Zivotu vécnému, druzi k pohané a veécné hruze. Proziravi budou
zarit jako zare oblohy, a ti, ktefi mnohym dopomdhaji k

spravedinosti, jako hvézdy, navéky a navzdy. «*

()
» 1y vytrvej do konce. Pak odpocines, ale na konci dnu

povstane$ ke svému tidelu >’

Jakkoliv se text téchto verSi mize zdat jako protikladny
jeho postojiim, Maimonides je naopak vyuZiva k vytvoreni tehdy
unikatniho feSeni. Tvrdi v ném, Ze toto zmrtvychvstani neni stalé
nebo obecné, pro vSechny nardz a navZdy. Podle n¢€j Blih nikdy
ze své piirozenosti nejedna v rozporu s piirodnimi a pfirozenymi
zakony a spiSe by se dalo hovofit o podobnosti k ¢indm and€lq,
které MoSe pouziva jako vyraz pro aplikaci pfirodnich- zakonu,

jako podobu chodu fyzického svéta. Tedy, pokud se vyskytne

% Dan 12,2-3
¥ Dan 12,13
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mimotadna udalost, nebo dokonce zazrak, neni to poruseni fadu
svéta a piirodnich zdkond, ale naopak jejich potvrzeni®. Je
nepochybné, Ze ve 12. stoleti je takovéto pojeti skute¢n& velmi
neobvyklé a neuvéfiteln€ nadcasové.

Z uvedeného pohledu lze vyvodit, Ze mrtvi, kterfi jsou
vzkiiSeni, jednou opét zemiou. Ve svém dile 13 pricipl viry se v
prvnich péti Maimonides zabyva praveé otdzkou poznavani Boha,
v dal§ich étyfech se vénuje proroctvi a Tore, a posledni Ctyfi
vénuje pravé otazce odmeny, trestu a konecnému vykoupeni.
Neni zde ale ani zminka o néjaké vSeobecném zmrtvychvstani.
Vse, co je o ném feCeno, se omezuje na sdéleni, Ze at uz
probéhne jakkoliv, bude to v neuréeném case pred prichodem
svéta pristiho, ktery bude (jak ucenec znovu opakuje) Ciste

duchovni, nehmotny.

Maimonides doslova piSe: "Na zéklad€ versii Daniel 12,2 a
12,13 se nam jevi, Ze ti, kdo se vrati zpé&t, budou jist, pit, souloZit,
plodit a opét umirat po velmi dlouhém zZivoté, jako Zivot, ktery
prijde ve dnech MesidSe." Zmrtvychvstini se zde tedy ve
vysledku nespojuje ani s pfiStim svétem, a ‘dokonce ani s
mesiaSskym veékem. To je naprosto zasadni moment, nebot’
veSkeré Zidovstvo Maimonidovy doby véfilo, ze fyzické
vzkiiSeni je identické nebo alespoiil nezbytn€ souvisejici s pfiStim
svétem. Popfeni tohoto vzk¥iSeni se tedy prakticky rovnalo
popfeni tradi¢niho uCeni reprezentovaného béZnymi vyklady
Bible nebo Talmudu. Ovsem skutecnost byla jind, Maimonides
zastaval jakousi tieti cestu: Ze zmrtvychvstani neni spojeno s

piichodem Mesid§e (na tento svét) a tedy ani s pfiStim svétem,

% Maimonides, Komentar k Mi3ng, Avot 5,6
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ktery bude d&ist€ duchovni a od tohoto hmotného bytostné
odliSny. VzkiiSeni naproti4tomu povazoval za zazrak, jenZ byl v
knize proroka Daniela pfedpovézen a v né&jaké neurcitém
budoucim &ase se odehraje v dodasném slova smyslﬁ? Pristi svét
ani véEny Zivot tedy nema spojitost s pojmem vé&cného Zivota

spravedlivych, jak jej Zidé tehdy chapali.
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5. Shrnuti Zidovského pohledu na téma

zmrtvychvstani
o

Zidovskym myslenim je idea zmrtvychvstani prodchnuta
naprosto vSudypfitomné a neoddélitelné. Véie se k zakladnim
principtim této viry, ptesla do nich z vlivil difv&jsich a jeji linie se
tdhne do podob nove vzniknuvsich, tedy i kifestanstvi. Nadéje na
lepsi svdt je vlastni patrnd vSem lidem, ale Zidim se stala
integralni soudasti nahledu na svét a tedy i jistotou. rJistotou, ze i
kdyby vSechny nad&je na zlepSeni ve svété vezdejsim byly plané,
neni tfeba pochybovat o smyslu dobrého konani a pevné viry,

kterd s nim jde ruku v ruce.

Obecné zmrtvychvstani ma v judaismu své prototypy.
Rabinskd argumentace nalezla v pfibézich Eliase, Elisi a
Ezechiela podporu, na niz stavi ocekavani budouciho
zmrtvychvstani. K upevnéni ve€rohodnosti této predstavy slouZzila
nejen tradice, ale i kazdodenni zkuSenost. Pfiroda je podle
zidovské liturgie obnovovana kaZdodenné a tento motiv
nalezneme pozd€ji i v kitestanstvi, kterému se budeme vénovat
ve druhé Casti prace. Kfestanskym predobrazem budoucnosti je
zdzrak zmrtvychvstani JeZiSe Krista, a tak zatimco judaismus
hleda podklady pro zmrtvychvstani piedevSiim v Tofe,
ktestanstvi odviji svou nauku od JezZiSova fyzického vstani z
hrobu, tedy od Nového zakona. V zidovské tradici, ktera si vSak
Sla nadale vlastni cestou, nalézame celkové konstatovani, Ze
zmrtvychvstani jako jev nelze popfit, byt se setkavame
s heséetnymi a vzdjemne se misty velmi odliSujicimi zpisoby

chapani a vykladu. VzkiiSeni mrtvych je v BoZim planu,
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svédectvi nam o tom podavaji vSechny autoritativni texty i Gstni
Zidovska tradice. -
0
ZnaSeho (tedy moderniho a neZidovského) pohledu se
jevi, Ze jestliZe texty o formach posmrtného Zivota plisobily ze
zidovské strany relativné stfizlivé, v pripadé zmrtvychvstani
podiéhaji i rabini feckému naturalismu a prekraCuji onu
imagihé.rni hranici, ke které jest€ dohlédne lidsky rozum.
Zidovské texty popisuji  vzkiiSeni ~mrtvych = nanejvy$
symbolickym jazykem, nefikaji nam, jak a z ¢eho se stane. Lze se
proto domnivat, Ze proces zmrtvychvstani je jednim =z
neodhalitelnych tajemstvi Boziho umyslu s clovékem a

vesmirem, kterym patrné€ zistane.

46



6. Zakladni schéma k¥est'anského chapani

zmrtvychvstani
v

T
,,Amen, amen, pravim vam, kdo zachovava mé slovo,

nezemre navéky." (Jan 8, 51)

Kfestanstvi jako novy smér vznikly velmi sloZitym
procesem a skladajici se ¢asto z Velml ruznorodych smérii nove
uchopovalo ptvodni Zidovské i jiné pojmy a vytvarelo z nich
vlastni mozaiku. Pokusim se nyni zachytlt vyvoj a podobu
k¥estanského chépani zmrtvychvstini, ale i posmrtného Fivota.
Predem je tieba 'ﬁéi, Ze umyslné vynechévém smery, které lze
oznalit jako menginové, héretické, nebo jinym zplisobem
okrajové. Naopak cilem je popsat tradici pwbkfeéfatiskou a pak
ty kfestanské 'sméry, které se drzi zakladnich ekumemcky
uznavanych dogmat a myslenkovych ramcd.

Biblicka eschatologie se i z pohledu dnesniho moderniho
¢lovéka jevi pomémé srozumitelng, zkouméame-li jakési dvé jeji
hlavni linie a s nimi spojené intence z historické perspektivy.
Jedna z obou zminé&nych linii za&ina v pozdnich &astech Starého
zadkona. V pozdnich proto, Ze rané ‘&asti byly co do popisu
posmrtného Zivota az napadné zdr‘ienliyvér, &imZ se mimo jiné
distancovaly od okolnich néboiénstvi, ktéré"chépala smrt a
zmrtvychystani lidi asto jako analogii pFirodniho déni. Postupné
miZeme pozorovat stile siiici' nadé€ji, Ze nakonec bude Bozi
spravedlnost triumfovat a dobré odméni, zatimco z1é potresta.

Vyvijela se predstava dvojiho zmrtvychvstani — bud’ k
Yivotu anebo ke druhé, nyni definitivni smrti, popf. zihubg.
Vznika zvlastni literdrni druh, apokalypsy (,.zjeveni®), ve kterych

47



se odhaluje BoZi plan pfichodu mesiasského kralovstvi a
nadchazejicich katastrof konce svéta, mesidSskych porodnich

bolesti.

V Novém zéakoné k tomu pfistupuje jest€ druba ze dvou
zminénych zakladnich linii, kterou je nadé&je, Ze individudlni
spoleCenstvi kiestana s Kristem pfetrva smrt. V Kristu — tak zni
vyznani viry raného kiestanstva — se zjevil sam zivot. MZeme
hovorit o jakémsi posunu stfedobodu tématu zmrtvychvstani
smérem k postavé JeZiSe, ktery se stdva ustfednim momentem
celé nové zvésti. Jako skrze Adama postihl lidstvo osud smrti, tak
nyni skrze Krista pfichazi spravedlnost a vény Zivot. PredevS§im
v Janové evangeliu a janovskych listech neni vé€ny Zivot pouze
predmétem nadéje, ale soucasnou skuteCnosti: Ve vife v Krista
ma Elovek véény zivot; kdo miluje bratra, ptesel jiz ze smrti do
zivota. Také u Pavla se tento prechod neuskuteiiuje az po t¥lesné
smrti, nybrz v ,,Jazni znovuzrozeni® (raAiv—yéveois), ve smrti-a

zmrtvychvstani kiestana s Kristem.

Zmrtvychvstani a posmrtny Zivot hrély' tedy stejné jako
v Zidovské tradici i vnové tradici kiestanské naprosto zasadni
roli. Jsou pfimo- spojeny s pfichodem Mesiase, v kiestanském
pojeti tedy JeziSe Krista, jehoZ odkaz je meznikem téchto dvou
svétl; jednoho, ktery si dal jde svou cestou, a druhého, ktery se
pravé zrodil a hleda si vlastni prostor.

I&fest’anské nauka o posmrtném Zivoté piimo navazuje na
pfedsta%y judaismu a volné je pretvari svétlem evangelia. Proto
je vhodiié na tomto misté nastinit vyvoj uvnitf judaismu, ktery jej

dovedl do stadia, do kterého bylo kiestanstvi historicky usazeno.
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Predem pitréni po kotenéch & podobach kieéstanské
podoby nauky o zmrtvychvstani a posmrtném Zivoté je nejprve
tieba se zamdfit na &lanek, ktery Zidovsky i kiestansky
naboZensky svét spojuje. Je jim samoziejmé predevSim Jezis§
Kristus, ale napftiklad i zfejmé sekta Esejcti, starovéci Chasidim a
také Zidokiestanské sméry, které se v prvnich letech a dekadach
po Kristové smrti zacaly objevovat.

OvsSem souvislosti jsou mnohem §irSi; podobné, jako se
téma mesiaSstvi, vykoupeni a posmrtného Zivota do kfestanstvi
pfenadela z judaismu, miZeme pozorovat téZ vlivy helénského
svita naptiklad v tématu apokalyptiky, ktera byla nedilnou
soucasti pozdniho feckého mysleni.

Apokalypsa, jak ji ale vnima Blizky vychod, je spiSe reakci
proti zépadhim kulturdm, a je nositelkou nadé€ji na zvrat v
nedobré situci, ve které se Izrael diky feckému vlivu a nadvladé
nachézel. Ve v;’slédku vSak apokalyptika pfinesla pozoruhodné
umoznéni komunikace mezi feckym a hebrejskym myS$lenim a
vyjadfila nékteré zdvazné problémy. Proto se k ni obraceli i prvni
ktestané a vedli s ni vnitini rozhovor. |

Zamefme se vSak predevSim na moment obratu chapani
mesianismu, jak jej podle nam dostupnych prameni mohl chépat
JeZi§, a jak jej vnimali pozd€&jsi kiestané. Zd4 se totiZ, Ze pravé
zde nastal nejvétsi zlom, utvarelo se nové naboZenstvi, jeZ v sobé
pochopitelné novym, svébytnym zpisobem zahrnovalo i
riiznorodé prvky, které jej ovliviiovaly a které se v ném slougily.

Podle svédectvi evangelii JeziS usiloval  predeviim o

obnovu Izraele®. Naznaduje to pfedeviim fakt, Ze nekazal mezi

1Mt 10,5, Mk 7,27 par
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pohany, ale mezi Izraelity, kteti vSak zatim nebyli aktivni
souddsti tehdejsihio naboZenského Zivota (nebyli kné%l’nﬁ,
zakoniky apod.). Nelze opoménout ani skuteénost, ze uéedniki
bylo pravé dvandct, stejnd jako pokoleni Izraele, jeho# obnovu
Kristus sém vnimal pojem MesidSe, zda se s nim sém
ztotoZiioval, a co mélo vliv na jeho postoje. Je nesporné, Ze se
nemizeme dobrat '§13616h1iV}?ch odpovédi na tyto otdzky, které
jsou pravdépodobné zakladnim kamenem vSeho dalSiho chépani
pojmu spasy v kfestanskéir pojeti. Nictnénd se zda, e je tieba
upozornit na znacny rozdil, jenZ patrné byl mezi Kristovym
ndbosenstviim & ‘tim i jeho chépéni mesianismu, spésy a
posmriného Zivota, a pozdéji vzniknuvSim ndboZenstvim o Kristu
a nahledu kicstaristva na tato témata. Tato skutenost byva
dodnes Casto opomijena, byt’ se zda nepochybnou. Upozorfiuje na
ni i kardinal Razinger ve své knize ESGHétOIOgie - smrt a véeny

Zivot.

Od momentu ukfizovani Nazaretského a jeho vzkiiSeni se
pravé on stdva ustfednim bodem téchto nauk, kdedto predtim
byla situace znalng jind. Mesia$ byl anonymni, mnohé nazory na
prib&h vykdhﬁén’i a spasy sé liSily zpisobem, ktery je pro
Zidovstvi typicky. Nyni vSak prvni kfestané pocali formulovat
nové pohledy a skladat mozaiku s novymi prvky. Ta 's‘”e‘vychézela
pfirozené z textl evangelii, ale kromé nich vznikalo jest¢ mnoho
jinych tradic a textd, které teprve znadné pozdji prosly redakci a
staly se kanonem nebo byly naopak zavrZeny. Z téchto svédectvi
pak vznikala dogmata, mimo jiné také o mesidSské spése,

vykoupeni, Zivoté v raji a podobng, ale Kristus v nich hral roli
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patrné zcela jinou nezZ jak sam sebe v d&jinném a naboZenském

znime z dob pielomu letopoCtu, a porovnejme je s vyvody, které

-z nich ué&inila kiestanska tradice.

6.1 Vliv Feckého mysleni

Pivodni Zidovské nahledy na témata -zmrtvychvstani a
posmrtného Zivota, a také hebrejské V}’frazové'prostfe‘dk‘y, které
tyto pojmy vystihovaly, byly v odbdobi nadvlady Recka nad
Izraelem nepochybné obohaceny nebo prinejmenSim ovlivnény
pojmy a myslenkovymi schématy feckymi. Je patrny zejména
vliv platonismu, ktery pracoval s pojrhy téla a duSe a toto

rozliSeni mimo jiné "... vyjadfilo, i kdyZ ne zcela presne,
pfiznacnou lidskou schopnost vztahovat se k sobé samému jako k
predmétu"®?. Tyto myslenky, zdé se, patrn& definitivng oddé&lily
od sebe objekt duSe od objektu téla a nutn€ tedy vedly k
hypotézam, co se po tomto odd€leni déje. Vliv se projevuje v
evangeliich napf. v uvahach apostola Pavla o hiichu® , V
LukaSovych textech ma misty fecky pojem preuma (nvevua)
vyznam vnitiniho ja lidské osobnosti®. Také naptiklad v Janové
evangeliu miZeme nalézt body, kde se Pismo snaZi o novy
vyklad feckych pojmi ve svétle velikono¢nich udalosti. Napadna
je zejména role pojmu logos (Adyos) obdobné jako hebrejského
davar (127), které nakonec hraje v kiestanské nauce naprosto

v rw

zasadni roli. V prologu Jana miZeme Cist, Ze "Jezi$ je Logos" (J

T
£ pokomy, Vesely — Uvod do eschatologie, str. 52
8 R 17,1425

® Sk 7,55n.59; L. 23,46 2 8,55as1v. 2K 5,6
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1,1a.3a), tedy podle béZzného filosofického vykladu tohoto pojmu
zakladni princip celého‘sfvofeni, tedy Ze "smysl veSkerenstva a
jeho byti se soustfed’uje v J eii§0\}é piibéhu, tedy ne tak, ze Slovo
télem ucineéné (J 1,14) by bylo jen znazornénim obecnéjsi pravdy,
ktera je nad nim."® Podobnych mist lze ale v Novém zdkong
nalézt pomérné mnoho. Nepochybné je, Ze fecké pojmy a
predstavy znacn€ ovlivnily i pozd€jsi uCeni o dusi i kiestanskou
eschatologii.

Miizeme se naptiklad setkat s ndznakem piedstav o pekle,
kde je vliv helénistickych predstav pai:my - je napriklad zminén
napiiklad charaktéﬁstick)" zapach siry, ktery se objevuje
v feckych predstavaich o podsvéti v mytech, zde dokonce
v kombinaci s predstavou Zzidovskou: ,,...z onoho ohnivého
meékkého kovu a z otfest, jez onim mistem zmitaly, vychazel
sirny zépach...“® a predstava nehasnouciho ohng, ktery je v
Gehenné za Gcelem trestani dusi hii$nikl a ,.ktery je Sedesatkrat

. wewr W W W r i 67
siln€j§i nez béZny ohen.””’

6.2 Vliv zidovské tradice

Jak jiz bylo zmin€no, tradicni Zidovské predstavy o
zmrtvychvstani a posmrtném Zivot¢ mely naprosto zasadni vliv
na pozd¢jsi kiestanské nauky a dogmata, vCetn€ troji¢ni nauky i
dalsich zékladnich prvki krestanstvi. Jejich stfedem se sice stal
Kristus jako Syn Bozi, ale vZdy je patrnid snaha kiestanstva

® Ibid,, str. 53
% Hen. 67,6
7 Everyman’s Talmud Chap. XT; Ber. 57b
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poukazovat na skutecnost, Ze jejich nauky pochézeji ze Zidovstvi,
~ pfesnéji feceno z pohledu, Jak podle né&j JeZis tato témata chapal.
Napfiklad apostol Pavel vyvodil ze svého setkdni s
Kristem u Damasku, e "BUj je ten, ktery kiisi mrtvé"®. Tato
formulace ma patrné kofeny v tradi¢nim Zidovském pohledu,
konrétné ve faktu, Ze lid takto nazyval Boha jiz v této dobé ve
Smone-esre, kde ovSem nebylo o Synu BoZim ani fe€i. Muzeme
zde tedy spatfovat kiestanskou snahu o vyklad starSich
Zidovskych pojmil v novém, snad reformnim svétle. :
Takovych mist v Novém zakoné€ nalézame velmi mnoho.
Pro rané kiestanstvi je pﬁrozéné a typické, Ze se snazilo o
navazani na Zidovské uleni, pfesnéji TeCeno proklamovalo
nepferuSenost a pokraCovani pravym smérem dale tak, jak
kiestané Jezi¥tv odkaz pochopili. Setkdvame se tedy i s novymi
vyklady proroctvi, zejména IzajdSe nebo Ezechiele, ale obecné
celé zidovské tradice, ktera se stala naprostym zakladem i pro
nové predstavy o tom, co se dgje s Glovékem po smrti. Tento vliv

je tedy zdaleka nejzdsadnéjsi a je tfeba jej rozebrat detailngji.

6.2.1 Ustfedni téma JeZiSovy zvésti: Kralovstvi BoZi

V tématu pozemského a posmrtného Zivota, a tedy i
zmrtvichvstani, hiaje velmi dileZitou roli mimo jiné i pojem
kralovstvi Boziho.” Tento pojem m& na chépani smrti a
posmrtného Zivota v kiestanské podobé zésadni vliv, byt jde jiz
o pojem velmi stary a existujici ddvno predtim, nez Nazaretsky se

svym uéenim vystoupil.

% 2K 1,9,R4,17
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| Zidovsti znalo tento pojem pfedeviim z araméj ského
kadiSe, soudsti Zidovské liturgie. Zde formulace znéla "Budiz
velebone a posvéceno Jeho velké jméno ve véku, ktery nastolil
podle své vile. At nastoli své kralovstvi za naSeho Zivota a za
dnt Zivota celého domu izraelskéha rychle a v brzké Thats -
Amen". Zda se také, Ze 1 modlitba OtCenas na kadis navazuje69,
ale i zde jiZ miZeme spaifit odklon od dosavadniho chépani
pojmi, kterych se tyka. JeziSav ;;ojem kralovstvi Boziho, tak; jak
jej zndme, jiZ nemiZeme ,-vyloiit “jen pouZzitim  Zidovskych
| ‘vidime pojem Jako Boéi vlédu nad zemi (napt. Z
93), kterou znaji, uznavaji, hlasf se k ni (Sma Jisrael, Dt 6,4-9) a
tak "na sebe berou jho kralovstvi Boziho jen spravediivi."”® Pak
existuje i druhd fada predstav vychdzejich zejména z textii
prorokd (napf. Za 14), kde je patrné ocekavani budouci zjevné
Bozi vlady. Dokladem toho mlZe byt pravé znéni kadiSe
(posvéceni).

V Novém zdkond je predstava krélovstvi BoZiho spojena
zjevné také k prosazeni BoZi vile, ovSem ji samu, jeji obsah,
chépe JeZi§ jiz novs..

Stdvd se dUstfednim pojmem jeho zv&sti, jakymsi
konkrétnim terminem, znamenim. Je¥ cht8l patmn$ toto
kralovstvi lidu sam pfibliZit a ozfejmit, dokonce ho postavit do
nového svétla. To je v kontrastu s v&tSinou jeho postojd, které lze
charakterizovat jako farizejské (ve smyslu pfisluSnosti ke
konkrétni tradici). Pro lepsi pochopeni tématu je nutné shrnout

zakladni body novozikonniho chapani tohoto pojmu.

Mt 6,9-13; L1 1,2-4'
™ pokomny, Vesely — Uvod do eschatologie, str. 55
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1) Kralovstvi BoZi je skuteCnost  svrchovana, neni
vysledkem lidského usili’’, jeji ptichod nelze ovlivnit nebo
vypoditat’ a neni omezeno jen na vyvoleny lid Izraele.”

2) Soucasné jde o skuteCnost bezprostiedné zasahujici do
2iv0ta,‘élovék na ni mii¥e mit podil virou”* a modlitbou.”

3) Kralovstvi BoZi se podle JeziSovych podobenstvi i
blahoslavenstvi vztahuje k tomuto svétu tak, ze jej i s jeho fady a
vztahy piehodnocuje a pretvaii. Cteme, Ze prvni budou posledni a
posledni prvni’®, hladovi budou nasyceni, pla&ici potéSeni’’, ...,

. r . L4 4 4 r A A4 7
co se jevi jako netisp&sné, to vyda uZitek.”

Z tohoto vycCtu plyne, Ze kralovstvi, které Kristus lidu
Izrale hlasal, se znacné 1isi od dosavadnich Zidovskych vyklad.
Lid mél tedy oCekavat néco z velké ¢asti nového; Jezi§ patrné
neformuloval popis pfichodu kralovstvi tak, jak dosud farizejsky
smér Cinil, ale odvazil se k vykladu svému. Ten samoziejmé z
tradice vychazi, ale v nékolika bodech ji zjevné porusuje.
Nasnad€ je samoziejmé postava MesidSe, kterou on sam pro

prvni kiestany predstavoval, ale tradiénim zptisobem nevykladal.-

6.3 Krest’anské predstavy o zmrtvychvstani

- Rané Zidovské piedstavy byly bez preruSeni rozvadény ve

staré cirkvi, nebot’ nejstarSi cirkev sdilela viru Izraele v jeji

" Mk 4,26-29
" Mk 13,32par
3 Mt 8,11n par
™ Mt 17,20 par; Mk 11,22par
5 Mk 9,28-29
6 Mk 10,31par
7L6,20n
78 Mk 4,3-9par
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aktualni formé a jen svym ano JeziSovu poslani ji urcila zcela
novy stfed, ze kterého sé pomalu pozdéji pretvarely jednotlivé
prvky tradice. Nachdzime tedy mista, kde je pferod Zidovskych
pfedstav od k¥est'anskych velmi pozvolny, i kdyZ se jiZ méfitkem
posmrtného soudu stava vira v JeZiSe jako Boziho Syna, ktera
pievzala ulohu Tory.

Rana cirkev radikalné odmitd vyjimecné postaveni Izraele
a na druhou misku vah klade pf’ijeti' evangelia jako jedinou
zachranu pied utrpenim. Najdeme desitky textfl na toto téma,
avSak nechme promluvit Athenagora, ktery hezkym' piikladem
jasné vystihuje kiestanskou opci: ,,Neukazuje snad Pismo, Ze Pan
ucil evangelium i ty, kdoZz zahynuli pfi potopg, aby byli spouténi,
a i tém, ktefi byli stfeZeni ve v8zeni?“” A také bylo ukdzéno ve
druhé knize Stromata, Ze apoStolové nasledujice Péana ucili
evangelium v Hadu ,,... tak aby vSichni pohané a Zidé byli
pfivedeni k pokani... .“** Podobn& téZ Tertullian odivodiiuje
Kristovo sestoupéni ‘do pekel tim, Ze bylo nutné kazat
evangelium praotcim.?’ Stejné jako ‘Talmud hovoii o shubé
andéld, tak i Hyppolytus piSe: ,,Toto misto je vzdalené obydli
hiiSnych dusi stieZené andé€ly...je to hlubina, u j‘ejii brany véfime,

Ye stoji archand?l a zéstupy...“%

Evangelia nam tedy na mnoha mistech pfiblizuji predstavy
prvotnich kiestanil o tom, co se stane pfi druhém Mesiasove
prichodu. Souvisi to také jiZ z popisem udalosti, jenZ se odehraly
jiZ za JeziSova vystoupeni: "Slepi vidi, chromi chodi, malomocni

jsou ocistovani, hlusi sly$i, mrtvi vstavaji, chudym se zvéstuje

?1P3,1920

% Athenagoras: The Stromata, Miscellanie Chap.6
# Tertullian: A Treatise On The Soul Chap. 6

%2 Hyppolitus: Against Plato Chap. 1
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evangelium."®® Chudi jsou tu jmenovani spoledné s nemocnymi a
dokonce i mrtvymi, coi‘ je oproti béznym starSim Zidovskym
predstavam odlisné.

Patrné to souvisi s JeZiSovym postojem k chudobé, kterou
vnimal jako stav pro ¢lov€ka velmi neblahy - oviem ne v béném
pohledu, ale predev§im z aspektu pfi€in. Pfiinou chudoby je
evidentnd htich, "svévole™, kdy jeden &lovék chce ovlddat
druhé. Proto "vécné kupi jméni"/85 . To vrha na pojem chudoby
podstatné  jiné svétlo, neZ v jakém toto téma béZné chéapeme:
"Blahoslavenstvi chudych neznamena, Ze chudi by byli sami o
sob€ lepSi nez ostatni; znamend, Ze chudoba bude v kralovsti
Bozim odstrangna."®

Ptame-li se tedy po detailngjSich popisech toho, co -se
v onen zlomovy moment odchodu Elovéka z tohoto svéta stane,
nachazime velmi- mnoho vypovédi majicich kofeny jak ve
starSich Zidovskych vykladech, tak i vyroky dosti odliSné.
Zaméime se ale predev§im na ty, které vychazeji ze zakladnich
autoritativnich textl (T6ry, Misny, Talmudd), a promitaji se do
novozéakonniho pojeti. Napiiklad pro osud spasenych je vedle
myslenky rje uZita celd fada obrazovych motivi: pfedstava o
pokladnici dusi®’, o &ekdni pod tréinem boZm® a konetnd
mySlenka, Ze spravedlivy budou pfijati do lina Abrahamova. Jiz
zde je zfejma nepieruSend kontinuita mezi Zidovskymi a rané
kiestanskymi predstavami jak s my3lenkou raje® nebo s

predstavou o &ekani dusi pod BoZim trinem®, tak i s predstavou

8 Mt 11,5; L 7.22; srv. 12 35,5n; 61,1

87 73,30

8773,12

% pokomy, Vesely — Uvod do eschatologie, str. 62
31 Sam 25,9

# Slov. Hen. 20,1; 1 Pa 28,5

81k 23,43

%7i 69
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o ling Abrahamov®’' se setkdme v novozikonnim podani.
Naopak pro hiiSné duse i v kiestanstvi figuruje pripravené
viceuroviiové misto pro hiisSné duSe: ,,A nespravedlivi jsou
vleCeni doleva, and€lé jsou vykonavateli jejich trestd ... jsou
vleteni do niZich urovni jako v&zni.”> Rovndz Tertullian
v popisu mista, kam se dostavaji duSe zemftelych t€sné po smrti,
doslova uvadi: ,,..;rozséhlé hluboké misto uvnitt zeme; skryté
ukryty v zemskych atrobach, nebot’ je pséno, Ze Kristus ve své
smrti stravil i dny v srdci zem&”, tj. v tajemné skry$i, kterd je
skryta v zemi...“”* Zde je naopak patrné spojeni starich vypovédi
zasazenych do krest'anského ramce.

Lze fici, Ze kfestanska literatura je ve svych popisech
posmrtného utrpeni mnohem konkrétn&jsi, neZ star$i Zidovska.
Zminme napfiklad Apokalypsu Petrovu, ktera obrazné€ popisuje
tajemné formy posmrtného Zivota. Pfipomeiime, Ze tento text,
ackoliv byl velmi obliben a hojné citovan cirkevnimi  otci,
napiiklad Klemetem Alexandrijskym, Methodiem, Eusebiem,
nebyl zafazen do kanonu. Néktefi dokonce pripisuji autorstvi

samotnému Klementovi, jemuZ Petr odhalil sva tajemstvi:

20. ,,...na druhé strané vidél jsem jiné misto, misto utrpeni.
Vidél jsem trestajici andély v temném rouse, tak temném jako
bylo toto misto.
| 21. A kdosi Fekl: ,Toto jsou ti, kteri se rouhali
spravedinosti, pod nimi je spalujici a trestajici ohen.
22. Bylo tam velké jezero horiciho blata, kde trpéli ti, kteri

svadeli spravedlivé. Andélé je mucili.

1k 16,1929

%2 Hyppolitus: Against Plato Chap. 1
9 Mat 12,40 PR
* Tertullian: A Treatise On The Sout
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23. Také Zeny zde byly. Visely za viasy nad Zhavou hmotou
blata! Tyto se pfovinil_)f cizoloZstvim. A muzi, kteri s nimi
cizolozili, viseli za nohy hlavu ponofenou v bldté. Rekl jsem:
,» Nikdy bych se nenaddl, Ze toto uvidim. |

24. A vidél jsem vrahy a jejich komplice. Byli vrZeni mezi
Jedovaté hady, kteri je neustdle kousali. Svijeli se bolesti! Cervi
Jako oblak temnoty je pozirali. Duse téchto vrahil stali opoddl vie
sledujice a Fikali: ,, BoZe, Tviyj soud je spravedlivy. “

235. Pobliz bylo jiné misto, kam tekla sraZena krev a Spina z
potrestanych a hromadila se v jezero. Zde sedély Zeny po krk v
Jjezere a kolem nich sedély déti, které se jim narodily a plakaly. A
ohnivé jiskry padaly do oci témto Zendm, které umysiné potratily.

26. Jini muzi a Zeny byli spalovani uprostied toho jezera a
biti zlymi duchy. Jejich vnitinosti pojidali nenasytni cervi. Toto
Jjsou ti, kteri trestali spravedlive.

27. Pobliz byli jini, jimZ v ustech hofel ohen, az si bolesti
rozhryzali jazyk. Tito jsou falesni svedci.

28. Na jiném misteé byli hrisnici ve Spinavych rousich
drasani oblazky ostrejsSimi neZ jakdkoliv Eepel. Tito zde jsou
bohadi, kteri vérili v bohatstvi a neméli slitovdhz’ nad vdovami a
sirotky, tim poruSovali bozi prikdzdni.

29. V dalsim velkém jezere smuly a krve a bublajiciho
blata kleceli ti, kteri se provinili lichvou.

30. Jini byli vrhani ddlii z utesu a nuceni lézti zpét. Tito
zneuctili své télo stejnym pohlavim; muZi, kteri lezeli s muzi, a
Zeny , které spaly se Zenami. Neméli odpocinku.

31. Pobliz toho utesu bylo misto plné ohné. Zde stali muzi,
kteri si flastiﬁma rukama zhotovili modly a klanéli se jim.

Vzdjemné se zrariovali kopim a nikdy nemohly prestat.
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32. A jini opét pobliz se opékali na ohni. Svijeli se strasnou

bolesti. Tito sesli z cesty bozi. “*

Podobné téz Cyprian barvité 1i¢i utrpeni v pekle:

»Je zde kourici pec, v niZ spoutand masa ohné vydechuje
dychtici plamen, masa pFipravend k riznym druhiim utrpeni. Je
zde mnoho stupnu krutosti shromdzdéné v Zdrem stravujicim
ohni. Ti, kteri odmitli naslouchat hlasu Pdna a odmitli se mu
podridit, ti zde budou trestani umérnym soudem, v takovém
pomeéru,. ktery vyZaduje pokuta odmitnuté spdsy tak, aby
odpovidala jejich zloc¢inu. Nékteri se budou prohybat pod tézZkym
bremenem, jini budou hnani nelitostnou silou pres bezednou
propast po uzké ceste; a tézké bremeno Fincicich retézu zpeceti

jejich nevolnictvi.”®

Takto naturalistické a hriizostrasné popisy pekla bychom
jen velmi tézko hledali v Zidovskych textech. AvSak urcitou
shodu lze spatiit. Clovék je odsouzen za konkrétni piestupky.
Zidovské prameny napovidaji, e necudnost vede k zatracenti,
stejné tak cizolozstvi, modlosluzba, pycha, posméch, pokrytectvi,
zloba atd.”” Najdeme i zminky o tom, Ze peklo otekava toho, kdo
mluvi neslu$n&”®, kdo se ¥di radou své Zeny’, kdo nespravnd
radi lidem'® aj.

Text s podobnymi motivy nalezneme ve staroslovénském

Henochovi v paté kapitole:

%3 The Apokalypse Of Peter

% A Treatise Of Cyprian 20 ,

7 Encyclopaedia Judaica; Sotah 4b, 41b; Ta’an Sa; B.B. 10b, 78b; Ab. Zarah 18b; Ned. 22a
%8 ibid.; Shab. 33a; Hen.27

% ibid.; B.M. 59a

1% ibid.; Hul. 133b
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,, Postavili mé doprbstfed rdje. Bylo to misto nepopsatelné
krasy. Vidél jsem krasné kvetouct stromy i jejich zralé libovonné
plody. A vieliké pFinesené pokrmy vyddvali libovonnou viili.
Uprostied byl strom Zivota, na misté, na kterém spocivd
Hospodin, kdyz vstoupi do rdje. Je to strom nevyslovné nadhery,
DFijemné viiné, krdsnéj§i nad veSkeré jsouci stvoreni: ze vSech
stran zlatotrpytny, vzhledem Cerveny, podobny ohni. A pokryvad
cely rdj... Vyvéraji tu dva prameny: z jednoho prysti med a
miéko, z druhého olej a vino a rozdé'lujz' se na étyfi toky. T3 §%
obtékaji mirnym proudem a vytékaji do edenského rdje mezi
hnilobu a neporusitelnost... TFi sta zdfivych andéli ochrariuje réj
a neustdvajicim hlasem a libym zpévem slouzi Hospodinu po

. 101
v§echny dny. “

Casto je také patrnd snaha o nové zcela vyklady pﬁvodni’ch
¥idovskych predstav o réji, posmrtném Zivots, nebo zatraceni.
Cirkevni otcové se obvykle &asto vyhybaji pfesnému popisu raje
a radgji se o misté v&&né blaZenosti vyjadiuji alegoricky: ,,Tam
neni ani zniCujici Zar ani zima ani trni; jen sméjici se tvéfe otcll a
spravedlivych, nebot odpocivaji a ¢ekaji na vécnou bdplatu \%
nebi.“'®

Velmi barvity popis raje nalezneme v apokryfnim Zjeverﬁ

Pavlové:

,-.. a ocitli jsme se pred branami mésta, kam vedly dvé
brany. Jedna byla zlatd se dvéma sloupy pred ni a se dvéma

deskami nad ni... potom jsme vstoupili do toho mésta, jehoZ

' Srv. Hen. 5
12 Hyppolitus: Against Plato
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svetlo je jasnéjsi neZ svétlo tohoto svéta. Je obstoupeno zdmi s
dvandcti branami a méri sio stadit na délku i §i¥ku. Kolem mésta
tecou Ctyri Feky mléka, medu, oleje a vina. ;T oto jsou spravedlivi,
kteri Zili z viille BozZi a nyni obdrzZeli stonasobnou odménu, ‘ rekl

andel u103

Nalezneme zde také zpravy o sluzebnych andé€lech: ,, A
vzhléd]l jsem k nebi a spatfil andély, Jejlchz tvare zanly jako

slunce.“!** Podobns téZ ve Zjeveni Petrova:

A Pan mi ukdzal velmi krasnou zemi mimo tento svét,
ktera vynikala jasnym svétlem a vzduchem prozdrenym paprsky
slunce; zemé zde byla rozkvetld nevadnoucimi kvéty a plnd
riznych druhit kvétin a rostlin, které plodi poZehnané ovoce. A
Jak krasna je jejich viiné. Ti, kteri zde prebyvali byli odéni'v
rousich zaricich andélit a andeélé se o né starali. A slava jejich
byla nekonecnd a vsichni spolecné zpivali jednim hlasem
modlitby velebici Hospodina. A Pdn ndm vekl: ‘Toto je misto

. vwr w7 - 4 I
nejvyssich knézi, spravedlivych. “'%”

Podobny byl boj rané cirkve s wvnitfnim nepfitelem,
kiestanskou gnosi a  jejimi formami - doketismem a
adopcianismem, ktery je zachycen v epistolach Nového zakona,
zejména v epistolach Pavlovych.'”® Také v prvni epistole sv.
Klementa nalezneme staté, jimiz se snazi dokazat, Ze

zmrtvychvstani je clankem viry, dokonce vyplyva ze stvofeni:

103 Revelatlon Of Paul

%4 ibid. - :
19 The Apokalypse Of Peter
1% 1 Kor 15,1; 1 Tes 4,4 aj.
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,»Nebot' den a noc ndm stale poukazuji na zmrtvychvstani.

107
Noc usind, den se probou21 a znovu den konéi a noc zacind. “

Tento nazor je pevnou soucasti Zidovské liturgie, kde je
modlitba za Zivotodarny dést’ spojena s modlitbou velebici Boha,
ktery oZivuje mrtvé - zazrak Zivotodarného desté je pfedobrazem
zazraku zmrtvychvstani. Velmi frekventovanym obrazem
cirkevnich otci je podobenstvi o semeni v zemi, jehoZ kofeny
nalezneme v Pavlové epiStole Korintskym nebo v Apologii

Justinové:

,» Rozsévac vytrvale zaséva zrno do zemé; a nahé zrno
rozprdSené po zemi se postupné rozpadd. Poté, co se uplné
rozpadne, je milostiva sila Bozi probudi a simé vyda hojné
plody. “'® |, Budes nedivérivy, nebot jsi nikdy nevidél mrtvého
znovu ozZit. Stejné tak je tézké uverit, Ze z malé kapicky muize
vzniknout clovék. A proto: proc¢ ti pripadd nemozné, Ze lidské
télo, poté co se rozpadlo jako simé v zemi, miiZe v Bohem

urceném case povstat a obléci neznicitelnost. <109

Cirkevni otcové byli nuceni odrazet racionalni argumenty
fi Iosoﬁi ktefi byli zdsadné proti t&lesnému zmrtvychvstani. Svaty
Justin brdni ve svém spise o zmrtvychvstini svou viru proti

mylnym nazordm heretiku:

»Jestlize tedy télo vstane, Fikaji (filosofové), musi vstdt

stejné jako padlo; tedy jestlize zemrel clovék jednooky, povstane

197 1 Clem. Chap. 24
1% 1 Clem. Chap.24, Theophilus to Alolicus Book 1. Chap. 13
19 First Apolgy Of Justin Chap.19
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Jjako jednooky, jestlize zemiel chromy, chromy i vstane; jestlize
bylo télo pohibeno defe\ktnz;, tj. chybél.li mu néjaky ud, bude mu
chybét i po zmrtvychvstini. O jak slepa jsou jejich srdce!
Nevidéli snad slepého, ktery znovu vidél, a chromého, ktery

znovu chodil skrze Jeho slovo? “/1°

Naopak rabini jsou zcela opa¢ného nazoru: Jedna generace
pﬁchézi, druhd odchazi, tedy tak jak generace odejde, tak se i
- vrati. Ten, kdo odejde chromy, vrati se chromy; kdo ulehne
slepy, povstarie slepy. Tak nikdo nemtiZe fici, Ze On nechav
zemfiit jiného Cloveéka, neZ kterého zase privede k Zivotu. Nebot’
je psano: ,,J4 usmrcuji i obZivujil«'!

V kiestanskych pramenech nalezneme nemélo stati, ve
kterych jejich autofi reaguji na namitky protivnikii. Jednou
otazkou je, jak tomu bude pii vzkiiSeni v piipad€, Ze je n€kdo
dohnan k tomu, Ze se v krajni situaci zivi lidskym masem.

V}'lstiin)’fm piikladem je nasledujici citat z dila sv. Augustina:

,» Bude snad nékdo moci odivodnéné tvrdii, Zeto v§e¢hno z
konecniku vyslo a Ze se z toho nic nepfemeénilo a neobrdtilo v
tkan? ...Viechno totiz, co z téla vycerpal hlad, vyprchalo jisté do
vzduchu, odkud v§em0houci Biih ... mitze vyvanuté cdstky shledat.
Bude tedy to maso navrdceno tomu cloveku, ve. kterém bylo
lidskym télem pivodné. Musim na to totiz pohlizet tak, Ze ten
druhy si je vypujéil; musi je tedy jako dluznou castku vratit tam,

odkud ji vzal. “'"?

110 Justin: On The Resurrection
"1 Everyman’s Talmud Chap. XT; Eccles R. to L4
12 Tretera, L. - Néstin d&jin evropského myslent str.154
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7. Velikonoce - eschatologicky zlom

Kfestanstvi zpétn€ pochopilo a vyjadfilo velikonoéni
udélosti jasnou formulaci ,Btih vzkiisil pana“ nebo také ,Jezi§
byl vzkiisen® (1K 6,14; 15,12,15 srv. 2K 4,14; Ga 1,1; R 4,24;
10,9b; 1Pt 1,21; Ko 2,12; Sk 3,15; 4,10 a dalsi). To je naprosto
zésadni i v ohledu eschatologie, nebot” zminénym momentem se
otevira novy vek. -

Nejde tu o vzkiiSeni ve smyslu névratu do tohoto Zivota,
nybrz vyraz, ktery je v této vypovédi pouit (mp) odkazuje na
pojem vzkfiSeni, jeZ se mad odehrit na konci tohoto véku.
Setkavame se tedy diky témto svédectvim s n&€fim v otazce
eschatologie zcela zasadnim.

Tento moment se pokusili v 19. a 20. stoleti podrobné&ji
uchopit napf. Albert Schweitzer nebo Rudolf Bultmann.
Schweitzer rozpoznal vliv apopkalyptickych predstav na prvni
kfestanskd vyznani a vyvodil z toho zévéf, Zze podstatu
kiestanstvi je nutno hledat jen v JeZiSovych etickych postojich'®.
Toto tvrzeni stdlo, zdd se, zejména na Jeiiéové vztahu k
nemocnym trpicim a vykofistovanym.

Bultmann se chopil tématu jinym zplisobem; vira v
Kristovo vzkfiSeni je podle n€} vyrazem vyznamu JeZiSova
ukfiovani, tedy vzkiiSeni zde nestoji jako zaklad ki'estanské
viry. "VzkiiSeni se podle Bultmanna jako eschatologické udalost
vymyka jakémukoli ovéfeni, ale projevuje se tim, Ze se véfici lidé
priznavaji k ukiiZovanému Kristu; to je projev plného pochopeni

vlastni existence a tim i cesta ke spaseni."'"* Ostatni pfedmétné

113 pokormny, Vesely — Uvod do eschatologie, str. 72
™ Bultmann - Theologie des neuen Testaments, str, 349
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| vyroky o vzkiieni jsou podle Bultmanna myty' ">, Bultmann také
zdtiraziioval, Ze o vzk¥iSeni Ize mluvit jen v souvislosti s osobni
virou a svédectvim'".

V dobé raného kiestanstvi se zatim jednotnd tradice
shoduje, Ze se vzk¥iSeni sice tykalo JeZiSe Krista, ale pfesahovalo
- hranice jeho pozémského Zivota, Ze jde o udalost, ktera je s jeho
smrti nezaménitelna'"”, i kdyZ se od ni neda oddslit''®. Zakladni,
eschatologicky charakter velikono¢niho déni lze tedy vyjadfit
zhruba takto:

- apokalyptické rysy velikonoCni zvésti maji vyjadfit
novost skutecnosti a jedineCnost zkuSenosti, ktera je s nim
spojena. Kristus je tedy MesiaSem a s nim pfichazi novy vek.
Vyznani, ze Kristus vstal z mrtvych, zptsobilo, Ze kfestané
vytvofili socialni organizaci a strukturu nového typu'®.

- Ve vyroku o této udalosti je fec':eno, ze JeziSe vzkiisil
bih. VzkfiSeni tedy neni vyjimeénym ¢inem Vzk#iSeného,
protoZe tim by byl pro ostatni jen obdivohodnym nadclovékem,
oviem bez vyznamu pro lid. Naopak, fakt, Ze Krista vzkfisil Bih,
je odpovédi na "skuteCné lidskou a v hfiSném sv¢t€ nevidanou
posluSnost a oddanost, v niZ JeZi§ nemél jiného boha (Ex
20,3)".120

- Narozdil od Krista se kfestané mohou opfit o zkuSenost
vzkiiSeni, dosvéd€enou vyznanim apoStolu i celé cirkve. Mohou
"pfijmout Ducha, jenz je z toho, ktery JeZiSe vzkiisil z

mrtvych"l?‘ I

115 Ibld

116 1hid

71K 15,14

N2 g 123

1% pokorny, Vesely — Uvod do eschatologie, str. 75
120 1hid, str. 76
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Kardinal Ratzinger se ve své knize ,,Eschatologie — smrt a
veéény zivot* zabyva mimo jiné také velmi podrobné zlomem, |
ktery lze vnimat v momeﬁté JeZiSova ukf¥izovani. Zaméfuje se na
pojem raje, jehoZ vyznam lze pravé od tohoto okamziku diky
svédectvi evangelii chapat nové. ,,Co je podle Zidovského
presvédeni jen osudem mudednikii nebo v kaZdém piipadé
privilegovanych spravedlivych, to slibuje odsouzeny, ktery visi
na k¥izi, tomu, ktery byl odsouzen snim: mad absolutni moc
otevrit raj zatracenym, jeho slovo je klicem. Tak nabyva ono ,,se
mnou“ proméiiujiciho vyznamu.“'*

Je evidetni, Ze se takovym chdpanim zasadni méni stéZejni
body Zidovské tradice, ze které kiestanstvi vychazelo. R3j jiz
neni preexistujici misto, odkud pfijde mesias a odvede do néj ty,
které vyvolit m4, ale raj se otevira v Jezisi, je spojen piimo s jeho
osobou.

Rovnéz Pavel se ve svych spisech touto tématikou obSirng
zaobira. V jeho myslenkovych schématech o eschatologii lze
rozeznat dvé faze; ranou, ve které olekava, Ze sdm zaZije
vzkiiSeni a pruzuiiu?, a pozdni, kdy Pavel na sklonku svého
Zivota tento postoj opousti a zabyva se otézkou prechodného
stavu, tedy toho, co se s nim i ostatnimi véficimi v Krista stane
mezi smrti na tomto svété a vzkfiSenim. Zajimavé je, Ze u Pavla
se projevuje tendence nevyjadiovat se o tomto prechodném stavu
ani pozitivn€, ani negativné, ale predevSim se snazi ,hlasat
dirazn€ kiestanskou spasnou nadéji, jeZ spociva v Panu, ktery
vstal zmrtvych, a je ustfedni vnaSem wvlastnim vzkiiSeni

v protikladu k Gtrapam“ '**. Smrt tedy pro Pavla nepfedstavuje

122 Ratzinger, J. - Eschatologie, smrt a v&ny Zivot, str. 76
123 1 Sol 4,13-5,11 a 1 Kor 15,12-58
124 1hid, str. 78
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slozitou otazku, kde by fesil detailng, co se praveé s nim stane, ale
spatfuje neotiesitelnou nadéji v Kristu, ktery vSem, kdo chtéji,
ma moc zpfitomnit kralovstvi Boi. ‘Nejsou patrny ani obavy, Ze
sam se jiZ druhého JeziSova prichodu nedozije. Naopak, smrt vidi
jako ,,odejiti ke Kristu, byti s Kristem“'%, tedy to, co si kaZdy,
kdo v n€j vé&fi, pieje ze vSeho nejvice. Ratzinger pak shrnuje: ,,Po
dosavadnich Gvahach miZeme kratce shrnout v konstatovani o
Fil 1,23: ,,Pro Pavla je Zivot v tomto svété , Kristus®, ale umirani
je ziskem, protoZe v pbzemském »byt zruSen“ znamena ,,byti
s Kristem“'%.

Lze myslim fici, Ze pravé na tomto misté je ndzorn€ vidét
pokracovani hebrejského monismu, ovSem nové, kiestansky a
tedy christologicky centrovaného. Jan pak dospél k formulaci,
ktera vtomto svétle vyzniva naprosto souhlasné: ,J4 jsem
vzkiigeni a Zivot.“'*

Kdybychom se né&jak pokusili shrnout tyto momenty, bylo
by moZno napsat zhruba toto:

Vira v Krista, ktery vstal z mrtvych, vto, Ze je i nadale
mezi ndmi, to, co nasi viru napliiuje nadgji vlasthiho vzkiiSeni, je
tim, co vydéluje kiestanstvi z judaismu. Zidovské predstavy o
eschatologii tedy diky vystoupeni, smrti a zmrtvychvstani JeZiSe
Krista dosly postupnych zmén, které nakonec zptisobily vznik
eschatologického pojeti nového. Zde jsou pojmy zminéného
pirechodného stavu a opétovného vzkiiSeni pevnéji spojeny, i
kdyZ nadale rozliSeny. Dikazem toho jsou napfiklad obrazy,

které pro tento stav pouzivali cirkevni otcové, a které zname jiz

125 Bl 1,23
126 1hid, str. 79
127§ 11,25
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ze Zidovstvi: lino Abrahdmovo, rdj, strom Zivota, voda, svétlo a
dalsi. Je tedy patrno, Ze prvotni cirkev neméla tendenci meénit,
jako spiSe zachovavat Zidovské pohledy, a do jejich schémat
spiSe konzervativné vnaset stéZejni christologicky prvek, ktery se
stal novym t€Zistém viry. Uvedené pojmy tedy v tomto pojeti
nepiedstavuji né€jaké misto, kam se &lovek po konci svého
pozemského Zivota dostane, ale lze je nové vyloZit jako opis

Krista. ‘
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8. Prechodny stav mezi smrti a vzkFiSenim

(krestansky pohled)

Téma pfechodného stavu je v celku nauk o osudu &lovéka,
jeho duge a téla po smrti, patrné stejné dileZité jak pro Zidy, tak
pro kfestany. Katolicka teologie dogmata tykajici se téchto
pojml formulovala ve vrcholném stfedovéku a ustfedni roli ve
vykladech hral odkaz na nesmrtelnost duSe. OvSem takovéto
dogma se muselo nutng stit terSem reformace a naslednd
evangelického sméru, protoZze nema dostateCnou piimou
biblickou oporu. Luther v ni vidél pfimo ,,produkt odcizeni viry
prostfednictvim filosofie.“'”® OvSem pohled biblickych texti
skuteéné neni jednoznacny, ba pravé naopak, a jen stéZi z nich
lze vyvodit né€jaky konkrétni zavér. Novy zakon pohliZi smrt jako
na jakysi spanek, b&hem ng&jZ spi duse vklidu Kristovg, a
v posledni den bude prave tak jako télo opét vzkiiSena. Luther
zda se kritizoval v otdzce zmrtvychvstani predeviim rozliSovéni
téla a duse, nicmén€ ani on neformuloval téma jasnéji. Je také
teba zminit, Ze soucasnd teologie tento pfechodny stav neziidka
zcela vyluduje ze svého pojmového aparétu, a obvykle se p¥itom

odvoléva na ziklad pramenici pravé z Lutherovych myslenek.'?

128 1bid, str. 73
1% Ratzinger, J. — Eschatologie, smrt a v&&ny Zivot, str. 95
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9. Krestanské podoby predstav o nesmrtelnosti

Kardinal Ratzinger se ve své knize o Eschatologii velmi
podrobn& vénuje tématu urdeni &lovéka k nesmrtelnosti jiZ ve
stvoritelském BoZim zaméru.

Nesmrtelnost lidské bytosti, pfesnéji feCeno  jeji
zmrtvychvstani, se vSak nesnaZzi vidét jako "milost, nebo dokonce
jako zvastni osud pro zboiné""°, ale snaZi se ji posunout na
rovinu teologického a také filosofického vykladu. Poukazuje zde
na fakt, Ze lovék jako bytost je piimo zaloZen na odkézanosti na
Boha, na jeho stvofeni v relaci, ktera v sob€ jiz zahrnuje
neznicitelnost danou jiZ jeho pozici v evoluénim vyvoji. Zde se
podle Ratzingera a T. de Chardina nachédzime na stupni, kde je
nam dana moZnost z¥it Boha, tedy jsme schopni nazirat pravdu v
nejhlub$im smyslu, a tak se podilet na Zivots. Nejde tedy o
nesmrtelnost individualng chépanou, ale o existenci a tim
nesmrtelnost ve vztahu k Bohu, o to, co je tim nejhlubsim v
podstaté &lovka. A pravé tuto hlubinu nazyva Ratzinger dusi.
Odvolava se piitom také na Tomase ”

Akvinského, ktery jiZ také formuloval, e nesmrtelnost je
Clovéku vlastni od pfirozenosti. Setkdvame se tedy s
- konstatovanim, Ze §lovék v celosti a vzakladé byti je otevienoudu
bytosti a skrze "ja" osobou, pfiem? tato otevienost mu byla dana
do podstaty.”! | :

Faktem je, Ze biblické mySleni vZdy krouZilo kolem
tématu, kde se setkava &lovdk jako jedinec se stvofenim a smrti.

Ratzinger na zéklad® vy3e fe€enych vyrokd interpretuje Gn 3,3,

B0 Ibid, str. 93
P bid.
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tedy téma propojeni hfichu a smrti: "... byti, ve kterém se ¢lovék
¢ini Bohem, chce byt aufc;nimnim, nezavislym a jen sam sebou,
»jako Buh", je bytim v Seolu, bytim v nebyti, stinovym Zivotem,
ktery je mimo skuteCny Zivot." JeziSovo vzkfiSeni pak vidi jako
zcela zasadni udéalost v tom smyslu, Ze "Blh sdm vstupuje do
Seolu, otevird v zemi bez vztahu vztaZnost, 1é¢i slepého (Jan 9), a
tim déava Zivot ze smrti, uprostied smrti" (str. 84).

-Shrnutim téchto myslenek jsou v zasadd t¥i body, které
Ratzinger formuluje zhruba takto:

a) Krestanské chéapani nesmrtelnosti vychazi z pojmu
Boha, a mé proto dialogicky charakter. ProtoZe Bij je Bohem
zivych a svilij vytvor, ¢lovéka, vola jménem, nemtize tento tvor
zahynout. Tento akt pfijeti ¢loveka Bohém do jeho vlastniho
zivota byl zmaterializovan v JeZisi Kristu.

b) Z mySlenky ztvofeni pfimo vyplyva celostni charakter
kiest'anské nadgje; zachranén je Clovek jako bytost, celek. Oviem
dualismus ducha a hmoty zde neni popfen, naopak, je mu
pfizndna nepopiratelnd opodstatnénost. Vyjadiuje to formulace
"... pravé v pronikani opmijivého nabyva podoby to, co je trvalé."
NaSe chapani zde vyZaduje rozliSovani trvalého a pomijivého,
¢imZ nutné€ vznika i rozliSeni mezi dusi a télem.

OvSem pravé v tomto bod€ se vlastné tento dualismus
ztraci jiz ve formulacich Akvinského na koncilu ve Vienne, které
oslavuji Clovéka jako jednolitou bytost, ktery se napfic své
télesnosti "ubird k véénosti a jako BoZi stvofeni zraje i télesné
pro patieni na tvar Bozi." (str. 95).

c) Zasadni vyznam pro tento pohled  ma pojem "télo
Kristovo", tedy spoleéenstvi hlasicim se k Synu, které teprve

umoziuje, aby Boha Otcem.

72



To je mozné jen tehdy, je-li ¢lovék jeho synem se Synem,
tedy soudésti kiestanstva. \R”atzinger, vidi, Z¢ vzijemny dialog
mezi lidmi zistkdva peCet’ véCnosti tim, Ze je zapojen v
communio sanctorum do troji¢niho dialogu. Toto spoleCenstvi je

tedy mistem, kde se pro Clovéka otvira vé€nost.

Ackoliv se zdd, Ze nynéjSi papez vidi kiestanské
spole€enstvi jako sté€Zejni moment na cesté k vécnému Zivotu,
prizndva zaroveil, Ze teorii vzkiiSeni v okamZiku smrti nelze
oduivodnit ani logicky ani bibilicky.

Tedy ve smyslu materialni udalosti, kterou lze- spojit s
koncem déjin.

Otazku vzapéti posouva na téma, zda je naSe mysSleni
viibec schopno pojmout takovou véc, nebo si pfirozen€¢ musi
hledat jinou cestu, ktera mu je vlastn€j$i. Zda se, ze moderni
teorie a ndzory se nevyhybaji ani tak predstavam o nesmrtelnosti
duse, jako jejimu vzkiiSeni, se kterym se vyrovnava znaéné hiife.
To je skute¢nost, ktera Ratzingera vede k formulaci, Ze podstatu
vzkiiSeni nejsme bytostn€ schopni pochopit, naopak jeji existenci
(tedy pfinejmenSim nepopfeni) ano, a poslouiivném k orientaci v
tomto svété. Nejhlubdi podstata vzkfiSeni nam tedy nema byt
odhalena, ale neznamena to, ze by nam tato skute¢nost davala
mozZnost vzk¥iSeni a zmrtvychvstani popfit.

Jakkoliv se tento zavér miize zdat z pohledu naseho
moderniho mysleni, kterému je vlastni rozbor na jednotlivosti,
neuplny, jisté neni v rozporu se zplsobem mysleni, které je
vlastni jak dnesnim neevropskym kulturam, nebo i schématim
star§im, které si nenarokovaly privilegium pochopit jednotlivosti

za UCelem chapéani celku. SpiSe Ize Tici, Ze pravé naSe nyné;jsi
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smySleni se ocitd ve slepé ulicce Casto timm, Ze jednotlivosti

chape, ovSem celek, ktery z nich vzchdzi, pak nikoli.

9.1 VzkriSeni mrtvych a druhy prichod Krista v novodobém
pohledu

Ackoliv se tato prace zaméfuje predevSim na pojem
zmrtvychvstani, vzkiiSeni, tématicky se nelze vyhnout ani pojmu
posmrtného Zivota, nesmrtelnosti, ¢i dalSich souvisejicich
fenoménti. Nicméné je evidentni, Ze moderni kiest'anska teologie
se skutecné soustfedi spiSe na ono vzkiiSeni, spiSe neZ na
nesmrtelnost. Dvod tkvi patrné€ piedevSim z ustfedniho bodu
velikonoCni zvésti, totiz vzkiiSeni Syna, od kterého se teprve
odviji vyroky o nesmrtelnosti jak jeho, tak obecné ¢lovéka.

Dile je teba Fici, Ze miiZzeme rovnéZ zaznamenat znaény
posun vzkiiSeni jako pojmu samotného, nebot narozdil od
starych Zidovskych nebo i kiest'anskych predstav je diky postupu
pfirodnich véd i teologie jiz vSem evidentni, Ze vzkriSeni se
nemuZe odehrat na bézné télesné rovin€. Bylo tedy posunuto z
pozemské Casové dimenze, tj. bylo pfeloZzeno do okamziku smrti
v bezcasové podobé a tedy nematerialng.

Budeme-li se chtit jako moderni evropsti kiestané ptat, co
vlastn€ znamena pojem vzk¥iSeni mrtvych, musime si za. této
situace predevsim poloZit dva zasadni okruhy otazek:

1) dokdZeme definovat okamzik, ktery nazyvame koncem
vekl nebo prozaictéji konec ¢asu? Umime mySlenkoveé pochopit
Casovou naslednost ve smyslu smrti, byti s Kristem a dalsiho, co

muze nasledovat?
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2) paklize pojem vzkiiSeni nemuZeme piimo spojit s
hnotnym zmrtvychvstanim, dokdZeme vyjadit vztah této udalosti
a materie vibec?

Ratzinger pfiznava, Ze z dnegniho pohledu bychom jen
t&7ko mohli najit v biblickych textech i kiestanské tradici
spolehlivou oporu pro kladné odpovédi na tyto otdzky. Naopak,
odvolava se na soufasného némeckého teologa G. Greshaka,
ktery se i jako systematik snazi definovat pojmy nové v kontextu
poznatku fyziky. Greshake ve své knize Auferstehung der Toten
doslovné piSe: "Materie o sobé (jako atom, molekula, organ...) je
nekoneéna. Podle toho, jak nabyvd smyslu a cile jen jako
extaticky moment lidského aktu svobody, napliiuje se jen jako
jeho konkretizujici moment."*? A zanedlouho po tomto vyroku
pokracuyje:

"Chapeme-li vzkiiSeni téla, které se déje ve smrti, jako
zivotadarnou vérnost Bozi vici konkrétni existenci, jeZ nastala s
konec¢nou platnosti- ve smrti, je v této konkrétnosti trvale
shromézdén kousek svéta = a d&jin... Otevira-li se zde
nepiedstavitelnd budoucnost nového Zivota ve spoleCenstvi s
Kristem, nenapliiuje se pfitom individuélni sﬁbjektivita, nybrz
rovnéZ svétové d&jiny."’

Z této formulace je jiZ patrny naznak chépani pojmu
zmrtvychvstani piredevsim nad¢asové, bez definice oncho konce
¢asu nebo viibec ¢asového momentu, ktery po dlouhou dobu byl
jednim ze stéZejnich- momentli celé nauky o zmrtvychvstani.
Takovyto pohled si zaslouzi podrobnéjSi rozbor, byt neni

hlavnim Gcelem této prace, ovSem bytostné souvisi s pohledem

132 Greshake - Auferstehung der Toten, str. 386
133 Greshake - Auferstehung der Toten, str. 393

15



-~

moderni Evropy, jejiz kultura vysla praveé z kiestanského svéta -

tedy starého Izraele, Recka nebo Rima.

9.2 Zakladni body tradi¢niho novozakonniho pohledu

- Shriime zde zdkladni kameny pohledu Nového zakona na
téma smrti a zmrtvychvstani, ze kterého se pozdé€ji vyviji
krestanska tradice.

Jak jiz bylo zminéno, Novy zakon zna podobné jako
zidovstvi v dob€ vzniku této Casti Pisma pojem "prechodného
stavu" , nov€ definovaného jako "byti s Kristem". Naskytd se
tedy otazka, zda je moZno jiZ tento stav chapat ve smyslu
vzkiiSeni, nebo ma vzkfiSeni a zmrtvychvstani teprve pfijit.

Vyznamnou mérou k interpretacim téchto pojmia jiz v
samotném jejich zarodku pfispél apostol Pavel, ktery si v tomto
smyslu kladl i zodpovidal mnoho konkrétnich a zcela zasadnich
otazek, vcetné téch jiz predtim Zidovskymi u€enci mnohokrat
diskutovanych. Znovu tedy otevira otazky, jak mrtvi povstanou,
nebo v jakém t€le zpét na tento svét prijdou. Pavel se vSak v
téchto vécech radikalné stavi proti tradiénim Zidovskym
nazorim, které chapou vzkiiSené télo jako identické s télem
pozemskym a svét vzkFiSenych jako pokraCovani svéta tohoto
existujiciho na srovnatelnych principech.

Evidentné je zakladem jeho nazoru pifimo jeho setkani se
VzkiiSenym jakoZto bytosti naprosto nepodléhajici tomuto svétu,
na kterém se s nim u Damasku setkal. Zejména v 1 Kor 15,35-53
muzeme Cist o Pavlovych postojich k témto tématiim, a v 50.

vers$i piimo miZeme Cist:
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"Chci Fici to, bratri, Ze clovek, jak je, nemiize mit podil na
krdlovstvi BoZim a pomijitelné nemuZe mit podil na

nepomijitelném."”

Neni tedy pochyb, Ze Pavel otdzku vzkfiSeni chape zcela
nové, alespori evidentné vic¢i vétSinovému tehdejSimu
zidovskému uceni. Z 2 Kor 5,1 miZeme vyvodit, Ze podle Pavla
je dokonce naSe vzkiiSené télo v nebi jiZz pfipraveno v Kristu,
piiemzZ se tento ndzor snazi nalézt oporu také v Ef 2,6 - zde je
vzkiiSeni a nanebevzeti véficitho popsdno jako néco, co se jiz
stalo - nebo v Kol 3,1-3, kde nalézame vyzvu kiestantim, aby
svij zivot zaméfili vzhiru ke Kristu a sviij nyn€jsi Zivot chapali
jako néco, co jiz pominulo. Pravé Ja kifestanského véficiho. je
tedy podle Pavla mimo néj, v Kristu, tedy preexistenéné, a jiZ jen
toto chdpani otdzky po Casovém nebo fyzickém popisu jednoduse
miji. Naopak téZi§t€ je ve zdlraznéni naprosté odliSnosti od
tohoto svéta, ve kterém nyni Zijeme, kde vnimame béZnym
zpusobem Cas a prostor, nebo kauzalitu. |

Po formulaci téchto nazorti se nutné nabizi spojitost s
modernimi poznatky a néhledy na tato témata, o kterych bude

pojednano ve zkratce samostatné.
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10. Chapani vzkriSeni v rané kirest’anské tradici

‘Vyvoj prvnich kiestanskych dogmat a podob vyznéni
piirozené vychazi nejprve ze soubézné zidovské tradice. Dobie je
to patrno pravé na nicejsko-cafihradském vyznani viry, kde je
zminéno vzkifeni t&la velmi podobné, jako napf. v Zidovské
Apokalypse MojZiSove, jiz mizeme datovat do dob jesté pred
zni¢enim Chrdmu, nebo svédectvim ndm miZe byt i Fecky
preklad Joba 19,26. Oviem objevuji se pfirozend i dalsi vlivy,
pofinaje jiz naznaCenym prekladem ' jakoZto nové chapanou
podobou textu pres fimské mysleni reprezentované napf.
Tertulianem, nebo Hippolytem. Také Justin-ve svém dile De
resurrectione formuluje zatim bezprecedentni tezi: "KdyZ je
Slovdku zvéstovano evangelium zichrany, pak je zachrana

34 a text 1 Kor 15,50 chape rovnéz zcela nové

zvéstovana i télu'
vykladem "Pavel chtgl ¥ici, e t&lu odpovida smrt, jinak ani leze
oCekavat, natoZpak kralovstvi BoZi. Kralovstvi BoZzi neni totiz v
tomto procesu zadnym objektem, nybrZ subjektem; je Zivotem a
na tomto Zivoté ma podil také télo, télesnost."f35 Dtivodem téchto
vyrokii se zdd byt podle Kretschmara predev§im svédectvi o
JeZiSové pozemském pﬁsobehi, které se zaméfuje predevsim na
utrpeni téla prostych lidi, nebot’ neexistuje i jen nejmensi &ast
Boziho stvofeni, ktera by musela v&&né ztistat nenaplnéna.

Na z4vér zmifime také Irenea, ktery jednoznaéng tvrdi jako
oponenturu viiéi tehdej§im heretickym nazortim, Ze vstoupeni na

nebesa se d&je hned po smrti.*® -

134 Kretschmar, Georg, Studien zur frithchristlichen Trinitatstheologie, str. 134
133 K retschmar, Georg, Studien zur frohchristlichen Trinitatstheologie, str. 129
13 Ireneus, Adversus Haereses V., 31,1

78



Vycet smeérd, které se v prvnich letech utvareni a existence
~krestanskych spoleéensfvi* a tradic objevovaly, by byl takika
nekoneény. Spory, které se v tomto obdobi objevovaly, mély
vSak za nasledek utvareni prvnich dogmat a vyznani viry, kde
dosly zakotveni téz zakladni body, jeZ s odstupem asu vidime
jako kousky mozaiky kiestanstvi, jak jej dnes chdpeme.

Pfirozené velmi vyznamny podil ma sama apostolska
tradice. Ta pfinasi fadu novych pojmi i novéjsich vykladli pojmu
jiZ starych, jak to mizeme vidét napf. na chapani téla v Pavlove
podani. Apostol po rozboru -tématu a jeho novém pochopeni
nakonec dospé€l k vyroku, Ze "... T€lo a krev nemohou mit podil
na kralovstvi Bozim.""’ Jan se naproti tomu vyjadiuje odli$ng a
voli pojmy i pojeti jiné, které se s Pavlovym z velké ¢asti miji.
Svym zplisobem lze tedy hovofit o jakémsi ran€ kiestanském

sporu o chapani vzkfiSeni z pohledu Pavla a Jana.

10.1 Cirkevni otcové

Cirkevni otcové byli nuceni se noveé vyporadat s
predstavami- o vzkiiSeni, nebot’ ve svétle velikonocnich udalosti
bylo nutno toto téma uchopit znovu. Pfirozené, jak jiz bylo
zminéno, zmrtvychvstani obycCejnych lidi bylo pojmem ‘zcela
jinym, neZ vzkfiSeni Kristovo. Nicméng otazkami, kdy. nebo jak
probéhne zmrtvychvstani véficich, se zabyvali snad vSichni

vyznaéni kiestansti myslitelé.

137 1 Kor 15,50
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S prvnim pokusem o vysvétleni pojmu vzkiiSeného téla se
~ setkdvame u Origena, 'kfer}’l rozliSoval materialitu lidského téla,
ktera se neustdle méni, a pak formu stalou, ve které je jedinecné
vyjadfena naSe jedinecCnost. Z toho vyvozoval, Ze také identita
naSeho vzkiiSeného .téla se odvozuje pravé od této nehmotné
identity, kterda je pro kazdého ¢lovéka nezameénitelna,
charakteristickd a jedineCna. Jeho teorie byly sice pozd€ji
popteny, Origenova Skola je pak sice jeSté rozsitila, ale presto se
tato mySlenkova schémata neprosadila. Oviem patrny je zde vliv
nebo alespoi podobnost s feckym platonskym mySlenim,
zejména v bodé o jakémsi nehmotném, ovSem realné existujicim,
lze Fici idedlnim téle.

Dalsi zlomovy moment v chépani pojmi duse a téla pfinesl
také TomaS Akvinsky v souvislosti's prosazovanim aristotelismu
v evropském a moZno Fici i kfestanském mySleni. Tomas pfiSel s
velmi odvaznou transformaci aristotelské antropologie, ve které
formuluje toto: "duSe a télo jsou skuteCnosti, pfiemZ se v
jednom ptipadé oddéluji a v druhém spojuji. I kdyZ nejsou totéz,
jsou piece jedno a a jako toto jedno cloveékem; jako vyraz a
moznost vyt vyjadfen jsou dvojjednotou icela specifického
druhu."® Je tedy zaroveii fedeno, Ze duge se nikdy nemize od
hmoty (téla) zcela oddélit a v aristotelské terminologii je
podstatou duse jakasi forma spjata s latkou. Pak tedy lze vyslovit
antropologickou tezi, Ze vzkiiSeni je pfimo postulatem lidské
existence. Zarovefi oviem plati, e materie utvarejici télo ziskava
svou kvalitu jakozto télesnosti/hmotného byti jen tak, Ze je

uspofddédna a vyjadrena prostiednictvim duSe.

138 Ratzinger, J. — Eschatologie, smrt a vé&ny Zivot, str. 107
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Origenes, jehoZz pojeti zde bylo zmingno, stoji tedy
TomaSovi pozoruhodné blizko, jen zatim v tomto smyslu
nevyjadfuje pfesné pojmy "t€lesnost" a "t¢lo". Paralela mezi
onou "charakteristickou podobou" a Akvinského "duse" je zde
patrna. Souhrnem lze tedy ¥ici, Ze se materie podfizuje vyrazové
sile duSe, zaroveni se tato duse z materie definuje a soucasné i

opacneé se télo naopak definuje z duse.
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11. Konec ¢asu a jeho vazba ke vzkiiSeni

Staré predovychodni ndrody znaly pojem ¢asu, kterému
my zpétné fikame "cyklicky". Tedy, Ze Cas a vyvoj nespéje od
pocatku ke konci, ale neustdle se opakuje kolobéh vznikd a
zanikii, spojenych s tvofivou i ni€ivou silou boZstev, které tyto
kultury vyznavaly. Vyjimkou byl vSak Izrael, kde se zformovalo
vnimani Casu znacn€ odliSné, mozZno fici linearni. Bylo tedy
mozno hovofit o stvofeni svéta, jakémsi podatku vieho, a nutné
tedy pfichazi i pojem konce - tohoto svéta, ktery nas (Stvbf‘én)’f)
obklopuje. Téra nas uci, ze JHWH stvoril svét v Sesti dnech.
Pozdégjsi kabalisticka uceni vyvozuji;ie akt stvofeni se neustale
opakuje, ale je nepochybné, Ze Zidovskému mysleni je vlastni
predstava podatku a tedy i konce tohoto svita. Tato miyilenka
prostupuje cely Stary zakon, volné prolina i do Nového, byt
posunuta zménou chapéani spasy, Mesi4Se a celkovd posunem
svého stfedobodu. PakliZe se ale z dnegniho pohledu a snahy
zkoumat téma vzkiiSeni, zmrtvychvstani a dalSich souvisejicich
témat ptdme a hleddme odpovédi, musime si heVyhhutelné
poloZit také otazku, do jaké miry a jakym zplsobem je loveku
vlastni ¢as a zda je myslitelny n&jaky lidsky zplsob existence
mimo fyzikalni podminky. Toto povaZuji za zdsadni moment,
nebot’ udeni o vzkiiSeni si takového 'otézky“nékladloa’ samo je
integralnim celkem, kde nevyfe‘s'en};f prostor tém&F neni. Oviem v
dnesni dob& se situace méni, nebot nidm je takova otizka
piedstavitelna a odpovéd’ na ni musime teprve hledat.

Presndj§i formulaci viak je, Ze i v minulosti se objevovaly
snahy o pohledy nad b&Znou trovni tehdejiho udeni i poznéni.

Sv. Augustin v 10. knize svych Vyznéani vypovida o prochazeni
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riznymi vrstvami své vlastni existence a o setkani se s tzv.
memorii (paméti). V -ni nachizi minulost, pfitomnost a
budoucnost zvlastnim zptisobem pospblu, ktery umoziiuje jednak
piedstavu o tom, co by mohla byt 'Bdii "véCnost", a také zvlastni
zpusob vazby ¢&lovéka na €as, ale i jeho nadfazenost nad
tasem.'’

Tohoto bodu si vSimd i kardindl Ratzinger a rika:
"Augustin je si v tdchto Gvahich v8dom, Ze pamét tvoii sama
tuto pozoruhodnou skutefnost "pritomnosti" tim, Ze uchopuje
ur€ity okruh ve stdlém toku véci a drZi jej pohromadé jako
"dnes", pfiemZ ovSem jsou pritomnosti jednotlivych lidi velmi
rozdilné, 'podle ‘rozpéti toho, co védomi- zprostiredkovava. V
paméti je ale i minulost pfitomn4, a sice tak, Ze tato pfitomnost
minulosti je jind neZ pfitomnost toho, co povaZujeme za
"pfitomné"; jedna se o prasens de praeterito - minulost je
pritomna ve své kvalit€ jako minulost, podobné je to také u
praesentu de futuro."'*°

Podobnych velmi nad¢asovych Gvah bychom v minulosti
naSli mnoho, tykaji se také pozdé€ji vzniknuvsi fyziky, ktera se
rovnéZ snazi o myslenkovou syntézu s jinymi obory, ale je jiZ
mimo ramec tohoto tématu. Z uvedenych fakt Ize ale konstatovat:
¢lovék vnima Cas nejen fyzikalng, ale i antropologicky. Je mu
svym zplsobem vlastni. Podle Augustina bychom mohli tento
lidsky ¢as pojmenovat "Cas-memoria" a fici o ném, fe je také dan
vztahem &loveka k télesnému svétu, ale &lovek neni na né&j zcela
vazany nebo se také do né&j naopak nemtiZe zcela rozplynout.
Podle Ratzingera to znamend, Ze "pii odchodu ¢loveka ze svéta

Zivota-bios se ¢as-memoria odd€li od fyzikadlniho €asu a zlistava

19 Augustin, Vyznéni, str. 327
140 Ratzinger, J. — Eschatologie, smrt a véény Zivot, str. 109
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jen jako Cisty Cas-memoria, ale nestdva se véCnosti. Zde je také
diivod pro definitivnost toho, co jsme vykonali v tomto Zivote a
pro moZnost o€isténi jako posledniho naplitujiciho se osudu v
nové vazbé na materii: jen tak je vzkfiSeni pochopitelné jako

novéa moznost lovéka, jako nutnost, kter4 jej o&ekava."'!

Uhrnem rozboru téchto témat lze konstatovat, Ze
kfestanské uceni nakonec neptfimo formuluje fakt, Ze priSti svét
nelze zadnym pfesn€ popsatelnym zplisobem poznat. Tyka se to
také vztahu hmoty a ¢lovéka jakoZto bytosti, jeho télesnosti po‘
smrti i pfipadném vzk¥iSeni. Zidovské udeni, byt reprezentované
velkym mnoZstvim sméri a nazorovych skupin, se o tyto
formulace snazilo, disputace o nich i jejich vyvozovani jsou mu
vlastni, ale kiestanstvi se je pozdé€ji snaZi chapat jinak, mozZno
fici v tomto srovnani ne-béznym pojmoslovim. Lze ale vidét, Ze
vyvoj svéta vidi jako sméfujici ke kone€nému cili, k novému
"svétu" nebo spiSe stavu, kde budou novym a zatim
nepopsatelnym zptisobem spojeny hmota a duch. V této roviné

lze chapat i vzkiiSeni téla.

11.1 Biblické svédectvi o casu druhého prichodu Kristové

Novy zékon pfinasi do chapani MesiaSova pFichodu velmi
podstatny  prvek, ktery  pfimo souvisi také z - chapanim
zmrtvychvstani. Je jim pojeti Casu, které se od toho Zidovského v
dobé vzniku kiestanstvi li§i, byt z n&j vychazi. Lze fici, Ze

kiestanska nauka pfimo odmita vztahovani Casu jeho prichodu k

" 1bid., str. 110
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&asu d&jin tak, jakjej béZn€ vniméme. Nevztahuje se tedy ani ke
svétu tak, jak bychom jei mohli popsat - tedy nejde o piedstavu
MesiéSe jakozto vladce, ktery nastoli novy Cas v Izraeli. Kristus
je chépén jako "Jiny", tedy mimo linii dé€jinného vyvoje, schopen
prolomit i pfed€]l mezi timto Zivotem a smrti. Dalo by se tedy Fici,
Ze snahou chapat a vztahovat jeho pfichod a existenci k tomuto
¢asu je rovno mijeni Krista.

Musime ovSem piiznat, Ze napri¢ této formulaci se pfimo v
Novém zékon€ setkdvame s mnoha misty, kde je druhy pfichod
Krista prfedznamenavian velmi konkrétné. Podobné jako v
zidovském prostiedi to 1ze chapat napriklad jako jednotu mnoha
sméri volicich jinou cestu k témuz cili, nebo napf. chalkedonsky
koncil definuje tajemstvi Boha-Clovéka JeZise Kristaytakto: yyeee V
Jezisi Kristu jedna Bih jako Bth bezprostiedné bozsky a Bih
jedna jako &lovék prostfednictvim dg&jin.“ Novy zakon uvadi
znameni konce napf. v Mk 13, kde zmifluje vystoupeni
pseudomesiasi’*?, utrpeni a vélky po celém svéts'®®, zemé&tfeseni
a hladomor', pronasledovani kiestant'® a daldi. Jako
predpoklad ptichodu tohoto konce je ale také "zvéstovani
Evangelia viem narodim"'*. Tim oviem vyget zdaleka nekon&i,
ba naopak je velmi obSirny a pfinasi dal§i symboly, popisy a
rozvijeni Casto jiZz ze zidovského prostiedi znamych momenti.
Jednim z nich je také postava Antikrista, "Cloveéka nepravosti", o
némz svédectvi nalézdme ve 2 Sol 2,3-10, jehoZ autorem je
Pavel, tedy mj. zékonik dobfe znaly Zidovskych tradic.
Charakterizovani Antikrista evidentné vychazi z textu Dan 11,36

2 MKk 13,6; 13,21-23
Mk 13,7n

MK 13,8

15 Mk 13,9-13

15 Mk 13,10
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a Bz 28,2. Z naSeho pohledu je mozZné fici, Ze zminéné pfiznaky
konce tohoto Casu Vychézejl’ z toho, co tehdejsi Cloveék vnimal
bud’ z vlastni zkuSenosti jako Spatné a vedouci k zédhubé&, nebo
znal z tradiCnich textd v tomtéZ smyslu. Nejde tedy o uréeni v
¢ase jako konkrétnitho okamziku, ale spiSe o snahu tento moment
né&jak pochopit béZnymi pojmy. Neni tedy tieba v Novém zakoné
hledat na zakladé jeho ptredpovédi né&jaky urditelny okamzik
paruzie a v souvislosti s tim se snaZit o pochopeni
zmrtvychvstani i oby&ejnych véficich v b&Zném slova smyslu, ale
spiSe si povSimnout liturgické stranky a spojitosti: S
Vypovédi lze chépat jako vyjadfeni naseho styku s Bohem,
kde je "paruzie nejvySSim stupném a naplnénim liturgie, liturgie
je paruzii, paruzidlnim dénim mezi ndmi""’. Tak miZeme
vyjadfit, Ze 1 kaZda eucharistie je paruzii, pfichodem Pana a jeho
znamenim. PfedevSim se ale do popfedi i nového svétla dostava
JeziSovo nabadani jeho nasledovnikim o "bdéni" a "blizkosti
toho &asu". Ono bdéni lze spojit- s nefasovosti ve smyslu
ne€asovosti JeZiSovy existence, jeho druhého piichodu, a tedy
také vzkiiSeni mrtvych. Pak se i nauka o vzkfiSeni da chapat jako
vypovéd’ o Bohu spiSe neZ otazka po pritbéhu a podobach.

17 Ratzinger, J. - Eschatologie, smrt a v&&ny Zivot, str. 121
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12. Moderni chapani pojmu vzkriSeni

V kontextu kfestanského pojeti fenoménu zmrtvychvstani
se nabiz{ kratka zml'nk\a 0 sbuéasn)'fch poznatcich védy i teologie;
Divodem je fakt, Ze soudasnou euroamerickou kulturu miiZzeme
oznaCit za kiestanskou, i1 kdyz toto oznaCeni nelze chapat
v bé€Zném slova smyslu. Nicméné, nase kultura je dédictvim také
hebrejského monoteismu, pozdéji kiestanstvi, fecké filosofie i
evropskych mysliteldi, ktefi vychazeli z kfeSt’anskych zakladd.
Spojeni je také nutno hledat jiz napiiklad v néznacich Pavla
uvedenych vySe, kde se vzirodku jiZ projevuje pojeti, jeZ
miZeme oznadit za mimo&asové. Pravé tento bod se nyni zda byt
nejzasadnéjsi, nebot’ jej lze vidét jak zpohledu teologie, tak
prirodnich véd, jez dnes urcuji smérodatna hlediska a vysledky.

Po staletich, kdy se ucenci, teologové, i nakonec védci
pfeli, co je Cas, a v posledku 1i, jaky je i ten Cas, ktery ,,je blizko,
prede dveimi.“!*® Poté, co A. Einstein formuloval svou teorii
relativity, a rozvinuly se pozdéji i terorie na ni navézujici, je
ziejmé, Ze Cas jakoZto pojem neni zdaleka tak staly, jak by se
mohlo jevit. Novy smysl pak dostava i pojem ¢asu zcela jiného,
casu Kristova, jak jej vidi naptiklad apostol Pavel. Dvacaté stoleti
piislo s objevy, které na staré texty vrhaji zcela nové, napliiujici
svétlo. Zda se, Ze i podle nejnovejSich poznatki se skute¢né nelze
ptat béznym zptisobem, kdy pfijde mesias, kdy, jak a zda pfijde
vzkiiSeni mrtvych, kdyZ Cas neni existujici absoloutn€, ale jen
relativn€, jako naSe pomicka pro orientaci v Casoprostoru. Je
vcelku srozumitelné, Ze BoZi plan se nedéje podle lidskych

méFitek ani pomiicek, kterymi jsou i &as nebo kauzalita. Naopak,

18 Mk 13,29
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po uvédomeni si té€chto skuteCnosti si lze téma zmrtvychvstani
predstavit v podobé prubézné, jakoby bezcéasové, nepodiéhajici
témto naSim méfitkim. Zazrak zmrtvychvstani se déje stale,
stejné jako nema smysl a dokonce neni dovoleno uchopovat
pojem casu pfichodu mesiaSe at’ uZ v pojeti Zidovstkém nebo
kfesfanskéﬁl. Ostatng, biblicka také jist® nepocita s tim, Ze by si
¢lovek mohl nebo mél svym béin}’rm pochopenim tato témata
narokovat. |
Zmrtvychvstani tedy 1 v moderni dob€ je . pfedevSim
soucasti viry, zastfenou tajemstvim, jeZ patrné nikdy nebudeme
moci prohlédnout, nebot jeBQZim planem, jak se ostatné shoduji

i staif Zidovsti a kiestansti myslitelé.
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Zavér

Na zéklad€ uvedenych skuteCnosti a ukéazek lze fici, Ze
staroviké pfedStavy judaismu ’a’ kfe’st’anstvi o zmrtvychvstani a
nésledné'posmrméin Fivots maji spoletné jadro, jehoZ nejstarsi
vrstvy nélezneme ve Starém zdkond.'"*

Zidovsti udenci hledali pro své vyroky oporu v Tote,
formulovali je v Misné, aby se dal§i navazujici latky k tomuto
tématu objevily v Talmudech a nakonec ve stiedovekych
komentarich i mystickych spisech. Naproti tomu kiestansti
myslitelé spattuji jako ustfedni bod skute€nosti zmrtvychvstani
JeZiSe Krista, jenZ svym Zivotem, utxpenim,\' smrti a opétovnym
vzkiiSenim posunul téma na zcela rovinu. AvSak i pres tento
znamy a zfejmé neprekroCitelny rozpor stoji vedle sebe
judaismus a kiestanstvi jako dva sloupy téhoz chramu. Oba
sméry shodné€ vyznavaji, Ze zmrtvychvstani je nepopiratelnou
skute€nosti, jez je také neoddélitelnou slozkou viry v obou
podobach. To vsak nebrani pestré rliznorodosti piedstav, se
kterymi se vtomto sméru setkdvame, nebot s odstupem Casu,
z pohledu nezaujatého postoje i Zité viry v zékladu evidentné
nejde o presné formulace doktrin, nybrz pravé o princip viry, o
viru samu, jeZ se mimo jiné i 0 tuto soucast opira.

Rovnéz pii piihlédnuti k nejnovejsim poznatkiim nelze neZ
konstatovat, ze zmrtvychvstani jako takové nema smysl popirat a
snad ani se pfit o konkrétni vyznam tohoto pojmu, nebot’ patrné
navzdy zistane integralni soufasti Zidovstvi, ktestanstvi, i

otazkou jakéhokoliv jiného pojeti i u nevéticich, nebot’ ani zde je

19915 28;2Kr2,11; Da 12,2
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nelze a zfejm€ nebude moZné uchopit a zpracovat béZnymi

myslenkovymi postupy. -

V této praci jsem se pokusil poukazat na urcity vnitini
proud, ktery spojuje judaismus s kfestanstvim v nerozlucitelny
celek a ktery je rovnéZ znatelny, pfistupuje-li ¢loveék k vife i

zivotu s pokorou, byt’ by nevyznaval Zadné z obou ndbozenstvi.
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~Summary

Zmrtvychvstani v Zidovském

a kirest’anském pojeti
Resurrection in Jewish and Christian view

Ivo Paulik (Mr.)

Based on mentioned facts and samples can be said, that ancient
conception of Judaism and Christianity of resurrection and
consequently of the afterlife have and identical base. Its original source
can be found in the Old Testament.

Jewish scholars tried to find a buttres for their theses in Torah,
wrote them into Mishnah, so that another material can be seen in both
Talmuds and finaly in medieval rabbinic writings. On the other hand,
Christian scholars see as the most focal point the resurrection of Jesus
Christ, who by his life, suffeﬁng, death and final resurrection shift the
topic onto a totally different level.

However, despite of this well-known and evidently invicible
clash stand Christianity and Judaism one by other as two pillars of the
same temple. Both confessions state, that resurrection is a undeniable
fact and also indivisible part of the faith in both appearances.

Also, when having a respect to the latest knowledge must be said,
that there is no sence to deny nor argue about the meaning of the topic,
because probably it will be forever an integral part of bo‘ffh””f i
confessions, and also of any other view of non-believers. It is evidently

not possible to catch and treat by common ways of our thinking.
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