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Posudek
vedouciho na diplomovou praci

Zmrtvychvstani v Zidovském a kifestanském pojeti.

Ing. Ivo Paulik si zvolil za téma své diplomové prace problematiku zmrtvychvstani

v judaismu a kfestanstvi. Ve své praci podava Paulik prehled od biblické tradice SZ, pres
mimokanonické spisy, rabinsky judaismus stfedovéké autory, mystiky a Maimonida. Pro
pojednani o kiestanském pojeti jsou mu vychodiskem kanonickd i nekanonicka
evangelia, epistoly, nékteré apokalypticke spisy a cirkevni otcové.

Predlozena prace je podle mého nazoru spiSe zaloZena na vybéru literatury vazici se vice
&i méné k vybranému tématu, méné na citacich pramennych textd, jejich analyzach a
vyhodnoceni. Rozbor textii slibuje na s. 10 své prace.Toto konstatovani plati vice o Casti
price zabyvajici se judaismem. Vzhledem k sirokému zabéru prace mohl autor podat
jakysi struény piehled, aniZ by zachézel do detaild.

Rabinsky judaismus nevytvotil Zddnou systematickou teologii. Na s. 22 autor spravné
konstatuje, Ze se nenajdou dva ucenci, ktefi maji na tuto zélezitost identicky nazor. To je
podle mého nézoru jeden ze zasadnich rozdilt mezi judaismem a kfestanstvim.

Naopak stiedovéci zidovsti filosofové se snaZi, asi pod vlivem kiest’anstvi, stanovit urcité
platné principy (obdoba dogmat). Jiné pfistupy voli Zidoviti mystikové, jiné je moderni
pojeti u n&kterych zidovskych mysliteld.

Viechny zminéné skupiny by bylo mozno porovndvat s kiestanstvim: formativni
judaismus s formativnim kiestanstvim, sttedovéké nabozenské myslitele, mystiky,
moderni autory. Srovnanim by pak vynikly shody a rozdily, dirazy na urcité problémy u
7idovskych a kiestanskych autori. Z kazdé zminéné skupiny by bylo moZno vytvofit
samostatnou praci. Samoziejmé s pouzitim piislusnych textd, analyzou a zavery.

Tim e Paulik volil §iroky zabér, nemohl se ani jedné z uvedenych skupin vénovat
podrobngji a vytvaki tak kompilaci bez hlubsiho zabéru.

V piedloZené préci neni Casto jasné, zda se jedné o autorovy vlastni Givahy nebo o nazory
pievzaté z literatury, stejné tak u piekladii nenf jasné, zda jsou to vlastni autorovy
preklady péivodniho textu, nebo pieklady z piekladi. Na s.26 pieklad ze Zoharu

nekoresponduje s originalnim textem uvedenym v poznamce.



Neni stanoven zpiisob ptepisu hebrejskych vyrazi. Literatura neni fazena alfabeticky
podle autord.

Zaver:

Jak jsem jiz konstatoval na za€étku svého posudku, autor pfedlozil Siroce pojatou
kompilaci zaloZenou pievdZn€ na vybrané literatute. Prace tedy ma misty charakter
encyklopedickych hesel.

Pies vytéené chyby se domnivam, Ze prace odpovida poZadavkiim kladenym na
magisterské diplomové prace (Castena prace s origindlnimi texty, vyuziti odborné

cizojazyéné literatury) a hodnotim ji jako dobrou. ///
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V Praze dne 27.8.2007 Doc! Bediich Nosek.
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