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Kniha rusko-amerického kulturologa Alexeje Jur¢aka nazvana Bylo to na vécné casy,
dokud to neskoncilo: Posledni sovétskd generace, vyvolala zna¢né bouflivy ohlas v obou
svych hlavnich jazykovych mutacich (Everything Was Forever, Until It Was No More:
The Last Soviet Generation, 2005; Imo 6bLn0 Hascez0a, noka He kKOHUUNOCh: ITocnedHee
cosemckoe nokonenue, 2014, 2016). Také ¢esky pieklad provazela pozornost recenzentdl.

Alexej Jurcak si ve své praci klade za cil postihnout specifika pozdné sovétské epo-
chy, kterou ¢asové vymezuje z jedné strany smrti Stalina, z druhé ndstupem Gorba-
¢ovovy perestrojky. Vychodiskem je pro néj odvrzeni bindrnich opozic typu statni
represe versus obcansky odpor a obdobnych poldrné vyhrocenych hodnotovych
kategorii. Tyto protiklady ztotoZiiuje, jak sam piSe, se ,zdpadnim liberalistickym"
pristupem, ktery podle néj ve svém vykladu a priori strani jednomu hodnotovému
polu, ¢imz celkovy pohled na sovétskou skute¢nost zkresluje. Pro Juréakovo pojeti se
ustfednimi stivajf pojmy ,,autoritativni diskurs“ a ,performativni posun®, jejichz po-
moci ukazuje, Ze oficidlni sovétsky jazyk (pojmenovany také jako ,normalizovany®)
utvarelo mechanické opakovani hotovych a zavaznych vzort, obsahova vyprazdné-
nost a rezignace na referen¢ni funkci. Paradoxné vsak mél tento systém soucasné
otvirat moznost vyznamovych posunti, novych vykladovych rdmct a hodnotovych
symbiéz, ¢imz doslo k jeho naruseni, postupné delegitimizaci a nakonec padu ce-
1ého sovétského rezimu (ndzev knihy odkazuje pravé k navenek ,v&&né“, uvnitt viak
kitehké struktute). Tyto zmény autor demonstruje na materidlu sovétské kazdoden-
nosti a v posunech védomi bézného sovétského obcana.

Zatimco ,Doslov* z pera Mat&je Spurného (s. 365-373) predstavuje aZ bezvyhrad-
nou propagaci uvedeného konceptu, ¢esti recenzenti se o knize vyjadrili sice s uzna-
nim, ale i s vyhradami.! V obou uvedenych reflexich je spis zarazen do sousedstvi
praci ¢eskych historiktt Michala Pullmanna a Pavla Kolate, jejichZ pohled je vniman
jakoZto paralelni k Juréakovu pristupu, v doslovu ke knize pfimo ozna¢enému jako
Jrevizionisticky*“.

Z4sadni namitky vznesla ve svém prispévku Daniela Kolenovska.? Autor se podle
ni upozadovanim negativnich stranek sovétského rezimu a svym zaméfenim na Gz-
kou vyse¢ spole¢nost — mladou méstskou inteligenci — dopousti fady deformaci.

1 Hroch, Milog: ,Barvy imaginarntho Z&padu: Uniky z pozdniho socialismu v knize Alexe-
je Juréaka®. A2, 15,2019, ¢. 5, s. 29.
2 Kolenovska, Daniela. ,V krajiné omezeného obzoru®. Déjiny a soucasnost, 41, 2019, €. 6, s. 54.
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S nejobsahlejsi a bezesporu nejzasadnéjsi kritikou vystoupil Jiti Suk.? Jeho vyhrady se
soustteduji k nékolika boddm. Jednak kniha redukuje a zjednodusuje pri¢iny, které
vedly k padu sovétského systému; dale Juréak podle Suka podléha obdobnym aprio-
rismiim, jaké sdm vytyka svym tdajnym ndzorovym protivnikiim, kdyZz démonizuje
disidenty (soudi totiZ, Ze tzv. ,zdravad“ vétSinova spole¢nost na né nahliZela jako na
,nemocné“ jedince, kte¥{ se nedok4? s realitou vyrovnat ,rozumnym* zptisobem).
A svym vykladem také marginalizuje perzekuce a z nich plynouci strach, které re-
akce a postoje sovétskych lidi vjznamnou mérou spoluutvarely. Ze stejného dtvodu
také Suk zpochybiiuje Juréakem proklamovanou apoliti¢nost zastupct jak Sedé zény,
tak paralelni kultur (i v distanci viig¢i vladnoucimu rezimu byl, jak ¥{ka, podprahové
pritomen prvek opozice, nesouhlasu).

Tolik k dosavadnim kontextualizacim Jurc¢akova pojednéni v ¢eském prostredi.
Zde se je pokusim doplnit o nékteré dalsi aspekty. Prvni m4 pozndmka se vaze k volbé
vychoziho textu pro ¢esky preklad. Je s podivem, Ze éesky editor sahl po starsi, ang-
licky psané verzi, ktera pti prekladu do rustiny — jak ostatné uvadi jiz Kolenovskd ve
své recenzi — prosla zna¢nou revizi. Autor pti pfevodu zohlednil fadu vznesenych
vyhrad, text znaéné upravil a hlavné roz§i¥il (ruské vydani ma celkem 660 stran proti
ptivodnim 352). S4m autor v ,,Uvodu” k ruskému vydani pise: ukazalo se, ze knihu
bylo zapottebi ne ,prelozit, ale znovu v rustiné vylozit, a pouZit proto jiny, nékdy
novy analyticky jazyk,“ a své kroky vysvétluje tim, Ze obé varianty se ,obraceji k raz-
nému publiku“ (citace nas. 23 a 24 ruského vydani 2016, z ného? vychazim i v dalgich
citacich).

Druhd pozndmka je zaméfena na metodologické hledisko, které zistalo stranou
detailnéjsiho rozboru ¢eskych recenzentt. Jiri Suk ve zminéné recenzi konstatuje
»peclivé odivodnénou a v knize napliiovanou metodologii* (s. 369), i Hroch mluvi
o0 ,propracované analyze, kterd kombinuje historii, kulturni antropologii a lingvis-
tiku“. Naopak Kolenovskd oznacuje Juréaktv pristup souslovim ,Gtrzkovity teore-
ticky plan”“. Jak to tedy s teoretickym zaloZenim knihy vlastné je?

Na nékolika vybranych pripadech ukazi zplsob, jakym Juréak pracuje s literar-
névédnym pojmoslovim. Jednou z hlavnich autorit, na které se v prvnich kapitolach
knihy opakované odvolava, je filozof jazyka J. L. Austin a jeho teorie fecovych aktd.
Za podnétné pro vlastni koncepci prohlasuje Austinovo vymezeni iloku¢nich aktd.
Pri vysloveni tohoto typu vyrokd nenf urcujici kategorie pravdivosti tvrzent, ale mo-
ment jeho Gspésnosti ve sfére jednani. Austin se zaslouzil mimo jiné o to, Ze se zkou-
mani jazykovych struktur vyrazné preneslo do sféry pragmatiky. Pravé situovan{
vyzkumu na pomezi fecové a mimojazykové praxe se stdva smérodatnym i pro Jur-
¢aka. Predmétem jeho vyzkumu, jak jiz bylo receno, se stal oficidlni sovétsky jazyk,
ktery vzorové mluvni akty mechanicky reprodukuje, ¢imz se z nich vytraci obsah,
tak¥e maji funkci ritualizovaného jedndni (Juréak pro to u%iva pojem ,performativni
akt“). Ideologicky diskurs je v§ak — ptes svou zd4nlivou strnulost — produktivni.
Recipienti s ideologickym jazykem nakladaji volné, vytvareji nec¢ekané druhotné vy-
3 Suk, Jifi. ,Kdyby to neskoncilo, bylo by to na vé¢né ¢asy a nikdy jinak”. Soudobé déjiny, 26,

2019, ¢. 2-3, s. 363-370.

4 Jurcak, Aleksej. Eto bylo navsegda, poka né koncilos: Poslednéje sovetskoje pokolenije. Moskva:

Novoje litératurnoje obozrenije, 2016.
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znamy, vkladaji do néj ironické, parodické ¢i dalsi obsahy. Juréak ponékud prehliZi, Ze
operace vyznamovych posunt slov a nepfimych pojmenovani{ tvori zdkladni vybavu
kazdé poetiky a Ze mnohoznacnost patti k zdkladnim rysiim jazykového znaku. Po-
stupné ve svém vykladu upozaduje nejen vlastni padu teorie recovych aktd, ale vitbec
oblast verbalni ¢innosti. V druhé ¢asti knihy se jeho z4jem presouva do oblasti Zivot-
niho stylu, k médé a materidlnim, hmotnym objektiim (a jejich symbolické hodnotg).
Vsima4 si pokust sovétského obcanstva o ndpodobu konzumniho zplsobu Zivota, ¢imz
jazykovy model a otdzku lexikalnich vyznamovych prenost opousti.

V této souvislosti muze prekvapit, Ze ackoli se Juréak opakované odvolava na
Bachtina, Bachtiniv koncept dialogismu (polyfonie) zmitiuje v knize jen okrajovg,
trebaZe prokazuje mnoho sty¢nych ryst s Juréakovym zdjmem o otdzky promluvy
a jeji situovanosti v konkrétni komunikaci. I Bachtin se snazil svij vyzkum vyvazat
z prisné filologického zakotveni a zahrnout do zorného pole i myslenkovy, hodnotovy
a svétondzorovy horizont. Pfi zkouméni romanového Zanru Bachtin ukazuje, Ze ka-
zda promluva je jednak souéasti Sirsich ideologickych koncepci, jednak je vpradena
do sité dalsich, ,cizich” promluv a ovlivnéna jejich intencemi. Jednotlivé repliky pak
funguji ve vzdjemnych stretech, krizenich i kolizich a hlas neni ve vysledku auto-
nomnf a staticky, ale nese dialogicky charakter. Kazdé opakovani fecové jednotky
prinasi vyrazny vyznamovy posun. Uz svym zakotvenim v komunika¢nim prostredi
z{skava totiz promluva schopnost generovat nové, nec¢ekané a predem nezamyslené
vyznamy. Bachtin usiloval o usouvztaznéni dila s $ir§imi, sociologizujicimi, zejména
ale duchovnimi a noetickymi pojmy, ¢imz polemizoval s formalismem jakoZto pred-
nim zastupcem dilocentrického pfistupu. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze tyto kroky
podnikal proto, aby zkonstruoval pozadi, odkud s o to vétsi presvédcivosti postihoval
procesy probihajici v umélecké sfére. V centru jeho pozornosti zistavaji fakta uméni
(zejména vyzkum roménové formy). Sociologizujici pojmy a kategorie mu slouZi jako
predpoli k blizsimu ohled4nf estetickych fenomént.

Jurcak klade daleko vétsi diiraz na Bachtinovy rané studie ,,Autor a hrdina v este-
tické ¢innosti“ a ,Promluva v romané,“ které také balancuji na pomezi uméleckého
a sociologizujiciho zkoumani. Vypijcuje si odtud pojem ,vnénachodimost®, s jehoz
pomoci Bachtin zkoumal — pozdéjsi terminologii — zejména rtizné vnitrotextové
narativni subjekty, jejich pozice, strategie, Ffe¢ovou aktivitu a postojové ukotveni. Jur-
¢ak tento pojem (v prekladu do estiny pres angli¢tinu jako ,Zivot vné“) opét prenasi
do mimoliterdrni a mimojazykové sféry, pouziva jej prosté a jednoduse k uchopeni
vztahu konkrétnich Zijicich jedincti k sovétské politickému zfizeni, popisuje miru
jejich slabnouci identifikace se systémem. V dal$im vykladu pak s pomoci tohoto
vyrazu konstruuje mustek, jimz pojmenovava moznosti seberealizace mimo dosah
komunistické ideologie a statnich instituci — jako postup vedouci k odklonu od ofi-
cidlniho svétondzoru.

Hrubé zkreslovani pivodnich teoretickych konceptt je dobte vidét také na Jur-
¢akové zachéazeni s Jakobsonovym pojetim tzv. estetické (poetické) funkce. Tento
pojem byl vytsténim dlouhého teoretického zkoumani, vznikl jako vysledek uvah
zapocatych formalisty a zavrSenych — v ndvaznosti na Jakobsona — prazskym struk-
turalismem. V daném pojetf je esteticka funkce chdpana jako slozitd proménn4, kterd
se podili na tom, zda — a jak — lze konkrétni slovesny text vnimat jako esteticky
nasyceny, jako nositel uméleckych kvalit. Estetickd funkce, provazena nadto vzdy
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i dal$imi funkcemi, spoluutvari pole, jez se dynamicky promeénuje jednak v zavislosti
na diachronnim vyvoji uméleckych forem samotnych, jednak v souvislosti s inter-
pretaéni zkuSenosti a horizontem recipientd. Promitaji se sem v posledku kategorie
nejen individudlni, ale i kolektivni, dobové podminéné, v¢etné hodnotového nasta-
veni spole¢nosti. Podobné jako Bachtin tihne i Jakobson k ohled4vani uméni jako spe-
cifické lidské ¢innosti s nezastupitelnym poslanim, byt poetiku chépe jako tistrojnou
soucast lingvistiky.

V Jurcakové podani se viak estetickd funkce ,proménuje” v pouhy jazykovy expe-
riment, ¢i je§té méné: jde jen o to, ,jak vyjad¥eni zni“ (s. 167). ,V poetické funkci hraje
hlavni roli oznacujici lingvistického znaku — zvukova forma, rytmicka kresba, pti-
zvuk, syntakticka struktura“ atd. (s. 167). Oficiélni sovétsky diskurs byl vydestilovan
do miry, kterou iidajné ,Jakobson priradil ,poetické funkci jazyka, proto oznacujici
tohoto diskursu bylo moZné obdafit vyznamy svého vlastniho svéta“ (s. 256), tvrdi
Juréak. Takovy zpusob osvojeni a svévolné aplikace literdrnévédnych termind vy-
volava dojem, Ze prestavaji slouzit svému bytostnému urceni. Vytrzeny ze svych pa-
vodnich, promyslenych a ucelenych teoretickych systémi se stavaji pouhym vnéjsko-
vym ornamentem, ,vyztuzi“, jejiz hlavni funkci je text posvétit a nobilitovat jakozZto
védecky.

Tim ale nechci Fict, Ze by Jurcakova kniha nestédla za precteni. Je cennd v roviné
li¢eni specifik zvoleného obdobi, jeji sila je v popisu vybranych jevii odpozorované
skute¢nosti, ve shromaZdéni rozhovort (byt jsou vétsinou potizovany aZ ex post)
a dobovych svédectvi. Promita se sem i vlastni autorova zkusenost a prozitek; sam,
vystudovany fyzik, pted odchodem do USA v polooficialni sféte pisobil (mél na sta-
rosti management hudebni skupiny AVIA). Ve vysledku je spis pfesvéd¢ivy tam, kde
se badatel zaméril na konkréta ze sféry zivota uréitych skupin sovétské spole¢nosti
(recepce zdpadniho rocku, fenomén rddiového vysilani) a odhalil posuny v jejich vé-
domi. Zachytil jevy, které podléhaji ¢asu (vypalovani desek na rentgenové folie ¢ili
yrock na kostech®, potizovani dal$ich nosi¢d vysnéné hudby, sbér atributt zapad-
niho spottebniho Zivota jako plechovek od nédpoji a jejich vystavovani v bytech, ritudl
vykladani vtipt a anekdot), a médy, které rychle mizi (okdzalé noSeni igelitovych
tasek, honba za znackami a jejich imitace). Kniha tak zp#itomiiuje specifické projevy
sovétské mentality, p¥ind3i zajimavé interpretace a dilé{ postiehy (texty rockovych
pisni byly sice jazykové nepochopitelné, ne vSak nesmysIlné — co do symbolické hod-
noty smysl mély). Autor si rovné? viim4 symbiéz a spojovani zd4nlivé nespojitelnych
kulturnich a hodnotovych kédi (tj. sovétskych a liberalnich): plakat skupiny Police
visel vedle portrétu Dzerzinského, komsomolec nakupoval na ¢erném trhu rockovou
hudbu.

V zavéretnych kapitolach knihy — a uvnitf spise tradi¢niho vykladového
rdmce — Juréak pribliZil a jedineénym zptisobem evokoval specifika uplynulé his-
torické epochy. V tomto ohledu je tfeba uznat jeho zasluhy — v roli pozorovatele,
kronikare a sbératele kuriozit.
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