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V roce 2019 vydalo moskevské nakladatelstvi Prospekt obsahlou publikaci Majakovskij
i Sengeli: Schvatka dlinoju v zizn’ (Majakovskij a Sengeli: Celozivotni souboj), vénova-
nou pozapomenuté osobnosti ruského kulturniho Zivota, teoretikovi verse, prekla-
dateli a bdsnikovi Georgijovi Arkadjeviéi Sengelimu (1894-1956). Nakladatelsky po¢in
je to na prvni pohled nadmiru zasluzny' — Sengeli byl bezpochyby zajimavou osob-
nostf, ktera svou erudici prispéla k formovani dodnes uznavanych teorii verse,* jako
nesmirné plodny a pilny autor navic obohatil ruské prostredi o preklady takovych ve-
likan?, jako byli Voltaire ¢i Byron, a svou pedagogickou ¢innosti, které se vénoval po
cely zivot, ovlivnil generace studentd, k nimz se podle svych slov poéit4 i sdm autor
knihy Nikolaj Perejaslov® (s. 4). JiZ v titulu nastavena opozice Majakovskij — Sengeli
pak napovida, Ze by se kniha mohla hloubéji vénovat sporu téchto dvou osobnosti a Ze
se snad stane i historicky vérnym pokrac¢ovanim, doplnénim ¢i prohloubenim histo-
rie polemik mezi obéma zminénymi autory.* Tolik ivodni Gvahy, které vzbuzuji na-
déje a které asi probéhnou hlavou kazdému, kdo po titulu sdhne: hned na po¢atku je
vSak bohuzel nutné konstatovat, Ze takovy ¢tenaf bude notné zklaman.

Prvni véc, kterd zarazi uz po precteni ivodnich radkd, je zvoleny nazev knihy,
konkrétné potadi uvedenych jmen (Majakovskij a Sengeli): kniha je totiz zcela vé-
novéna glorifikaci Sengeliho a zatracovani Majakovského, a proto se nabizi otdzka,
pro¢ Perejaslov nezvolil opa¢né poradi, kdyZ za jednozna¢né kladného hrdinu po-
1 Sengeliho osobnosti byla v posledni dobé nicméné vénovana pozornost i ze strany jinych

autort a nakladateli. Za vSechny srov. napt. Molodjakov, Vasilij Elinarchovié. Georgij Sen-

geli: Biografija: 1894-1956. Moskva: Vodolej, 2016.

2 Jeho préace na poli versologie si u nas v§imd jiz Josef Hrabak v roce 1963. K této problema-
tice srov. Hrabék, Josef. ,Z novych pracf o slovanském vers$i“. In Shornik praci filosofické fa-
kulty Brnénské university. Brno: Masarykova univerzita, 1963, s. 121-126.

3 Nikolaj Perejaslov je, jak sdm uvadi, basnik, prozaik, kritik, prekladatel, tajemnik Ruského
svazu spisovateld, ¢len Moskevského sdruzeni novinari, ¢len Mezindrodni asociace spi-
sovateld a publicistll, aktivn{ ¢len Petrovské akademie véd a uméni a také Slovanské lite-
réarni a umélecké akademie ve Varné (Bulharsko). Kromé ady roménti a basnickych sbi-
rek je také autorem odbornych praci a nositelem fady ocenéni.

4 Sporu mezi Sengelim a Majakovskym si viimaji i jinf autoi, viibec prvn{ vécné zhodno-
ceni provedl Postoumenkov, Kirill Jur'evi¢. ,Majakovskij i Sengeli (k istorii polemiki)“. In
Izvestija AN SSSR. Serija literatury i jazyka, tom 50, ¢. 6, Moskva: Nauka 1991, s. 521-530.
Déle napt. Molodjakov, Vasilij Elinarchovié. Georgij Sengeli: Biografija: 1894-1956. Moskva:
Vodolej, 2016.
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vazuje pravé Sengeliho. Titul d4le pokrac¢uje (v doslovném prekladu) slovy ,celozi-
votni souboj“. A¢ bych si v zddném pripadé nedovolila tvrdit, Ze jsem sezndmena se
vSemi vypady a vyhradami jednoho ¢i druhého, nemyslim si, Ze by pre obou osobnosti
skute¢né naplilovaly jejich Zivoty, a obavam se, Ze tento ,celozivotni souboj” probiha
spiSe v hlavé samotného autora knihy.

Sengeli se s Majakovskym seznamil pomérné mlady (ve svych dvacetiletech), a to u?
vroce 1914,° takZze mél dost ¢asu, aby s nim rozvinul polemiku, zejména prihlédneme-li
k tomu, Ze Majakovského jisté nelze oznacit za osobnost, kterd by nebudila kontrover-
ze.* Prvnim impulsem sporu a jeho jddrem se stala Sengeliho odborn4 prace z roku 1926
vénovand teorii autorského psani Kak pisat’stat’i, stichi a rasskazy (Kax nucams cmamsu,
cmuxu u pacckassl),’ na kterou, predloZenim vlastni koncepce, reaguje o rok pozdé&ji Ma-
jakovskij teoretickou studif Kak delat’ stichi? (Kax denams cmuxu?). P¥ipometime také,
Ze se pravé o tomto Sengeliho spise Majakovskij opakované vyslovoval se znaénym des-
pektem,? slovy autora jiné Sengeliho biografie: ,[...] Majakovskij za¢al knihu hanlivé
urdZet.“ Perejaslov viak tyto odborné ¢i (snad) ideové a ideologické pre (spor se v pod-
staté odehraval na teoretické versologické urovni) pfevadi do roviny tizce osobniho
rézu. Tim zanr knihy ponékud devalvuje a posouvd minimalné na pole publicistiky, a¢
Perejasloviv text aspiruje na zatazeni mezi odborné monografie. Faktem samoztejmé
zUstava, Ze Majakovskij se k osobnosti Sengeliho opakované (a ¢asto negativné) vyja-
dfoval, tak jako se Sengeli vymezoval vii¢i Majakovskému.® Podle mého nizoru viak
tyto spory nepresahuji rimec polemiky bézné vedené mezi autory riznych umeéleckych
sméra ¢i zastavajicimi odliSné teoretické koncepce, i kdyz v nich zfejmé ¢asto zazni-
vala nevybirava slova."

5V tomtéZ roce se vSak seznamuje naptiklad i s Davidem Burljukem ¢i Igorem Severja-
ninem, ktef{ se hldasili ke stejnému uméleckému proudu jako Majakovskij; s nimi vsak
Sengeli z4dné vyostfené polemiky nevedl. Pravé Severjanin vyznamné ovlivnil Sengeliho
vlastni tvorbu a nep¥fmo podnitil vznik jeho prvni b4snické sbirky Rozy s kladbisca (RtZe
ze hibitova), kterd vysla v téme roce (1914).

6 Je pravda, Ze starsi literatura se vztahuje k osobnosti Sengeliho zna¢né kriticky; stiizli-
vé zhodnoceni polemiky mezi Majakovskym a Sengelim pak ptinsi Postoumenkova stat
z roku 1991 (viz pozn. 4).

7 Sengeli, Georgij Arkadjevi¢. Kak pisat’stat’i, stichi i rasskazy. Moskva: Pravda i bednota, 1926.

8 Své vyhrady Majakovskij dokonce ,zhmotnil“ v bdsni ,Moja re¢’ na pokazatelnom pro-
cesse po slu¢aju vozmoznogo skandala s lekcijami professora Sengeli“ (Mé vystoupent
na exemplarnim procesu ve véci pripadného skandalu tykajiciho se prednések profesora
Sengeliho). Majakovskij, Vladimir Vladimirovi¢. Bol $oje sobranije stichotvorenij i poem v od-
nom tome. Moskva: Eksmo, 2018, s. 497-499.

9 Srov. Molodjakov, Vasilij Elinarchovié. Georgij Sengeli: Biografija: 1894-1956. Moskva: Vo-
dolej, 2016. s. 276; cit. dle Katanjan, Vasilij Abramovi¢. Majakovskij: Chronika Zizni i dejatel -
nosti. Moskva: Sovetskij pisatel’, 1985.

10 Postoumenkov konstatuje: ,Uto¢ny temperament Majakovského donutil hodit rukavici
jako prvni, ale neméné temperamentnf, jesitny a hrdy Sengeli ji zvedl bez zavahéni.“ Po-
stoumenkov, Kirill Jur'evié. ,Majakovskij i éengeli (kistorii polemiki)“. In Izvestija AN SSSR.
Serija literatury i jazyka, tom 50, &. 6, Moskva: Nauka 1991, s. 523.

1 Jen na okraj: I'ja I'f a Jevgenij Petrov ve svém fejetonu z roku 1929 (Disputy ukradajut Zizn')
prekitili Sengeliho populdrni studii na: ,,Kak pisat’ stichi, rasskazy, povesti, romany, fel'e-
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Od prvni strdnky knihy pak na ¢tendte ¢isf (a bohuZel skute¢né neni moZné pouZit
jiné slovo, skoro bych rekla, Ze misty a% tryska) nevole autora viiéi Majakovskému
a zcela nepokryty a nesoudny obdiv k Sengelimu. Perejaslov se k Sengelimu vztahuje
natolik nekriticky, Ze text plisobi dojmem takrka pétisetstrankového chvalozpévu.
A&koli chce byt kniha vniména jako védeck4 monografie (na s. 426-431 obsahuje velmi
peélivé vyhotoveny seznam Sengeliho praci — véetné jejich roziazeni na préce teo-
retické, basnické sbirky, preklady i sekundérni literaturu o Sengelim —, ktery také
po mém soudu pfedstavuje jediny odborny p¥inos recenzované publikace), Pereja-
slov v rozporu s nalezitostmi odborného zanru a stylového zarazeni naduziva kladna
kvalitativni adjektiva v souvislosti s hodnocenim Sengeliho a zdpornd p#i hodnoceni
Majakovského, a to az do té miry, Ze to u ¢tenére vyvolava pousmaéni. Glorifikaci,
které se dopousti, totiz autor misty pripomina dité, které s planoucim zrakem mluv{
o svém oblibeném kresleném hrdinovi.

Jako problematické se jevi téz celkova stylisticka uroveri knihy. Kazdy ma samo-
zfejmeé pravo psat, jak se mu libi, i kdyZz podle mého soudu by text s védeckymi am-
bicemi mél ctit elementarni stylisticka pravidla; to, co je vSak zcela neomluvitelné,
je absolutni absence byt jen zakladni erudice nebo aspoil orientace v literdrnévédné
oblasti. Perejaslov bézZné smésuje lyricky subjekt s autorem, uméleckou stylizaci ¢i
licenci povaZuje tu za dikaz autorovy $patné nalady, tu za svédectvi autorovy ne-
schopnosti pfijmout realitu (§patnou néladu i problém s realitou p#i¢it4 samozfejmé
Majakovskému). Vyeet stran, na kterych se autor téchto i dal$ich, s védeckym bada-
nim neslucitelnych lapst dopousti, by byl skute¢né velmi rozsahly. Celd publikace
tak po mém soudu obsahuje pouze dva, bohuZel kratké oddily (s. 418-431), jeZ jsou
pro ¢tenafe zajimavé a v kontextu védeckého z4jmu o Sengeliho i ptinosné: prvnim
je uz drive zminény prehled primarni i sekundarni literatury a druhym je shrnuti
Sengeliho hlavnich Zivotnich milnik?.

Ruské badani na literdrnévédném poli chrli kazdoro¢né tictyhodné mnozstvi ti-
tuld, jejichz Groven je vSak zna¢né proménliva.”? Rusky, snad ponékud preziravy po-
stoj k zdpadnimu smérovani soucasné literdrni védy je vSeobecné znadmy, jeho duisled-
kem je vSak vznik publikaci, jako je Perejaslovova recenzovand kniha, ktera nejenze
nespliiuje ndroky védecké publikace (kniha naptiklad postrdd4 pozndmkovy aparat
¢i seznam pouZité literatury), ale z4roveti je pro odbornou vefejnost bohuZel témé#
zcela bezcenna.

tony, ocerki, poemy i triptichi“. Dostupné z http://ilf-petrov.ru/books/item/f00/s00/
z0000008/5t017.shtml [cit. 21. 4. 2021]. MoZn4 by se i tato lehkd ironizace mohla stit
predmétem dal§i odborné publikace na téma II'f, Petrov a Sengeli.

12 Do opozice k monografifm nizké tirovné miiZeme postavit velmi dobte zpracovanou Sen-
geliho biografii z pera Vasilije Molodjakova (viz pozn. 1).
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