Karolina Kucerova: Pivonsky klaster a jeho déti v ¢ase, magisterska prace,
pocitacovy otisk, str. 197 + obr. Piilohy, UK HTF, Praha 2007

Oponentsky posﬁdek vypracoval: Prof. Dr. Jan B. Lasek

Odevzdana magisterska prace svéd¢i o tom, Ze jeji autorka na ni dlouhou dobé¢ a
pilné pracovala. Tomu odpovida i vysledek jejiho snazeni. Velmi cenim metodu,
kterou zvolila: téma samo je dost slozité pravé vzhledem k absenci pramenné
zakladny, které vzala za své béhem husitskych valek ¢i nékdy pozdéji.
Kandidatka se nevyhyba tomu, aby poctivé prevypravéla legendy, které jsou
spojené se vznikem klastera, véetn¢ uvedeni jejich prament. Dobre vSak vi, Ze
na jedné strané je legenda, na stran€ druhé ovéfitelna fakta a vice 1 meéné
obecné piijaty nazor na problém, ktery se vykrystalizoval b&hem poslednich
dvou stoleti kritického badani. Mozna by stalo za uvahu zasadit vznik klastera
vice do némeckych kolonizacnich vin 13. stoleti. Zde by se sice dostala jesté
vice na pole hypotéz, které vSak jsou docela dobfe mozné. Ostatné autorka si je
této eventuality v€doma, ale nerozvadi ji podrobnéji.

Opatrné piijima nazor, ze klaster byl zalozen v poloviné 13. stol. — jak to ostatné
tvrdi vétdina kritickych modernich badatelt (napt. E. Maur). Dost se zabyva
redliemi (hospodaistvi, pivovarnictvi), zboznymi legendami, které jsou
s klasterem spojeny. Velkou pozornost vénuje oslavam udajného 700. vyroci
trvani klastera v r. 1740, kde v ¢estin¢ tlumodi pribeh oslav. Zdarile 1i¢i 1 dalsi
osudy klaitera po jeho zruseni v dob¢ josefinskych reforem. Misty se projevuje
zavislost na katolické literatufe, napf. pii negativnim hodnoceni vztahu husitu ke
klasterim. Zde bych doporucoval byt opatrng;si.

Autorka si je dobfe védoma, ze pramenna zékladna je k danému tématu slaba,
pokousi se viak velmi kultivované ukazat k nékterym obecnym jevim. Cini tak
na zékladé dobré literatury (napt. Aron Gurevi¢) a vysledek je proto také velmi
dobry.

Po strance femeslné je velmi zdatna, piesto ji obcas néco unikne a do textu se
vloudi zcela drobnd nepfesnost. Naprt. na str. 18 v poznamce ¢. 9. je odkaz na
Vilémity s tim, Ze jsou v appendixu 4.5, kde je ovSem nenajdeme (spravné 5.4.).
Vécna chyba je na strance 143 kde je nékolikrat oznacen Codex iuris canonici
jako Corpus. Kodex zr. 1917 a pak zr. 1983 je ndhradou korpusu... Téchto
drobnosti je v praci vic, ale v Zadném piipadé nerusi celkovy velmi pfiznivy
dojem. Autorka umi pracovat s prameny i se sekundarni literaturou.

Urditou zéhadou je, pro¢ prilozila tak rozsahlou pfilohu. Sama prace je
dostateéné velka a kvalitni. D&jiny mnisstvi a jednotlivych fadi v pfiloze — to
vie je podano zcela korektn&, nicméné v Ceské literatute jsou tato fakta dobre
dostupna a stadilo by uvést odkazy, kde jsou. Ale i v pfiloze kandidatka ukazala



znacnou sectélost a orientaci v literatufe, vcetné literatury cizojazy¢né. A za to
je tieba ji také pochvalit.

Kandidatka si je dobfe védoma, jakou roli hrali augustiniani v cirkevni reformé
v Cechéch ve 14 stoleti. Pravé tim, Ze zde byla zavisld na Kadlecovi a na priloze
k Marrouové knizce o sv. Augustinovi, se ji oteviely spravné obzory.

Jak jsem jiz konstatoval, prace vyuziva kritickych védeckych metod, presto vSak
neni uzaviena k ustni tradici cirkve — kterou ¢{tenafi nenuti, ale vécné o ni
informuje. Pravé tim se rozprava lii od béznych praci z profannich déjin a
zustava na poli historiografie cirkevni.

Obrazové prilohy nejsou nikterak prebujelé-ocenuji jejich stiizlivost, originalitu
a vypovidaci hodnotu.

Zavér: praci jednoznacné doporucuji k piijeti. Vzhledem k metodé, zpracovani
a dobré technické uUrovni navrhuji, aby byla hodnocena znamkou vyborné.
K tomuto navrhu mé vede také fakt, Ze autorka se snazi vidét své téma nikoliv
pouze jako regionalni, ale zevropské perspektivy — a o tom vydava prave
sveédectvi jeji literarni rozhled.

V Praze, dne 2. zaii 2007
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