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ABSTRAKT

Tato bakalarské prace se vénuje tématu, které¢ zasahlo jak do dila hudebniho skladatele
Antonina Dvordaka, tak i do vnimani jeho osobnosti, a to ,,bojim* o Dvotdka. Cilem
prace je mapovani celého protidvorakovského boje od jeho pocatkl, pies piiciny 1
néasledky piedev§im pomoci ¢lankt z dobovych periodik. Céstené se prace zamdiuje i
na predchozi obdobi bojii o Dvotdka, kterym je ,,boj* proti Smetanovi. Pro lepsi
orientaci v dvorakovskych bojich jsou zde okrajové zahrnuty i evropské problémy,
jakymi byly spory mezi programni a absolutni hudbou ¢i operni reforma Richarda
Wagnera. Dale jsou v praci pfedstaveny hlavni osobnosti, které byly prevazné hlavnimi
strijci boji proti Dvotakovi, nebo Dvorakovi zastdnci. Dal$i intenci prace je také
zapojeni politicko-kulturni témata do vyuky pomoci aktivity, diky které by mohla byt

1épe ptiblizena doba ¢i dany problém.

Kli¢ova slova: Antonin Dvordk, Bedfich Smetana, Zden¢k Nejedly, boj o Dvotéka,

hudebni spory, programni hudba, absolutni hudba, politicko-kulturni témata



ABSTRACT

This bachelor's work deals with a theme that has affected both the work of the musical
composer Antonin Dvofak and the perception of his personality, namely the "struggles"
over Dvorak. The aim of the work is to map the whole anti-backyard struggle from its
beginnings, through causes and consequences, primarily through articles from period
periodicals. Part of the work also focuses on the previous period of fighting for Dvotak,
which is the "fight" against Smetana. For a better orientation in backyard fights,
European issues such as the disputes between program and absolute music, or the
operatic reform of Richrad Wagner, are also marginally included. Also presented at
work are the main figures who were predominantly the main instigators of the fights
against Dvorak, or the proponents of Dvorak. Another integral part of the work is also
the involvement of political/cultural themes in teaching by means of an activity that

could better approximate the time or the problem at hand.

Keywords: Antonin Dvorédk, Bedfich Smetana, Zden¢k Nejedly, Dvorak fights, musical

disputes, program music, absolute music, political-cultural themes
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Uvod

Takzvané ,,dlouhé* 19. stoleti bylo obdobim velkych zmén, kterymi prochézela
nejen spolecnost. Rychly vyvoj, nové styly a pokrok se také vyrazné dotkly i hudby.
Doslo k velkému rozkvétu programni hudby, objevilo se nové pojeti opery spojené
s némeckym skladatelem Richardem Wagnerem. Pravé zavadéni novot zpiisobilo pie
mezi zastanci absolutni a programni hudby ¢i mezi klasickou operou a hudebnim
dramatem Richarda Wagnera. V Ceském prostiedi se terCem kritiky stali nejprve
Bediich Smetana, poté Antonin Dvorak. Hudebni spory o vyznam a piinos skladatele se
udaly nejen v oblasti Ceskych zemi, ale i1 v jinych evropskych kulturach. Podobna
situace se stala napiiklad v pfipad¢ némeckého skladatele Felixe Mendelssohna-
Bartholdyho,! kterému byl po jeho smrti upiran jakykoliv pfinos némecké hudbg. Téma
této prace, tedy boje o Dvotraka, spada ptrevazné sice az do 20. stoleti, ale veskeré tyto
nesvary, odehravajici se na hudebnim poli ve druhé poloviné 19. stoleti, s nim tzce
souvisi. U nds bojim o Dvotéaka pfedchazely boje proti Smetanovi, které byly vazany na
problémy programni hudby a wagnerianismu. JiZ v této dob& se zacala spolecnost délit

na dva proudy ndzorovych postoji — ,,smetanovce* a ,,dvorakovce*.

Existuje pomémé znatné mnozstvi materidld tykajicich se tématu
dvotakovskych bojl, ale vétsich studii, které by se v€novaly vyhradné€ jen bojim o
Dvotéka, neni mnoho. Vyrazné se o toto téma zajimal muzikolog Rudolf Pe¢man, jehoz
kniha Utok na Antonina Dvoidka byla pro zpracovani této prace jednim z hlavnich
zdrojii Cerpani informaci. PeCman se tématiky dvotdkovskych bojti dotkl 1 ve svych
jinych publikacich, jako je napf. monografie Viadimir Helfert. Dal§Sim informacnim
zdrojem ohledné¢ bojli o Dvofédka jsou také jednotlivé clanky ze soucasného odborného

hudebniho Casopisu Opus musicum.

Zamérem této bakalaiské prace neni vypracovat vycerpavajici studii o bojich
proti Dvotakovi, ale pomoci c¢lankd z periodik nastinit predstavu, strukturu boji,
pribliZit mysleni té doby. Piestoze se muze jevit, Ze ndzev této prace striktné vymezuje
zkoumané obdobi pouze na dvotakovské boje, pro snazsi piehlednost a orientovani se
v tématu tato prace zahrnuje i ¢astecné obdobi bojl proti Smetanovi. Z divodu nutného
kontextu se také pochopiteln¢ vénuje problémiim, které v hudbé nastaly ve druhé

poloving 19. stoleti.

'V ptipadé Mendelssohna §lo ale spiSe o antisemitsky orientovaného postoje.

7



Boje o Dvotaka probihaly zejména prostiednictvim tisku. Cilem této prace je
pfedev§im mapovani bojii pomoci dobovych ¢lankti z hudebnich periodik, které jsou
pro tuto praci primarnimi prameny. Jsou zde predstaveny zvlasté ty Casopisy, které se
staly stézejnimi pro vyjadiovani smetanovcl a dvordkovcu. Byly to ¢asopisy Smetana,
Ceska kultura, Hudebni revue a Dalibor. Nejen zde se ale objevovaly titoky na Dvotaka
¢i jeho obhajoba. Periodik, kde miiZzeme naleznout riizné polemiky souvisejici
s protidvotakovskymi boji, je vice. Clanky se také vyskytuji dokonce i v nehudebnim &i
bézném dennim tisku. Tim se boje dostaly do podvédomi Siroké vetejnosti, presto jde
spiSe o odborny spor. V praci jsou hojné¢ vyuzity aryvky z ¢lankt i pro lepsi pochopeni
a zobrazeni celé situace. Cilem téchto ukazek je také pokus analyzovat postoje a ndzory
jak smetanovci, tak dvordkovci. Intenci je také poukdzat na zpétné reakce na urcité
uto¢né clanky, zdlraznit jakym stylem bojovali smetanovci a jaky zpiisob uto€eni
vybrali dvorakovci. Dulezitou soucasti pro lepsi zobrazeni celé situace je také blizsi
predstaveni hlavnich strjcti dvordkovskych boji, ale i osobnosti, které se postavili na

stranu Dvoraka.

Jednim zdalSich zamétfeni této prace je také zapojeni nejen tématu
dvotakovskych boji do vyuky. Ve vyuce hudebni vychovy jsou takova témata jako
napiiklad spory programni a absolutni hudby pomérné opomijena a nejsou zatazovana
jako soucast d&jin hudby. Orientovani se v politicko-kulturnich tématech, jejimz
ptikladem je tfeba tento hudebni spor, miZe byt pro zdky vyraznou pomoci pro lepsi

pochopeni dané doby.



1 O zivoté Antonina Dvoraka

Antonin Dvorak se narodil 8. zafi 1841 v Nelahozevsi rodi¢iim FrantiSkovi
Dvotakovi (1814-1894) a Annég, rozené Zdenkové (1820-1882). Manzelé spole¢né
vychovali osm déti, z nichz byl Antonin Dvoték prvorozeny. FrantiSek Dvorak rad hral
na housle, ale hudbou se nezivil. Byl venkovskym hostinskym a feznikem, nejprve
v Nelahozevsi a pozdéji ve Zlonicich u Slaného. Dvotakovo hudebni vzdé€lani zacalo jiz
v utlém véku, kdy zacal hrat na housle u mistniho ucitele a dobrého hudebnika Josefa
Spitze, ktery objevil jeho velké nadani. Pfes vSechen talent m¢l Dvorak jako nejstarsi
syn pievzit feznickou Zivnost po otci, kvili ¢emuz bylo jeho vzdélani omezeno na
nckolik t¥id venkovské Skoly a diraz se kladl pfedevsim na némecky jazyk, ktery bylo
potieba ovladat pro hostinstvi i na ceském venkove.

Ve dvanacti letech byl poslan ke stryci Josefu Zdenkovi do Zlonic, aby zde
predevsim chodil do némecké skoly. Velmi §tastnou shodou okolnosti se jeho ucitelem
némciny stal Antonin Liehmann, ktery piisobil ve Zlonicich jako varhanik, soukromy
ucitel hudby. Vedl také kapelu, kterd byla proslula Siroko v okoli. U¢itel Liechmann si
brzy uvédomil, jaky méa Dvotak talent. Dvofaka ucil na housle 1 varhany. Zasvétil ho do
zakladl teoretické hudebni kompozice. Dvorak obc¢as hraval ve zlonickém kostele na
varhany a v Liehmannové kapele. Mezitim se rozhodla piest¢hovat do Zlonic i
Dvotékova rodina. Zde si otec FrantiSek Dvotdk najal velkou hospodu, ale kvili
konkurenci se jim nevedlo dobie.? Protoze mé&l Antonin po otci Zivnost zdédit, bylo
dilezité se lépe naucit némecky. Byl proto poslan do Ceské Kamenice, kde se mél
vjazyku zlepsit, ale naSel zde nového ucitele, nadSeného hudebnika, Frantiska
Hanckeho, ktery mu prospél spiSe v hodindch varhan a generalbasu nez v lekcich
néméiny. Po roénim pobytu v Ceské Kamenici se vratil zpét do Zlonic. Dvoiakové
rodiné se dafilo stale hiif.> Dvofakovi se pomalu rozplyval sen, Ze se bude i nadale
vénovat hudbé a musel zacit vypomahat v hostinci i feznictvi v domnéni, Ze i on se bude
muset takto zivit. Diky horlivym pfimluvam ucitele Antonina Liehmanna se nakonec

Dvordk ocitl na podzim roku 1857 na varhanické %kole v Praze.* Bydlel

2 SOUREK, Otakar. Anfonin Dvoidk. Praha: Manes, 1929. 197 s. Zlatoroh. Sbirka illustrovanych
monografii; Sv. 54-55, s. 1-4.

3 HOLZKNECHT, Vaclav. Antonin Dvoidk. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1955. 124
S., [17] s. obr. ptil. KniZnice zivotopist, s. 17.

4 SOUREK, Otakar. Antonin Dvoridk, s. 4.



v Dominikdnské (dnesni Husov¢) ulici €. 238 u krej¢ovského mistra Jana Plevy, ktery si
vzal za zenu jeho sestfenici. Mimo varhanické Skoly studoval také kvili otci némeckou
pokragovaci $kolu u Frantiskand, aby se douéil ném¢ing.> Prvni studentsk4 1éta byla pro
n¢j velmi krusna. Z domova ptichazela jen prosta podpora, zil prakticky pouze ze
skromného piivydélku z poskytovani soukromych hudebnich lekci.® Kdyz Dvorak
nastoupil na varhanickou $kolu, byl jejim feditelem Karel F. Pitsch, diky kterému
poznal vice zblizka klasickou hudbu a ziskal mnoho kontrapunktickych védomosti.
Pitsch ovSem koncem prvniho Skolniho roku zemfel. Na jeho misto nastoupil novy
feditel Josef Krejc¢i, pro kterého byla dulezita dokonald znalost némciny, coz ¢inilo
Dvorakovi stale problém. Na Skole v t¢ dobé& nastésti pisobili vyborni ucitelé, jako
FrantiSek Blazek, Josef Foerster a Josef Leopold Zvonaf, ktefi ve vSem Dvorakovi
pomahali, aby dostudoval. Pti ukonceni studia varhanické Skoly v roce 1859 obdrzel od
feditele Krej¢iho posudek ve smyslu, Ze je ,, vwborny, spise vsak prakticky talent. *’

Po ukonceni varhanické Skoly vstoupil Dvorak do orchestru Karla Komzaka,
ktery hréval spiSe na zdbavach, ale mél natolik dobrou Uroven, Ze byl jako celek prevzat
do orchestru Prozatimniho divadla v roce 1862 pod vedenim Jana Nepomuka Mayra ke
ttem pfedstavenim v tydnu. Roku 1866 se orchestru ujal Bedfich Smetana, ktery jako
osobnost zakladatele narodni hudby Dvotdka velice inspiroval. Pod taktovkou Smetany
poznaval vyznamné opery, které byly na programu Prozatimniho divadla. Zivot
s m&si¢ni odmeénou 18 zlatych byl velmi téZky, a tak si stale ptivydélaval soukromymi
hodinami. Kolem roku 1864 zacal soukromé& vyucovat dcery prazského zlatnika Jana
Jitiho Cermaka Josefinu a Annu. Do krasné Josefiny, here¢ky Prozatimniho divadla, se
Dvorék zamiloval, avSak Josefina se provdala za hrabéte Vaclava Kounice a Dvoték si
pozdéji vzal Josefininu sestru Annu.

Z milostného zklaméni vznikla pisiiova sbirka nazvana Cyprise, pro kterou nasel
podklad ve verSich Gustava Pflegra-Moravského. Sbirka byla jeSté pozdéji Dvorakem
nekolikrat upravena do kone¢né podoby. V téze dobé& se také pustil do své prvni
symfonie ¢ moll, nazvané Zlonické zvony. S pocitem, ze nedokéze napsat to, co ma
pravé na mysli, postupné stvofil a spalil dvé predehry, dvé mse a klavirni kvintet.

Kolem roku 1870 se pokusil napsat svou prvni operu Alfred. V opete byly patrné rizné

> HOLZKNECHT, Véclav. Antonin Dvordk, s. 18.
6 SOUREK, Otakar. Antonin Dvordk, s. 4.

7HOLZKNECHT, Vaclav. Antonin Dvordk, s. 19.
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prvky po vzoru némeckého skladatele Richarda Wagnera. Dvotédkova operni prvotina
nebyla Uspésnd. Do dnesni doby se dochovala pouze jeji predehra, kterou samostatné
v roce 1938 vydalo nakladatelstvi Simrock jako Dramatickou ouverturu. V roce 1871
odesel z orchestru Prozatimniho divadla, stal se nyni pfedevsim soukromym ucitelem
hudby, dale rozvijel svou skladatelskou ¢innost a pisobil jesté jako varhanik v kostele
sv. Vojtécha na Novém Mgsté v Praze.® Roku 1873 se v Prozatimnim divadle pod
taktovkou Bedficha Smetany zacala studovat jeho druhd opera Krdl a uhlir. Pii jedné
zkousce Smetana pronesl, ze je opera plnd geniadlnich ndpadi, ale ze sotva dojde
k provedeni. Dvorak noty sebral, doma je spalil a dal se do komponovani stejného
namétu znovu. Druhd verze opery Kral a uhliF vynesla uznani mnoha hudebnikii
z okruhu Prozatimniho divadla. Usp&ch byl ale pouze pfechodny, pozdgji se jiz opera
nehrala. V koncertnich programech se udrzela pouze predehra jako Ouvertura F dur.’

Antonin Dvordk se 17. listopadu 1873 v kostele sv. Petra ozenil s dcerou
zlatnika Cermaka, mlad§i sestrou jeho diivéjsi lasky Josefiny, Annou Cermékovou.
Devatenactiletd Anna nebyla dle tehdejSich zakonii plnoleta, ale byla jiz ve Ctvrtém
mesici téhotenstvi. Kvuli pretrvavajici nepfiliS dobré finanéni situaci, bydleli
novomanzelé zpo&atku u Anniny matky Klotildy Cermakové. Za nékolik mésicti se
prestéhovali do malého skromného bytu v ulici Na Rybnicku, kde se jim za nedlouho
narodil syn Otakar, poté dcery Josefa a RiiZena. VSechny déti bohuZel béhem kratké
doby zemfely. Po ztraté¢ déti zkomponoval v nejvétsim zarmutku své dnes nejproslulejsi
dilo, duchovni kantatu Stabat mater.'® Poatkem roku se finanéni situace Dvoiakovych
pomérné zlepSovala, mohli se tak piestéhovat do vétsiho bytu v Zitné ulici &p. 564, kde
bydlel Dvoiak az do své smrti.!!

Béhem jednoho desetileti od roku 1871 do 1881 vzniklo celkem tficet velkych
d&l.'? V tomto obdobi se také Dvoiakova tvorba rozsifuje do podvédomi celé ceské a
némecké hudebni kultury a stdva se sttedem z4jmii veskerého hudebniho Zivota. V 80.

letech 19. stoleti byly Dvotdkovy existencni poméry natolik dobré, ze si zfidil

8 SMETANA, Robert. O misto a vyznam Dvoidkova skladatelského dila v Geském hudebnim vyvoji.
Praha: Svaz ¢s. skladateld, 1956. 171 s. Kniznice Hudebnich rozhledi; Ro¢. 2. Sv. 7, s. 22.

9 HOLZKNECHT, Vaclav. Antonin Dvordk, s. 21-25.
19 http://www.antonin-dvorak.cz/zivot [cit. 18. 11. 2020]
" SOUREK, Otakar. Antonin Dvorik, s. 18.

12 SMETANA, Robert. O misto a vyznam Dvoidkova skladatelského dila v ceském hudebnim vyvoji, s.
23.
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nehonosné venkovské sidlo ve Vysoké u Piibrami. Obdobi let 1881-1891 nebylo tak
skladatelsky bohaté jako predchozi etapa. Bylo to pfedevsim z diivodu Dvordkovych
velkych koncertnich cest, které podnikal od roku 1884 zejména do Anglie. Dvorak
zkomponoval pro Anglii hned nékolik dél — pro Filharmonicky spolek v Londyné slozil
svou sedmou symfonii (symfonie d-moll, op. 70), pro Birmingham napsal své slavné
Requiem a kantatu Svatebni kosile."> Dvotak byl zahrnovdan mimofadnymi poctami po
celé Evropé, coz se dostalo az do Ameriky. Zakladatelka Americké narodni
konzervatofe v New Yorku Mrs. Jeanette Thurber nabidla Dvoirakovi, ve snaze zvysit
prestiz své Skoly vyznamnou evropskou hudebni osobnosti, misto uméleckého teditele.
Dvotak ovsem zpocatku nabidku nepfijal, jelikoz nechtél za zddnou cenu opustit rodnou
zemi ani manzelku s détmi. I pfes zvySeni odmény stale odmital a nechtél nikam jet, az
koncem roku 1891 o jeho odjezdu rozhodla sama rodina. Jest¢ pied odjezdem do
Ameriky uspotadal velkou koncertni cestu po Cechach se svymi piateli houslistou
Ferdinandem Lachnerem a violoncellistou Hanu$em Wihanem'* a stihl také napsat ve
Vysoké Te Deum a kantatu Americky prapor na objednavku pani Thurberové na oslavu
400. vyro¢i objeveni Ameriky. Odpoledne 15. zaii 1892 wvyrazil pouze se svou
manzelkou, nejstar$i dcerou a nejstarSim synem. Ostatni déti zlstaly u Anniny matky
Klotildy. Dvotakiiv zivot v New Yorku byl velmi klidny. Do spole¢nosti nechodil a na
koncerty jen malokdy. OvSem piival novych dojmt byl tak velky, Ze vznikla jeho
nejslavnéjsi symfonie e-moll, kterou v poslednim okamziku pied jejim provedenim
pojmenoval Z Nového svéta. Léto roku 1893 chtél Dvoréak stravit v Cechach se svymi
détmi, ale nakonec ho zldkala nabidka poznat zajimavé kraje amerického vnitrozemi
v Ceské osadé Spillville ve staté Jova. Pfijely za nim na 1éto dokonce i jeho dalsi Ctyfi
déti, které zistaly v Praze. V Americe vznikla jeSt¢ fada menSich d&€l a soubor
nadhernych Biblickych pisni. Dvoték se poté¢ vrhnul na piepracovani opery Dimitrij.
Amerika se ale Dvotakovi pomalu vzdalovala a jen kvili naléhani newyorskych pratel
prodlouzil jesté svou smlouvu o rok. Na léto 1894 se vratil zpét do Cech, do Ameriky

nasledné odjel pouze se svou choti a synem Otakarem. Do Cech se pak navratil jiz

13 SMETANA, Robert. O misto a vyznam Dvoidkova skladatelského dila v Seském hudebnim vyvoji, s.
26-28.

“DVORAK, Otakar, KOUPIL, Jan a DVORAK, Antonin. Miij otec Antonin Dvordk. Vyd. 1. Pfibram:
Knihovna Jana Drdy, 2004. 216 s., [2] s. ptil. ISBN 80-86240-78-9, s. 18-20.
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koncem dubna 1895. '° Po navratu z Ameriky jesté uskute¢nil svou posledni cestu do
ciziny, a to do Anglie v roce 1896. Poté ziistal jiz definitivné v Cechach.'®

Ve svych poslednich letech Zivota obratil Dvorak svou tvur¢i mysl na pole ceské
pohadky, jiz se dotkl uz diive pfi kompozici balady Svatebni kosile. Soustiedil se
pfedev§im na naméty z Erbenovy Kytice. Béhem roku 1896 zkomponoval hned c¢tyti
symfonické basn¢ Vodnika, Zlaty kolovrat, Holoubka, Polednici a ptidal k nim jesté
samostatnou Pisenn bohatyrskou. Po symfonickych béasni napsal mezi lety 1897-1903 své
posledni tii opery. Na libreto Adolfa Weniga vytvofil humornou operu Cert a Kdca,
poté na libreto Jaroslava Kvapila poetickou Rusalku, kterd méla premiéru 31. biezna
1901 a je dnes vedle Prodané nevésty nejpopularnéjsi ceskou operou. Jako posledni
napsal operu Armidu na text Jaroslava Vrchlického, které ovSem nevénovalo Néarodni
divadlo takovou péci, proto Dvorak se s divadlem rozesel ve zIém. Premiéra 25. bfezna
1904 se odehrala bez Dvorakovy tcasti. Zacatkem dubna se pofadal prvni velky cesky
hudebni festival, kde mélo v hlavnim programu zaznit Dvotrakovo dilo Svatd Ludmila,
nicméné Dvoiak se zi¢astnit nemohl kviili onemocnéni ledvin a mo¢ového méchyte.!”
V ned¢li 1. kvétna uz se citil o poznani 1épe a k poledni zasedl s rodinou k obédu. Sed¢l
tentokrat v kiesle, nikoli na zidli, kdyz pronesl své posledni slova: ,, To se mi néjak toci
hlava...“' Béhem né&kolika minut pfibéhl lékai profesor Hnatek, ktery uz pouze
konstatoval smrt a za jeji pii¢inu urc¢il mozkovou mrtvici.!” Zprava o timrti velkého
skladatele a génia, jakym byl Antonin Dvofdk, se rychle rozb¢hla po celém svété.
Pohieb se konal v chrdmu sv. Salvatora na Starém M¢sté Prazském. Lidé mu poté

skladali poctu na posledni cesté na Vysehradsky hibitov.?

1.1 Zdenék Nejedly a Otilie Dvorakova

Dlouho se hledalo vysvétleni, pro¢ si Nejedly zasedl zrovna na Dvoraka.

Vroce 1984 vysla kniha Josefa Skvoreckého Scherzo capriccioso: vesely sen o

15 SOUREK, Otakar. Antonin Dvordk, s. 34-39.

16 SMETANA, Robert. O misto a vyznam Dvoidkova skladatelského dila v Seském hudebnim vyvoji, s.
29.

17 SOUREK, Otakar. Antonin Dvorik, s. 40-42.
18 DVORAK, Otakar, KOUPIL, Jan a DVORAK, Antonin. Miij otec Antonin Dvordk, s. 90.
19 Tamtéz, s. 90.

20 SOUREK, Otakar. Antonin Dvoidk, s. 42.
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Dvordkovi, ve které Skvorecky popisuje nevyslySenou lasku Zdeiika Nejedlého
k Dvorakove nejstarSi dcefi Otilii. Pfestoze kniha neni muzikologickym dilem, ale
pouze krasnou literaturou, bylo toto tvrzeni dlouhd 1éta brano jako fakt. Cely piib¢h je
piepracovanym Zzivotopisem Antonina Dvoiaka do literarni podoby. Postava Antonina
Dvoréka vypravi, jak k nim zacal ¢asto chodit s Otylkou domt mlady Zden¢k Nejedly,
o kterém postava Dvotdka tvrdi, Ze znehodnocoval Smetanu a jeho préci, pficemz
skutecnost byla pravé naopak, kdy Nejedly Smetanu glorifikoval a utocil praveé proti
Dvotékovi a jeho dilu. Dale ve vypraveéni popisuje, Ze sama Otylka se Nejedlého vlastné
bala, protoze na ni pokazdé ¢ekal po jejich hodinach zpévu, a nakonec se k nim domi
pozval sdm. Dokonce se mu sama Otylka ptiznala, Ze se schazi s jeho zdkem Josefem
Sukem. KdyZ pak ptiSel Nejedly znovu, Dvoidk ho vlastnoru¢né vyhodil. ,, Letél jiste
Jjako kometa. Mistr byl dosud silak. “*!

Nicméné ze vSech zivotopisi o Antoninu Dvotédkovi vyplyva, ze rozhodné
nikdy nepouzival takové vyrazy, které pouziva Skvorecky ve své knize. Dvotakiv syn
Otakar Dvotdk ve své knize vzpominek Muj otec Antonin Dvorak uvadi, Ze jediné
vyrazy, které byl Dvoték schopen vypustit z Gst, byly ,,tulpas® nebo ,,tululum®. Nikde
neni pramenné doloZeno, Ze by se Zden€k Nejedly uchéazel o ruku Otilie Dvotakové a

dnes je tento fakt jiz zcela vyvracen.

21 SKVORECKY, Josef. Scherzo capriccioso: vesely sen o Dvordkovi. 1. vyd. v CSFR. Praha: Odeon,
1991. 486 s. Klub ¢tenafi; sv. 646. ISBN 80-207-0292-X, s. 314.
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2 Pocatky boji o Dvoraka ve druhé poloviné 19. stoleti —
»b0j proti Smetanovi*

Rozdéleni spoleCnosti na dva tabory, tedy ,,smetanovce” a ,dvotrdkovce*
vzniklo jesté mnohem diive pfed vzplanutim boju proti Dvorakovi. Pro tuto dobu je ale
stoleti patfili mezi piislusniky protismetanovského tdbora Karel Knittl,>> Frantisek
Pivoda?® a Frantisek Ladislav Rieger,> ktefi se ,,ve jménu Dvofdka“ velmi angazovali.
Knittl spolecné s Pivodou napadal Smetanovi pfatele a psal ¢lanky do Pivodovych
Hudebnich listii proti Smetanovi. Nejedly obvinil Knittla z neptratelstvi ke Smetanovi.
Knittlovi obhdjci se ale snazili popftit jeho podil na bojich proti Smetanovi, a proto
falSovali riizné dokumenty, n¢které dokonce zamérné likvidovali a snazili se za kazdou
cenu udélat z protismetanovce Smetanova ctitele.?> Pivoda ¢asto publikoval své ¢lanky
pod nejriznéj$imi Siframi jako W., K. a B., V.V...z, tt., apod., ale ty nejsurovéjsi utoky
proti Smetanovi psal anonymné. Co se tyka Sifry tt., byla v Pivodovych Hudebnich
listech pouzita celkem u péti ¢lanki, z nichz tii jsou zaméfeny proti Smetanovi. Tuto
Sifru vyuzival vétSinou Knittl, ale mohli ji obCas pouzit i dalsi ¢lenové redakce, jako
pravé Pivoda nebo Jindfich Hanu§ Béhm.?® Pravé Bohm udajné psal o Smetanovi pod
touto §ifrou nejhrubs§im zptsobem.?’” Umélecka beseda zacala na Dvotdka pohliZet
s velkou nediivérou, avSak Pivoda ve zneuzivani Dvordkova jména pokracoval dale. Po
velkém Dvotdkoveé uspéchu v Anglii vroce 1884 vydal Pivoda provolani jménem
¢eského hudebnictva, aby pfivitalo Dvotdka pifi navratu, ovSem toho se Umélecka
beseda odmitla tcastnit, a tak na Dvofdka témét nikdo necekal. V roce 1897 opét

zneuzil Dvordkova jména ve snaze ocistit se od protismetanovskych akci, kdy napsal:*®

22 Karel Knittl (1853-1907), esky hudebni skladatel, dirigent a hudebni pedagog.
23 FrantiSek Pivoda (1824-1898), ucitel zp&vu a hudebni kritik.
24 Frantidek Ladislav Rieger (1818-1903), esky politik.

25 ZACHAROVA, Stanislava. Nejedlého polemika o Karla Knittla. In: Z boji o &eskou hudebni kulturu:
Sbornik studii. Praha: Academia, 1979. 301, [1] s, s. 89.

26 Jindfich Hanus Bohm (1836-1916), &esky libretista, pfekladatel a hudebni kritik.

27 ZACHAROVA, Stanislava. Nejedlého polemika o Karla Knittla. In: Z boji o &eskou hudebni kulturu:
Sbornik studii. Praha: Academia, 1979, s.71.

Tamtéz, s. 90-92.28
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., Zpravy o slave Dvorakove zblizka i daleka zasahly jako z Cista jasna blesk a omracily
Smetanu. “*° Protismetanovci inklinovali k Dvofdkovi pievazné z osobnich divodi.
Dvotékovy svétové uspeéchy a slava jim dokazovala, Ze Smetanovi stoupenci Smetantiv
umélecky odkaz neumérné preceiovali.’® Smetanovi odptirci se stali teréem kritiky,
kdyz zacaly vychéazet v tisku ¢lanky o nespravedlivém utoceni na Smetanu a jeho
tvorbu. Nejprve odpurci tuto kritiku nesli velmi téZzce a nebyli schopni si pfiznat kiivdu,
které¢ se dopustili. FrantiSek Pivoda ovSem tyto okolni tlaky nakonec neustal, obratil
kartu a stal se Smetanovym obdivovatelem. Vyuzil situaci, kdy chtél hudebni nakladatel
Emanuel Stary prodat do zahrani¢i za vyhodnych podminek rukopis klavirniho vytahu
Prodané neveésty, ktery mu Smetana daroval. Pivoda zorganizoval sbirku na zachranu
této relikvie pro budouci Smetanovo muzeum. Sbirka méla velky ohlas a ptispélo na ni i
Nérodni divadlo, které prakticky ovladali starocesSi v cele s FrantiSkem Ladislavem
Riegerem. Objevily se ale také protesty napt. ze strany Radikalnich listii, ale i Casopisu
Dalibor, ze potadatelem narodni sbirky na Smetanu je jeho zaptisahly odpirce.
Redaktor Radikdlnich listii Antonin CiZzek pojmenoval Pivodovu sbirku ,,/icomérnou
snahou se co nejlacinéji ocistit*“ a ve svém ¢lanku citoval dlouhé pasaze z Pivodovych

Hudebnich listi.>!

Dvorak kvili svym obdivovatelim velmi trpél, ale musel celit i ostrym
kritikim smetanovct.’> Po premiéfe opery Rusalky se objevila v zaplavé pozitivnich
ohlast 1 nelitostna kritika Zdenika Nejedlého:33 ., Hudebni drama zada pro sebe ndarodni
raz, jenz neodlucitelné spjat s pozadavkem deklamacnim. Rusalka je v té véci velmi
neceskd, nenarodni. Co méné miizeme zadat od skladatele narodniho, nez aby aspon
respektoval nas jazyk. [...] Rusalka zda se byt ceska svymi narodnimi pisnemi. O tom
vSak staci uvést slova Smetanova z r. 1864 ,,napodobenim melodického spadu a rhytmu
nasich lidovych pisni nevytvori se zadny narodni sloh, nanejvyse slabé napodobent pisni
tech samotnych, o dramatické pravdeé ani nemluve*. Smetana bojoval proti narodni

pisni a tak zvanému narodnimu jich razu po cely sviij Zivot, v boji tom nejvice trpél, tot

29 Tamtéz, s. 92.
30 Tamtéz, s. 92-93.
3 Tamtéz, s. 43-44.

32 PECMAN, Rudolf. Utok na Antonina Dvordka. Vyd. 1. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity, 1992. 185 s. ISBN 80-210-0425-8, s. 8.

33 DVORAK, Otakar, KOUPIL, Jan a DVORAK, Antonin. Miij otec Antonin Dvorik, s. 150.
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Jjeho tragika. A po jeho utrpeni, kdyz u nas vybojoval uznani pro pravy sloh narodni,
opirajici se o rFe¢ a ne o ndarodni pisen, prichazi Dvorak s Rusalkou a postavi se tam,
kde jsme byli pied 40 lety.*? Kritiku na operu Rusalka napsal Nejedly v roce 1901,
tedy jeSté za zivota Antonina Dvotdka. Uz zde si miizeme povSimnout degradovani
Dvorédka a jeho dila proti glorifikaci Smetany, coz se pln€é rozpoutd na strankach

hudebnich Casopist a listi témét o 10 let pozdéji.

Se Smetanovym pojetim opery souhlasil 1 Otakar Hostinsky, ktery byl
piesvédCen, ze zdroj narodnosti v hudbé je piedstavovan piedev§im narodni feci.
Hostinsky se tedy nejprve angazoval v dvotradkovské problematice jako kritik. Hodnotil
Dvoréka jako kvalitniho skladatele absolutni hudby, ale podle Hostinského nebyl
dobrym dramatikem. I ptfes vSechnu kritiku pfistupoval k Dvotékovi s krajni tctou a
povazoval Dvoraka za neobycejné talentovaného skladatele.®> Pfi piileZitosti $edesatych
narozenin Antonina Dvotdka byl Hostinsky pozddan hudebnim odborem Umélecké
besedy, kde byli ve vedeni Dvotakovi pfivrZenci, o ucast na sborniku, ktery mél byt
vydan na Dvotfdkovu pocest. Hostinsky ¢lanek o Dvotékovi napsal za velmi kratkou
dobu. S tim pravdépodobné Umeélecka beseda ani Kalensky,*¢ ktery vydani organizoval,
nepocitali, a tak byl pozadan o fotografii s tim, ze kazdy ¢lanek ma byt i1 s fotografii
autora. Nastaly pritahy kolem celého vydani sborniku, navic Hostinsky zjistil, ze zadny
z autort dalSich ¢lankl o fotografii pozadan nebyl. Vyzadal si zpét svou fotografii i
rukopis ¢lanku, rukopis mu ovSem nevrétili. Jelikoz se vydéani sborniku v Umélecké
besed¢ stile prodluzovalo a ubéhla jiz dlouhd doba od smrti Dvotdka, rozhodl se
Hostinsky vydat sviij ¢lanek samostatné jako broZuru s pomoci majitele casopisu
Dalibor Mojmira Urbanka. V Hostinského studii nenalezneme ani Spetku né&jakého
osobniho zaujeti proti Dvorakovi. Po Hostinského smrti napsal Kalensky sérii fejetonti
o Dvotdkovi a Hostinském, kde Hostinského oznauje jako Dvoiadkova zasadniho
protivnika. Hostinskému jesté vycetl, e jiz béhem Dvofdkova Zivota napsal:®’

,, Pokrokarem ve smyslu Smetanové a Fibichove, kteri symfonické bdsni a zpévu

34NEJEDLY, Zden&k. Dvordkova ,, Rusalka “. In: Rozhledy: revue umeélecka, politicka a socialni, 1901, €.
8 (2 25.5.1901), s. 206.

35 PECMAN, Rudolf. Utok na Antonina Dvofdka, s. 20-23.
36 Boleslav Schnabel-Kalensky (1867-1913), Gesky hudebni kritik a muzikolog.

37 JUZL, Milos. Otakar Hostinsky. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1980. 378 s., [29] s. obr. piil. Odkazy
pokrokovych osobnosti nasi minulosti; sv. 57, s. 268-272.
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deklamatornimu razili u nas drahu v dobdach, kdy utvarum tem kladl se jeste tuhy odpor
zasadni, kteri tudiz s plnym vedomim a s nemalym sebezaprenim pluli proti proudu,
Dvordk dle cele své osobni povahy ani byti nemohl. Obdivujeme se zajisté pravem oné
houzevnaté neustupnosti, kterou osvedcoval v tuhém zapasu s neprizni osudu, na némz
své hudebnické povolani i vzdelani a svou drahu skladatelskou témer vynutiti si musil —
ale bojovnosti takoveé, ktera uspéchy své exponuje ve sluzbé novych ideji platnosti teprve
se domahajicich, a proto na mnohych stranach i nemilosrdné kacerovanych,
v Dvoidkovi hledati nesmime. “® Hostinsky upozoriioval na nevyrovnanost Dvofdkovy
tvorby, to oviem pfiznal i Dvotdktv stoupenec Karel Stecker,®® ktery tvrdi, Ze opera

nikdy nebyla vlastni ptidou Dvoiakovou.*’

Antonin Dvorak zemfel 1. 5. 1904, ozndmeni o jeho smrti vySlo hned druhy
den v riiznych novinach, ¢asopisech a listech. Casopis Dalibor vydal zvlastni &islo o
Dvotakovi, ve kterém se v zavéru piSe: , Co vykonal Dvorak pro ceskou hudbu,
nevykonal zadny z nasich skladatelii. Budme mu za to vdecni aspon po smrti, nebyli-li
Jjsme za jeho Zivota.“?! Jednu z reakci napsal také Zdenék Nejedly do asopisu Zvon,
kterd je na neustalou kritiku Dvotaka az podivuhodna: ,, Proces jest uzavicen, vse nalezi
historii, ktera nyni bude mluviti a souditi bez predsudku, bez stranictvi. Da Dvorakovi,
coz jeho jest, aniz by ukrivdila jinému. A to, co da Dvordkovi, nebude snad tak hlucné,
avsak bude tim trvalejsi a vidy — velké. Bude ho vzdy pocitati k zakladnim kameniim
nasi moderni hudby, v niz jeho absolutni hudba bude stati Cestné vedle Smetanovy
hudby programni a dramatické a vedle Fibichova melodramatu i hudby klavirni.
Dvordk byl slavny, Dvordk bude slavny. Stastny Dvordak! “** Na tento podivny nekrolog
reagoval Hlas naroda Clankem Beztaktnost, ve kterém autor poukazuje na zvlasStni
zménu nazorG Nejedlého na Dvordka. Nejedly na Gtok reagoval opét ve Zvonu:®

., Kdybych mel pred sebou neb vlastné proti sobe hudebnika, ukazal bych mu své

referaty o Dvoradkovi, ukazal, Ze ja pred mistrovou smrti jediny z nasich hudebnich

38 Tamtéz, s. 272.

39 Karel Stecker (1861-1918), ¢esky hudebni teoretik, pedagog, varhanik a skladatel.
40 JUZL, Milo$. Otakar Hostinsky, s. 272.

4 URBANEK, Mojmir. In: Dalibor XXVI, 1904, &. 24 (z 2. 5. 1904), s. 4.

4“2 NEJEDLY, Zden&k. Antonin Dvordk mrtev. In: Zvon IV, 1904, &. 33 (z 6.5.1904), s. 464. ISSN 1211-
894X.

43 PECMAN, Rudolf. Utok na Antonina Dvoidka, s. 83.
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referentii psal o cyklu jeho symfonii, ze ja po smrti jediny z nich jsem napsal obsirnéjsi
Clanek o celém jeho umeéni, ze ja naposled jsem chvalil Narodni divadlo, Ze uspordadalo

pamétni predstaventi, [...] “*

2.1 Casopis Dalibor a Hudebni listy

Hudebni casopis Dalibor poprvé zacal vychazet v fijnu roku 1858 a jeho
zakladatelem i prvnim redaktorem byl Emanuel Antonin MeliS. Vychézel trikrat
mesicné az do biezna 1864. Pozd¢ji bylo jeho vydavani jesté nékolikrat obnoveno, a to

v letech 1873-1875, 1879-1913 a 1919-1927.4

Periodikum Hudebni listy zacalo vychéazet od biezna roku 1870 v Praze kazdy
tyden. Tydenik se stal pokra¢ovatelem prvniho casopisu Dalibor zlet 1858-1864.
Prvnim redaktorem v letech 1870-1872 byl Jan Ludevit Prochazka, jenz byl zakem
Bedficha Smetany a stal napiiklad také u zrodu prazského Hlaholu. Je dulezité
podotknout, ze prav€é v Hudebnich listech vroce 1871 se poprvé objevily pisemné
zminky o dile Dvoraka a za zrodem uspé$né Dvorakovy skladatelské kariéry stal prave
Prochazka.*® | Méli jsme prileZitosti nahlédnouti do klavirniho vytahu prdavé dokoncené
zpévohry p. Dvordka, clena orkestru kr. z. divadla ceského, a shledali jsme v ni
s velikym potésenim nejen bohaté naddni, nez i nevsedni obratnost skladatelskou.*"
Spolupracovnikem Prochazkovych Hudebnich listu a také piispévatelem byl Otakar
Hostinsky. ,,Vladcem* Hudebnich listii se od 4. rocniku 1873 stal FrantiSek Pivoda.

Redaktorem byl tehdy Josef Richard Rozkosny, ktery se kvili vzristajicimu zaméteni

proti Bedfichu Smetanovi svého redaktorovani za nedlouho vzdal.

Poté, co Prochazka roku 1872 odeSel z Hudebnich listu, vytvoiil, respektive
obnovil, ve spolupraci s Otakarem Hostinskym ¢asopis Dalibor. Nazev byl zvolen podle

Smetanovy opery zamérné, aby bylo zcela jasné, jakym smérem se bude periodikum

% NEJEDLY, Zdenk. In: Zvon IV, 1904, & 39 (z 17. 6. 1904), s. 548. ISSN 1211-894X.

https://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com mdictionary&task=record.record
detail&id=7538 [cit. 02.03.2021]

4 SPACILOVA, Jana, ed. Répertoire international de la presse musicale. Hudebni listy 1870-1875.
Baltimore, Maryland: RIPM, [2016], ©2016. 3 svazky (xlvi, 991 stran). ISBN 978-1-59662-173-2, s. 19-
20.

4 Hudebni listy: orgdn "Ustiedni jednoty zpévickych spolki ceskoslovanskych". Praha: Ustfedni jednota
zpevackych spolkil Ceskoslovanskych, 1870-1879. (z 28. 6. 1871), s. 150.
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ubirat. Casopis byl vdavan do roku 1875. Do prostiedi znovuobnoveného &asopisu
Dalibor pozdgji pronikla i mlad4 generace jako Véclav Vladimir Zeleny,*® Ladislav
Dolansky*’ nebo Zdengk Fibich,>® ktefi zacali dilo i osobnost Smetany také branit.
Prochéazka v roce 1879 odesel do Hamburku, kde 1 nadale prosazoval Smetanovo dilo.
Jeho zéasluhou doslo v Hamburku naptiklad k uvedeni Smetanovy opery Dvé vdovy.”!
Po obnoveni roku 1879 nebyla koncepce casopisu Dalibor zamétena Cisté smetanovsky.
Postupné pod vlivem V. V. Zeleného Dalibor nabyl v boji o Smetanu svého vyznamu.
Cim vice smetanovsky byl Dalibor orientovan, tim ostieji zacala vystupovat i strana
s protismetanovskymi ndzory. Ve vedeni protismetanovsky zamétenych Hudebnich listi
stanul Leo§ Janadek.’?> Ke ctitelim Dvotdka patfili predev§im &eSti a moravsti
konzervativci, kteti nejdiive brali Dvofdka se Smetanou jako rovnocenné skladatele, ale
pozdé&ji zacali Dvotéka vyvySovat na prvni misto pied Smetanu. Pii pfileZitosti oslavy
Sedesatych narozenin Bedficha Smetany vydal Karel Knittl ¢lanek v Ndarodnich listech,
ve kterém Smetanu charakterizoval jako ptfedchtidce skute¢ného mistra, kterym mél byt
Antonin Dvorak. Po smrti Smetany napsal Knittl do Ndarodnich listii nekrolog, ktery je
ale skryté¢ vénovan Dvotdkovi, ktery podle dvotfdkovcli nastupuje na Smetanovo

misto.>

8 Viclav Vladimir Zeleny (1858-1892), ¢esky novinaf.
4 Ladislav Dolansky (1857-1910), ¢esky muzikolog a piedkladatel opernich texti.
50 Zdenék Fibich (1850-1900), ¢esky hudebni skladatel.

51 SPACILOVA, Jana, ed. Répertoire international de la presse musicale. Hudebni listy 1870-1875., s.
19-21.
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3 Dvorakovi odpirci — tzv. ,,smetanovci*

Jak je jiz vySe zminéno, rozdéleni do skupiny dvorakovci a smetanovci
probéhlo jesté ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy se vedl tzv. ,,boj proti Smetanovi®, ve
kterém pozd¢ji figuroval také Dvotak. Par let po Dvotdkove smrti se ale role obratily a
kolem roku 1910 vzplanuly ,protidvorakovské boje”. V této dobé patiili mezi
smetanovce piedev§im zaci Otakara Hostinského — Zden€k Nejedly, Otakar Zich, Josef

Bartos a Vladimir Helfert.

Otakar Hostinsky byl hudebni teoretik a zakladatel deské védecké estetiky.>*
Estetiku studoval v Mnichové ve Skolnim roce 1867-1868. Studia v Mnichové byla pro
Hostinského vyznamnd 1 zjiného divodu. V Mnichové se totiz mohl podrobné&ji
seznamit s hudbou Richarda Wagnera, pfedevsim s jeho reformnimi snahami v opefe,
které ovlivnily Hostinského hudebni mysleni na cely zivot. Kdyz se po studiich vratil
zpét do Prahy, snazil se obezndmit Ceskou spolecnost s touto moderni pokrokovou
metodou. Pravé v Mnichovée se ale jesté seznamil s dalSim hudebnim skladatelem, ke
kterému také vzhliZel po cely zbytek Zivota, a to s Bedfichem Smetanou. V dobé jeho
studii v Mnichové doslo k rakousko-uherskému vyrovnani, kviili emuz v Cechéch jesté
vice zesilily narodni aktivity v oblasti kultury a politiky.>* Cisté némecké Wagnerovy
opery se do této doby pftilis nehodily. Hostinsky vedl polemické stat€¢ o wagnerianismu
a Ceské narodni opefe v dobach, kdy probihal tzv. ,boj za Smetanu®. Z Wagnerovych
myslenek nejvice zkoumal deklamaci, kterou Wagnerovi odputrci odsuzovali. Dle jejich
nazoru ni¢ila melodii a zp&vakim se nedostavalo vice prostoru pro predvedeni
péveckych dovednosti. Wagnerovu reformu deklamace v opefe povazovali za néco
nehudebniho a neéeského. Pokud se timto fidil Smetana, ni¢il tim &eskou hudbu.’
V kazdém ptipadé¢ Smetana svym zplsobem wagneridnem nebyl, ale byl stejného
nazoru jako Wagner, ze hudba pottebovala pokrok, modernizaci. Pochopil Wagnerovy
principy, ale razil vlastni cestu v ndrodnim duchu a Hostinského wagneridnstvi tak na
n¢j mélo jen nepatrny vliv. Hostinsky bedlivé sledoval Smetaniv vyvoj a pométoval,

zda se ptiblizil k idealu Wagnerova hudebniho dramatu.®’ Piestoze Smetana nesel Cisté

54 PECMAN, Rudolf. Utok na Antonina Dvordka, s. 13.
55 JUZL, Milos. Otakar Hostinsky, s. 20-21.
36 Tamtéz, s. 45-47.

37 Tamtéz, s. 50-51.
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wagnerianskou cestou, dlouho bojoval o uznani ¢eskym narodem. Paradoxné se tak
stalo az v roce 1892 pfi zdjezdu souboru Nérodniho divadla do Vidné se Smetanovou
Prodanou nevéstou. Po obrovském uspéchu vzali Smetanu na milost i jeho protivnici,
kteif proti nému v tisku vedli boje pro jeho ,némectvi“ a ,,wagnerianstvi“.® V dobach
bojii o Dvoraka se postoje obratily. Zatimco v protismetanovskych bojich se kritizovala
,heceskost™ wagnerovského typu dramatu, tak v bojich o Dvotéka se naopak utocilo

proti starému typu opery.

V Dvotédkovych opernich prvotinaich mizeme ale nalézt také stopy
wagnerovského dramatu. Wagner ovlivnil Dvofaka po strance hudebni, kompozi¢ni,
nikoliv viak ideové. Pii tvorbé opery Dimitrij se od Wagnera odklonil pln&.>® Opera
Dimitrij je typem Mayerbeerovy velké francouzské opery, ktery zacali smetanovci
odsuzovat jako typ zastaraly. Velky problém v ocich smetanovcil nastal, kdyz zacala byt
opera Dimitrij stavéna do roviny se Smetanovou operou Libuse a srovnavana. Z tohoto
divodu se do Dimitrije smetanovci ostfe pustili. Dvotakiv Dimitrij pro né¢ znamenal
krok vzad pro ceskou hudbu, znehodnocovani celoZivotnich Smetanovych snah a
pokrokovych reforem.®® Vliv Hostinského wagnerianstvi se tak projevil i u jeho Zaki.
Oproti ostatnim vSak Hostinsky, 1 pfes své wagnerovské presvédCeni, byl schopny snést
v soudobé opefe rizné smery. Zarytym wagnerianem byl v tomto ohledu Zden¢k
Nejedly, ktery vice méné nebral v potaz skladatele, ktefi se nefidili modelem hudebniho
dramatu. Do protikladu proti sobé postavil na stranu pokroku pochopitelné Smetanu, na
stranu druhou ke konzervativellm Dvotaka. Nejedlého posuzovani Dvordka vychazelo
znazori Otakara Hostinského. Podle Hostinského mél kazdy umeélec sledovat linii
pokroku a zvysit tim svou kvalitu. Do pokrokového modelu se sice Hostinskému
Dvorék nevesel, av§ak v ramci konzervativniho dila v celku narodni hudby Dvotika
uznaval jako kvalitniho skladatele. Nejedly vSak tento postoj Hostinského nebral
v potaz, dale rozpracovaval neptatelstvi k Dvotakovi a stavél ho jako Smetantv

negativ.®!

38 Tamtéz, s. 193.
59 PECMAN, Rudolf. Utok na Antonina Dvordka, s. 31.
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Pocatky Nejedlého boje souvisi s jeho pracemi o Fibichovi, které vznikly
kratce po nahlé smrti Fibicha v roce 1900. Monografie Zdenko Fibich pojednava nejen
o Fibichov¢ zivoté a tvorbe, ale také polemizuje o absolutni hudbé. Nejedly zde znovu
oteviel boj o Smetanu ze sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti. Fibicha pométuje
podle smetanovského modelu a povazuje ho za pravého Smetanova pokracovatele.®?
Dvotaka ve své studii popsal jako ,,zpatecnika* v hudbé. Z toho diivodu nemtize a ani
neni hoden byt Smetanovym nastupcem. To vyvolalo velkou zlost v o€ich pfiznivca
Antonina Dvoraka. Nejedly v té dobé spolupracoval s ¢asopisem Dalibor. Rozhoiceni
dvotakovct bylo tak velké, Ze si jmenovité¢ Dvorakuv zet Josef Suk v Daliboru vymohl
zakaz kritizovani Dvotéaka v tisku. Nejedly nesmél psat své hudebni kritiky o domaci

hudbé az do roku 1904, kdy piesel do asopisti Osvéta a Zvon.%

19. listopadu 1906 se v realistickém klubu Slavia konala pfednaSka Josefa
Theurera,* jiz se zi¢astnil i Nejedly. Pfednaska byla tematicky zaméfena na Bedticha
Smetanu a jeho pozdni tvorbu, tedy obdobi po roce 1880, které bylo vseobecné
povazovano za obdobi upadku Smetanovych tviiréich napada. Theurer se v piednasce
vénoval také problematice smetanovskych pramend a faktu, Ze o Smetanovi dosud
nikdo nesepsal souhrnnou monografii. Tématem pro zakonceni pifednasky byly boje o
Smetanu. Theurer vyzval k ociSténi Smetanova jména a zaméfeni se na osobnosti, které
se ve druhé poloviné 19. stoleti pokusily Smetanu zni¢it. Po tomto vyroku se spustila
lavina a postupné doslo ke znovuotevieni boji, které spadem zaaly smétovat k bojim
proti Dvoiakovi.®® Vytsténi bojii o Dvoiaka predchazel polemicky spor o Karla Knittla.
Na Knittla se zaméfil predev§im Zden€k Nejedly v ramcei Theurerovy vyzvy jmenovani
Smetanovych Skiidcli. Nicméné protismetanovska strana proti sporu o Knittla zacala
svou minulost zastirat, dokonce i falSovat dokumenty, které by dokazovaly jejich usili
proti Smetanovi. Nejedlého se protivnikim umlcet nepodafilo, protoze Nejedly dal

umyslné utocil proti vSem, kdo se postavili nebo by se chtéli postavit proti Smetanovi.
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Kdyz spor o Knittla pomalu utichal, nasledovaly prudké stfety o Smetaniv Prazsky

karneval, boj o Narodni divadlo az nakonec boj o Dvoréka.

Po kriccich smetanovct, které sméfovaly k Dvorakovi, zacali dvorakovci
s protlacovanim Dvotékova dila na programy koncertii a do repertoaru divadel. Ze
véech sil se snazili, aby byla Dvofdkovi vénovana vétsi pozornost.®® Smetanovci vidéli
v prosazovani Dvotfdka nesporné ohrozeni dila i osobnosti Smetany. V ocich

smetanovcl Dvotakova ,,muzikantska“ hudba zatlacovala moderni pokrokovou hudbu a

24

3.1 Casopis Smetana

Protivnici Zdenika Nejedlého (Karel Stecker, Karel Hoffmeister, Karel
Kovarovic, Ladislav Vycpalek, Vitézslav Novak, Vaclav gtépén, Josef Boleska) kolem
roku 1910 ovladli jak hudebné zaloZené Casopisy, jako napi. Hudebni revue a €asopis
Dalibor, tak se prosazovali i1 v téch nejétenécjSich periodikach, ptedev§im v Ndrodnich
listech, ale 1 v Narodni politice. Od Nejedlého se navic odklanélo i vedeni Narodniho
divadla a konzervatote. Nejedlému nezbyvalo nic jiného nez zkusit ziskat co nejveétsi
publicitu nékde jinde.’” Na konci roku 1910 zaklddd spole¢n& se svymi stoupenci
(Vladimir Helfert, Hubert Dolezil, Otakar Zich, Josef Bartos, Bediich Capek, Artus
Rektorys) ¢asopis Smetana.®® Nazev ovsem neni zcela origindlni, nebot’ o pét let diive
vznikl hudebni list Smetana, v jehoz ¢innosti pozdeji pokracovala Hudebni revue. Podle
Nejedlého tento prvni Smetana mél neujasnéné cile a na bézny hudebni Casopis byl
tézkopadny a mrtvy. To ale Nejedlého neodradilo ke stejnému pojmenovéani svého
Casopisu: ,,Mel-li nazev naseho listu vystihovati jeho ideu, nemohl zniti jinak nez
Smetana. Jméno to neni nam ovsem jen ozdobnou vinétou, jak se jiz jednou v nasem
Casopisectvi stalo, nybrz bohatym obsaznym pojmem. Zahrnuje vse, co velkého nase
hudba ma, obsahuje v sobe celou uméleckou ideu. Ne snad pouze jediny, uizky umelecky

smér. “?
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Prvni Ccislo Casopisu Smetana vysSlo 4. listopadu 1910. Vydavatelem a
zodpovédnym redaktorem byl v té¢ dobé Artu§ Rektorys, ktery na své pozici setrval
mimo 4. ro¢nik az do 10. ro¢niku Casopisu. Ve 4. ro¢niku byl redaktorem Josef Bartos a
od 11. az do kone¢ného 16. roéniku se této pozice ujal Hubert Dolezil. Casopis byl
veden v duchu nazorti Nejedlého a jeho stoupencil. Casopis Nejedlému poskytl volny
prostor pro vyjadfovani vlastnich nazort. Boje proti Dvoirdkovi probihaly zvlasté
v prvnich ro¢nicich a hlavnim pfispévatelem byl pravé Zdenék Nejedly, ktery zaujimal
postoj vuci Dvorakovi vice nez kriticky a Casto osobné uto¢ny, zachazejici az do
krajnich mezi. Roku 1911 byla dokonce zalozena Hudebni knihovna casopisu Smetana,
ktera byla vénovana hlavné kritickym aktualitdm, a vyslo v ni do roku 1924 celkem 36

knizek.”®

Pocatkem roku 1911 byl zalozen Hudebni klub, ktery mél byt potadatelem hudebné
védeckych prednasek. Po celou dobu existence Hudebniho klubu byl Nejedly predsedou
klubu a jakymsi garantem vSech akci, které se pod zastitou spolku potadaly. Nejvice
pfednasek pronesl Nejedly. S mnohem mens$im poctem pifedndsek za nim nésleduji
Vladimir Helfert, Otakar Zich, Hubert Dolezil, Josef Bartos a dalsi, tedy témét vSichni
z kruhu kolem casopisu Smetana. VéEtSina prednaSek Nejedlého se zachovala v rukopise
¢1 alespon v nékolika strucnych vétach. Zavazné prednaSky byly casto otiStény
v Sasopise Smetana.”! Hlavnim diivodem pii zakladani nového spolku byla ogividna
snaha posilit Nejedlého pozice v protidvordkovském boji proti asopisim Dalibor a
Hudebni revue. Vznikem Hudebniho spolku doSlo tedy k rozsifeni publikacnich
moznosti Casopisu Smetana a zéaroven 1 Zdenika Nejedlého. Pozdéji se Nejedlému
povedlo tyto moZnosti opét rozsifit do Gasopisii Ceskd kultura a Pokrokovi revue.”
Nejedly tedy proti svym protivnikiim vyrukoval v kratkém ¢asovém rozpéti hned dvéma
trumfy, a to s Casopisem Smetana a zalozenim Hudebniho klubu. Skute¢nost, Ze byl
spolek zaloZzeny nedlouho poté, co vysSlo 4. listopadu 1910 prvni ¢islo Casopisu

Smetana, ukazuje, ze Nejedly pracoval a zajistoval pozice na nékolika frontach.”
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3.2 Ceska kultura

Jesté v roce 1911 dostal Zdenék Nejedly nabidku od Frantiska Xavera Saldy’™
na spolupraci v listu Novina, kde mél Nejedly pusobit v hudebni sekci. Nakonec
nabidku odmitl. V zafi 1912 Salda svou praci v Noviné ukondéil a spoleéné se Zdefikem
Nejedlym zaloZil ¢asopis Ceskd kultura. Nejedlého prvotni predstava o Ceské kultuie
byla takova, ze by méla byt pfedev§im zamétena na teoretické staté a umélecké kritiky.
V prvnim ro¢niku totiz obsahovala jesté i ukazky z literarnich dél a pieklady cizi
literatury. V zaii roku 1913 si svou piedstavu Nejedly nakonec prosadil. Casopis Ceskd
kultura skonéil se zatatkem prvni svétové valky. Salda i Nejedly spolu i tak dokazali
dale spolupracovat, prestoze byl kazdy tak vyraznou osobnosti. Spojovala je mimo jiné
také laska ke Smetanové i Wagnerové tvorb&.”” Mimo list Smetana poskytl &asopis
Ceskd kultura prostor smetanovctim pro publikovani studii o Smetanovi, rovnéz pro
utoceni na Dvofaka nebo lépe feceno na ospravedlnovani se od boji a vysvétlovani

svého zaujatého postoje vici Dvotakovi.

Dne 15. 11. 1912 vysel v Ceské kulture &lanek Vladimira Helferta Vice
Dvordka!, ve kterém reaguje na soudobou situaci v hudbé spojenou s protezovanim
Dvoidkova dila na programech nejen Ceské filharmonie. Heslo nevymyslel Helfert, ale
bylo proneseno na hudebni slavnosti zasvécené Dvotfdkovi v Pyrmontu, kde slova
pfirozené vyplynula znélady festivalu. Ve svém clanku zkritizoval, Ze se kvili
Dvotékovi nedostava prostoru ostatnim skladatellim a jejich dilim, pfedev§im poukazal
na Smetanu, Fibicha, Foerstera, Novaka a Ostr¢ila. Varoval pied nebezpe¢im umélého
kultu Dvotfaka a tvrdil, ze je hudebni kultura ohroZzena muzikantstvim. Dvotéka
povazoval za typ ¢eského muzikanta, ktery se minul s dobou a svou tvorbou zni¢il to, co
Smetana nékolik let budoval, kdyz bojoval proti nekulturnimu muzikantstvi. ,, Ale
pritom musime v zajmu nasi umélecké kultury Zadati, aby poprano bylo Dvorakovi jen
to misto, které mu nalezi. Vedle hudby Dvordakovy stoji zde nase hudebni kultura,
Smetanou pocinajici. Ta musi vidy zustati nasi chloubou a pychou pred celym svetem a
musi stale stati v popredi zajmii. Vedle ni jest Dvordk pouhou sloZkou naseho

hudebniho Zivota.*’® Helfertv vypad proti muzikantstvi se pozdé&ji stal predmétem

7 Franti$ek Xaver Salda (1867-1937), ¢esky literarni kritik, novinéf a spisovatel.
S KRESTAN, Jiti. Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni, s. 73-76.
76 HELFERT, Vladimir. ,, Vice Dvordka!* In: Ceska kultura I, 1912/13, s. 118. ISSN 1804-8986.
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zajmu muzikologl. Podcenéni ¢eského hudebnika vyvolalo utoky na ¢eskou hudbu ze
strany Némcu, ktefi zacali Cesky typ stavét proti premyslivému typu némeckych
hudebnikt a skladateltt”’ stejng, jako tomu bylo u nas proti myslitelskému Smetanovi.
Clanek se nedotyka pouze situace s prosazovanim Dvoraka na programech a problému
C¢eského muzikantstvi, ale Helfert sklouzl také k velmi ostré kritice Dvofakova
hudebniho stylu, ktery popisuje jako hruby s trividlnimi melodiemi a lacinymi
hudebnimi efekty. Ostra slova této protidvorakovské stati vyprovokovala skupinu
dvorakovcu, kteti v Narodnich listech zvetejnili Protest, ve kterém se za Dvotaka

postavili.

Na Protest, ktery vydaly Ndarodni listy, zareagoval Zdenék Nejedly ¢lankem
v Ceské kulture ,Boj“ proti Ant. Dvordkovi. Protest byl namifen proti Vladimiru
Helfertovi jako zpétna reakce na stat’ Vice Dvordka!, proti Josefu BartoSovi a Zdenku
Nejedlém, jehoz jméno, jak sam pise v ¢lanku, ,, bylo v to vtazeno dosti nasilné.*’®
Takové tvrzeni vyvolava v ¢lovéku az pocit, Zze do té doby se boji nezcastnil, protoze
zadné nebyly a prakticky je vyvolal az zminény Protest, ktery oznacuje jako smésny:
., Ceho chti takovym protestem docilit? Snad nemysli, zZe se jich dnes nékdo lekne? “7?
Podle Nejedlého se Dvotak stal ,,svatym* a nesmél se o ném nikdo vyjadifovat ve
Spatném slova smyslu, nebo by byl oznacen za ,,ohavnika®. Smetana ma oproti tomu
sice také svij kult, ale svédomi naroda se nepohne, pokud o ném nékdo napiSe néco
zlého. Dvoraka ptirovnal k Mendelssohnovi®® a jeho vyznamu pro némeckou hudbu,
piipojil i svilj osobni nazor: ,, mne Dvoidk nezajima. “®!

Do Ceské kultury také ptispél svou reakci na Protest smetanovec Josef Barto§
clankem Affaira dvordkovskd. Kult Dvotdka je dle jeho slov pifehnany a zastava se
Helfertova ¢lanku. Za né¢kolik let, co mél Dvorak své ctitele, mezi nimi i hudebni

spisovatele, se nenaSel nikdo, kdo by o ném napsal knihu, v niZ by sepsal vyvoj dila a

fadn¢ ho utiidil. V tomhle ohledu ma Josef Barto§ pravdu, protoze jeho kniha Antonin
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Dvoradk: Kritickd studie je vlastng prvni vétsi dilo napsané o Dvotakovi®? a také je v ni
poprvé vypsan seznam Dvorakovych dél. Navzdory tomu vSemu se ale cela kniha nese

v duchu kritizovani Dvotéka, proto vyvolala takovou nevoli na strané¢ dvorakovct.

Ceska kultura se stala po Casopisu Smetana dal$i platformou pro kritizovani
Dvotdaka. Clankl o boji proti Dvotdkovi zde vyslo daleko vice, ovSem tfi vySe zminéné

byly stézejnimi a zaroven byly dalsi provokaci pro dvotakovce.

82 PECMAN, Rudolf. Utok na Antonina Dvoidka, s. 137.
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4 Obhajci Dvorakova dila

Hned od prvnich utokt se obdivovatelé Dvoidka semkli a zacali bojovat jak
slovng, tak i kondnim. Slovné se mezi prvnimi zac¢al Dvoraka zastavat Casopis Dalibor.
Dvoftakovi obhdjci se snazili jeho dilo co nejvice prosazovat v hudebnich programech,
aby bylo Dvoféka co nejvice slyset. Cim vice smetanovci psali, tim vice dvorakovci

konali.

Po soustavnych tutocich na Dvoraka zareagovala velkd skupina hudebnich
umélcli a sepsala tzv. Protest, ktery nasledné podepsala. Byl vydan 15. 12. 1912
v Narodnich listech. Netaktni a urazlivé kritiky proti Dvotékovi v této dob& nabiraly
nevidané obratky. Strana, kterd se postavila na obranu Dvoidka, jiz dale nechtéla
prihlizet t€émto urdzkdm Dvotdkovi cti 1 jeho dila. V Protestu umélci jmenovali tfi
konkrétni jména, kterych se tyka nejvice — Vladimir Helfert, Josef Barto§ a samoziejmé
Zden¢k Nejedly. Jmenované nepovazuji za adekvatni kvalifikované kritiky, ktefi by si
néco takového mohli dovolit. Odmitli tvrzeni a obavy smetanovcti, Ze by Dvofdkova
hudba predstavovala pro obecenstvo nebezpeci ztraty schopnosti vnimat i jina hudebni
dila. Toto vyjadfeni nesouhlasu kritizovani Dvofdka nasledné podepsalo celkem 31
umélcti. Soucasné byl vydan jesté Projev Frantiska Ondricka, ktery volné na Protest
navazoval. Frantisek Ondiicek® také Protest podepsal, ale nejspise citil potiebu se
osobn¢ k celé situaci vyjadiit. Zostra se pustil jiZ bez jmenovani do vSech, ktefi se
podileli na znehodnocovani Dvotéka. Neptimo ve svém piispévku vyzval celou ¢eskou
spolecnost, aby proti utokim vystoupila. K Protestu se smetanovci v kratké dobé

vyjadfili. Barto$ a Helfert tak uginili v ¢asopise Smetana a Nejedly v Ceské kulture.

Za Dvoradka se postavilo mnoho lidi. Spoustu dalSich se snazilo bojim
vyhnout. Piedevs§im to bylo z toho diivodu, Ze byli upfimnymi ctiteli obou skladatelli a
tézko snaseli dehonestaci Dvotdkova dila pro glorifikaci Smetany. Brali oba skladatele
jako nd$ narodni poklad. O dvotdkovcich celkové nemiizeme fict, ze by se v ramci
dvojice Smetana-Dvorak snazili o to stejné, co smetanovci, tedy o kritizovani a uradzeni
dila i osoby Smetany. Utoky odrazeli spise jen kritikou skupiny soustied’ujici se kolem

Nejedl¢ho a odsuzovanim jejich po¢indni vii¢i Dvotéakovi.

8 FrantiSek Ondficek (1857-1922), desky houslista.
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4.1 Hudebni revue

Casopis Hudebni revue vychazel v Praze od roku 1908 jako organ hudebniho
odboru Umélecké besedy. Navazal na predchiidce, kterym byl list Smetana, vychazejici
v letech 1905 a 1906. Hudebni revue dosdhla az tfinactého ro¢niku, kdy poté v roce
1920 svou cinnost ukoncila, protoze se po prvni svétové valce jiz nedokazala
pfizpisobit novym pomérim. Patfila k nejlepSim a nejhodnotnéj$§im casopistim, jaké
jsme do té doby na ¢eské pudé kdy méli. Mezi spolupracovniky patfili tfeba Jaroslav
Kficka,®* Otakar Sourek,® Ladislav Vycpalek,®® Otakar Zitek®” aj. Ve svém 4. — 7.

ro¢niku se Hudebni revue podilela na bojich o Dvoiaka na strané dvorakovské.®

Vroce 1911 reagovala Hudebni revue na cCasopis Smetana mnohokrat a
zaméfila dokonce dvé Cisla po sob¢€, osmé a devaté, pouze na Dvoraka. Dvojcisli bylo
vydano ptfedev§im z divodu k pfilezitosti sedmdesatych narozenin. Obsahuje nejen
¢lanky o vzpominkach na Dvofdka, jeho dile a kariéfe, rovnéz se také vyjadiuje
k soudobému déni na poli hudebni kritiky. Karel Hoffmaister, hlavni redaktor, napsal
¢lanek Jak zrime dnes dilo Dvordkovo, v némz neni jeho snahou znemoznit Smetanu
ve Dvotdklv prospéch, nybrz stavét oba skladatele do stejné roviny. Dvoiak se stal
plnohodnotnym pokracovatelem a dopliovatelem Smetanova dila. Je toho nazoru, ze
pravé tak by se mélo k obéma skladatelim pfistupovat. Zajimavy je poté posledni
clanek snazvem Kritické fragmenty o Dvorakovi. Jsou zde sepsdna vyjadreni
k Dvotékove osobé i jeho dilu riznych osobnosti od jeho obdivovateld az i po jeho
kritika Otakara Hostinského. Nejsou to sice projevy aktudlni, ale zamér spliuji
dokonale. Nehled¢ na vlastni ideologické zaméfeni je nutné se vyjadiovat i
v negativnim slova smyslu k osobé&, kterd vyznamné ptispéla svym dilem ceské kulture,
zdvotile s patfi€nou Uctou. V Casopise Smetana se poté Nejedly ke vzpominani na
Dvorédka hrubé vyjadiil. Dle jeho nazoru bylo vzpomindni smé&$né az nevkusné,
bezcenné a porovnava je se zapisky z hovorit Dvordka s Fibichem, které zaznamenal

Otakar Hostinsky a které Nejedly uvetejnil v Casopise Smetana.

84 Jaroslav Kficka (1882-1969), ¢esky hudebni skladatel, dirigent, pedagog a publicista.

85 Otakar Sourek (1883-1956), ¢esky muzikolog.

8 Ladislav Vycpalek (1882-1969), ¢esky hudebni skladatel.

87 Otakar Zitek (1892-1955), ¢esky operni rezizér.

88 DOSTAL, Jiti, Ceské hudebni casopisectvi (Sto let jeho trvani.) In: Hudba a nérod, s. 117.
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V dalsich vytiscich se ¢asto boj o Dvoraka zmifnuje jen okrajové. VétSinou se
v ¢lancich o Dvotakovi objevuji véty typu, Ze ve svété bylo Dvorakovo dilo jiz
¢lanky o Smetanovi, jako tteba Vzpominky Jana Rysa na Bedri. Smetanu, které jsou
dokonce na pokracovani, nebo kritiky, které jsou ovSem psany velmi decentné. Na prvni
pohled je sice znat, ze se Casopis vénuje Dvotakovi obsirnéji, snazi se ale si zachovat
svoji nezaujatost v kritikdch vii¢i Smetanovi. Patrno je to tfeba z piispévku Otakara
Sourka Koncerty , péveckého sdruzeni prazskych ucitelii”: , Nenapsal-li Smetana
zadného sboru na text lidové pisné nendasleduje z toho Ze ,bylo mu to ziejmé uplnou
slohovou nemoznosti.“® Dal§im takovym piikladem a potvrzenim je ¢lanek Maxe
Broda®® Dojmy ze Smetany, vydany v kvétnu roku 1912 v Hudebnim revue, ve kterém je

vice nez patrnd upfimna ucta ke Smetanove hudbé.

Hudebni revue byla Casto v pozici, kdy utok smetanovcd odrazela, ale
mnohokrat se také stala itocnikem piedevsim proti predstavitelim smetanovci jako byl
Zdenék Nejedly, Vladimir Helfert ¢i Otakar Zich. Tak se stalo v pfipadé Ladislava
Vycpalka, ktery se svym zpisobem piimo boji o Dvofdka aktivné nezucastnil, ale
piispival svymi polemikami zaméfenymi proti uvedenym smetanovcim. V ¢ervnu roku
1911 napsal Vycpalek pomérné rozsahly €lanek Prof. Zd. Nejedly a Prodanda nevésta,
ve kterém podrobil piisné kritice Nejedlého hudebni rozbor Smetanovy Prodané
nevesty. V kritice vytkl n€kolik nepfesnosti i chyb tykajicich se hlavné harmonického
rozboru a snazil se tim vyjadfit své pochyby o kvalité védecké kvalifikace Nejedlého
v muzikologickém oboru. Hned v nasledujicim Cisle Casopisu Smetana vysla Nejedlého
odpovéd’ v podobé ¢lanku Jak jsem se ucil harmonii. Obsahuje ,,na oplatku* plno vytek
vuci Vycpalkovi, ktery musel poté opét odpovédet dalsim clankem zvanym Jak se pan
profesor Nejedly ucil harmonii. Dal§im z okruhu ¢asopisu Smetana, s kym se dostal do
polemickych sport, byl Vladimir Helfert. Helfert dfive kritizoval a odsoudil dilo Josefa
Suka symfonii Asrael. Vycpalek se ve svém clanku o Helfertovi Suka zastavd a
poukazuje na chyby v odsudku. Helfertova reakce Criticus criticorum v dal$im cisle
Smetany se ptenasi do osobni roviny obvinéni a vytek. I dal§i vybéry ¢lankid sveédéi o

Vycpalkove zaujatosti. Ve své dalsi polemice, vedené tentokrat proti Otakaru Zichovi,

8 SOUREK, Otakar. Koncerty , péveckého sdruzeni prazskych ucitelii*. In: Hudebni revue, 1912, rog. 5.
¢.7,s.348.

% Max Brod (1884-1968), prazsky zidovsky némecky pisici spisovatel.
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se zastal dila Vitézslava Novaka. Zich se pokusil rozepsat orchestralni verzi Novakova
dila Pan. Vycpalek v nasledné polemice vycetl chyby v nékterych nastrojovych
kombinacich, za coz se ale Zich upiimné omluvil a svlij omyl pfiznal. Nutno ale také
uvést Vycpalktv piistup k dilu Bediicha Smetany, ke kterému vzdy pfistupoval s uctou
a byl k nému vzdy spravedlivy. Pouze jedinkrat se objevila v této dob¢ kritika Smetany.
Stalo se tak v pfipadé, kdy porovnaval proti Smetanovym Ceskym tanciim Dvotékovy
Slovanské tance. Postavil se proti vytce vSeobecnosti a nekonkrétnosti Slovanskych
tancii a hodnoti jejich kvalitu nad Ceské tance od Smetany. Do &asopisu Hudebni revue
ptispival predevsim posudky o umélecké tvorbé Dvoraka, ke které mél ovSem také

obcas jisté vyhrady, ale i tak si Dvofdka nesmirng vazil stejné jako Smetany.”"

Konfrontace mezi smetanovci a dvotakovci z ¢asopisu Hudebni revue neni tak
jednoznaéné patrnd, jako tomu je pravé v Casopisu Dalibor. V Casopise se nesnazili
Dvoréka nijak vyvySovat nad Smetanu, pouze Dvofdka branili, objevilo-li se néjaké
jeho pospinéni. Jako ostrou srazku a kritiku, kterd s bojem o Dvordka uzce souvisi,

muzeme spiSe povazovat popouzeni smetanovci, predev§sim Ladislavem Vycpalkem.

4.2 Casopis Dalibor

Casopis mezi lety 1905-1910 redigoval Artu§ Rektorys a mezi spolupracovniky
pattili 1 Vladimir Helfert a Zden¢k Nejedly. Nejedly zde jiz od zacatku prosazoval své
idey. Kvili jeho vlivu se Dalibor vratil v Case zpét do bojii za Smetanu, které¢ Nejedly
postupné obratil v boje proti Dvordkovi. V roce 1911 se vedeni Casopisu zménilo a
redaktorem se stal Rudolf Zamrzla. Za jeho redigovéani se ideové zaméteni Casopisu
pieorientovalo a stanulo na strané Dvoiaka.”? Casopis Dalibor se pustil po hlavé do
ostré polemiky se smetanovci prakticky hned po zaloZeni Casopisu Smetana. Oproti
Casopisu Hudebni revue vydaval své prodvordkovské stati mnohem intenzivnéji.
Pravidelné reagoval na déni kolem smetanovsko-dvotdkovské konfrontace. Plvodni
smetanovsky zaméfené periodikum se nyni postavilo na stranu dvotdkovcl a hajilo
Dvotékovu Cest. Prispévkl od riiznych autor vyslo opravdu mnoho. Mnohokrét je zde
komentovana c¢innost Zdenika Nejedlého, jeho Casopisu Smetana a Hudebniho klubu,

ktery byl pod zastitou Smetany.

9 SMOLKA, Jaroslav. Ladislav Vycpdlek hudebni kritik. In: Ziva hudba 2011/2. On-line https://ziva-
hudba.info/ladislav-vycpalek-hudebni-kritik/. [09. 3. 2021].

92 DOSTAL, Jiti, Ceské hudebni casopisectvi, s. 115.
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Hudebni klub fungujici v ramci casopisu Smetana, byl dle slov Dalibora
,zalozen k rehabilitovini dosti posramocené povésti Dra Nejedlého.“** Casopis
Dalibor byl od zacatku boji proti Nejedlému znacné zaujaty. Jeden ze zdstupcl
Dalibora se zalozeni klubu také zcCastnil a poté vysel pomémé hruby ¢lanek namifeny
proti Nejedlému. Pfi jmenovani Nejedlého pfedsedou Hudebniho klubu autor ¢lanku
konstatoval, ze nikdo ztamnich pfitomnych proti tomu nemohl mit zddné namitky,
protoze vétSina posluchact byli jeho studenti a nemohli se tak proti rozhodnuti nijak
branit. Podle Dalibora Nejedly svou volbou narusil klub, ktery mohl mit pro studenstvo
velky potencial. Dalibor Casto komentoval situaci, déni kolem klubu nebo také sdilel
vynatky zjinych casopisi vyjadiujicich se o klubu. Jednalo se pfedevSim o takové
uryvky, které byly stejného nazoru, tedy negativné hodnotily jasné stranické zaméteni

klubu viéi Dvorakovi.

V Daliboru od listopadu 1911 vice jak rok témét pravidelné vychéazely ¢lanky
Boleslava Schnabel-Kalenského pod nazvem Dvordkiana. Prvni Dvordkiana
s podtitulem Prof. dr. Zd. Nejedly a Dvorak komentuje vztah Nejedlého k Dvotakovi,
nebo spiSe Nejedlého srovnani Smetana-Dvofdk. Text Nejedlého v sloupecku
Dokumenty, do té doby v poslednim vydaném cisle Casopisu Smetana, obsahuje uryvek
z knihy o Lisztovi,”* ktery udajné prohlasil vétu: ,,Ceho si zaslouzil Smetana, sklidil
Dvordk.“*®> O Lisztové tsudku viak chybi v ¢lanku souvislost, za jaké byl pronesen.
Podle Kalenského timto chtél Nejedly slovy nékoho jiného pouze maskovat svou vlastni
tvaf. Dokonceni ¢lanku bylo vydano az v lednu 1912. To bylo zaméfeno na rozpravy
Hostinského s Fibichem o Dvotdkovi, ve kterém je objasnén ucel téchto prament,
jelikoz je Nejedly az piili§ Casto pouzival ve svych ¢lancich bez bliz§iho vysvétleni
nebo patrani po divodech. Nasledujici Dvordkiana se zaméfila na dalSiho smetanovce,
tentokrat na Josefa BartoSe. Pfi pfilezitosti Dvordkovych sedmdesatin psaly hudebni
tisky hlavné o jeho kladnych strankach. Protidvordkovska strana naopak nabyla
opacného pocitu. Uz uplynulo sedm let od Dvotédkovy smrti, vznikl tedy i dostatecny
odstup od jeho uméleckého dila, aby bylo mozné podrobit ho nélezité kritice a poukazat

1 na negativni stranky. Snaha BartoSe o popirani uméleckych hodnot a vyznamu

9 Spolkové zprdavy. In: Dalibor, 1911, &. 16-17 (z 27.01.1911), s. 120.
%4 Kniha Augusta Gollericha Franz List.

95 KALENSKY, Boleslav. Dvoidkiana I: Prof. dr. Zd. Nejedly a Dvordk. In: Dalibor, 1911, &. 34 (z 25.
11.1911), 5. 39.
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Dvotaka neztlistala bez odpovédi Casopisu Dalibor. Kalensky v Dvordkiané postavil
dvojici Smetana-Dvorak na stejnou uroven, snazil se vyvratit BartoSovu pravdu.
., Svetoveho prevratu, nového obdobi déjin v oblasti hudby nemohl prirozené zpiisobiti
Dvorak prekrocenim své viasti. Nemohl ho vsak zpusobiti také z jeho vrstevniku ani
starsi Smetana, jesté méné viak mladsi Fibich. “*® Kalensky napsal Dvordkianu &islo
IV. Nikdy dosti Dvordka!. Ta se tykala festivalu, ktery se pofadal v némeckém méstecku
Pyrmont. Festival trval tfi dny a byl cely vénovan Dvotakovi. Objevilo se zde 1 stézejni
heslo, které se od této doby neslo v bojich o Dvoraka a které mélo pusobit na
protidvorakovce jako provokace: ,,Jen vice Dvordaka! Nikdy dosti Dvoraka! Co na to
Feknete, vy cesti, protidvordkovsti pani Nejedlovci?“®” Toto heslo vyvolalo u
smetanovcil nevoli. Odpovédi pak byl ¢lanek Vladimira Helferta v Ceské kultuie Vice
Dvordka!. Posledni Dvordkiana si pak posvitila na ,,nehudebnika* FrantiSka Xavera
Saldu. Po zalozeni ¢asopisu Ceskd kultura spoleéné s Nejedlym se Salda také podilel na
utocich, ovSem bez hudebniho vzdélani mél v tomto sporu spoustu nedostatki, cehoz se
Kalensky chytil a Saldovo poéinani proti Dvoiakovi zkritizoval. Dalsi Dvordkiana uz
potom nevysla. Boleslav Schnabel-Kalensky zemfel tfi dny po vydani svého posledniho

piispévku.

Dalibor zvetejnil 25. dubna 1912 udélost popsanou Kalenskym v souvislosti
s lidovychovnym koncertem, kterd znac¢i pfimy dusledek konani protidvordkovskeé
strany: ,, Pravil jsem panu jednateli, zda je mozZno, aby v hudebnim svété viibec,
v Ceském narode pak zviasté nékdo pohlizel na Dvordaka s neuctou. Pan jednatel se
podivné pousmal a pravil mné, Ze ve vyboru mél tuhou praci ziskati souhlasu vétsiny
jeho clenii, aby mohl dati na porad lidovychovného koncertu, chystaného spolkem,
Dvordakovy ,, Dumky“ a Moravské dvojzpévy“, [...] Dostav do rukou tistény porad, byl
Jjsem pozastaven jednou veéci: u kazdé skladby stalo v popredi na cisla velmi bohatého
poradu jméno tvurcovo. Toliko u skladeb ,,Dumky“ pro housle, cello a klavir a u
., Moravskych dvojzpevii“ nebylo jména skladatelova. [...] A tu mné pan predseda

objasnil, Ze tyto skladby nebyly by dany na porad viibec — pro ostudu. “*®

9% KALENSKY, Boleslav. Dvoidkiana IIL.: AZ do tietiho pokoleni... In: Dalibor, 1912, ¢. 13-14, (z
27.01.1912), s. 103

97 KALENSKY, Boleslav. Dvordkiana IV.: , Nikdy dosti Dvordka!*. In: Dalibor, 1912, &. 42-43, (z
20.09.1912), s. 307.
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Casopis Dalibor v protidvordkovské aféfe vystupoval pravidelné snad
v kazdém Ccisle. Ptispévki vyslo opravdu nespocet. V dobé prvni svétové valky bylo
vydéavani ¢asopisu pieruseno a svou ¢innost obnovil az v roce 1919. Boje o Dvoraka 1
tak v této dob¢ nadale pokracovaly, ale uz rozhodné ne v takové mife a spise se obratily

proti Josefu Sukovi.
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5 Osobnosti 20. stoleti spojené s dvorakovskym bojem

Osobnosti, které se postavily pro i proti Dvotakovi, bylo zajisté vice. V této
kapitole je vénovan prostor pfedevSim tém ,nejproslulejSim®. Nejvice aktivnimi
agresory zfad smetanovci byli Zdenék Nejedly, Vladimir Helfert a Josef Bartos.
Smetanav celozivotni ctitel a ucitel vSech zminénych smetanovcti Otakar Hostinsky zde
neni uveden zdmérn€, protoze do boji o Dvoraka uz nezapada. Nezlcastnil se jich.
Zemiel vlednu roku 1910. Je ovSem velmi dilezity ve smyslu takovém, ze silné
ovlivnil fadu svych zaka, ktefi poté zastavali jeho ndzory a ideologie a vlastné jako
prvni proti Dvotdkovi zacal vystupovat, a¢ nutno podotknout, Ze vzdy s tictou. Do tzv.
dvotékovskych bojl se ptipojili 1 lidé bez jakéhokoliv hudebniho vzdélani, jako byl

naptiklad jiz zminény Frantisek Xaver Salda.

Za stranu, kterd se postavila za Dvofaka, je zde uveden pouze Josef Suk,
kterého ovsem pravdépodobné boje poznamenaly nejvice. Utoky na Dvoiaka totiz
pozdé&ji pieklenuly v Gtoky proti Sukovi, coZ se rovnéZ odrazilo nejen na jeho umélecké
¢innosti, ale také v jeho osobnim zivoté. Za Dvoirdka se postavilo mnoho dalSich
osobnosti. Jen Protest, namifeny proti uto¢nikiim ztad Smetanovych obdivovateld,
podepsalo jedenatficet umélct. Vyznamné se podilelo také Ceské kvarteto, jehoZ
¢lenem byl i Josef Suk a které po prvnich vypadech reagovalo zatfazenim vétsiho podilu

Dvotékovy tvorby do svého programu.

Zbrani nemusela byt pouze slova. Znacné do boji zasahl i malit Hugo
Boettinger svymi karikaturami, 1 kdyz o néco pozdéji. Neangazoval se ptimo v letech
nejostiejsi konfrontace, ale az v dobé, kdy se sice pofad tu a tam néjaké utoky
objevovaly, nicméné uz v mensi intenzité. Ve své tvorbé reagoval i na vyroky z let
1912. Nejznaméjsi reakci je nejspiS karikatura Dvorak — balvan, kterd vznikla podle
Nejedl¢ho vyroku, ze je Dvotak ,,balvan, jejz si mlady cesky hudebnik musi odvalit
z cesty, aby mohl ddle. “*° Boettinger se snazil vtipem oto¢it viechny ttoky jak z fad
smetanovcl, tak i dvotfdkovcl. Spory tézce snasel, nebot’ byl upfimnym ctitelem obou

skladatel. %0

% NEJEDLY, Zden&k: ,, Boj “ proti Ant. Dvordkovi. In: Ceska kultura I, 1912/13, s. 188. ISSN 1804-8986.
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5.1 Zdenék Nejedly

Zden¢k Nejedly se jiz vmladém véku silné angazoval v oblasti kultury,
predevsim tedy hudebni kultury. Byl silnym, stadlym propagéatorem, téz obdivovatelem
Bedficha Smetany a znamy odptirce Dvoraka. Stal se strtijcem ,,boji proti Dvorakovi®.
Jiz ve svych 23 letech zapocal svou ostrou kritiku a vyhranénost vii¢i Dvotakovi. Sviyj

postoj si zachoval az do konce Zivota, kdy uz proti Dvoiékovi ,,pouze* konal.'°!

Nejedly byl nejen muzikolog, ale také historik. Patfil mezi vérné obdivovatele
Palackého pojeti ¢eskych déjin a jeho vlasteneckych postojii, i kdyz u Nejedlého se
vlastenectvi uz pon€kud piekryvalo s nacionalismem. To je patrné i1 ve vztahu
k Bedtichu Smetanovi, kterého zajisté neuctival pouze ze stranky cist¢ hudebni, vidél
v ném urcité ideové poslani. Povazoval ho za nejpokrokovéjsiho umélce z hlediska
tradic Ceského uméni a kultury. Nejedly nezaujal nepfatelskou pozici pouze vici
Dvoréakovi, ale i1 proti dalSim skladatelim jako byl Vitézslav Novék, Josef Suk, Leo$
Janacek a jini. Jako zaryty smetanovec odmital porozumét hudebnim skladateltim, kteti
bud’ nenaplnili, nebo dokonce pteriistali ramec ,,smetanovstvi®.!> Po¢atky Nejedlého
,»boje‘ proti Dvorékovi jsou prokazatelné spojené s Nejedlého dvéma monografiemi o
Fibichovi, které vznikly v letech 1901 a 1903. K obdivovatelim Fibicha patfil 1 Otakar
Hostinsky, ktery taktéz byl kritikem Dvotdkovych oper. Studie Zdenko Fibich vychazi
z Hostinského, avSak nejde zde pouze o Fibichovu monografii, nebot’ sem vklada
Nejedly i své Givahy o absolutni hudbé a kniha prakticky stoji na pocatku ,,bojovani*
Nejedlého.!® V monografii je Fibich, jakozto stoupenec pokrokové programni hudby,
porovnavan s Dvoidkem, ktery se fadil ke konzervativni absolutni hudbg.'** Nejedly se
ve své knize dasledné nedrzel svého piesvédCeni o ,,pokrokové hudbé. Do
»pokrokového* ramce zahrnul i mladého skladatele Otakara Ostréila, Fibichova i

Hostinského zdka, ktery ovSem sklddal absolutni hudbu, kterd je jinak v celém

101 pOSPISIL, Milan. Nejedlého kritika Dvordka — operniho skladatele. In: Opus musicum, 6/2000, s. 13.
ISSN 0862-8505.

12 pECMAN, Rudolf. Utok na Antonina Dvoidka, s. 50-51.
103 Tamtéz, s. 56-59.
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Nejedlého dile zatracovéana a jejimz piivrzencem je i Dvordk, ktery je kvili svému

postoji k neprogramni hudbé zv1ast’ kritizovan.'%

V listopadu roku 1906 v Praze se Nejedly zcastnil pfednaSky o pozdnim
Smetanové dile badatele Josefa Theurera, jehoz snahou bylo toto dilo rehabilitovat,
nebot’ bylo zatracovano z diivodu skladatelovy hluchoty. Theurer na prednéasce vyzval
k ocisténi Smetanova dila i jeho osoby. Zapal Nejedlého po vyslechnuti referatu byl tak
velky, ze nevahal dlouho a zacal konat. O necely mésic pozdéji se v tisku objevila
jména Smetanovych ,,protivnikt*, ktefi vedli boj proti Smetanovi v 70. letech 19.
stoleti. Nejedlého prudké vypady se pomalu stupnovaly, az obCas svymi prudkymi
invektivami zaskocil své blizké v okruhu smetanovct. Mimo jiné, znicujici vypady proti
lidem byly pro Nejedlého typické po cely Zivot. Ze zacatku se pouze snazil negovat ¢i
vyvracet hodnoceni Smetany, které se v tisku objevovalo. KdyzZ zaaly vychazet ¢lanky
o Otakaru Hostinském negativniho razu v ramci jeho smetanovstvi, nemohl to tak
Nejedly nechat byt. V roce 1912 kampan proti Dvorakovi vrcholila a Nejedly a jeho
spolupracovnici o to vice zacali vyhrocovat situaci a zostfovali plivodni ndzory Otakara
Hostinského. Po vydani Protestu jedenatticeti umélct v Ndrodnich listech se Nejedly
bez rozmyslu pustil do tvrdého boje. Vypustil ostra slova, ktera s sebou vlacel po zbytek

svého Zivota.'%

Nejkritictéji z celého Dvotdkova dila pohlizel Nejedly na opery. Celkové
odmital vSechny opery, které nepodlehly revoluéni Wagnerové reformé a byly
komponovany ve sféfe staré francouzské opery. Jediné dvé Dvotdkovy opery, které byl
schopen vzit na milost, byly Selma a sedlik a Tvrdé palice, i kdyz je se svym danym
vzorem nemohl porovnavat. Velkou historickou operu Dimitrij podle Nejedlého namifil
Dvorék ptimo proti Smetanovi. V Dimitriji spatfoval slohovou nabubtelost, ktera ma za
ukol porazit jemny Smetaniv styl. Ma byt typickym ptikladem nepfirozené a falesSné
konzervativni opery, proti které Smetana cely Zivot bojoval.!®” Opera Dimitrij méla

v dvotakovskych bojich hotkou dohru jesté¢ v 50. letech, kdy byly jeji reprizy po

105 Tamtéz, s. 60.
106 KRESTAN, Jifi. Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni, s. 81-85.
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nastudovani a premiéfe zakazany.!® Své obnovy se opera doc¢kala az rok po smrti

Nejedlého v roce 1963.1%

5.2 Vladimir Helfert

Otakar Hostinsky upiimné uctival béhem svého zivota Bedficha Smetanu a své
nadSeni ptenesl 1 na dalSiho svého zdka, jimz byl Vladimir Helfert. Ten své
»smetanovstvi“ bral tak dikladné, ze se v dob¢ protidvorakovskych boji stavil hned po
Zdenikku Nejedlém do Cela. S odstupem doby vSak své postoje zménil. Ptiznal, ze pro

¢eskou hudbu je bezprostfedné duilezity i kompozi¢ni typ Dvoraka.

Byl obdivovatelem veskerého vlasteneckého nadSeni, nicméné ceské ndrodni
obrozeni povazoval za problematické zejména ze strany jazykovych problému, které se
stavély nad problémy umélecké. Smetanu povazoval Helfert za dovrSitele narodniho
obrozeni ve sféfe umélecké. Byl oddanym smetanovcem, ktery povazoval Smetanu za
dokonalého vlasteneckého skladatele. Nebere ovSem Smetanu jako stvofitele Ceské
narodni hudby, ale spiSe ho pojima jako pokracovatele mistri svétové hudby, jako byl

kuptikladu Beethoven.!!?

Po rozpoutani protidvorakovskych bojli nemohl Helfert stat nikde jinde neZ po
boku Zdenika Nejedlého a smetanovcii. Helfert se domnival, Ze kvuli Antoninu
Dvotakovi a jeho kompozicnimu stylu je zatlaovana naSe moderni hudba a SirSimu
publiku je vnucovana pouze Dvoirdkova hudba. Pii zahajeni koncertni sezony Ceské
filharmonie bylo Dvotédkovo dilo zastoupeno v programu v mnohem vét§i mife nez
napiiklad dilo Zdenka Fibicha. Helfert zastaval nazory Nejedlého, kdy byl Smetana
predstavovan jako typ myslitele a Dvofdk jako typ nepfemyslivy, nevzdélany. V
,hemyslivém hudebnictvi® vidél kompozicni a vnimatelské nebezpeci, Dvotak byl pro
néj ,,brzdou doby*. Antonin Dvotdk byl typem ¢eského muzikanta, ktery se nezrodil az
s Dvotakem v 19. stoleti, ale ma své predchidce jiz v dobé barokni. Helfert ve své knize
Hudebni barok na ceskych zamcich z roku 1916 popisuje principy starych baroknich

hudebniki, které jsou az ndpadné podobné kompozicnimu stylu Dvotéka. Helfert
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109 Tamtéz, s. 20

110 pECMAN, Rudolf. Vladimir Helfert. 1. vyd. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 2003. 232 s.
Osobnosti. ISBN 80-86258-42-4, s. 85-86.

39



oznacil protireformac¢ni dobu v ¢eskych zemich za kulturni bidu a soudil podle tohoto

typu muzikantstvi i Dvofaka v 19. stoleti.'!!

Roku 1919 se Helfert dostal na Moravu a byl jmenovan profesorem gymnazia
ve Vyskové, ale pusobil na gymnaziu v Brné. Na Moravé se zacal postupné zajimat o
Leose Janacka a jeho tvorbu. Nutno dodat, ze Janacek byl Dvotrdkovym obdivovatelem
a jeho zasluhou znala na Moravé Dvotdkovo dilo Sirokd vefejnost. Pravé diky studiu
prament a literatury o Janackovi Helfert postupné ménil na Dvofdka nédzor. Zacal
hloubéji poznavat a studovat Dvotéaka a jeho dilo. Nejedlého triddu Smetana — Fibich —
Ostréil postupné nahradil trojici skladateli Smetana — Dvorak — Janafek. Nahle
zménény postoj vuci Dvorakovi se projevoval i na Helfertové publikacich. V roce 1931
vysla Citanka pro tieti tiidu stiednich $kol divcich, kde se objevila Helfertova stat’ o

Dvortakovi, ve které publikoval sviij kladny nazor na Dvotaka:!!?

., Antonin Dvorak byl
naddan velikym hudebnim bohatstvim a je prdavem stavén vedle Bedricha Smetany, nebot
dovedl — jako malokdo jiny — vyjadriti svym dilem radosti a touhy svého lidu. “''> Bylo
to vitbec poprvé, kdy postavil Dvotdka vedle Smetany a nikoliv proti. Zajimavy je pak
Helfertiv ¢lanek o Dvorakovi a Smetanovi, ktery vySel v ¢asopisu Index v roce 1934.
Clanek shrnuje protidvoiakovské boje a Helfert zde také vysvétluje sviij ¢lanek a heslo
,vice Dvoraka™ a celkové svilj diivéjsi postoj vici Dvordkovi. Na fad¢ svych tvrzeni i
nadale trval. ,,Za téchto okolnosti je jasno, Ze boj proti heslu ,,vice Dvordka“ vyplynul
zcela organicky z naznacené situace. Smyslem tohoto boje nebylo potirani Dvordka, jak
se mylné tvrdilo v bojovném zdpalu. Slo mi tam o to, aby jak Smetanovi, tak Dvoidkovi
bylo davano, coz jejich je; aby Dvoradk neopanoval kulturni pole na ukor Smetany. To
byla dulezitd otazka o smyslu a zakladu nasi moderni hudebni kultury. [...] Toto vse
mozno dnes konstatovat klidne, bez néjakého ostnu proti Dvordkovi. [...] Dnes neplati
Smetana kontra Dvordk, nybrz Dvorak vedle Smetany v tom smyslu, Ze tvirci typ
Smetanovy myslitelské velikosti je doplnén typem Dvordkovy inspiracni hudebni

bezprostiednosti a pestrého hudebniho bohatstvi. “!1*
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S nejvétsi pravdépodobnosti byl Vladimir Helfert jedinym smetanovcem, ktery
v pribéhu zivota svilj zarputily postoj proti Dvordkovi zménil. Velmi k tomu ale

prispéla shoda nahod, a predevsim osobnost Leose Janacka.

5.3 Josef Barto$

Dalsim zakem Otakara Hostinského byl Josef Bartos, cesky estetik, ktery
pusobil také v oboru hudebni kritiky a publicistiky. Stejné jako Nejedly podcenoval
Vitézslava Novaka, Leose Janacka a v roce 1913 se postavil proti Antoninu Dvotakovi.
Casto i nesouhlasil se viemi myslenkami Nejedlého, dokonce udajné oponoval pravé

svému uciteli, smetanovci Hostinskému.

Jesté diive, nez zacaly boje o Dvoraka, pohlizel Barto§ na uméleckou tvorbu
Dvortdaka s obdivem. Pozdé&ji se vSak zacal vénovat Dvotakovi hloub¢ji, zménil postoj a
své nazory Siroce popsal v knize Antonin Dvorak: Kriticka studie z roku 1913. Kniha
tedy vznikla v dob¢, kdy jsou dvordkovské boje pln€ rozpoutdny. Barto§ ve své studii
postupuje chronologicky a zpochybniuje nejen tvorbu, ale i1 zahrani¢ni Uspéchy.
Umeéleckou tvorbu oznacuje Barto§ za eklekticismus a v tomto sméru se shoduji i
ostatni smetanovci. Charakteristické pro vSechny smetanovce je odsouzeni absolutniho
hudebnika, ktery jednoduSe nezapad4d do smetanovského modelu ,,pokrokové™ hudby.

115

Takové nazory se projevily tfeba na hodnoceni vokalni tvorby. > ,Jimi vSak trpi celd

pravé tak jako oratoria. K tomu dluzno vsak pripojit vadu jinou jiz nutno vytknouti
Dvordkovym operam i jeho velkym oratoriim, v nichz ndm tolik vadi nedostatek
dramaticnosti: neschopnost hudbou ztélesnit nam jednajici osobu. Jediné tam, kde se
mohl opriti o primé vzory ze Smetany, Dvoradk jakz takz ve svych dramatech vykreslil
nam osoby Zivotné, vsude jinde potkavame se s mdatohami, které nejsou nez

Sablonovitymi typy, jimz viecek Zivot a dramaticka Zivost schdzi.*''®

Sam Bartos se ale od pozice uto¢nika proti Dvorakovi odklan€l, ovSem 1 pfesto

dale spolupracoval s protidvotdkovskou skupinou v Casopisu Smetana. Svou studii o

115 PECMAN, Rudolf. Antonin Dvordik ocima Josefa Bartose. In: Opus musicum 3/2004, s. 15-16. ISSN
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Dvotakovi povazoval za prispévek k aktudlnimu hodnoceni Dvordka. Za nejvétsi
problém Barto$ povazuje eklekticismus. Prosazoval nazor, ze kdyby Dvorak zil v 18.
stoleti, byla by jeho tvorba brana na vyssi urovni, ale na 19. stoleti Dvotak nestaci.
Ptestoze mu nebyl uplné blizky jednostranny smetanismus, nevyvaroval se porovnavani
Dvoiéka se Smetanou.!'” | Je prilis hudebnik, nez aby pochopil zdsady programni
hudby, tedy hudby vazané mj. na slovo. “!'® Soudil umélecké kvality Dvoiaka predevsim
podle vlastniho vztahu k programni hudb¢. Vytykal mu naptiklad to, Ze neumé¢l spravné
deklamovat. Kdyby v tomto pfipadé¢ porovnal Dvotdka se Smetanou, musel by se
vyjadiit mozna i negativnéji o samotném Smetanovi, pro n&jz do konce Zivota
predstavovala ¢eskd deklamace zna¢ny problém. Ptisné také Barto$ pohlizi na Dvotaka
jako na dramatika. Ve své knize Barto§ popsal, Ze Dvofdkovi chybi v operni tvorbé
dramaticnost. Nutno ale také poukézat na to, Ze Kriticka studie vysla pravé v dobé, kdy
byl vyznavan pozadavek ,,pokrokového* umeéni, které se poutalo nejen k otdzce ceské
narodni opery, ale také k typu Wagnerovych oper a na ,,starou” operu se pred prvni
svétovou valkou pohliZelo s despektem. Dvofdkovy sympatie ke starému typu pii tvorbé
oper nikdo nezapird, ovSem nemuze to byt brano jako doklad o jeho ,,zpatecnictvi, o
kterém smetanovci pisi.'!" Barto§ ve svych nézorech upira Dvoidkovi origindlni
napaditost. Dle Bartose nejsou Dvorakovy melodie ptivodni, ale lze v nich nalézt celou
Skalu skladatelti, jako Bacha, Beethovena, Mozarta, Verdiho a samoziejmé¢ Smetanu.

vvvvvv

strdnka, pro BartoSe hlavni zndmka jeho nestylovosti. Velmi vyrazné se také

pozastavuje nad Dvoiakovou zboznosti.!?°

A ruku v ruce s timto prostym a naivnim
nazorem na svet jde Dvorakova zboznost, zboznost primitiva, ktery v Bohu vidi zdroj
nekonecné moci, jez je s to zasahnouti v osudy lidské co nejrusiveji, avsak zaroven zdroj
svrchované dobroty, jiz nutno podékovat se co nejpokornéji za kazdy Zivotni uspéch a

vyprositi si od ného uspéchy dalsi. “1*!
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Josef Barto$ trval na svych nazorech az do konce zivota. Dvorakovu tvorbu
vSak Upln¢ nezatracoval. Podle n¢j své nejvétsi umeéni Dvordk dokéazal na komorni ¢i
symfonické tvorb¢ a v této oblasti si Dvotaka nejvice cenni. V tomto ndzoru plné souzni
se svym ucitelem Otakarem Hostinskym, ktery také povazuje Dvoiakovu instrumentalni

tvorbu za velmi plodnou a p¥inosnou pro ¢eskou hudbu.'?

5.4 Josef Suk

Josef Suk byl jednim ze signataiii Protestu publikovaném v Ndarodnich listech
15. 12. 1912 a také v bojich zaujimal jednu z klicovych pozic na strané¢ Dvotéka. Byl
vybornym znalcem nejen Dvotdkovy hudby, ale 1 jeho osobnosti. Dvorak byl nejprve
Sukiv ucitel, pozdé€ji se stal i jeho tchanem, kdyz si Suk vzal za zenu Dvotékovu

nejstarsi deeru Otilii.

V dobéch bojt proti Dvotakovi se Suk v tisku pfili§ neprojevoval. Zpocatku do
polemik nezasahoval vlibec, nebyl typem c¢lovéka, ktery by ochotné zacal do tisku psat a
aktivné odrazel utoky. To, Ze se nejprve nezapojil ale neznamenalo, Zze by stati o
Dvoréakovi bedlivé nesledoval. Poté, co tutoky postupné nabiraly na obratkach a byly
¢im dal ostiejsi, Suk zasahl. ,./...] jest jiZ nejvyssi cas, bychom se ponékud seradili a
utvorili kolem Dvoraka kruh — ne kruh, ktery omlouva, ale kruh, ktery dovede slovem a
hlavné skutkem Dvoraka hdjit. Je to ohavné jiz, jakym tonem se u nds o Dvordakovi
pise.“!?* Sukiiv boj za Dvoidka se mnohem vice projevil na programech Ceského
kvarteta a Komorniho spolku, kde protezoval Dvotfadkovu hudbu jak na domdci scéné,
tak 1 zahrani¢ni. Pravé toto upfednostiiovani bylo Sukovi ostfe vytykano a stalo se
piedmétem pro dalsi utok Dvoiakovych odpirctl. Periodikum Ceskd kultura otisklo, jiz
nckolikrat zminovany, ¢lanek Vladimira Helferta ,, Vice Dvordka“, na ktery reagovali
umélci Protestem na titulni strané¢ Ndarodnich listu. Postupné se tiskova kampan proti
Dvorékovi zacala obracet proti Sukovi. V této dobé Zil Josef Suk v uUstrani ve svém
rodisti v Kfecovicich, odkud posilal dopisy svym blizkym, ve kterych se odrazi dopad
utoki na Sukovu psychiku. ,,Jsem jeste v takové neustalené nalade, nékdy plny vzdoru,

Jjindy sklesly v pochybnostech, zda ten miij Zivot za néco stal, kdyz ma snaha (mohu vici

nekdy nadlidska) tak malo dovedla lidem Fici, Ze mohl jsem byt po dobu 10 let

12 pECMAN, Rudolf. Utok na Antonina Dvoidka, s. 159.
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(bezmala) jako skladatel celou radou lidi tupen a ku konci jesté jako clovek blatem

pokdlen. “1%*

Boje o Dvoraka postupné Nejedly smeéroval k bojim proti Sukovi, které
vyvrcholily ptfed premiérou Sukovy symfonické basn¢ Zrani 30. fijna 1918. Premiéra
Zrdni se konala k pfilezitosti vyhlaSeni samostatnosti Ceskoslovenska,'?> piesto se
objevila kritika, Ze je pfisluhovatem Rakouska-Uherska. Byl to dalsi, naStésti
neuspesny, pokus vyloucit Suka z fad prednich nositelli nasi narodni kultury. Suk pod
timto natlakem velmi trpél, pfestoze o jeho vlasteneckych postojich je fada dikazu.
Ptikladem je tieba jeho symfonickd basen Praga, nebo odmitani hrat oficidlni
rakouskou hymnu a misto toho spolu s Ceskym kvartetem hraval svou Meditaci na
Svatovdclavsky choral.'*® Po tomto Gtoku byl Suk psychicky i fyzicky na dné svych sil a
nervove se zhroutil. V této dobé prochéazel svou druhou nejvétsi krizi v zivoté, prvni
byla v obdobi smrti manzelky. Nékolik mésicti se stranil vefejnosti a vzdal se své

veskeré umeélecké ¢innosti.

Na konci 20. let Gtoky na Dvotéka uz nebyly tak intenzivni, ale stale se vedly
polemiky o jeho dile, pfedevsim o opefe. Objevovaly se nazory tieba na operu Cert a
Kaca, kterd podle kritikii nema originalni téma a méla davno zmizet. Suk se o pfipadu
vyjadiil v dopise malifovi Hugo Boettingerovi: ,, Protivné jest ovsem jednostranné
uznavani a je ovsem mozno, i docela dobré, vyslovit slusné urcité pochyby o dilech
velikych lidi. I ja nejsem slepy a hluchy a mam pravé v pripadu Certa a Kaci néjaké
pochyby. Ale proc je s takovou divokou radosti zdiiraziiovat zde a proc¢ nevyskytne se jiz
dnes ani jeden hlas, ktery by bez patolizalstvi nepromluvil napr. o dile Fibichove? [...]
Kritika o Dvordkovi projevuje se dnes s jakous takous opatrnosti, ale tim zjevnéji jest

vyjadiena piimo zloba a nendvist viici nemu, [...] “.1%7

Uvedené turyvky ze Sukovy korespondence jsou dokladem jeho

nekompromisniho postoje proti Dvofdkovym odptrcim. Suk znaéné piispél
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k prosazovani Dvotdkova dila a dokazal jeho vyznam pro Ceskou kulturu. Jest¢ za
zivota Josefa Suka doslo kuklidnéni situace a utiSeni negativnich postoji vici
Dvotékove osobé i tvorbé. Sam Suk mohl i pokojné poznamenat: ,,Jsou ostatné mnohé
veci, které mne napliiujou virou, Ze mnohé jiz prosvita. Muze se jesté nejak mezi radky

do Dvordka a do mne tlouci, ale ani kousicek z nds nebude urazen. “'*%

128 Tamtéz, s. 32.
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6 Zapojeni tématu dvorakovskych boji do vyuky
6.1 Debatni souboj Smetana-Dvorak (stiedni Skoly)
Casovy plan: 1 vyucovaci hodina (45 minut)

e priprava: 10-15 minut
e aktivita: 20 minut
e zavérecné shrnuti: 10 minut

Piedpoklady

Zaci maji alespoti zakladni znalosti o bojich, problémech a situacich, které se
v hudbé odehréavaly ve druhé poloving 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti — absolutni X

programni hudba, wagnerovské drama, boje proti Smetanovi, boj o Dvoraka.
Priubéh aktivity

Ttida se rozd¢€li na dvé skupiny, smetanovce a dvorakovce. Jedna skupina bude
mit za kol hajit Dvoiaka (dvofakovci) a druhd Smetanu (smetanovci). Zaci upravi tfidu
tak, aby skupinky sed¢ly pfimo proti sobé. Béhem debaty by mél kazdy alespoii jednou
vystoupit a pronést svilj ndzor, svou obhajobu daného skladatele. Kazda skupina
dostane sviyj pfislusny material na prostudovani. Ke kazdému z nich jesté patii uryvky
z dobového tisku pro lepsi predstavivost o celé situaci. Zaci by se nejlépe méli vzit do
celé situace, mohou pouZivat i argumenty z materiali. Obé€ skupiny by mély vystupovat
na obhajobu svého skladatele, ale aby byla diskuse bohat$i, mély by 1 ,,zattocit na

skladatele druhé skupiny.
Zavérecné shrnuti

Po skonceni debaty by si Zaci méli uvédomit, jak absurdni vlastn€ byly boje o
oba skladatele, které vedli jejich obdivovatelé vzdy na tkor toho druhého. V zavérecné
diskusi bychom méli podotknout 1 soucasné vnimani Smetany a Dvotaka, tedy jako dva
nejvyznamnéjs$i Ceské skladatele, jejichz kvalita dila je vyrovnana. Dtulezité je také
prodiskutovat s tfidou slozitost celé situace a dobu, v niz se boje odehravaly. Na tomto
ptikladu srovnavani dvojice Smetana-Dvotak by méli zaci dojit k uvédomeéni, ze kazdy
skladatel, stejn¢ jako cClovek, méa své chyby, kazdy ma jinou povahu, jiny styl a

nemuzeme odsoudit jeho kvality jen proto, Ze ,,ndm se to zrovna nelibi®.
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6.1.1 Materialy k aktivité

SMETANOVCI

V 70. letech 19. stoleti rozpoutali protismetanovci boj proti Smetanovi. Jednim
z hlavnich davodu, pro¢ jim Smetana tolik vadil, bylo jeho odklonéni se od absolutni
hudby a pouzivani némecké Wagnerovy reformy pii komponovani. Smetana pievzal
sice pouze princip wagnerovského dramatu, ale v dob¢, kdy byl kladen velky diraz na
vlastenectvi a pti tvorbé narodni kultury obzvlast’, bylo spolecnosti proti srsti pouzivat
cokoliv némeckého. Ostré polemiky nebyly namifené pouze proti némectvi. Spory se
ale vedly pravé i proti principim, které¢ zavadéla Wagnerova reforma, proti které
protestovali zastanci starého typu italské opery. V italském typu opery byl kladen dlraz
pfedevs§im na hlas a vyraz, nikoli na deklamaci, tedy precizni artikulaci pii zpévu. Boje
nesouvisely pouze s operou, ale také se spory o vedeni Prozatimniho divadla, kde byl
Smetana kapelnikem. Nejtvrdsi utoky na Smetanu ustaly po jeho nahlém ohluchnuti
vroce 1874.'% V 80. letech zadali dvoidkovci proti Smetanovi nepfimo utogit
prostfednictvim Dvotéka, ktery v tu dobu slavil v zahranici velké uspéchy a byl tedy po

sveté znaméjsi nez Smetana.

Po ptelomu stoleti smetanovci otevieli staré rany. Nejprve byly spory namifené
spiSe na Smetanovi protivniky z dob boji proti Smetanovi, ale postupné pieklenuly
v boje o Dvotéka. Situace se obratila ve prospéch Smetany. Zatimco v dobach boji o
Smetanu bylo hlavnim problémem wagnerovské drama, proti Dvotrakovi tutocili
smetanovci z opacného diivodu — Dvorék se v tvorbé priklonil ke starému typu opery a
také k absolutni hudbé. Kvuli tomu nevesel se tak do modelu ,,pokrokové hudby*. Byl
tak stavén proti Smetanovi jako nepfemyslivy, zatimco Smetana byl prezentovan jako
velky myslitel. Smetanovei vnimali Dvotaka jako ,,zpate¢nika* a ,,brzdu doby®. Az

postupem casu zacal byt Dvotak stavén vedle Smetany, nikoliv proti nému.

129 1 UDVOVA, Jitka a kol. Hudebni divadlo v Ceskych zemich: osobnosti 19. stoleti. Vyd. 1. Praha:
Divadelni ustav, 2006. 698 s. Ceska divadelni encyklopedie. ISBN 80-7008-188-0, s. 492.
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DVORAKOVCI

Ostré kritiky ¢i ttoCeni proti Dvorakovi a jeho tvorbé probihalo jesté pied
Dvotékovou smrti, ale pocatek tzv. boji o Dvoraka se datuje kolem roku 1910.
,»Bojovalo se“ predev§im prostiednictvim tisku. Ze strany smetanovct se objevovaly
ttoky v &asopisech Smetana a Ceskd kultura. Dvofakovci se projevovali v Easopisu
Dalibor a Hudebni revue. Boje o Dvoraka volné navazaly na boje proti Smetanovi,
které probihaly v 70. a 80. letech 19. stoleti, kde nastal problém kolem wagnerovského
dramatu. Smetana byl zatracovan pfedevSim za ,,wagnerianstvi“. Za svého Zivota
nedosahl v zahranici takovych uspécht jako Dvorék, ktery v této dobé slavil uspéchy
v Anglii a 0 néco pozd¢ji i v Americe. V boji o Dvotéaka byl naopak Dvoiak odsuzovan
za svou tvorbu, kterd se praveé odkldnéla od modelu ,,pokrokové hudby* (wagnerovské

drama, programni hudba). Byl hanlivé oznacovan za eklektika'®

a pouhého ,,ceského
muzikanta®, ktery bude za par let zapomenut. Smetanovci o Dvotakovi tvrdili, ze se
minul s dobou. Kdyby se Dvotak narodil o stoleti diive, byla by podle nich jeho hudba
vazengj$i. Dvotakovci na utoky smetanovcil reagovali zpocatku tak, ze Dvotdkovo dilo
intenzivné prosazovali na programech, aby bylo Dvotdka co nejvice slySet. V tisku
poukazovali na chyby v kritikdch smetanovcli Dvotakovych dé€l, snazili se zpochybnit
jejich tvrzeni a zabrénit poSpinéni Dvotédka. V roce 1912 dvotakovci sepsali tzv. Protest
proti po¢indni smetanovci, pod ktery se podepsalo 31 umélct. Utoky na Dvordka
postupné mirnily. Smetanovci zaméfili svou pozornost na Dvotakova zeté Josefa Suka.
Dohru mély boje o Dvoraka jesté v 50. letech, kdy jeden z hlavnich uto¢nikia Zden¢k
Nejedly"*! zakazal reprizovat Dvoiakovu operu Dimitrij a také diky jeho ,,pili“ byla
v roce 1953 na Prazském jaru zatazena pouze jedind Dvotdkova skladba, a jeSt¢ mimo

schvaleny hlavni program.!'*?

130 eklekticismus = nepiivodnost; nedodrzovani systémi; jedinec si vybird pouze nékteré dané prvky,

které misi s vlastni koncepci
131 Zdenék Nejedly byl v této dob& ministrem $kolstvi a kultury.

132 http://www.antonin-dvorak.cz/zajimavosti [cit. 31. 3. 2021]
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Boj proti Smetanovi

., kazda moje opera je jina. Ja nepadélam skladatele Zadného, ja se jen obdivuji velikosti
jejich a vse prijimam pro sebe, co uznam za dobré a krasné v umeni a predevsim
pravdive. Vy to uz o mné davno zndte, ale jini to nevedi a mysli, Ze zavadim

wagnerismus! Mam dost co délat se smetanismem, jen kdys ten sloh je poctivy. 13

. [...], byla-li pak dale jeste citliveji porusena Vasim ,Daliborem’, jemuz by uz nejlépe

sluselo jméno ,Dalibor Wagner ", toz ji hrozi nyni tiplnym jiz znicenim, [...] '3

., Kdez jsou ti cesti hudebnici, jimz vytykate nejenom nedostatek smyslu pro véc narodni,
ale primo zradu na vlasti a narodu a kdo jste vy, vzorni vlastenci a narodovci? Mezi
nasimi opernimi skladateli jest muz, jenz nam dosud jediny napsal néco vskutku
narodniho. Minim Smetanu a predevsim jeho ,Prodanou nevéstu'. [...] Neni to také
Smetana, jenz v celé rade jinych skladeb, predevsim muzskych sbori, s uspechem
nejrozhodnéjsim péstoval smer narodni? A prece jsou lidé, kteri pravé tohoto
zakladatele nasi narodni hudby pocitaji mezi hlavy protinarodniho spiknuti

hudebniho! %
Boj proti Dvoiakovi

A ruku v ruce s timto prostym a naivnim ndazorem na svet jde Dvorakova zboznost,

zboznost primitiva, ktery v Bohu vidi zdroj nekonecné moci. “'3

,,Ale pritom musime v zajmu nasi umelecké kultury zdadati, aby poprdano bylo Dvorakovi
jen to misto, které mu ndalezi. Vedle hudby Dvorakovy stoji zde nase hudebni kultura,
Smetanou pocinajici. Ta musi vidy zustati nasi chloubou a pychou pred celym svétem a
musi stale stati v popredi zajmu. Vedle ni jest Dvordak pouhou slozkou naseho

hudebniho Zivota. “"7

133 HOLZKNECHT, Véaclav. BedFich Smetana: Zivot a dilo. 2., roz3. a upr. vyd. Praha: Panton, 1984. 464
S., [54] s. obr. pril., s. 389.

134 HOSTINSKY, Otakar a HOSTINSKY, Bohuslav, ed. Bedich Smetana a jeho boj o moderni ceskou
hudbu: vzpominky a uvahy. Druhé doplnéné vydani. V Praze: Jan Laichter, 1941. xix, 502 stran, 16 listd
obrazovych pfiloh. Laichterv vybor nejlepsich spistt poucnych; kniha XIV., s. 186.

135 Tamtéz, s. 284.

136 BARTOS, Josef. Antonin Dvoidk: Kritickd studie, s. 411.

137 HELFERT, Vladimir. ,, Vice Dvordka!* In: Ceské kultura I, 1912/13, s. 118. ISSN 1804-8986.
49



., Vedle toho mize ale Dvorakova hudba skryvati nebezpeci cisté ceské. Jest to prave
onen pohodiny a nizky ndzor na ,ceskost* Dvordkovy hudby, [...]. 13

., Ale zde jiz vidime, jaké vizné nebezpeci miize v sobé skryvati Dvordkova hudba. %

My vzdy vystupujeme a budeme vystupovat proti jednostrannému kultu Dvordkovu,

ktery nasi hudbu i nase obecenstvo poskozuje. “'*’

. [...] mne Dvordk nezajima. Pro mne jest to odbyta mrtva kapitola z ceské hudby,[...]

Jest to balvan, jejz si mlady cesky hudebnik musi odvalit z cesty, aby mohl dale “!*!

., Svetového prevratu, nového obdobi dejin v oblasti hudby nemohl prirozené zpiisobiti

Dvorak prekrocenim své vlasti. Nemohl ho vsak zpusobiti také z jeho vrstevnikit ani

starsi Smetana, jesté méné viak mladsi Fibich. “!%

Osobni vitah Smetany a Dvordka
, Myslim, Zze mimo Bendla by Vam mohli téz mladsi talenti Dvordk a Fibich snad lépe

poslouziti nez ja ubohy hluchy musikant na odpocinku. Jsout velikého talentu, bujaré

§tastné mysli a bohaté fantasie. At rozmnozi literaturu zpévu muzského! 1%

,, Prijméte nejvrelejsi blahoprani k dnesnimu dnu. Budte ndm jesté dlouho zachovan!

Antonin Dvordk “'**

138 Tamtéz, s. 117.
139 Tamtéz, s. 117.
HELFERT, Vladimir. Boj o Dvordka. In: Smetana, 1913, ¢. 1 (z 25. 1. 1913), s. 122. ISSN 1803-9707.

YINEJEDLY, Zdengk. ,,Boj* proti Ant. Dvordkovi. In: Ceska kultura I, 1912/13, s. 188. ISSN 1804-
8986.

142 K ALENSKY, Boleslav. Dvoidkiana IIl.: A% do tietiho pokoleni... In: Dalibor, 1912, &. 13-14, (z
27.01.1912),s. 103

143 REKTORYS, Artus. Dokumenty. Liszt-Smetana-Dvordk. In: Smetana, 1911, €. 2 (z 20. 10.1911), s.
26. ISSN 1803-9707.

44 DVORAK, Antonin, BRADOVA, Ludmila, ed. a KUNA, Milan, ed. Korespondence a dokumenty:

kritické vydani. Sv. 4, Korespodence odeslana 1896-1904. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1995. 407
s. ISBN 80-7058-336-3, s. 285.
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POMOCNE BODY PRO PEDAGOGA K ZAVERECNEMU SHRNUTI

e Jaky mate nazor na oba spory?

e C(Co bylo skutecnou podstatou ,,boju‘?

e Co bylo podle vas na bojich nejvice absurdniho?

e Jak vnimate dvojici Smetana-Dvoraka?

e Myslite si, ze by dilo obou skladatel bez boji upadlo v zapomnéni?

e Nasli byste ve Smetanové tvorbé stopy zminéného ,,némectvi*?

e Ptijde vam Dvotakova hudba jako ,,zpatecnicka“?

e Je etické zahajovat podobné spory proti jiné osob¢ jen proto, Ze ,,nam se nelibi“?

e Jak vnimate osoby, které se né¢jakym zptisobem lisi a nejdou tzv. ,,s dobou*?
Napt. se oblékaji jinak nez vy, poslouchaji jinou hudbu apod.

e Vite o néjakych dalSich (i mimohudebnich) sporech, které se odehravaly
priblizn¢ ve stejném obdobi? (napf. boj proti Sukovi, spor o smysl ceskych
déjin)

e Probihaji podobné spory i dnes? Jakou formou?
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo shrnout protidvorakovské boje pomoci
periodik a osobnosti do nich angazovanych. Prvni ¢éast prace se zabyvala predevsim
plynulému pfechodu do doby boji o Dvoraka. Situace kolem osobnosti Dvoiaka
postupné gradovala jiz béhem jeho zivota. Dvotaklv hlavni protivnik, Zden¢k Nejedly,
utocil na Dvotékovo dilo jest¢ dlouho pted celou eskalaci bojii v roce 1910. Zaminkou
pro pocatek boju se stala prednasSka Josefa Theurera o pozdnim Smetanové dile. Theurer
ani nemohl tusit, co se po pfednasce spusti. Jeho slova, aby byli jmenovéani vsichni ti, co
se podileli na utocich namifenych proti Smetanovi, rozpoutala néco, co uz pozd¢ji neslo
zastavit. V hudebnich casopisech se v t¢ dobé pomérné Casto stiidalo jejich vedeni. Tim
se také stdvalo, Ze se Casto v Casopisech ménila nazorova orientace. Smetanovci tak
ztraceli prostor pro vyjadfovani. ZaloZili proto sviij vlastni novy casopis Smetana,
pozd&ji i Easopis Ceskd kultura. Dvotakovci ovladli hudebni list Dalibor, zalozeny jesté
v dobéch bojii 0 Smetanu a ktery byl ptivodné smetanovsky zaméteny. Pomoci uryvki
z téchto periodik se podafilo alesponi naznadit riznorodost chovéni, nazor ze strany

smetanovcl a jak se proti tomuto v§emu branili dvofakovci, nebo jak oni sami utocili.

Dalsi ¢ast prace byla vénovana osobnostem, které jsou s boji o Dvotédka
spojené. Smetanovci v této Casti jako analyzované osobnosti pfevazuji, nebot’ pravé u
nich bylo mozné sledovat vyvoj jejich zmén postoji a nazord. Byli to Zden¢k Nejedly,
Vladimir Helfert a Josef Bartos. K obratu v pfesvédceni doSlo u dvou z nich — Helferta a
BartoSe. Josef BartoS byl nejprve Dvotakovym pfiznivcem a az pozdéji se piiklonil
spiSe k nazorové skupiné Nejedlého. Naopak tomu bylo u Vladimira Helferta, které byl
zpoc¢atku zarytym smetanovcem. Ne piimo v dobé probihajicich boji, ale o n¢kolik let
pozdéji, ve 30. letech, své postoje prehodnotil. Ze zastupcli dvorakovel byl predstaven
pouze Dvotéaktv zet’ Josef Suk. Po dvotakovskych bojich obratil Zden€k Nejedly svou
pozornost a kritiku pravé na Suka. Na ptikladu Suka lze dobie vycist, jak dvotdkovci
utoky snaseli. Diky Uryvkim ze Sukovy osobni korespondence bylo mozné sledovat
jeho vnitini boje, protoze utoky na Dvotdka se citelné dotkly nejen Sukovy psychiky,

ale ¢astecné zasahovaly 1 do jeho tvorby.

Zaver této prace se zametuje na zapojeni dvorakovské tematiky do vyuky. Pro
tyto ucely by mohla dobie poslouzit aktivita, ve které je kladen diraz na aktivni

zapojeni vSech zakl. Vyukova lekce ,,Debatni souboj” je ddna zamérné pouze pro
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stiedni Skoly, protoze dle mého nazoru by toto téma pro zaky zakladnich Skol bylo ve
vykladu dé¢jin hudby az pftili§ podrobné a naro¢né. ,,Debatni souboj* by mohla zaroven
slouzit k rozvijeni vlastnich myslenkovych postoji, uméni vyjadiit sviij ndzor na danou
vec, k rozvoji osobniho projevu pied publikem. Piipadné miize uvedend Cinnost slouzit
pouze jako inspirace pro ucitele do vyuky jiného tématu nez pouze boje o Dvoraka,
tteba pro spory programni a absolutni hudby apod., nebo miize vyuzit pouze materialy

k aktivité pro vlastni debatu o tématu se zaky.

Dnes s odstupem ¢asu mtizeme konstatovat, jak absurdni a zbytecné byly utoky
na Dvotdka. Jednim z tvrzeni smetanovct proti Dvorakovi bylo, ze po par letech po
smrti upadne v zapomnéni. Nenaplnily se ani jejich obavy z upadku dila Smetany kvili

prosazovani Dvotédka. Oba skladatelé¢ vSak vSechny tyto utrapy ,,pfezili“ a mizeme o

N 24

hudby.
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