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Obyvatelstvo na stiedo&eském panstvi Skvorec od poloviny 18. do konce 19. stoleti.

Abstrakt

Cilem prace je analyzovat reprodukéni chovani (snate¢nost, porodnost, Zenskou i muzskou
plodnost, umrtnost) a socidlni strukturu vybranych skupin obyvatelstva panstvi Skvorec
v 18. a 19. stoleti. Panstvi Skvorec nachazejici se na izemi dne$niho Stfedoeského kraje bylo
ve studovaném obdobi vyznamnou zemédélskou oblasti. Ke zjisténi poctu narozenych,
oddanych a zemielych byla pouzita Uplna jmenna excerpce cirkevnich matrik. Kromée
klasickych historicko-demografickych metod (pfedevSsim metody rekonstrukce rodin
a nasledného vypocétu demografickych ukazatell z rodinnych listt) byly k analyze dat vyuzity
i pokrocilé statistické metody (analyza prezivani, Coxtv regresni model). Tyto pfistupy jsou
v Ceské historické demografii nové a pfinaseji badatelim mnoho vyhod, které¢ jsou v praci
pfedstaveny. Vyvoj pfirozené mény na panstvi je komparovan se situaci v thrnu ¢eskych zemi
a podrobnéji pak s vyvojem ve vybranych venkovskych a méstskych lokalitich. Vysledna
zjisténi z velké casti odpovidaji vyvoji pozorovanému v ¢eskych zemich. Pomoci vybranych
redukénich koeficientli je pro obdobi let 1760-1859 odhadnut také pocet obyvatel panstvi.
V neposledni fade€ je v praci na zakladé studia soupisit dusi vénovana pozornost domacnostem
ve farnosti Tuklaty. Struktura a velikost téchto domdacnosti odpovida zapadoevropskému

modelu rodiny.

Kli¢ova slova: pfirozena ména, socialni analyza, metoda rekonstrukce rodin, analyza prezivani,

Coxova regrese, panstvi Skvorec.
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The population in the Central Bohemian manor of Skvorec from the middle of the 18™ to
the end of the 19" century.

Abstract

The aim of this study is to analyze the reproductive behavior (nuptiality, natality, female and
male fertility, mortality) and the social structure of selected groups of the population of the
Skvorec manor in the 18t" and 19™ century. The Skvorec manor which is located in the territory
of today's Central Bohemia was an important agricultural area in given period. The complete
nominal excerpts from parish registers were used to find numbers of all births, marriages and
deaths. In addition to traditional historical-demography methods (especially the family
reconstitution method and subsequent calculation of demographic indicators from family
leaves), advanced statistical methods (survival analysis, Cox regression model) were also used
for data analysis. These approaches are new in Czech historical demography and bring many
advantages, which are presented in the work. The natural change of population development at
the manor is compared with the Czech lands as a whole and in more detail with selected rural
and urban localities. The results mostly correspond with the population development which was
observed in the Czech lands. The number of inhabitants of the manor in the years 1760—1869 is
estimated by using selected reduction coefficients. Last but not least, this work focuses on
households in the parish of Tuklaty based on the studying of status animarum. The structure and

the size of these households corresponds with the Western European family model.

Keywords: natural change, social analysis, method of family reconstitution, Survival analysis,

Cox regression model, manor of Skvorec.
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1. Uvod

Moznosti vyuziti pramentl, které pii studiu obyvatelstva novovéku zpracovava historicka
demografie, a které jsou uloZzeny ve Statnich oblastnich archivech (sbirka matrik, fondy
velkostatkil) a Statnich okresnich archivech (fondy obci, okresnich a farnich tfadit) se zdaji byt
nekone¢né. Témer neomezené moznosti se nabizeji obzvlast’ dnes, kdy se nekladou v podstaté
zadné meze interdisciplinarnim pfistupim. Naopak tento pfistup je dnes velmi zadany.
Historicka demografie se sama o sob& pohybuje na pomezi dvou oboril, navic vSak spolupracuje
s celou fadou dalsich védnich disciplin. Z této soucinnosti vznika nepfeberné mnozstvi témat,
otazek a moznosti, jak vyuzit a zpracovat dochované prameny.

Moznosti zpracovani pramenti samoziejm¢ zavisi na zpiisobu pofizeni zapist (jaké
informace dany zapis obsahuje) a stupni dochovani (zda vibec, v jakém mnozstvi a v jakém
stavu se materidly dochovaly). Na piiklad pro panstvi Skvorec jsou pro studované obdobi ve
Statnim oblastnim archivu v Praze' uloZzeny farni (fimskokatolické, evangelické) a civilni
matriky.> Dale jsou zde uchovany prameny z fondu Velkostatek Skvorec® (pozemkové knihy,
sirotéi ucty, knihy kostelnich 0¢td a dalsi knihy vrchnostenské spravy, knihy tykajici se
hospodaieni panstvi, lesniho ufadu apod.). Ve Statnich okresnich archivech Kolin* a Praha-

vychod® se nachazeji fondy archivii obci® (pracovni knizky, knihy ¢eledind, knihy pfihlasenych

! Dale jen SOA v Praze.

2 SOA v Praze, Sbirka matrik a priivodni listinny material, St¥edoesky kraj (1573—1949). Dale jen
SOA v Praze, Sbirka matrik.

3 SOA v Praze, Inventafe velkostatki i. & 66, Velkostatek Skvorec 1654—1945.

4 SOA v Praze, Statni okresni archiv Kolin, dale jen SOkA Kolin.

5 SOA v Praze, Statni okresni archiv Praha-vychod se sidlem v Pfemysleni, dile jen SOKA Praha-vychod.
6 SOkA Kolin, Archiv obce Brezany II. (1841-1946).; SOkA Kolin, Archiv obce Hradesin
(1892-1972), nezpracovano.; SOkA Kolin, Archiv obce Limuzy (1880—1952).; SOKA Kolin, Archiv
obce PriSimasy (1873—1952), nezpracovano.; SOkA Kolin, Archiv obce Rostoklaty (1866—1946).;
SOkA Kolin, Archiv obce Tuklaty (1866—1950).; SOKA Praha-vychod, Archiv obce Dobrocovice
(1874—1945).; SOKA Praha-vychod, Archiv obce Kvétnice (1882—1945).; SOKA Praha-vychod, Archiv
obce Slustice (1850—1945).; SOkA Praha-vychod, Archiv obce Trebohostice (1864—1945).; SOkA



Barbora Jandkova Kuprova: Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec od poloviny

18. do konce 19. stoleti. 15

a odhlasenych, trestni rejstiiky, seznamy cizich v obci, seznamy odvodem povinnych, obecni
kroniky apod.), fondy farnich uiadii’ (zkousky snoubencti, soupisy dusi, knihy nalezenct, farni
kroniky ad.) a fondy okresnich viradii® (sGitaci operaty ad.). Je vSak tfeba poznamenat, Ze ne
vSechny prameny jsou dochovany pro vsechny lokality, nebo pro celé studované obdobi,
ptipadné nedosahuji stejné kvality.

V nasledujicich odstavcich je uveden piehled nékterych védnich disciplin, se kterymi
historickd demografie mtze spolupracovat a mozné otazky, které ztéto kooperace mohou
vyvstavat (alesponi v obecné roving). Uvedeny vycet neni kompletnim seznamem, ani jim byt
nema. Cilem nasledujicich odstavcd je pouze ukdzat moZznosti vyzkumu, ktery je ve své
podstat¢ interdisciplinarni, nastinit mozné otazky, a tak naznacit onu nevycerpatelnost pramenti
tykajicich se obyvatelstva ulozenych ve statnich oblastnich a okresnich archivech. Je tfeba si
uvédomit, ze Sife otazek a moznosti vyuziti prament se jesté znasobi, nebot’ jmenované obory
samy spolupracuji s dal§imi védnimi obory a mohou posunout vyzkum jesté dale.

Pro historickou demografii se nabizi spoluprace:

1) s historickou sociologii.’ Zde si lze klast otazky tykajici se socialni diferenciace spole¢nosti
a s ni souvisejici otazky odlisného postaveni urCitych skupin obyvatelstva (svobodnych matek,
svobodnych otcii, kmotrd, svédki, déti narozenych mimo manzelstvi apod.). Kromé toho se také
nabizeji otazky tykajici se obecné vyvoje socialni stratifikace spole¢nosti, otazky intergenera¢ni
a intrageneracni socialni mobility, ¢i vzajemného socidlniho postaveni osob v uzkém
spoledenském kontaktu (napf. kmotr-dit&, svédek-snoubenec).!?

2) s dejinami prava. Tato spoluprace piinasi na piiklad moznosti feSeni otdzek spojenych se
zmeénou dédického prava a s procesem predavani usedlosti. Dalsi specifickou problematikou je
manzelské pravo. Zcela obecné se pak nabizi otazka, zda zavedeni nového zakona, nafizeni ¢i
ustanoveni bylo divodem ke zméné chovani nebo zda bylo jeho odrazem.!!

3) se socidalnimi déjinami. Zde se nabizi velmi Siroké moZnosti spoluprace ve vyuziti

zminovanych pramend, na pfiklad otazka vztahu demografického vyvoje s nastupem

Praha-vychod, Archiv obce Zlata (1850-1945).; SOKA Praha-vychod, Archiv obce Skvorec
(1808—-1945), nezpracovano.; SOKA Praha-vychod, Archiv méstetka Uvaly (1850—1945).; Obce Hodov,
Horka a Skfivany nemaji vlastni archiv.

7 SOKA Kolin, Dékansky ufad Hradesin (1662—1959).; SOkA Kolin, Farni ufad Tuklaty
(1669—1951), nezpracovano.; SOkA Praha-vychod, Farni ufad Slustice (1754—1953).; SOkA Praha-
vychod, Farni uiad Uvaly (1795-1954).

8 SOKA Kolin, Okresni tiFad Cesky Brod (1802—1956).

® Historicka sociologie se etablovala jako samostatny obor, ktery ma i svlij asopis (Historickd sociologie
— casopis pro historické socialni védy). Nicméné hlavnim tématem studia tohoto oboru jsou dlouhodobé
socialni procesy, pfedev§im modernizace, globalizace, civilizacni procesy, utvaieni statii a narodd apod.
Z toho diivodu nejsou soucasné studie historické sociologie v predkladané studii vyuzivany.

19 Napf. A. Velkové, Kruta vrchnost, ubozi poddani? Praha, 2009.

"' Napt. A. Velkova, Kruta vrchnost..;, H. Zeitlhofer, Besitzwechsel und sozialer Wandel.
Lebenslidufe und soziokonomische Entwicklungen im siidlichen Bohmerwald, 1640-1840. Wien,
2014.; V. Prochazka, Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihich 16. a 17. stoleti. Praha,
1963.; B. Kuprova, Historicky pohled na postoje spolecnosti ke svobodnym matkam a jejich détem
v ¢eskych zemich. Praha, 2013. Diplomova prace FF UK (Déle jen B. Kuprova, DP FF).
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protoindustrializace, nebo konkrétnéji otazka populacniho vyvoje ve srovnani s cenami obili, ¢i
jinych komodit."

4) s historickou antropologii. Zde se lze obecné zabyvat demografickymi jevy jako indikatory
postojli a hodnot novoveké spoleénosti.'?

5) se stavebni historii. Spoluprace s timto oborem umoziuje klést si otdzky tykajici se vzhledu
a stavebnich zmén jednotlivych domii ve spojeni s jejich obydlenosti, poctem domécnosti
v jednom dom¢ a strukturou téchto domacnosti.'*

6) s genderovymi studii. Tento obor je v poslednich letech velmi popularni a ve spojitosti
s historickou demografii si mtze klast na ptiklad otazky tykajici se postaveni zen jako tzv. hlav
domécnosti ¢i postaveni vdov a vdovci ve spolegnosti.'> V historické demografii se lze zabyvat
1 z pohledu genderovych studii typicky muzskymi ¢i zenskymi rolemi ve spolecnosti (vojaci,
porodni baby).

7) s déjinami kazdodennosti. Rekonstruované rodiny umoznuji nejen sledovat specifické etapy
v Zivoté spolecnosti jako celku &i uritych skupin obyvatelstva,'¢ ale i sledovat konkrétni rodiny
¢i osoby a jejich osudy.!” Jejich Zivotni drahy lze pfitom zkoumat pomoci mnoha prament, na
priklad ohlasek snoubencti, obecnich ¢i farnich kronik, ¢elednich knizek.

8) s déjinami kriminality."® Zalezi na dochovanych pramenech, ale i vySe zminéné prameny
ulozené v SOA a SOKA lze vyuzit ke sledovani n€kterych kriminalnich ¢int, pfedev§im téch
méné zavaznych (piestupky, kradeze apod.).

9) s historii socialni péce. V ramci této spoluprace se lze vénovat mimo jiné problematice
nalezenct a jejich umistovani do péstounské péce, stejné jako odchody seniort ¢i postizenych
osob do panskych Spitald.'”

10) s historii lékarstvi. Zde se nabizi na piiklad problematika porodnich babicek a jejich
zkouseni ¢i znalost uvadénych pficin amrti a Cetnost jejich vyskytu, spojend na piiklad se

studiem ohledacich listku.

12 Napt. H. Zeitlhofer, Besitzwechsel und sozialer Wandel...; J. K¥ivka, Vyvoj hospodaiské a socialni
diferenciace na Litomyslsku: Prispévek k selskym déjinam XVL—-XVIII. stoleti., Praha, 1950.;
J. Pekat, M. Ryantova (Eds.), Kniha o Kosti: kus ¢eské historie. Praha, 1998.

13 Napf. R. van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti), I. dil. Praha,
1999.

“Napt. K. Podrouzek, et al., Metodika dokumentace lidové architektury: certifikovania metodika.
Usti nad Labem, 2015.; R. Kuprova, Obraz rustikalni zastavby $kvoreckého panstvi na podkladé
pisemnych pramenii 18. stoleti. Diplomova prace, FF Univerzita Jana Evangelisty Purkyng. Usti nad
Labem, 2010.

15 Napf. M. Skofepova, Vdovstvi v tradiéni venkovské spoleénosti (pfehled badani). HD 35/2011,
s. 1-31.; A. Velkova, Sebevédomé nebo zoufalé? Vdovy hospodatici na venkovskych usedlostech v prvni
poloviné 19. stoleti. In: M. Vojacek (Ed.). Reflexe a sebereflexe Zeny v ¢eské narodni elité 2. poloviny
19. stoleti. Praha, 2007, s. 321-340.

16 Napt. R. van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot... 1. dil; M. Lenderov, T. Jiranek, M. Mackova,
Z déjin ¢eské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha, 2011.

17 Napt. J. Cechura, Neklidny Zivot oby&ejné Zeny: Johana Pefkova (1703—1745). Praha, 2015.; Osudy
vice osob, resp. rodin v jedné lokalité sledoval na piiklad J. Petran, Déjiny ¢eského venkova v piibéhu
Oubénic. Praha, 2012.

18 Nap#. D. Tinkova, H¥ich, zlo&in, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Praha, 2004.

9 Napt. M. Halifov4, Socialni patologie a ochrana dé&tstvi od dob osvicenstvi do roku 1914:
disciplinace jako souc¢ast ochrany détstvi. Pardubice, 2012.
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S jinymi védnimi disciplinami udrzuje historicka demografie spolupraci ponékud jiné
povahy. Jde na piiklad o paleografii,”® bez jejiz znalosti nelze vétsinu dat z pramenti vilbec
ziskat nebo genealogii. Metoda rekonstrukce rodin uzivana v historické demografii pfedev§im
ke studiu plodnosti je ve svém zakladu velmi podobna genealogickym postupim. Tato
skute¢nost umoznuje na piiklad vyuzivani genealogickych programi ¢i ptiruc¢ek k historicko-
demografickému studiu.?!

Mimo jiné propojeni historické demografie s problémy a otazkami jinych védnich obort
vedlo k posunu od ,,tradi¢niho® deskriptivniho cile historické demografie k cili explana¢nimu.
Stale vice v historické demografii sili tendence k odhalovani vztahti mezi vice jevy ¢i riznymi
charakteristikami populace a k definovani faktorQ, které ovliviiovaly demografické chovani
historickych populaci.?? Za timto uéelem jsou Casto pouzivany pokrocilé statistické metody.

Je ziejmé, Ze otazek a moznosti vyzkumu je opravdu velké mnozstvi. Pfedkladana prace si
samoziejm¢ ani zdaleka neklade za cil postihnout vSechny nastinéné otazky. Vzhledem
k naro¢nosti zpracovani jednotlivych pramenti a naslednych databazi se prace omezuje z tohoto
pohledu pouze na velmi uzky okruh otadzek. Studie primarné zachycuje vyvoj pfirozené meény
obyvatelstva (siiate¢nost, plodnost a imrtnost) na panstvi Skvorec v 18. a 19. stoleti a navazuje
tak na pfedchozi zavére¢né prace autorky vénované stejné lokalit€.”* Déle se prace vénuje
socialni analyze vybranych skupin obyvatelstva (kmotrli, narozenym détem, snoubenciim
a zemielym osobam) a struktufe a velikosti domacnosti. Vzhledem k tomu, ze historickou
sociologii lze v té nejjednodussi podob¢ pojimat jako disciplinu, jez pro svou analyzu vyuziva
historickd data (primarni z ptvodnich pramend nebo sekundarni zjiz publikovanych
historickych praci),?* propojuje piedkladana prace alespont z Easti moznosti studia historické
demografie a historické sociologie.

V prubéhu vyzkumu samoziejmé vyvstavd mnoho dalSich otazek, které smétuji k dal§im
oboriim. Tyto otazky vSak vétSinou zlstavaji vzhledem k Sifi problematiky a naroc¢nosti
zpracovani pouze ve formé hypotéz (napt. otazky souvisejici s poftem nalezencii svéfovanych
do rodin na panstvi Skvorec — do jakych rodin byly déti svéfovany z hlediska staii p&stountl,

stafi a poc¢tu vlastnich déti?, mohla mit péstounska péce vliv na ekonomické postaveni rodiny

20 1. Ebelova, Kli¢ k novovéké paleografii = Schliissel zur Palidographie der Neuzeit. Praha, 2015.;
Z. Hledikova, J. Kaspar, 1. Ebelova, Paleograficka ¢itanka. Praha, 2014.

2l Napi. J. Peterka, Cesta k rodinnym koFentim, aneb, Praktickd priru¢ka oblanské genealogie.
Praha, 2006.; E. Sebesta (Ed.), Popis obyvatelstva hlavniho mésta Prahy z roku 1770 L., Staré mésto.
Praha, 1933.; B. Kuprova, Vyuzivani genealogickych programu v historické demografii. Pfipadova
studie: panstvi Skvorec na pifelomu 18. a 19. stoleti. HD 38/2014, s. 157-177.; V. Cerny, Genealogie
a historickd demografie? Teoretické a praktické mozZnosti vyzkumu sité socialnich vztahu na
prikladu jihoceské vesnice. HD 42/2018, s. 153-176.

22 Napf. D. S. Reher et al., Agency in Fertility Decisions in Western Europe During the Demographic
Transition: A Comparative Perspective. Demography 54/2017, p. 3-22.; L. Pozzi, D. R. Farifias,
Infant and child mortality in the past, Annales de démographie historique, 129/2015, p. 55-75.

2 B. Kuprov4, Déti narozené mimo manZelstvi na pielomu 18. a 19. stoleti na panstvi Skvorec.
Praha, 2011. Bakalarska prace PiF UK (Dale jen B. Kuprova, BP).; B. Kuprova, Vyvoj obyvatelstva na
panstvi Skvorec na prelomu 18. a 19. stoleti. Praha, 2013. Diplomovéa prace PiF UK (Dale jen
B. Kuprova, DP PfF).; B. Kuprova, DP FF.

24 G. Delanty, E. F. Isin (Eds.), Handbook of Historical Sociology, s. 1-6.
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pestounti?; otazky souvisejici s mechanismem kmotrovstvi — za jakych okolnosti a jak se kmotfi
starali o své nezletilé svéfence?; otazky souvisejici s ovdovénim osob — jaké byly dalsi osudy
vdovcil a vdov v pfipadé, Ze neuzavieli dalsi shatek? mohly vdovy stat v ¢ele domacnosti, jak

dlouho, za jakych podminek?).

1.1 Cil prace

Cilem préce je pomoci databaze vzniklé primarné na zaklad€ excerpce cirkevnich matrik popsat
a (alespori &aste¢nd) vysvétlit vyvoj pfirozené mény obyvatelstva na panstvi Skvorec. Vyvoj
sflate¢nosti a plodnosti je zpracovdn pro obdobi let 1760—1839, vyvoj porodnosti pro léta
1730—1869 a vyvoj umrtnosti v letech 1760—1889. Analyza plodnosti je zpracovana na zaklad¢
metody rekonstrukce rodin. Vyvoj pfirozené meény obyvatelstva na panstvi je prabézné
srovnavan s vyvojem v celych &eskych zemich® a zaroven s vysledky jinych historicko-
demografickych studii, které jsou zameéfeny na podobné obdobi nebo prostiedi (farnost
Lochenice a LibCany), piipadné vyuzivaji k analyze stejnych metod (Budyné nad Ohfi, Jablonec
nad Nisou).26 Neptedpoklada se piitom, Ze by demograficky vyvoj na panstvi Skvorec byl n&jak
vyrazné odlisny od vyvoje bézné pozorovaného v celych ¢eskych zemich.

Databaze vytvorend na zakladé excerpce matri¢nich zaznami obsahuje také informace
o socialnim postaveni vSech osob zde uvedenych. To znamena u zaznamu o narozenych nejen
socialni pivod déti a jejich rodici, ale i kmotrii a u zdznamti o snatcich nejen snoubenct, ale
ijejich rodi¢i asvédkd. Predchazejici zavéreéné prace autorky se vénovaly socialnimu
postaveni narozenych déti, snoubenci akmotri d&ti narozenych mimo manZelstvi.?’
V predkladané praci jsou tyto analyzy dale rozsifeny. Socialni postaveni svobodnych
snoubenci, vcetné vzajemného socidlniho postaveni, je zpracovano pro obdobi let 1800—1839.
Pro vybrana obdobi (1800-1809, 18301839 a 1860—1869) je analyzovana socialni struktura
narozenych déti, jejich kmotrGi a porovnani socidlniho piivodu téchto duchovné ptibuznych
osob. Ve stejnych obdobich je pak zkoumano socialni postaveni zemielych osob.

Na zakladé poétu obyvatel panstvi Skvorec zjisténého pii s¢itdni lidu vroce 1869

a prirozeného prirtstku/ubytku zjisténého na zéakladé excerpovanych zdznamii o narozenych

5 L. Fialova et al., D&jiny obyvatelstva &eskych zemi. Praha, 1998.; L. Dokoupil et al., PFirozena ména
obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti. Praha, 1999.; L. Karnikovd, Vyvej obyvatelstva
v ¢eskych zemich v letech 1754—1914. Praha, 1965.

2 1. Dugek, Obyvatelstvo Budyné nad Oh¥i v letech 1701-1850. In: Ustecky sbornik historicky 1985.
Usti nad Labem, 1985, s. 143—239.; L. Fialova, K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, An Analysis of the
Birth Intervals of Married Women in Jablonec nad Nisou from the 17th to 19th Century:
A Contribution to Research of Fertility Patterns. Demografie 57/2015, s. 319-337.; K. Hulikova
Tesarkova, B. Kuprova, Aplikace analyzy pieZivani na pripadé individualnich historickych dat.
Piipadova studie: ManZelské kohorty v Jablonci nad Nisou v 18. stoleti. Historickda demografie
39/2015, s. 181-201.; V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice v letech 1784—1900. HD
30/2006, s. 67-143.; A. Sikulova, Vyvoj shatecnosti ve farnosti Libéany v ,,dlouhém* 19. stoleti
(1785-1914). HD 24/2010, s. 114-175.; A. Sikulova, Vyvoj tmrtnosti ve farnosti Lib¢any
v ,dlouhém* 19. stoleti (1785-1914). HD 35/2011, s. 217-262.; A. Sikulova, Vyvoj porodnosti ve
farnosti Lib¢any v ,,dlouhém* 19. stoleti (1785-1914). HD 37/2013, s. 23—49.

27 B. Kuprova, BP, s. 34.; B. Kuprova, DP Pi'F, s. 42—-43.; B. Kuprovéa, DP FF, s. 59-63, 66—69.
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a zemfelych osobach na panstvi je pomoci n€kolika pfistupti (pfedpoklad stabilni trovné
porodnosti/siiatecnosti, pravdépodobny vyvoj Grovné porodnosti/snatecnosti, zpétna projekce,
projekce vychazejici z poctu obyvatel vroce 1788) odhadnut pocet obyvatel v letech 1760—
1869. Poget obyvatel je pro panstvi Skvorec totiz az do roku 1850 znam pouze na zakladé
soudobé literatury v letech 1833 a 1843,%® nebot’ se na panstvi nedochoval zadny vrchnostensky
soupis obyvatelstva. Dostupny je pouze podet obyvatel vybranych lokalit panstvi Skvorec ze
soupist dusi. Tyto soupisy jsou vSak zna¢n€ mezerovité, v zddném roce se nedochovaly pro celé
panstvi, a navic, alespofi prozatim, nebyla urcena spolehlivost vsech soupist.

Déle prace charakterizuje ve vybranych letech strukturu a velikost domacnosti/domt na
zaklad¢ vyse zminénych soupisi dusi. Soupisy bohuzel byly dochovany pro rtizné obce
v rliznych letech a v riizné §ifi,”’ proto neni mozné analyzovat domacnosti v jeden rok na celém
panstvi. Z toho divodu byly k analyze vybrany pouze soupisy z farnosti Tuklaty, diky kterym si
Ize udélat predstavu o tom, jak zde (a pienesené pak na celém panstvi Skvorec) vypadaly
domacnosti v poloving 18. a poloving 19. stoleti. Struktura domacnosti v polovin¢ 18. stoleti ve
farnosti Tuklaty je komparovana se situaci na panstvi Horni Police®® a struktura domdacnosti
v poloving 19. stoleti se situaci na panstvi Stahlavy.’' Piedpokladem pfitom je, Ze tato analyza
potvrdi zafazeni farnosti Tuklaty, a tim prenesend i celého panstvi Skvorec,
k zapadoevropskému modelu rodiny, ve kterém jsou nejvice rozSifenym typem rodinného
usporadani Uplné rodinné domacnosti (tedy domacnosti samostatné zijictho manzelské paru
s détmi) a relativné velké pocetni zastoupeni najimané pracovni sily (pfedev§im celedi)
v jednotlivych domacnostech.

Predkladana prace si navic klade za cil obohatit ¢eské historicko-demografické badani
o pristupy, které jsou zatim pouzivany pfevazné v zahrani¢nich studiich. Analyza plodnosti se
tak vénuje nejen plodnosti Zen, ale i muzi (podle véku pii shatku a podle véku pii narozeni
ditéte). Tato analyza se zacina (pfedev§im na souCasnych datech) ve vétSi mife objevovat
v demografickych studiich od 90. let 20. stoleti.*> Muzskou plodnost jako dileZitou soucast
vyzkumu plodnosti populace zmiiiuje ve své praci na piiklad i Li Zhang.

Dale je v této praci pozornost zaméfena na vyuziti statistickych metod, které jsou v eské
demografii vyuzivany zatim, az na vyjimky,* pouze na soucasna demograficka data. Historicka

data jsou u nas prozatim zpracovavana piedev§im pomoci tradi¢nich metod historické

28 Viz kapitola 2. Panstvi Skvorec.

¥ Viz kapitola 3.2.3 Fondy farnich viadi.

30 M. Prazakova Seligova, Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo volba? Praha, 2015.

31 A. Velkova, Kruta vrchnost...

32 Napt. C. Bledsoe, S. Lerner, J. I. Guyer, Fertility and the Male Life Cycle in the Era of Fertility
Decline. Clarendon, 2000. Na &eskych datech napf. L. Rabusic, B. Chromkova Manea, Rekni, kde ti
muZi jsou? O chybéjicich muZich ve studiich reprodukce. Socidlni studia 4/2011, s. 47—66. Pro
historické populace napt. F. F. Payeur, Age et fertilité masculine: une analyse biodémographique.
Dissertation, Faculté des études supérieures, Motréal, 2008.

33 L. Zhang, Male Fertility Patters and Determinants. London, New York, 2011, s. 6—7.

3 K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, Aplikace analyzy...; L. Fialovd, K. Hulikovd Tesarkov4,
B. Kuprova, What Stood behind the Length of the Birth Intervals in the Past: Case Study of
Jablonec nad Nisou (Czech Lands) from 17th to 19th Century. Washington, 2016. Prispévek na
konferenci Population Association of America 2016.
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demografie (zdkladni popisna statistika, metoda rekonstrukce rodin).*> Divodem je piedevsim
pomérné ¢asové naroc¢na priprava dat ke zpracovani a naro¢nost nékterych vypoctt. Moderni
statistické metody a softwary (na ptiklad v praci vyuzity statisticky software SAS (verze 9.4))
vSak mohou pii zpracovani historickych dat vyrazné¢ pomoci. To vysvétluje nartistajici pocet
zahrani¢nich studii vyuzivajicich tento typ analyzy. Mezi nejcastéji vyuzivané metody pfitom
patii analyza pieZzivani, Coxova regrese a logistické regrese.*®

20. stoleti.” Historicka data jsou dokonce pro zminéné metody mnohdy vhodné&jsi nez soucasna
data, na kterd jsou tyto metody bézné pouzivany. Pomoci matricnich zapisi lze totiz
rekonstruovat a sledovat individualni zivotni dradhy, ke kterym je v soucasné dobé pfistup
omezen ochranou osobnich dat.

Moderni statistické metody pfitom pfinaseji do historické demografie velké mnozstvi
vyhod. Kromé jednodussiho zpracovani dat a moznosti detailngj$iho tfidéni lze na ptiklad
analyzovat vice proménnych, které se daji studovat i v zavislosti na jinych proménnych (nejen
samostatné), anebo lze za pomoci cenzorovani vyuzit k analyze i nekompletni zaznamy.*®

V predkladané praci je predstaveno vyuziti analyzy prezivani a Coxovy regrese. Analyza
prezivani umoziuje modelovat Casovani udalosti v zivoté jedincl. V predkladané praci je tato
metoda vyuzita zn€kolika divodl. Jednak je na zaklad¢ analyzy prezivani ukazano, ze
pokrocilé statistické metody mohou byt vyuzity i na data historicka, ze vysledky téchto metod
odpovidaji vysledkiim klasickych historicko-demografickych metod, a Ze je vhodné rozvijeji.
Navic je ukdzano, Ze pomoci tzv. cenzorovani lze vyuzit k analyze i netiplna data a relevantné
tak ,,rozsifovat™ databaze vstupujici do jednotlivych analyz. Tato skute¢nost je pro historickou
demografii, ktera se bézné potyka s pocetné omezenymi databazemi, velikym pfinosem.

Coxova regrese je v této praci aplikovana na analyzu meziporodnich intervalti. Ta patii mezi
béZznou cast historicko-demografickych studii, které jsou zalozeny na metod¢ rekonstrukce
rodin.* Nicméné vétinou se analyza omezuje pouze na jednoduchou popisnou statistiku podle
poradi narozenych déti. Diky Coxové regresi se lze studiu meziporodnich intervalli vénovat

daleko detailnéji.

35 Napt. L. Dokoupil et al., Pfirozena ména...; L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné...

36 Napt. G. Sandstrém, L. Vikstrom, Sex Preference for Children in German Villages during the
Fertility Transition. Population Studies, 69/2015, p. 57-71.; M. Breschi, et al., Fertility Transition and
Social Stratification in the Town of Alghero, Sardinia (1866—1935). Demographic Research, 30/2014,
p. 823-852.

37 Napt. D. Courgeau, E. Leliévre, Event History Analysis in Demography. Clarendon, 1993.; G. Alter,
P. Bourdelais. L’event history analysis en démographie historique. Difficultés et perspectives.
Annales de démographie historique 2/1998, p. 25-35.

38 Tyto vyhody podrobn&ji zmifiuje napf. G. Sandstrom, L. Vikstrém, Sex Preference..., s. 60. Vyuziti na
Ceskych historickych datech bylo ukdzano v K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, Aplikace analyzy...;
L. Fialova, K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, What Stood...

3 Napi. L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné...; P. Muzik, Obyvatelstvo mésta Domazlice v letech
1651-1830. SAP 36/1, 1986, s. 103—207.; V. Wowkova, L. Fialova, Plodnost vdanych Zen v Jablonci
nad Nisou do roku 1800. Demografie 34/1992, s. 223-234.
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Vysledky zji§téné pro obyvatelstvo panstvi Skvorec pii vyuziti analyzy prezivani a Coxovy

0

regrese jsou komparovany s vysledky pro Jablonec nad Nisou,” nebot’ se jedna o jedinou

lokalitu v ¢eskych zemich, na kterou byly tyto metody jiz aplikovany.

1.2 Struktura prace

popis panstvi roztfistily, na tomto misté jsou vSechny informace sjednoceny. Panstvi je tak
poméme komplexn¢ charakterizovano. Nasledujici kapitola se vénuje pouzitym pramentm,
ptedevsim cirkevnim matrikdm, ale i soupisiim dusi ¢i zkouskdm snoubencil. Zarovei jsou zde
predstaveny studie, jejichZ vysledky byly komparovany se zjisténimi pro panstvi Skvorec.

Ctvrta kapitola popisuje metody vyuzité pfi excerpci a analyze dat. V prvni &asti kapitoly je
vénovana pozornost metodé jmenné excerpce. Druha ¢ast pomérné podrobné seznamuje
s metodou rekonstrukce rodin, jsou zde charakterizovany i jednotlivé demografické ukazatele.
Dalsi podkapitola pak predstavuje metody socidlni analyzy a detailné seznamuje s pouzivanymi
socialnimi kategoriemi. Ctvrta ¢ast metodické kapitoly se vénuje postuptim pfi analyze rodin
a domécnosti na panstvi Skvorec. Nasledujici ¢asti pak struéné seznamuji s analyzou piezivani,
Coxovym regresnim modelem a metodami odhadu poctu obyvatel.

Pata, Sestda a sedma kapitola pak postupné popisuje zakladni demografické procesy na
panstvi Skvorec. Nejprve je vénovana pozornost riiznym charakteristikim procesu siiate¢nosti
(vyvoj poctu snatkt, vék, rodinny stav, socidlni a regionalni ptivod snoubencti, délka manzelstvi
a sezonnost sinatkil), kterd je analyzovana v letech 1760—1839. Dalsi kapitola charakterizuje
porodnost v letech 1730-1869 a plodnost v letech 1760—1839. Prostor je tedy vénovan jak poctu
narozenych déti, podilu déti narozenych mimo manzelstvi, mrtvorozenosti ¢i sezonnosti
narozenych déti, tak manzelské plodnosti Zen a muzi, primérmému véku rodi¢l pii narozeni
ditéte, celkovému poctu narozenych déti v rodiné ¢i prvoporodnim intervallim. Velmi podrobné
je vénovana pozornost meziporodnim intervalim. Nejen jejich délce, ale i1 vybranym
vysvétlujicim proménnym, které mohly dobu mezi narozenim dvou po sobé jdoucich déti
ovlivnit. Pozornost je zaméfena i na socialni pivod narozenych déti a jejich kmotrd. Sedma
kapitola je pak vénovéna procesu umrtnosti v letech 1760—1889. Analyzovan je zde jak pocet
zemielych osob a sezénni prubéh umrtnosti, tak skladba zemfelych podle véku ¢i socialni
postaveni zemielych osob. Specialni pozornost je zde zameéfena na détskou a kojeneckou
umrtnost a nepfirozené pric¢iny umrti, tedy nehody, sebevrazdy a vrazdy. V ramci vSech téchto
tf kapitol je vyvoj obyvatelstva na panstvi Skvorec komparovan se situaci v thrnu ¢eskych
zemi a s vyvojem ve farnosti Lochenice, Liblany a ve mésté¢ Budyné nad Ohii. V piipadé
meziporodnich intervali jest¢ s hodnotami zachycenymi pro mésto Jablonec nad Nisou.

Osma Kkapitola je vénovana pfirozenému prirustku/ibytku obyvatel a odhadim poctu

obyvatel na panstvi Skvorec od poloviny 18. stoleti do roku 1869. Nasledujici kapitola se pak

40 L. Fialova, K. Hulikové Tesarkova, B. Kuprova, An Analysis...; K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova,
Aplikace analyzy...; L. Fialova, K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, What Stood...
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zamétuje na vyuziti analyzy prezivani v historické demografii. Predstaveny jsou zde moznosti
a vyhody vyuziti cenzorovani a stratifikace souboru.

Posledni desaté kapitola se zaméfuje na velikost a strukturu domacnosti a domti na farnosti
Tuklaty v poloving 18. a polovin¢ 19. stoleti. Tuklatské domacnosti jsou komparovany v prvnim
obdobi s domacnostmi na panstvi Horni Police a ve druhém s domacnostmi na panstvi
Stahlavy.

Kazda z analytickych kapitol je uzaviena kratkym shrnutim, které vyzdvihuje hlavni

vysledky analyzy. Zavér pak shrnuje praci komplexné a naznacuje moznosti dalsiho studia.
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2. Panstvi Skvorec

Obyvatelstvo panstvi Skvorec bylo autoréinym badatelskym zajmem jiz v pfedchazejicich
zavérecnych studentskych pracich. VSechny tyto prace logicky obsahuji kapitolu popisujici
panstvi,! studie na sebe vzajemné odkazuji a piidavaji nové informace, popis panstvi je z toho
divodu pomérné dost roztiistén. Tato kapitola pfedchazejici popisy shrnuje a pfidavd k nim
jeste dalsi informace predevsim z historie panstvi.

Prvni zminky o panstvi Skvorec souviseji s vystavbou hradu ve Skvorci, ktery byl vystavén
v 70. letech 13. stoleti jako $lechtické sidlo Domaslava ze Skvorce jednoho z purkrabich
Prazského hradu. Zajimavosti je, Zze hrady ve Skvorci a v nedalekych Ri¢anech byly koncem
13. stoleti jedinymi Slechtickymi sidly jihovychodné od Prahy, vSechny ostatni hrady byly
kralovské.> Domaslav viak pravdépodobné piidomek ze Skvorce dlouho nevyuzival. Pisemné je
dolozen pouze jednou v listiné ze 14. cervence 1279, kterd vymezovala hranice vesnice
Kostelec.® Po smrti Domaslava preSel hrad patrné do vlastnictvi krale, anebo jiného rodu,
majitelé viak nejsou az do poloviny 14. stoleti znami. Od této doby vystiidalo panstvi Skvorec
n¢kolik vlastnikii. Od poloviny 14. do poloviny 15. stoleti jsou jako majitelé uvadéni
Olbramovici,* v letech 1442—-1532 pak pdanové z Klinstejna a dale v 16. stoleti Smiricti ze
Smiric,’ kterym byl v roce 1621 majetek konfiskovan. Albrecht z Valdstejna v roce 1622 celé

! B. Kuprova, BP, s. 6-9.; B. Kuprova, DP P¥F, s. 10—11.; B. Kuprova, DP FF, s. 12—15.

2 A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil patnacty. Praha, 1998, s. 224—225.

3 J. Emler, Regesta Diplomatica nec non Epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars II (1253—-1310).
Praha, 1882, s. 507.

4 Josef C. Vykoukal ve své Pamatné knize méstyse Skvorce uvadi, ze od pocatku 15. stoleti bylo soudobé
panstvi zadluzovano a vystfidalo nékolik majitelt/vétitell az Mikulds ze Skvorce prodal 29. 9. 1462 [!]
skvorecky hrad se dvorem, vsi a popluznimi statky Cesikovi z Klinstejna (J. C. Vykoukal, Pamatni kniha
méstyse Skvorce zaloZena roku 1855. Skvorec, 2010, s. 3).

S JindFich Skvorecky z Klinstejna roku 1532 prodal Zikmundovi Smirickému ze Smiric a na Hrubé Skdle
,whrad Skvorecky se stejnojmenym méstysem a méstysem Ouvalskym, pustym hradem Kvétnici i se vsi,
celé vsi PriSimasy a Dobrocovice, pak podily a najmy v Tuklatech, Bfezanech, Mrzkach, Radesiné,
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soudobé panstvi Skvorec prodal Karlovi z Lichtenstejna.5 Slechtickému rodu Lichtenstejnii pak
patfilo celé panstvi spolu se sousednimi panstvimi Kounice, Uhiinéves a Kostelec nad Cernymi
lesy az do konce patrimonialni spravy.’

Tticetileta valka zasdhla panstvi Skvorec pomérné vyraznym zpiisobem, fada vesnic byla
vypalena. Po vélce se panstvi obnovovalo jen velmi pomalu, v nékterych vesnicich se Zivot
dokonce viibec neobnovil. Na piiklad na tizemi zaniklé vesnice Zaky dnes lezi les Vidrholec,
z vesnic Hodov a Hostyn ziistaly jen hospodaiské dvory.® Berni rula v roce 1654 uvadi na celém
panstvi 154 grunti a chalup, z toho 93 pustych.? Casovou naro¢nost obnovy panstvi dokazuje
i Tereziansky katastr, ktery zna na panstvi Skvorec v roce 1713 pouze 158 gruntii a chalup.'

Ve 14. stoleti k panstvi naleZela vesnice Zlata, Sibfina, Kvétnice (s tvrzi), ¢ast Uval, rytiiska
tvrz Hostyn a farni osada Hradesin.!" Na panstvi dochazelo nejen ke stfidani majiteld, ale
i k mnoha uzemnim zménam. K panstvi byla ptipojovana dals$i uzemi, jina Uzemi byla zase
prodavana ¢i vyménovana. K posledni tzemni zméné doslo v prvni poloving 18. stoleti. Dne
14. srpna 1723 byly k panstvi pfipojeny vesnice Zlata (odprodana pravdépodobné v pribéhu
15. stoleti), vesnice Ttrebohostice s pivovarem, ov¢inem, dvéma mlyny, vesnice Slustice spolu
s tvrzi a popluznim dvorem. Vsechny tfi vesnice dfive nalezely k panstvi Nupaky.'? Uzemni
konzistence panstvi Skvorec ve studovaném obdobi vyrazné ulehduje praci se zpracovavanymi
prameny a zaroven umoziuje snadné sledovani popula¢nich trendl. VSechny lokality jsou
ptitom sledovany i po rozpadu vrchnostenské spravy.

Po celé sledované obdobi let 1730-1889 je v praci analyzovano 16 lokalit nalezejicich
panstvi — Biezany II.,"* Dobrocovice, Hodov, Horka, Hradesin, Kvétnice, Limuzy, Pfi§imasy,
Rostoklaty, Skiivany, Slustice, Skvorec, Tiebohostice, Tuklaty, Uvaly a Zlata. Frantiskem
Palackym jsou Skvorec a Uvaly oznadovany jako méstecka, Zlata, Hodov a Hostyn jako mista
se starou tvrzi a Hrade$in, Slustice, Tuklaty a Rostoklaty jako farni osady.'* Na panstvi se

nachézelo celkem sedm dvor — Sest znich bylo soucasti obci (Bfezany, Hostyn, Kvétnice,

Jinonicich, Butovicich, Kamenné Lhoté a Vratkové“ (J. C. Vykoukal, Pamatni kniha méstyse
Skvorce..., s. 5).

¢ A. Sedlagek, Hrady, zamKy..., s. 224-227. J. C. Vykoukal uvadi, ze k prodeji doslo jiz v roce 1614
a o konfiskaci majetku rodu Smirickych nemluvi viibec (J. C. Vykoukal, Pamatni kniha méstyse
Skvorce..., s. 8).

7SOA v Praze, Inventare velkostatkd..., s. 2.

8 SOA v Praze, Inventare velkostatkd..., s. 2.

° Berni rula svazek 18. Kraj Kourimsky I. Praha, 1952, s. 161-167, 177. Hodov v Berni rule uveden
neni, nebot’ se jednalo o dominikalni dvir.

10 NA, Tereziansky katastr i. & 1668. Koufimsko, panstvi Skvorec, rustikalni fasse.; NA,
Tereziansky katastr i. ¢. 1707. Koufimsko, panstvi Plafnany, rustikalni fasse. Hodov neni
v Terezidnském katastru uveden, nebot’ se jednalo o dominikalni dvir.

117, €. Vykoukal, Pamatni kniha méstyse Skvorce..., s. 1-2.

12SOA v Praze, Inventare velkostatkd..., s. 2.

13 Rimské &islo dvé je souéasti ufedniho nazvu obce od roku 1960, kdy zanikl okres Cesky Brod a tyto
Biezany byly piifazeny k okresu Kolin, ke kterému jiz jedny Bfezany nalezely (ty nejsou soucasti
sledovaného panstvi). V predkladané praci, stejné jako v predchozich pracich vénujicich se panstvi, je
pouzivano historického oznaceni Bfezany.

14 F_ Palacky, Popis kralowstwi Ceského. Praha, 1848, s. 236.
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Limuzy, Slustice a Skvorec) a jeden byl samostatnou lokalitou (Hodov).'S Skvorec byl na
mestecko povysen roku 1497 Viadislavem Il. Jagellonskym, zaroven mu bylo udéleno pravo
poiadat pateéni tydenni a vyroéni trhy. Skvorec si viak ponechal spise vesnicky charakter, nebyl
zde dokonce vystavén ani kostel (prvni kostel zde byl postaven az v poloving 18. stoleti'¢).
Uvaly byly povyseny na méstecko v roce 1490 (prvni kostel zde byl postaven ve 20. letech
18. stoleti).”

Tab. 1.1 — Pocet domii a obyvatel na panstvi Skvorec v letech 1788, 1833, 1843, 1850, 1869
a 1880

. Pocet domu Pocet obyvatel
Lokalita
1788 | 1833 | 1843 | 1869 | 1880 | 1833 | 1843 | 1850 | 1869 | 1880
Biezany 41 101 101 66 70 465 465 461 571 678
Dobrogovice! 18 25 25 30 28 224 224 411 297 290
Hodov? 4 3 3 2 2 26 26 . 21 48
Horka’ 10 12 12 18 19 84 84 . 117 105
Hradesin 18 43 43 54 58 288 288 345 352 364
Kvétnice? 15 21 21 23 25 201 201 . 248 207
Limuzy 24 33 33 25 29 305 305 329 308 330
Pfisimasy® 30 37 37 42 45 285 285 656 317 419
Rostoklaty 22 27 27 37 45 226 226 244 282 350
Skiivany® 17 28 28 33 37 166 166 . 215 262
Slustice’ 32 45 45 51 58 382 382 529 395 460
Skvorec 68 107 107 121 127 867 876 914 966 1021
Ttebohostice 17 33 33 38 40 203 203 210 253 249
Tuklaty 31 34 34 37 40 297 297 329 351 431
Uvaly® 42 100 100 87 95 459 459 530 797 935
Zlata 10 17 17 18 18 124 124 . 108 128
Celkem 399 666 666 682 736 | 4602 4611 4958 5598 6275

Poznamky: ! V roce 1850 jsou data v&etné pocétu obyvatel obce Kvétnice.
2V letech 1850 jsou data uvedena v ramci obce Uvaly.

3V roce 1850 jsou data uvedena v ramci obce PfiS§imasy.

4V roce 1850 jsou data uvedena v rimci obce Dobrocovice.

3V roce 1850 jsou data v&etné poctu obyvatel obce Horka a Skfivany.

6V roce 1850 jsou data uvedena v ramci obce PfiSimasy.

7V roce 1850 jsou data v€etn& poctu obyvatel obce Zlata.

8 V roce 1850 jsou data v¢etné poctu obyvatel obce Hodov.

°V roce 1850 jsou data uvedena v ramci obce Slustice.

Zdroj: J. Schaller, Topographie...; J. G. Sommer, Das Konigreich Béhmen...; F. Palacky, Popis kralowstwi...;
Retrospektivni lexikon...; Historicky lexikon....

15 SOA v Praze, Inventare velkostatki..., s. 2.

16 J. C. Vykoukal uvadi, ze se kvorecky ,.chrdm® zacal stavét v roce 1755. Dokonéen byl viak az po roce
1765. Farat Frantisek Vejda se vSak udajné vroce 1778 nedohodl sknizetem Frantiskem
Lichtenstejnskym, a tak se Skvorecky kostel nestal kostelem farnim. Fara zlstala v HradeSing
(1. C. Vykoukal, Pamatni kniha méstyse Skvorce..., s. 65-67, 75).

17 K. Kuca, Mésta a méste¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. VIL. dil. Praha, 2008, s. 281-282,
987-989.
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Vsechny sledované lokality jsou pro lepSi pfedstavu zvyraznény na soudobé mapé
z 2. vojenského mapovani, tzv. Frantiskova, v letech 1836—1852 (priloha ¢. 2.1) a na soucasné
map¢ (ptiloha €. 2.2).

Jednotlivé lokality byly co do poc¢tu obyvatel rizn€ velké. V 18. stoleti a v prvni poloving
19. stoleti vSak neni jednoduché zjistit piesny pocet obyvatel. Vice ¢i méné pravidelné
konskripce obyvatelstva sice na uzemi ceskych zemi probihaly jiz od roku 1754, pro panstvi
Skvorec se viak 7adna z nich nedochovala. Podet obyvatel a/nebo podet domil lze viak pro
vybrané roky (1788, 1833 a 1843) najit v soudobé literatufe.'® Po roce 1850 Ize pak pocet
obyvatel zjistit pomoci Retrospektivniho lexikonu obci CSSR 1850-1970 a pomoci Historického
lexikonu obci CR 1869-2005."” Zjisténé poéty domii a obyvatel pro jednotlivé lokality jsou
uvedeny v tabulce 1.1.

Do roku 1849 naleZelo panstvi Skvorec ke Koufimskému kraji.?’ Dne 26. 6. 1849 se staly
zakladni spravni jednotkou tzv. politické okresy. Dne 1. 1. 1850 byly navic zménény historické
kraje eskych zemi.2' Od zagatku roku 1850 tak patiilo v té dobé jiz byvalé panstvi Skvorec
(dne 7. 9. 1848 byl schvalen zdkon o zruseni poddanstvi a robotnich bfemen a zaroven byla
zrulena vefejna sprava vykondvana patrimonialnimi Gfady??) do Pardubického kraje, podkraje
Kostelec nad Cernymi lesy a do okresu Cesky Brod. Od 12. 5. 1855 pak patiily lokality
byvalého panstvi k Prazskému kraji.?> Krajska sprava byla 23. 10. 1862 zruiena** a byvalé
panstvi Skvorec tak naleZelo politickému okresu Cesky Brod.?* Dnes se studované lokality
nachdzeji na izemi okresti Praha-vychod a Kolin ve Stiedoceském kraji.

Uzemi panstvi Skvorec bylo vyznamnou zemédé&lskou oblasti. Sou¢asti panstvi byl pivovar,
vysadni krémy, n&kolik mlynd a chmelnice.”® Az do konce prvni poloviny 19. stoleti se zde
nevyskytovala zddnd manufaktura nebo jiny primyslovy podnik. Na izemi se ani nenalézala
7adna vyznamna nalezité nerostnych surovin. Teprve od roku 1841 se v Uvalech zacala t&Zit
zelezna ruda.?’ Od konce 19. stoleti vSak byly lokality na byvalém panstvi Skvorec bydlistém

mnohych priimyslovych délnikd z okoli a agrarni vyrobu provozovala jen ¢ast obyvatelstva.?

18 J. Schaller, Topographie das Konigreichs Bohmen. Prag und Wien, 1788, s. 302-323.; J. G. Sommer,
Das Konigreich Bohmen. Zwolfter Band, Koufimer Kreis. Prag, 1844, s. 202—208.; F. Palacky, Popis
kralowstwi..., s. 236.

19 Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970. Praha, 1978, s. 102, 106, 108, 160, 166 a 168.;
Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2011. <https://www.czso.cz/csu/czso/iii-pocet-obyvatel-
a-domu-podle-kraju-okresu-obci-a-casti-obci-v-letech-1869-2011_2015/>

200 tom se ve své knize zmitje i Bohuslav Balbin, ktery zarovei vzpomina Uvaly jako rodné méstecko
sv. Prokopa, Hostyn jako rodnou vesnici prazského arcibiskupa Arnosta, Kvétnici jako prvni sidlo rodiny
Maternii a nebezpecny les Vidrholec (B. Balbin, Krasy a bohatstvi ¢eské zemé, s. 212-214).

21 7. Hledikova, J. Janék, J. Dobes, D&jiny spravy v &eskych zemich od poéatki statu po soucasnost.
Praha, 2005, s. 283, 518-519.

2 F. Capka, D&jiny zemi Koruny &eské v datech. Praha, 2010, s. 488.

23§ Mleziva, Retrospektivni piehled vizemnich jednotek a wizemnich celkii od roku 1850 do
soucasnosti. Praha, 2010, s. 274.

24 K. Maly et al., Dé&jiny ¢eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945, Praha, 2010, s. 208.

25 §. Mleziva, Retrospektivni pi-ehled..., s. 274.

26 SOA v Praze, Inventare velkostatkd..., s. 2.

27 K. Kuda, Mésta a méstecka..., s. 989.

28 0. Broz, V. Sommer (Eds.) Uvaly jindy a nyni. Uvaly, 1929, s. 80.
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https://www.czso.cz/csu/czso/iii-pocet-obyvatel-a-domu-podle-kraju-okresu-obci-a-casti-obci-v-letech-1869-2011_2015

Barbora Jandkova Kuprova: Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec od poloviny

18. do konce 19. stoleti. 27

Jiz v 18. stoleti, a pravdépodobné¢ i diive, vSak ovliviiovaly zivot mistnich obyvatel
vyznamna dopravni spojeni. Panstvim prochazela dilezita silnice vedouci z Prahy do Vidné¢, na
které byly po vydani silni¢niho patentu dne 6. 5. 1727 ztfizeny stanice pro obchodniky. Na této
trase od roku 1749 jezdil pravidelny tydenni spoj mezi Vidni a Reznem, tzv. diligence.? Jeité
vetsi vliv pak pravdépodobné pifinesla stavba a nasledny provoz zelezni¢ni traté (tzv. drahy
Olomoucko-prazské). Prvni vlak projel na této trati 20. 8. 1845 ve sméru z Olomouce do
Prahy.*® Jiz samotna stavba, ktera zapocala v prib&hu 40. let 19. stoleti, ovlivnila Zivot mistnich
obyvatel, predev§im Uval, kde byla postavena nejstar§i drazni budova na této trati’' Jak je
mozné sledovat i z matriCnich zaznamt, na panstvi pfisSla fada specialisti (stavitelé naspt,
drazni inspektofi, strazni apod.). Béhem stavby a nasledného provozu se na Zeleznici vyskytlo
pomérné velké mnozstvi nehod a irazil,*?> coz ovlivnilo Umrtnostni poméry pii nejmensim
z hlediska skladby pfi¢in smrti.

Na panstvi Skvorec bylo piiblizné od 20. let 19. stoleti svéfovano do vychovy pomérmé
velké mnozstvi déti ze Zemské porodnice a nalezince v Praze. Tato skuteCnost pozoruhodna
nejen z pohledu demografie, ale i sociologie, d&jin kazdodennosti, d€jin socialni péce a dalSich
obortl, je o to zajimavéjsi, ze je odhalitelnda pouze z dochovanych historickych prament
(cirkevni matriky, fond Zemskad porodnice a nalezinec Praha (1789—1951) ulozeny v Narodnim
archivu v Praze, Seznam nalezenct 1848—1937 ulozeny ve fondu Dékanského uradu Hradesin
v SOKA Kolin, Kniha nalezenct 1846—1864 ulozena ve fondu Farniho uradu Slustice v SOkA
Praha-vychod). V Zzadné soudobé ani souc¢asné literatufe o panstvi Skvorec neni o této praxi
zminka. Pfedkladana studie s fondem Zemské porodnice nepracuje, i piestoze by se jednalo jisté
o velmi poutavy vyzkum, a predevS$im v kombinaci s cirkevnimi matrikami, kde byly ¢asto
zemielé déti uvadény spolu s pridélenym cislem znamky, které odpovidalo ¢islu nalezeneckého
protokolu, by byly vysledky vice nez zajimavé. Analyzovan prozatim nebyl ani soupis/kniha
nalezencli ze SOKA. Jedinym pramenem pro zjiSténi informaci o nalezencich jsou pro tuto
chvili tedy cirkevni matriky.

V matrikach zemftelych, ve kterych je zachycena pravdépodobné nejvétsi ¢ast svéfovanych
déti, pritom bylo v letech 1823—1889 zaznamenano 1 628 umrti nalezenct (nebo také svéfenct,
sirotkdl, pfip. prazat) z Prahy.”®> To je 8 % vSech zemielych v letech 1760—1889. Tento podil
naznaduje, 7e podet svéfovanych déti na panstvi Skvorec opravdu nebyl zanedbatelny.’*

29 M. Hlavacka, Cestovani v éfe dostavnikii. Praha, 1996, s. 23 a 62.

30 0. Broz, V. Sommer (Eds.) Uvaly..., s. 85.

310. Broz, V. Sommer (Eds.) Uvaly..., s. 85.

32 V matrikach zemfelych je na ptiklad jako pii¢ina amrti uvedeno: v roce 1846 ,spadl z parovozu a byl
rozmackan®, v roce 1847 ,,zamackan bliz Tuklat dvéma stroji parnima an do sebe vrazily®, v roce 1849
»zadusila se parou kamenného uhli“ (SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych
a zemfelych, tk. f. 4. Uvaly, i. &. 3) nebo v roce 1886 ,zakrvaceni vnitini nasledkem piejeti na draze*
(SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemfelych, ik. f. 4. Tuklaty, i. €. 11).

33 O umrtnosti nalezenct z hlediska pohlavné-vékové struktury v letech 1823-1869 viz B. Kuprov4, DP
PiF, s. 87-88.

34 Na skuteénost, Ze nebylo panstvi Skvorec z tohoto pohledu zcela vyjime&né, ukazuje na ptiklad podet
opatrovanych déti na sousednim panstvi Kostelec nad Cernymi lesy. Ve vesnici Bulénka, které mélo na
konci 19. stoleti necelych 300 obyvatel, méli v pribehu jednoho desetileti v péci 420 odlozenych déti.
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Nicméné zdznamy o osobach plvodné z nalezince v Praze lze najit i v jinych matrikach.
Pivodni sirotci/nalezenci vystupuji, i kdyz v daleko mensi mife, zhruba od 40. let 19. stoleti,
také jako rodi¢e narozenych déti*® (pozdgji i jako babicky, ¢i kmotii). V pozici rodice se lze
piitom setkat i s nalezenci vychovanymi v okolnich panstvich.*® V matrikach oddanych v letech
1760-1839 explicitné zadny nalezenec nevystupuje. Ke snatkim vySe zminénych rodict
pravdépodobné dochazelo az po roce 1839. Otazkou je, do jaké miry je mozné v matrikach
narozenych a oddanych vSechny nalezence odhalit, nebot’ zde jiz neni informace o piivodu
,»Z prazského domu nalezenct* pravdépodobné vzdy uvedena.

Vzhledem k tomu, ze o svéfovani déti z nalezince do péce venkovskych pestounskych rodin
rozhodl dvorsky dekret jiz 18. 9. 1788, je otazkou, zda byly opravdu sirotci na panstvi Skvorec
vychovavany az od 20. let 19. stoleti nebo zda je predtim z matri¢nich zaznami nelze odhalit.
Hodnoty kojenecké umrtnosti a podily zemfelych déti v nejmlad$im véku na panstvi Skvorec
(kapitola 7.2.1) by vSak spiSe naznacovaly, Ze se s vychovou sirotkil na panstvi opravdu zacalo
az v 19. stoleti. Tato praxe mohla souviset na priklad s nastupem nového farafe, nebot’ nové
p&stouny pomadhali ziskat pfedev§im pravé mistni duchovni.®® Jako pravdépodobnéjsi se vsak
jevi souvislost s vydanim zvlastniho cirkulafe vroce 1806, ktery sliboval, ze pokud se
péstouniim podaii vychovat dva nalezence, pficemz alespoii jeden z nich musi byt chlapec, pak

jejich vlastni syn nebude muset nastoupit vojenskou sluzbu.*

(M. Cervinkova-Riegrova, Ochrana chudé a opusténé mlideZe. Rozhledy po lidumilstvi v Evropé.
Praha, 1887, s. 271).

35 Na piiklad viz pfiloha ¢. 2.3.

36 Zajimavym je zapis z roku 1865, kdy jsou oba rodiée narozeného ditéte nalezenci z Prahy, byt pouze
matka byla vychovéana na panstvi Skvorec (piiloha ¢. 2.4).

37 M. Halifov4, Socialni patologie..., s. 117.

38 M. Halifov4, Socialni patologie..., s. 131.

3 D. Tinkova, Ilegitimita a ,,nova ekonomie Zivota“ v osvicenské Habsburské monarchii. Problém
svobodnych matek a nemanzelskych déti mezi socidlni kontrolou a socialni pé¢i na prahu ob¢anské
spole¢nosti. HD 27/2003, s. 169.
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3. Prameny a literatura

vvvvvv

obyvatelstva cirkevni matriky. Svlij vyznam vSak neztraceji ani v obdobi statistickém. Na
panstvi Skvorec se nedochovaly soupisy obyvatelstva! a pravdépodobné ani soupisy
poddanych.? Z toho divodu jsou v této praci zakladnim pramenem pravé farni matriky. Pro
doplnéni rekonstrukce rodin jsou v predkladané praci vyuzity zkousky snoubencli dochované ve
vetsi mife od pocatku 19. stoleti. Dale jsou v praci zpracovany i mezerovité dochované soupisy

dusi, na jejichz zakladg je postavena predevsim analyza velikosti a struktury domacnosti.

3.1 Cirkevni matriky

Zpracovavané cirkevni matriky jsou uloZeny v SOA v Praze.’ Celkem bylo (alesponi z ¢asti)
excerpovano 64 fimskokatolickych a 11 evangelickych knih.* 'V soucasné chvili jsou jiz

vSechny matriky volné pfistupné v digitalizované formé na webovém portalu

'V SOKA Kolin a Praha-vychod jsou dochovana az s¢itani lidu z let 1900 a 1910.

2 Ve fondu Velkostatek Skvorec v SOA v Praze zadné soupisy poddanych dochovany nejsou. Nabizi se
jesté jedna varianta, kde by mohly byt tyto soupisy ulozeny, totiz Moravsky zemsky archiv v Brné, kde
jsou ulozeny dokumenty centralizované lichtenstejnské spravy vzniklé po roce 1848 — fond
Lichtenstejnska ustiedni uctarna Bucovice (1580—1924). Tento fond vSak neni dosud zpracovan a neni
tedy zpfistupnén.

3 SOA v Praze, Sbirka matrik...

4 Negkteré z excerpovanych knih (nebo jejich &asti) byly excerpovany pfi piipravé databize pro
bakalafskou a diplomovou praci (B. Kuprova, BP.; B. Kuprova, DP PiF). Pfesto bylo pfi pfipravé
dizertacni prace (doplnéni databdze narozenych déti v letech 1730—1749 a 1850—1869, databaze snatka
v letech 1760—1779 a 1820—1839 a databdze zemfelych osob v letech 1760—1779 a 1870—1889) nutné
excerpovat zaznamy z 57 fimskokatolickych a 5 evangelickych knih. V soucasné chvili je v SOA v Praze
ulozeno pouze 21 fimskokatolickych, 6 evangelickych knih a 4 knihy vzniklé na obecnim uiad¢, které
prozatim nebyly ani ¢asteCné excerpovany.
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ebadatelna.soapraha.cz.> Nejstar$i matrika dochovand pro nékteré lokality panstvi Skvorec

(Dobrogovice, Limuzy, Rostoklaty, Skiivany, Skvorec a Uvaly) je tripartitni matrika® Cesky
Brod, i. €. 1, ktera obsahuje idaje o kitech, siatcich a pohibech v letech 1632—1674.7 Naopak
nejmladsi ptistupné fimskokatolické matriky umoziuji pro nekteré lokality studovat narozené
do roku 1910,® oddané do roku 1942° a zemielé do roku 1943.!° Pfistupné civilni a evangelické
matriky umoznuji studium narozenych jesté o n&kolik let dale.!! Za celé panstvi Ize viak podle
inventafe SOA v Praze narozené studovat pouze v letech 1663—1876 (s vyjimkou Hodova'?
a Hradesina'?), oddané v letech 1664—1887 (s vyjimkou Hodova) a zemielé v letech 1690—1898
(s vyjimkou Hodova, Rostoklat a Tuklat'#).

Do poloviny 18. stoleti byly studované matriky vedeny na tfech fimskokatolickych farach
(Hradesin, Tuklaty a Ri¢any'®). V roce 1755 nové vznikla fara Slustice, kam byly z fary Ri¢any
pfevedeny vesnice Dobrocovice, Kvétnice, Slustice, Tiebohostice a Zlata. Matriky vSech lokalit
panstvi Skvorec tak byly opét vedeny na tfech farach, tentokrat vsak na fate Hradesin, Slustice
a Tuklaty. V roce 1784 byla zaloZena nova fara v Uvalech, pod jejiz spravu bylo prevedeno
méste¢ko Uvaly (z fary Hradesin). O rok diive navic v navaznosti na tzv. toleranéni patent'e

5 Webové stranky uvadéné v piedchozich pracich www.actapublica.eu jiz matriky ulozené v SOA v Praze
neobsahuji. Jsou zde dostupné pouze matriky 2z Moravského zemského archivu v Brné
a z Niederdsterreich nordlich der Donau v Rakousku.

6 Cirkevni udalosti — kity, sfiatky, pohiby — jsou evidovany v jednotlivych oddilech jedné knihy.

7 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych, zemfelych, ik. f. 0. Cesky Brod, i. ¢. 1.

8 SOA v Praze, Shirka matrik, matrika narozenych, oddanych, zemftelych, ik. f. G. Uvaly, i. &. 8 (lokality
Hodov, Uvaly).; SOA v Praze, Shirka matrik, matrika narozenych, ik. f. 4. Tuklaty, i. ¢&. 16 (lokalita
Tuklaty).; SOA v Praze, Sbhirka matrik, matrika narozenych, tk. f. 4. HradeSin, i. ¢. 26 (lokalita
Hradesin).

® SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika oddanych, ik. f. 1. Slustice, i. & 37 (lokality Dobrocovice,
Kvétnice, Slustice, Trebohostice, Zlata).

10 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemielych, tk. f. 4. Hrade$in, i. ¢. 33 (lokality Horka, Hradesin,
Piisimasy, Skfivany, Skvorec).

" SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, ok. 0. Cesky Brod, i. & 1 (lokality Bfezany,
Dobrocovice, Horka, Hradesin, Limuzy, Pfi§imasy, Rostoklaty, Skiivany, Skvorec, Uvaly). Narozeni jsou
zde evidovani do roku 1922. SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, ev. f. 0. Ksely, i. ¢. 16
(lokality Bfezany, Rostoklaty). Narozeni jsou zde evidovani do roku 1918.

12 Nejstarsi dostupnou matrikou pro Hodov se zda podle inventafe byt tripartitni matrika Hradesin, i. ¢. 1
(vedena pro 1éta 1734-1773). Nicméné zaznamy o narozenych v letech 1730—1733 jsou prokazatelné
zapsany v matrice Tuklaty, i. ¢. 3. Lokalita Hodov vS8ak neni zaznamenana v popisu knihy. Jedna se
o malou lokalitu, kterd snadno miize uniknout pozornosti. V roce 1788 zde byly pouze 4 domy (viz tab.
1.1), v roce 1900 pouze 2 domy a 54 obyvatel (Seznam mist v kralovstvi ¢eském. Praha, 1907, s. 55). Je
tedy mozné, ze i v pfedchozich letech utekl Hodov evidenci SOA a zdznamy o narozenych, oddanych
a zemfelych v této lokalité obsahuji nékteré z mistnich matrik.

13 Dostupné fimskokatolické matriky dovoluji zkoumat narozené v Hrades§iné pouze do roku 1865, viz
dale v této kapitole.

4 Dostupné fimskokatolické matriky dovoluji zkoumat zemielé v Rostoklatech do roku 1887
a v Tuklatech dokonce pouze do roku 1865, viz dale v této kapitole.

I Fara Ri¢any leZela na sousednim panstvi Uhiinéves.

16 Toleranéni patent byl vydan 13. 10. 1781 a povoloval kromé& fimskokatolické cirkve i statem uznavané
augspurské a helvétské vyznani. Zaroven patent umoznil vést t€mto cirkvim své vlastni matri¢ni knihy,
které vsak nebyly prozatim uznavany jako vetejné listiny. Vetejnopravni platnost tyto matriky ziskaly az
tzv. Provizornim nafizenim z30. 1. 1849 (V. Hradecka, Matriky v prubéhu staleti.
<http://www.genea.cz/informace/rady-do-zacatku/matriky-v-prubehu-staleti/>).
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vznikla evangelicka fara v K3elich.!” Od roku 1784 tedy byly zpracovavané cirkevni matriky
vedeny na &tyfech Fimskokatolickych farach (Hradesin, Slustice, Tuklaty a Uvaly) a jedné
evangelické fare (Ksely).

Jazykem zpracovavanych knih byla po vétSinu sledovaného obdobi ¢estina. Latina byla
pouzivana pouze do pocatku 80. letech 18. stoleti. Némcina se vyskytovala v matrikdch pouze
v nékolika knihach pro rizna krat$i obdobi. S némeckymi a latinskymi vyrazy se vSak
v zapisech lze setkdvat vice mén€ v pribéhu celého sledovaného obdobi. Vyrazy, uzivané
piedev8im pro socidlni postaveni'® a pii¢iny Gmrti, byly v¢lenény do jinak &esky psaného
zapisu.

Nemanzelské déti byly ve studovanych matrikdch zapisovany chronologicky s détmi
narozenymi v manzelstvi. Jedinou vyjimku tvofi matrika Slustice, i. ¢. 1 (narozené v letech
1754-1770), kdy byly déti narozené mimo manZzelstvi zaznamenavany na konci knihy ve
zvlastnim oddile. Zcela zvlastnim piipadem je pak Matrika nemanzelskych déti z let 1734—1769,
ktera neni uloZzena v SOA v Praze, ale v SOKA Kolin ve fondu Dékanského uradu Hradesin.
Z toho divodu nebyla tato matrika v ramci predchazejicich studii'® zpracovdna a pocet déti
narozenych mimo manzelstvi, a tedy ani celkovy pocet narozenych déti, tak v letech 1750—-1769
neni v téchto studiich kompletni. Vzhledem k tomu, Ze i v dob¢€ vyuzivani této zvlastni matriky,
byly nékteré nemanzelské déti zaznamenany v ,,béznych® matrikach, nebyl dfive dtvod
domnivat se, ze néjaké déti chybé&ji. Zdalo se pouze, Ze pocet nemanzelskych déti byl na panstvi
v téchto letech pomérné nizky, a ze nafizeni zapisovat déti narozené mimo manzelstvi v letech
1756-1784 do zvlastnich oddild nebo knih*® nebylo na mistnich farach (s vyjimkou fary
Slustice) dodrzovano. V ramci této studie byly chybéjici déti do databaze doplnény. Celkem
bylo v této knize zapsano 106 dé€ti narozenych v lokalitich nalezejicich panstvi, které se
narodily svobodnym matkam (v letech 1750-1769 se jednalo o 54 d&ti).?!

Ve zvlastnich oddilech matrik narozenych byly v nékterych piipadech (pfedevsim
v 18. stoleti) uvadény mrtvé narozené déti a kity osob zidovského ptivodu. Ani tady vSak nelze
hovofit o praxi, ktera by byla dodrzovana po celé zkoumané obdobi.

V prubéhu excerpce bylo zjisténo, Ze pro tii lokality neni mozné sledovat udalosti pomoci
matri¢nich zapisti do konce studovaného obdobi — matriky zemfelych pro Tuklaty jsou v SOA
v Praze ulozeny prozatim pouze do roku 1866 (dle inventare do roku 1865, ale matrika Tuklaty,
1. €. 6 obsahuje jeste¢ zaznamy pro rok nasledujici), matriky zemfelych pro Rostoklaty do roku

1887 a matriky narozenych pro Hradesin do roku 1865.

17 Fara K3ely leZela na sousednim panstvi Kounice.

18 Socidlni postaveni bylo zvoleno v pfedkladané praci jako souhrnné oznadeni pro ,,povolani* osoby
uvedené v matrinim zapise, napi. sedlak, domkar, bednar, kovar, zebrak. V tabelovanych cirkevnich
matrikach je pro socialni postaveni pouzivano oznaceni stav, ptipadn€ stav a charakter neb remeslo jeho.
Termin socidlni postaveni je mozné téz nahradit oznacenim socidalni status ¢i socialni pozice. Jednoduse
feCeno jde o misto Cloveka v socialni hierarchii (Filosoficky slovnik. Praha, 2009, s. 302).

19 B. Kuprova, BP.; B. Kuprova, DP FF.

20 J. Peterka, Cesta k rodinnym ko¥enim..., s. 96.

21 Zaroven byly v této knize zaznamenany t¥i kity nalezenych/odloZenych déti. Ukdzka viz ptiloha ¢&. 3.1.
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V piipadé obce Tuklaty byl tento problém zaznamenan jiz pii zpracovani predchozi studie,
kde byla umrtnost sledovana do roku 1869.2 V této praci tedy chyb&ly pro kompletni
zpracovani zemtelych v Tuklatech tfi roky. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pomérné malou
lokalitu (v poslednich péti letech excerpovaného obdobi 1862—1866 zde umiralo v priméru
13 osob ro¢né), byla excerpce ukoncena rokem 1866 a chybéjici hodnoty byly zanedbany.
V predkladané praci vSak jiz chybi pomémé dlouhé obdobi (23 let), proto je vhodné se alespoii
pokusit dohledat informace o zemfelych v chybéjicich letech. Moznost ziskat alesponi né&jaké
informace o zemielych v téchto letech teoreticky nabizeji dva typy pramenti — privodni listinny
materiél a indexy k matrikdm.? Priivodni listinny material obsahuje jednotlivé listy o cirkevnich
udalostech, podle kterych byly zdznamy do matriky zapisovany. Tyto listy nejsou dochovany
pro viechny zdznamy, a pravé pro potiebné roky tento material k dispozici bohuzel neni.?*
Nelze je tedy vyuzit k doplnéni potfebnych informaci o zemfelych (ani narozenych) osobach.
Indexy* k matrikdm zemielych vSak k dispozici jsou.

Excerpovany tedy byly navic indexy k matrikdm zemftelych v Tuklatech pro léta 1867—1889
(Tuklaty, i. ¢. 21 a 22).2° Zpracovavané indexy jsou vzajemné duplicitni, Tuklaty, i. &. 21
obsahuje zdznamy pro léta 1826—1879 a Tuklaty, i. ¢. 22 zaznamy pro léta 1801—1949.
Struktura téchto indexii je vSak jina, v indexu Tuklaty, i. ¢. 21 je do konce 70. let 19. stoleti
uvadéno pouze jméno a piijmeni zemielého, jeho bydliste, rok umrti a ¢islo stranky odkazujici
na matriku zemfelych. Pfiblizn€ od roku 1877 jsou zdznamy S§irSi, tabelované. Pfipravené
kolonky maji obsahovat jméno a piijmeni zemielého, stav (tato kolonka vSak obsahuje rizné
informace, u nékterych osob je uveden rodinny stav, u nékterych vék, nikdy ne oboji), misto
(misto bydliste), ¢islo domu, datum Gmrti a ¢islo strany v matrice zemfielych, kde je uveden cely
zapis o umrti. V indexu Tuklaty, i. €. 22 jsou od zacatku uvadény tabelované zaznamy se
stejnymi kolonkami jako v ptipadé predchazejiciho indexu. Do kolonky stav je vSak nékdy
uvadén i socialni status zemtelého (misto rodinného stavu ¢i véku).

V piipadé zemielych v Rostoklatech chybi v matrikach do konce sledovaného obdobi dva
roky. Vysledky by pravdépodobné nebyly t€mito chybéjicimi zdznamy ovlivnény (v poslednich
péti letech excerpovaného obdobi 1883—1887 zde zemielo v priméru 9 osob), nicméné i piesto
byla databaze doplnéna o pocty zemielych z indext (Tuklaty, i. . 21 a Tuklaty, i. &. 22).7’

Excerpované indexy obsahuji i seznamy zemfelych pro jiné lokality panstvi i mimo panstvi.
V roce 1867 byly pro kontrolu uplnosti indexti porovnany pocty zemielych v lokalit¢ Bifezany

uvedenych v indexu a v matrice. Poéty souhlasi. Lze tedy predpokladat, ze alesponi co do poctu

22 B. Kuprova, DP P¥F.

23 Oba typy pramenti jsou soucasti fondu Sbirka matrik...

24 Na fate Tuklaty jsou dochovany listinné materialy pouze pro narozené v letech 1948—1951 a materialy
oznacené jako riizné pro roky 1925—1951. Pro farnost Hradesin jsou dostupné pouze listinné materialy
pro oddané v letech 1839—1861.

% Vedeni abecednich seznami udalosti zaznamenanych v matrice, tedy indexy, nafizoval dvorsky dekret
z roku 1790 (V. Hradecka, Matriky...).

26 SOA v Praze, Sbirka matrik, index zemfelych, fk. f. 0. Tuklaty, i. ¢. 21.; SOA v Praze, Sbhirka
matrik, index zemfelych, tk. f. 0. Tuklaty, i. €. 22. Excerpce v letech 1867—-1869 potvrdila pfedpoklad
z predchozi studie. V téchto tfech letech dle indexu zemfelo v Tuklatech celkem 30 osob.

27 Celkem v téchto letech zemielo v Rostoklatech 19 osob.
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zemielych osob se podafilo zpracovavanou databazi doplnit. Z hlediska véku a rodinného stavu
(ptip. socialniho postaveni) je vSak databaze v letech 1867—1889 pro Tuklaty a v letech
1888—1889 pro Rostoklaty nekompletni. Zaroven nejsou pro osoby zemielé v dané dobé
a lokalité znamy zadné dalsi blizs$i informace. V matrikach zemfelych je v této dobé€ jiz u déti
bézné dostupnd informace o obou rodi¢ich (v€etné rodného jména matky), u vdov informace
o zemielém manzelovi a rodném piijmeni.?® Osoby excerpované z indexd bylo tedy obtizné
ptipojit ke spravné rodiné v ramci rekonstrukce rodin (s jistotou se to podafilo pouze u tii osob
dospélého veku).

V pfipad€ chybégjicich zdznaml narozenych pro obec Hradesin (1866—1869) vSak neni
mozné databazi doplnit ani pomoci indexu k matrice, nebot’ ten je pravdépodobné soucasti
matriky, ktera bud’ neni prozatim odevzdana, nebo se z néjakého divodu nedochovala. Lokalita
HradeSin patii mezi mensi lokality, za posledni pét let excerpovaného obdobi (1861—1865) se
zde narodilo v priméru 16 déti za rok. Vysledky by tedy nemély byt absenci narozenych

vyrazn¢ ovlivnény.

3.2 Dalsi prameny

Pro panstvi Skvorec se kromé cirkevnich matrik dochovalo velké mnozstvi dal$ich prameni.
Tyto prameny jsou uloZeny v SOA v Praze (fond Velkostatku Skvorec), v SOKA Kolin
av SOkA Praha-vychod (fondy farnich, dékanskych, obecnich a méstskych tradi). Je tifeba
poznamenat, ze¢ fondy farnich a dékanskych ufadd jsou sice ulozeny ve statnich okresnich
archivech, ale jednd se o depozitum. Archivni materidl nalezi do majetku prazského
arcibiskupstvi, proto bylo nutné arcibiskupstvi pozadat o schvaleni k nahlizeni do téchto
materidld a praci s nimi.?* Ne vSechny prameny jsou v8ak ke studiu demografického ¢i
socialniho chovani mistniho obyvatelstva pouzitelné. Nasleduje struéné sezndmeni se
jmenovanymi fondy a popis prament, které v nich jsou ulozeny, a které byly v ramci této prace

alespon ¢aste¢né vyuzity.

3.2.1 Fond Velkostatku Skvorec

Fond Velkostatku Skvorec obsahuje nékolik typti pisemnosti*® — knihy a iicty verejné spravy
(knihy patentd, sirotéi 0cty, knihy kostelnich uctd, ucty palenek a lihovard ad.), knihy
dominikalnich prav a vlastniho hospodareni (bilance a ucetni uzavérky, knihy lesni apod.),
knihy lesniho uradu (knihy pfijmi a vydaji, provozni spisy ad.), pozemkové knihy (v tom
i knihy dominikalnich mlynd, hospod a chalup, knihy odhadt a smluv), mapy a plany.

28 Blize viz kapitola 4.1 Excerpce matri¢nich zaznamii.

2 Schvaleni pozadavku o praci s jmenovanymi prameny je k této praci ptilozeny (ptiloha &. 3.2).

30 Kompletni seznam pramenti dochovanych v ramci fondu Velkostatek Skvorec 1654—1945 je uveden
v jeho inventafi (SOA v Praze, Inventare velkostatkaii...).
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3.2.1.1 Pozemkové knihy

Z hlediska studia otazek tykajicich se demografického a socialniho chovani obyvatelstva jsou
z fondu velkostatku vyuzitelné ptedev$im pozemkové knihy, které jsou pro lokality panstvi
Skvorec dochovany piiblizné od konce 17. do konce 19. stoleti. Tyto knihy, jednoduse feceno,
obsahuji zdznamy o pfevodu a prodeji pozemku a jiného nemovitého majetku a prév, (a) nebo
povinnosti s nimi spojenych.’! Na zakladé tohoto pramene lze do ur¢ité miry analyzovat socialni
stratifikaci obyvatelstva, jeho socidlni mobilitu, strategie pfevodt dédictvi a ¢astecné i slozZeni
domécnosti ad.**> Predkladana prace si neklade za cil podrobné vyuzivat tyto knihy, nicméné
v piipadné nejasnosti pii rekonstrukci rodin bylo vyuzito nékterych zapist uvedenych v téchto
knihach.

3.2.2 Fondy obecnich a méstskych uradu

Obce jako samospravné jednotky vznikly v roce 1850 na zakladé zdkona ze dne 17. 3. 1849,
kdy byla zruSena dosavadni panstvi a nejnizSi jednotkou spravy se staly pravé obce.* Ve
fondech jednotlivych obecnich a méstskych ufadi jsou tak dostupné materialy pouze pro konec
sledovaného obdobi. Ztoho diivodu nejsou v predkladané praci tyto prameny prozatim
vyuzivany. Nicmén¢ se zde nachazi celé mnozstvi materialti, které by mohly byt do budoucna
vyuzity k analyze dil¢ich otdzek o zivoté mistniho obyvatelstva ve druhé poloving 19. a prvni
poloviné 20. stoleti. A to i prestoze materialy ulozené v jednotlivych obecnich Gfadech jsou
velmi rozdilné povahy a vznikly v riznych letech, resp. se pro rizné roky dochovaly. Nikdy
tedy nelze sledovat v jedné dobé pomoci jednoho typu pramene vSechny Skvorecké lokality.
Jsou zde uloZeny na pftiklad obecni kroniky, trestni rejsttiky, matriky piislusnikti obci, knihy
domovskych listd, seznamy odvodem povinnych, seznamy vydanych ¢elednich knizek, knihy

ptihlasenych a odhlasenych, seznamy cizich v obci ad.

3.2.3 Fondy farnich uradu

Ve fondech farnich ufadt je dochovano mnoho zajimavych materiald, které mohou slouzit jako
podklad pro studium demografického (ale i socialniho) chovani. Opét jsou vSak tyto prameny
dostupné pro jednotlivé farnosti v rizném rozsahu a pro rizné ¢asové obdobi — farni kroniky,
zkousky snoubenciti, soupisy dusi, knihy nalezencl, knihy bifmovanych ad. Vsechny tyto
prameny by si zaslouzily hlubsi pozornost a jisté¢ by pfinesly mnoho zajimavych zjisténi.
Znacéng by se tim v8ak rozsifil vyzkum, zejména pokud jde o socialni skladbu a Zivotni strategie
spole¢nosti. K tomu vSak kapacita této studie nedostacuje. Z toho divodu je v ramci
predkladané prace vyuzita pouze cast dochovanych soupisi dusi a castecné také zkousky

snoubencu.

31 E. Maur, Zaklady historické demografie. Praha, 1978, s. 67.

32 VétSinu téchto otazek feSila Alice Velkovd pravé na zdkladé kombinace studia pozemkovych
a matri¢nich knih (A. Velkova, Kruta vrchnost...).

33 F. Capka, Déjiny zemi..., s. 492.
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3.2.3.1 Soupisy dusi

Soupisy dusi, nékdy také oznacované jako status animarum, jsou jednim z nejvyznamnéjsich
pramenil historické demografie pro studium jednotlivych rodin, resp. domécnosti. Vedeni
soupisti dusi bylo nafizeno pro prazskou arcidiecézi v roce 1605, tzv. prazskou synodou. Ve
v&tsi mife byly viak vedeny az od 20. let 17. stoleti. Ugelem téchto soupisti bylo kontrolovat
nabozenské vyznani obyvatelstva. Vyhodou soupisu dusi je, ze na rozdil od soupisu poddanych,
které vznikaly vramci agendy vrchnostenskych kancelaii a které se pro panstvi Skvorec
pravdépodobné nedochovaly, se vnich zaznamenané obyvatelstvo z velké cCasti prekryva
s obyvatelstvem evidovanym v matri¢nich knihdch. Zaregistrovany jsou v nich vSechny
piitomné osoby, nikoli pouze osoby podiizené vrchnosti.**

Pro jednotlivé farni obvody, ke kterym patiily lokality panstvi Skvorec, byly dochovany
vétSinou neucelené fady soupist dusi. Mezerovit¢ jsou dochované soupisy pro farni Urad
Tuklaty v letech 1748—1770 a nasledné pro dva roky v poloving 19. stoleti.*> Pro farni ufad
Slustice jsou opét mezerovité dochovany soupisy v letech 1861—1877.36 Pro farni ufad Uvaly je
dochovéana ucelena fada soupisti v letech 1859-1868.%7 Pro d&kansky ufad Hradesin byly
dochovany pouze soupisy dusi ze dvou let 1872 (zde vSak z panstvi pouze pro obce HradeSin
a Skvorec) a 1874 (pouze pro obec Hradegin).*®

V nejstarSich soupisech nejsou obyvatelé fazeni abecedné, také domovni Cisla tehdy jesté
neexistovala (byla zavedena az v roce 1771), takze obyvatelé nemohli byt fazeni ani podle nich.
Soupisy vzniklé prevazné v 50. a 60. letech 18. stoleti jsou pomérné strucné a uvadeji pouze
jméno a piijmeni hlavy domécnosti, jména c¢len této domécnosti a jejich rodinny, pfip.
pracovni vztah k hlavé domacnosti. U ¢eledi a jinych pomocnych sil, které byly soucasti
domacnosti, je vSak Casto uvedeno pouze kiestni jméno. Obdobna je predevsim v 50. letech
situace i u podruhli. Naopak pokud se v domacnosti vyskytovalo sekundarni rodinné jadro je
umuze Casto uvedeno pouze jméno a piijmeni, nikoli uz vSak rodinny vztah k hlavé
domacnosti. Zda se, ze tyto soupisy byly kazdy rok zhotovovany znovu od zacatku,
nedochdzelo tedy k zadnym tpravam v soupisech z predeslého roku.

Soupisy z druhé poloviny 19. stoleti jsou fazeny podle domovnich Cisel a jsou podrobné&jsi.
V zapisech je uvedeno jméno, piijmeni a socialni postaveni hlavy domacnosti, jména, a az na
vyjimky pfijmeni, vSech ¢leni domacnosti ajejich rodinny, ¢i pracovni vztah k hlavé
domacnosti. U vSech osob (az opravdu na par vyjimek) je také uveden vék a nabozenské

vyznani. Uvadény jsou déti od jednoho roku véku, v né¢kolika malo ptipadech i mladsi (uvedeny

34 E. Maur, Zaklady..., s. 58.

35 Konkrétng 1éta 1748, 1750, 1752, 1754, 1755, 1757, 1761, 1762, 1764, 1767, 1770 a nasledné& roky
1850, 1869 (SOKA Kolin, Farni Giad Tuklaty (1669—1951), soupis dusi pro roky 1748, 1750, 1752,
1754, 1755, 1757, 1761, 1762, 1764, 1767, 1770, 1850 a 1869, bez i. ¢.).

36 Pro rok 1861 je viak dochovan pouze soupis pro obec Slustice. Nasledné jsou pak dostupné soupisy pro
celou slustickou farnost pro 1éta 1862—1864 a 1866—1871 a pro roky 1873 a 1877 (SOkA Praha-vychod,
Farni utad Slustice (1754—1953), soupis dusi pro 1éta 1861-1873, bez i. ¢.).

37 SOKA Praha-vychod, Farni wtad Uvaly (1795-1954), soupis dusi, i. ¢. 5.

38 SOKA Kolin, Dékansky uiad Hradesin (1662—1959), soupis dusi 1872 a 1874, bez i. ¢.
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vek 72, ¥4). Podle poctu déti mladsich jednoho rok se vSak nezda, ze by byly tyto déti uvedeny
vSechny.

Z podoby zaznami (3krty a poznamky psané tuzkou)*’ je zfejmé, Ze soupisy v poloving
19. stoleti se zhotovovaly tak, Ze soupis z predeslého roku byl upraven podle zmény situace
v jednotlivych domécnostech a nésledné byl podle pozndmek sestaven novy prehlednéjsi soupis
pro aktualni rok. V soupisu z jednoho roku Ize tedy teoreticky ziskat rozlisitelné informace ze

dvou po sob¢ jdoucich let.
3.2.3.2 Zkousky snoubenci

Knihy zkousek snoubenct, nékdy také oznacované jako prohlaseni ¢i prohlasky snoubenct, jsou
na panstvi Skvorec dochovany pro jednotlivé farnosti v riiznych (vétsinou netplnych) obdobich.
Pro dékansky ufad Hradesin jsou zkousky snoubencii dochovany od pocatku 19. do poloviny
20. stoleti. Pro farni ufad Slustice a Tuklaty jsou knihy o zkouSeni snoubencti dochovany od
poloviny 18. do po&atku 20. stoleti a pro farni ufad Uvaly jsou dochovany od poloviny 19. do
pocatku 20. stoleti.*°

Vyhodou prohlasek snoubenct je, Ze zaznamenavaji i snoubence, jejichZ snatek byl uzavien
mimo studovanou lokalitu. Podle mista bydlist¢ 1ze tedy dohledat i osoby, které se z panstvi
odstéhovaly a z matri¢ni evidence tak vymizely. Tento typ pramene je tedy vhodny i ke studiu
mechanického pohybu obyvatelstva.*! V piedkladané praci byly vSak prohlasky snoubenct
pouzity pouze jako doplnéni rekonstrukce rodin. Knihy zkouSek snoubencli tedy nebyly
excerpovany zdaleka vSechny a ani nijak systematicky. SnateCnost je v predkladané praci
sledovana v letech 1760—1839. Pro toto obdobi Slo v pfipadé potfeby vyuzit k doplnéni
rekonstruovanych rodin knihy zkousek snoubenci z dékanského ufadu HradeSin v letech
1809—-1837 a z farnich Gradl Slustice a Tuklaty po celé studované obdobi, zatimco z farniho
ttadu Uvaly naopak zadné.?

V priibéhu sledovaného obdobi byly zkousky snoubencl zapisovany vétnou formou.*
V idealnim piipadé lze ze zapisu zjistit datum zkousek; jméno, piijmeni, rodinny stav, vék,
misto bydlist€¢ a znalost naboZenstvi obou snoubenctli; u snoubencii je uvadén socialni status,
pokud jiz méli vlastni, nebo jméno, pfijmeni a socialni postaveni otce, u ovdovélych snoubenct

je poznamenano, kdy zemiela jejich predesla manzelka;* u svobodnych snoubenek je uvadéno

39 Ptiloha €. 3.3.

40 SOKA Kolin, Dékansky tfad Hradesin (1662—1959), zkousky snoubenct, i. &. 34.; SOkA Praha-
vychod, Farni ufad Slustice (1754—1953), zkousky snoubenci, i. ¢. 19, 20.; SOkA Kolin, Farni urad
Tuklaty (1669—1951), zkousky snoubencii pro léta 1746—1824, 1806—1824, 1824—1848, bez i. ¢;
SOKA Praha-vychod, Farni iiad Uvaly (1795-1954), zkousky snoubenci, i. &. 14, 15.

41 E. Maur, Zaklady..., s. 60.

42 Ke studiu state¢nosti vyuzival tento material napt. P. Jancarek, Shatky v Zubrnicich v 19. stoleti
(Zprava o archivnim prizkumu). HD 18/1994, s. 167-178.

430d 40. let 19. stoleti pak byly zkousky zapisovany do pfedem piipravenych tabulek.

4 Ve vét§ing pifpadd vSak neni uvedeno piesné datum. Pfestoze nékteré informace jsou snadno
preveditelné na konkrétni datum (na piiklad ,,po Véanocich na sv. Stépana®), jiné (na piiklad ,,den pred sv.
Duchem®) lze prevést na konkrétni datum pomoci publikace Historicka chronologie (M. Blahova,
Historicka chronologie. Praha, 2001.), nelze urcit pfesné datum Gmrti partnera u vsech. V piipadé¢
informace ,,pfed sv. Jifim“ by bylo potfeba zavést né&jaky predpoklad, ktery by se musel dodrZovat
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jméno, pfijmeni a socialni pozice otce, u ovdovélych snoubenek pak jméno, piijmeni, socialni
status zemfielého manzela a datum, kdy zemiel;* piipadné prekazky k uzavieni manzelstvi; data
ohléasek; jméno zkousejiciho knéze; jména, rodinny stav a socialni postaveni svédkd.

3.3 Zakladni literatura a studie vyuzité ke komparaci

Metoda rekonstrukce rodin zpracovavana v této praci vychazi predevsim z publikace Louise
Henryho a Alaina Bluma s nazvem Technique d’analyse en démographie historique zroku
1988.4 Tato publikace je rozdélena do péti ¢asti, v nichZ jsou piehledné a srozumiteln& popsany
metody zpracovani riznych typt prament, resp. jejich kombinaci i s nazornymi ukazkami
vypoéti jednotlivych demografickych ukazateld. Prvni kapitola je vénovana moznostem
analyzy jedineénych soupisii (naptf. soupis domacnosti ve Florencii zroku 1427, unds
prevoditelné na piiklad na soupis obyvatelstva podle viry z roku 1651). Nasledujici dvé kapitoly
jsou vénovany zpracovani dat z farnich matrik, nejprve jsou popsany metody nevyuzivajici
rekonstrukce rodin, nasledné pak metody s vyuzitim této rekonstrukce. Dalsi kapitola se vénuje
moznostem kombinace analyzy cirkevnich matrik a cenzli a posledni kapitola se vénuje
moznostem zpracovani souvislych soupisti obyvatelstva (soupisy poddanych, soupisy dusi
apod.). Tteti nejdelsi kapitola popisuje nejprve zasady rekonstrukce rodin, tj. tvorbu rodinnych
listd, nasledné podrobné popisuje vypoéty demografickych ukazateli zrodinnych listd,
postupné pro jednotlivé procesy pfirozené meny obyvatelstva. Tato kapitola je pro
predkladanou praci stéZejni.

Zakladni historicko-demografickou literaturou dostupnou v Cestin€ jsou Zdklady historicke
demografie, jejichz autorem je Eduard Maur.*” V jeho praci vzhledem k roku vydani (poprvé
vysla v roce 1978) chybi moznosti zpracovani dat za vyuziti moderni vypocetni techniky nebo
modernich statistickych metod. 1 pfesto jde o praci velmi pfinosnou, ktera velmi ptehledné
uvadi jak mozné prameny vyuzitelné pro historickou demografii, tak zakladni pojmy a metody
analyzy historickych populaci, v€etné strucného uvodu do metody rekonstrukce rodin.

Zjisténé vysledky demografické analyzy pro panstvi Skvorec jsou porovnavany s udaji
uvadénymi pro celé Ceské zemé a podrobnéji pak (pokud to 1ze) s Budyni nad Ohti, s farnosti
Lochenice, Libcany a s Jabloncem nad Nisou. Zavéry analyzy struktury domécnosti jsou
srovnavany s panstvim Horni Police a panstvim Stahlavy.

Vyvoj v Ceskych zemi je popsan v n€kolika historicko-demografickych pracich. V této praci

bylo vyuzito ptedevsim publikaci Prirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti,

u vSech takto obecnych informaci (na ptiklad, Ze §lo o jeden den pfed danym ,,datem*). Kazdopadné by
urCeni piesného (nebo viceméné presného) data umrti manzela/manzelky bylo pomémné dost Casove
naro¢né. Ztoho divodu nejsou tyto informace (alespoil prozatim) vyuzity k analyze délky trvani
vdovstvi.

45 Plati to stejné jako v predeslé poznamce.

46 L. Henry, A. Blum, Technique d’analyse en démographie historique. Paris, 1998.

47 E. Maur, Zaklady...
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Dé¢jiny obyvatelstva ceskych zemi a Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754—1914.° Prvni
zuvedenych praci vznikla jako vystup rozsadhlého vyzkumu uskutecnéného v 90. letech
20. stoleti. Jak nazev napovida, zabyva se studie hlavnimi rysy popula¢niho vyvoje Ceskych
zemi v 17. a 18. stoleti, véetné regionalnich rozdilti. Druha publikace zachycuje demograficky,
socialni a aste¢né i hospodaisky vyvoj obyvatelstva na uzemi Cech od piichodu prvnich
obyvatel az do konce 20. stoleti. Z demografického hlediska se analyzovanym obdobim zabyva
predevsim kapitola Stoleti demografickeé statistiky, jejiz autorkou je Ludmila Fialova a ¢asteCné
i kapitola Novy demograficky rezim napsanda Paviou Horskou. Posledni ze jmenovanych
publikaci velmi podrobné popisuje ¢esky populacni vyvoj spolu s vyvojem ekonomickym od
roku 1754 az do roku 1914.

Studie zpracovavajici vyvoj ve farnosti Lochenice*” a v Budyni nad Ohii* byly vyuzity ke
komparaci jiz v predeslé studii,’ bylo proto logickou volbou ve srovnani pokradovat. Je viak
tteba ptipomenout divody vybéru téchto lokalit a zaroven piiblizit divody noveé vybrané
lokality farnosti Libany.*?

Farnosti Lochenice a Lib&any byly v mnoha ohledech panstvi Skvorec podobné, jednalo se
o zemé&dé€lské oblasti lezici blizko velkého mésta, konkrétné¢ Hradce Kralové. Da se tedy
predpokladat, ze obyvatelstvo vSech lokalit mélo podobné ekonomické podminky. Sledované
obdobi (farnost Lochenice 1784—1900, farnost Libany 1784-1914) navic z velké Casti
odpovida obdobi analyzovanému pro panstvi Skvorec. Farnost Lochenice viak méla ve srovnani
s panstvim Skvorec vyrazné méné obyvatel, ve 30. letech 19. stoleti Zilo ve farnosti Lochenice
ptiblizng 1 300 obyvatel® a na panstvi Skvorec ve stejné dobé& zhruba 4 600 obyvatel (tab. 1.1).
Mimo jiné i z toho divodu byla mezi srovnavané lokality pridana jesté farnost Lib¢any, kde
vroce 1833 zilo pies 3 500 obyvatel.** Z metodologického hlediska jsou prace o farnosti
Lochenice i Lib¢any klasickymi historicko-demografickymi studiemi zaloZzenymi na excerpci
cirkevnich matrik, které analyzuji zakladni demografické ukazatele. Nevyuzivaji tedy metodu
rekonstrukce rodin a nevénuji se tak studiu plodnosti obyvatelstva.

Z posledné zminovaného ditivodu byla ke komparaci vyuzita analyza zpracovana pro Budyni
nad Ohii. Tato prace patii k nemnoha studiim analyzujicim lokalitu ¢eskych zemi zaloZenou na
metode rekonstrukce rodin. Diky této studii lze porovnat nejen vysledky analyzy plodnosti
zalozené na této metod¢, ale zaroven také porovnat vyvoj plodnosti ve venkovském a méstském
prosttedi. Budyné totiz méla jiz ve sledovaném obdobi status mésta, nicméné co do poctu

obyvatel neslo o piilis velké mésto. V roce 1843 zde zilo piiblizng 1250 obyvatel,>® tedy

4 L. Dokoupil et al., PFirozena ména...; L. Fialov4 et al., D&jiny obyvatelstva...; L. Karnikova, Vyvoj
obyvatelstva...

4V, Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice...

S0 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné...

51 B. Kuprova, DP PiF.

52 A. Sikulové, Vyvoj siate¢nosti ve farnosti Lib&any..., A. Sikulova, Vyvej imrtnosti ve farnosti
Lib&any..., A. Sikulov4, Vyvoj porodnosti ve farnosti Lib&any...

3V, Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 74

54 A. Sikulova, Vyvoj amrtnosti ve farnosti Lib&any..., s. 228.

55 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 144,
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pfiblizng &tvrtina obyvatel, ktera ve stejné dob& Zila na panstvi Skvorec. Ladislav Dusek se
nejpodrobnéji ze vSech Ceskych studii zalozenych na metodé rekonstrukce rodin vénuje
prvoporodnim a meziporodnim intervalim. Neanalyzuje pouze délku téchto intervali, ale
porovnava délku podle vybranych snatkovych kohort a interval mezi siatkem a prvnim
porodem navic analyzuje podle véku zeny pii shatku. Obdobi studia plodnosti (1701-1850) se
navic piekryva s obdobim, ve kterém je analyzovana plodnost na panstvi Skvorec (1760—1839).
Autor srovnava vysledky i se zahrani¢nimi studiemi. Po jeho vzoru je tedy mozné alespoii
z hlediska plodnosti do komparaci zatadit i lokality francouzské*® nebo britské.>’

Pro analyzu plodnosti byl mezi srovndvané studie ptidan jesté Jablonec nad Nisou. Jedna se
opét o mestské prostiedi. V Jablonci vSak zilo vyrazné vice obyvatel nez v Budyni. K roku 1843

je zde evidovano piiblizné 3 200 obyvatel.’

Na zékladé Uplné jmenné excerpce matri¢nich
zaznaml a nasledné rekonstrukce rodin vznikla pro tuto lokalitu pomérné velka databaze
obsahujici 2 366 rekonstruovanych rodin, u kterych je zndimo miniméaln& datum siatku.> Tato
manzelstvi byla uzaviena v letech 1650—1872. Posledni manzelsky par, pro ktery je znamo jesté
alesponl narozeni prvniho ditéte, uzaviel siiatek v roce 1870. Tuto ¢asoveé narocnou Cast prace
zpracovala v 80. a 90. letech 20. stoleti Valburga Wowkova.”” Prvni studie na zakladé této
databaze vysla v roce 1992 a byla zamé&fena na studium plodnosti.®' Na dalsi zpracovani ¢ekala
databaze Jablonce nad Nisou pomérmné¢ dlouho, nicméné v letech 2015-2019 bylo publikovano ¢i
prezentovano nékolik praci zalozenych pravé na téchto datech.®® Tyto studie poprvé na Ceska
historicka data aplikovaly pokrocilé statistické metody pfi analyze meziporodnich intervalt —
analyza prezivani, Coxova regrese. Zminované studie byly pro komparaci s vysledky analyzy
délky meziporodnich intervalii na panstvi Skvorec a s vysledky analyzy vybranych dob trvéani
studovanych predev§im za ucelem piedstaveni moznosti vyuziti metody analyzy ptezivani
vybrany pravé kvili pouzitym metodam. Studované obdobi navic pokryva analyzované obdobi
plodnosti na Skvorecku.

S vyjimkou socialni skladby snoubencti, zemfelych na tuberkulézu a zemfielych cizinci na
farnosti Lochenice a sociadlniho plvodu snoubenci ve farnosti LibCany neni soucasti

jmenovanych praci analyza socialni struktury obyvatelstva ani struktury domacnosti. Pro

36 Napt. E. Gautier, L. Henry, La population de Crulai, paroisse normande. Paris, 1958.

7 Napi. E. A. Wrigley et al., English Population History from Family Reconstitution 1580—1837.
Cambridge, 1997.

38 K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, Aplikace analyzy..., s. 36.

% Jedna se o vSechny rodinné listy spadajici do kategorii, které Henry oznacuje MF a MO. Blize viz
kapitola 4.2 Metoda rekonstrukce rodin.

%0 QOriginaly rodinnych listll jsou uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Litomé&ficich.

o'V, Wowkova, L. Fialov4, Plodnost vdanych Zen...

2 K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, Aplikace analyzy...; L. Fialova, K. Hulikova Tesarkovd,
B. Kuprova, An Analysis...; L. Fialova, K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, What Stood...; L. Fialova,
K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, Determinants of the Length of Birth Intervals in the Past and
Possibilities for Their Study a Case Study of Jablonec nad Nisou (Czech Lands) from Seventeenth
to Nineteenth Century. Journal of Family History 43/2018, s. 127-156.; L. Fialov4, K. Hulikova
Tesarkova, B. Janakova Kuprova, The *High Infant Mortality Trap’: the Relationship between Birth
Intervals and Infant Mortality — the Example of Two Localities in Bohemia between the 17th and
19th Centuries. The History of the Family 25/2020, p. 94—-134.
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srovnani vysledkil zjisténych na panstvi Skvorec v ramci téchto analyz musely byt vybrany jiné
studie.

Struktura domacnosti na panstvi Skvorec v poloviné 18. stoleti je porovnana s vysledky pro
panstvi Horni Police v roce 1771. V souhrnné praci Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo
volba? se Markéta Prazdkova Seligova zabyva demografickymi, socidlnimi a rodinnymi
poméry na panstvi Horni Police predev§sim na zakladé studia poddanskych seznami
(dopltiovanych o informace z cirkevnich matrik).®* Vzhledem k vybéru pramene autorka
analyzovala pouze Gast populace, kterd je poddana mistni vrchnosti, na panstvi Skvorec je
zkoumana cela populace (na zéklad¢ studia soupisu dusi). Databaze pro panstvi Horni Police
obsahuje v letech 1709—1729 piiblizn¢ 400 manzelskych pard. Do analyzy struktury domacnosti
pro rok 1771 v8ak vstupuje zhruba 500 domécnosti. Studie obsahuje i velmi podrobnou analyzu
zivotnich cykld obyvatelstva na panstvi. Tato Cast prace pak pomérné logicky vyuziva spise
mikrohistoricky ptistup a sleduje Zivotni osudy osob narozenych v roce 1714 od jejich narozeni
az po stari.

Skvorecké domacnosti v poloving 19. stoleti jsou komparovany s vysledky analyzy
domécnosti panstvi Stahlavy zaloZené na seznamu obyvatelstva k predpisu dané z hlavy v roce
1820. Alice Velkova se ve své rozsdhlé studii Krutd vrchnost, ubozi poddani? zaméfuje na
analyzu zmén Ceské venkovské spolecnosti v 18. a 19. stoleti, resp. na vyvoj jejich rodinnych
a spoleenskych struktur, na zéakladé dochovanych pramenti pro panstvi Stahlavy.* Do analyzy
struktury domacnosti vstupuje témét 500 pozorovani. V ramci studie je vSak domacnostem
vénovana spiSe okrajova pozornost. Sté€Zejni Casti prace se zabyvaji drzbou poddanskych
usedlosti (piedevsim v souvislosti se zménami v dédickém pravu) a problematikou Zivotniho

cyklu venkovského obyvatelstva (socidlni mobilité, celedni sluzbé, obdobi stati apod.).

63 M. Prazakova Seligova, Zivot poddanych...
% A. Velkova, Kruta vrchnost...
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4. Metody

4.1 Excerpce matriénich zaznamu

Zapisy o narozenych (v letech 1730—1869), oddanych (v letech 1760—1839) a zemielych
(vletech 1760—1889) na panstvi Skvorec byly vypisovany pomoci metody uplné jmenné
excerpce.! Tato metoda byla zvolena vzhledem ke svym vyhodam, které jednoznaéné vyvazi jeji
¢asovou naro¢nost. K velkym prednostem tohoto druhu excerpce patii predevsim moznosti
detailngj$iho tifidéni dat a nasledné analyzy vétSiho mnozstvi ukazatelt, nez jaké nabizi

zpracovani databaze vzniklé na piiklad na zakladé tzv. ¢arkovaci metody.? K dal§im kladim

! Databaze narozenych déti v letech 1750—1849 vznikla pfi zpracovavani bakalaiské prace (B. Kuprova,
BP). Databaze oddanych v letech 1780—1819 a zemfelych osob v letech 1780—1869 vznikla pfi
zpracovavani diplomové prace (B. Kuprova, DP P¥F). Tyto databaze byly pro potfeby dizertacni prace
doplnény o nékteré chybéjici charakteristiky (socialni postaveni a jména kmotrd manzelskych déti apod.).
Zaroven doSlo k Gpravé nékterych dat, u kterych byla v pribéhu piipravy dizertacni prace odhalena
chyba. Jednalo se na ptiklad o chybné zatazeni ditéte mezi ne/manzelské déti. Takovym piikladem jsou
ptipady, kdy v matrice narozenych byla u ditéte uvedena carka v kolonce nemanzelsky, piestoze struktura
zapisu tomu viubec neodpovidala (otec byl fadn¢ zaznamenan bez jakékoli poznamky o legitimizaci ¢i
prihlaseni). Zapis tak byl pii excerpci vyhodnocen jako chyba farafe z nepozornosti (k takovym situacim
opravdu v n¢kolika malo pfipadech doslo) a dité bylo zafazeno mezi manzelské déti. Rekonstrukce rodin
nicméné nasledn¢ ukazala, ze se opravdu jednalo o dit¢ nemanzelské, nebot’ rodi¢e uzavieli snatek té€sné
po narozeni ditéte. Naopak se vyskytovaly i pfipady, kdy byly déti v matrice narozenych zaznamenany
jako nemanzelské (otec se k détem piihlasil), nicméné ve skutecnosti se déti narodily kratce po svatbé
rodi¢li. Z demografického hlediska se tedy jednalo o déti manzelské. DalSim detailem, ktery vedl
k upravé pluvodni databidze byly mrtvé narozené deti, které byly zaznamenané pouze v matrikach
zemielych. Poslednim bodem bylo pfipadné nové odhaleni duplicitnich zdznamd, které nebyly na prvni
pohled patrné. VSechny tyto tfi pfipady vSak nebyly pocetné nijak zasadni (snad az na mrtv€ narozené
déti v neékterych letech). Jedinou zasadni tipravou se tak stalo doplnéni databdze o de€ti narozené mimo
manzelstvi zaznamenané v matrice nemanzelskych déti ulozené ve fondu Dékanského urfadu v SOkA
Kolin (viz kapitola 3.1).

2 Jednotlivé druhy excerpce jsou popsany na piiklad v publikaci Eduarda Maura (E. Maur, Zaklady...,
s. 76—79).
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této metody excerpce patii pomérné snadna (mechanicky, ne vSak casove) kontrola dat, ktera
umoziuje vyhledat a eliminovat zdvojené zapisy, které by mohly ovliviiovat vysledky analyzy.
Tato vyhoda se velmi osvédc¢ila, coz bylo prokdzano jiz ptfi zpracovani piedchézejicich praci,
kde bylo odhaleno celkem 2 170 zdznami jako duplicitnich.> Nova excerpce uz piili§
duplicitnich zdznam neobjevila (jen 86). Celkem se tedy ve sledovanych obdobich objevilo
2 256 zdvojenych (piipadné ztrojenych) zaznami,* tj. 5 % vSech excerpovanych zapisi. Dal$im
divodem k vybéru této metody excerpce byl nasledny zamér vyuzit metodu rekonstrukce rodin,
ktera vyzaduje konkrétni individualni zaznamy. Tomuto zaméru odpovida i Casovy rozsah
excerpce.’

Zaznamy pro viechny lokality panstvi Skvorec a pro kazdy rok sledovaného obdobi byly
z cirkevnich matrik prepisovany do programu MS Office Excel, kde byla data nasledné tfidéna
a dale zpracovavana.

Matri¢ni zédznamy ve vsSech typech knih (kniha narozenych, oddanych, zemielych) se
v pribéhu sledovaného obdobi pomérné vyraznym zplsobem vyvijely, pfedev§sim co se tyce
mnozstvi uvadénych informaci. Na pocatku 18. stoleti jsou zéapisy o vSech cirkevnich

24

s tabelovanymi zéapisy v pozd¢jsi dobé. Nicméné tésné po zavedeni rubrik, které byly nafizeny
dvorskym dekretem ze dne 6. 10. 1770,° byly zapisy v matrikdch mnohdy jesté stru¢néjsi nez na
pocatku 18. stoleti. Teprve postupem casu informace uvedené v rubrikovanych zaznamech

pribyvaly.

3 Problematika duplicitnich zdznamt je podrobné sepsana v bakalaiské a diplomové praci (B. Kuprova,
BP, s. 15.; B. Kuprovd, DP P¥F, s. 16-17). Pro shrnuti je jen tfeba poznamenat, Ze za vétSinou
zdvojenych zaznamu stoji od roku 1785 nevizitované matriky HradeSin, i. ¢. 2 (narozeni v letech 1774—
1802) a Hradesin, i. ¢. 24 (zemfeli v letech 1774-1802), které byly vedeny jako duplicitni k nékolika
dalsim matrikam. A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze jejich excerpce nebyla nutna, bylo prokazano,
ze nebyla zcela zbyte¢na. V ptipadé matriky HradeSin, i. €. 24 je situace ziejmé&jsi. V této matrice jsou do
roku 1790 jako v jediné zapisovani zemfieli v lokalité Horka, a i nékteré dalsi zapisy jsou vedeny pouze
v této matrice a ve vizitovanych matrikdch uvedeny nejsou (nepocitaje nékteré informace, které jsou
v matrice HradeSin, i. ¢. 24 uvedeny navic). Za dal$im velkym poctem duplicitnich zaznami stoji
problematika evangelickych matrik. Az do tzv. Provizorniho nafizeni z 30. 1. 1849, jehoz vydanim byla
oficialné zrusena praxe hlaSeni evangelickych cirkevnich udalosti fimskokatolickym faraifim, ktefi
nasledné méli povinnost zapisovat tyto udalosti do svych matrik (V. Hradeckda, Matriky...), by se mohla
zdat excerpce téchto matrik jako zbyte¢na. Nicméné€ opak je pravdou. I v prvni poloving 19. stoleti byly
nalezeny zapisy, které byly zaznamenany pouze v evangelickych matrikach.

4 Cislo vsak nemusi byt jesté koneéné, nebot' pii daldi praci se zdznamy se oblas podaii prokazat
duplicitu, ktera neni na prvni pohled patrna (Spatna Citelnost zaznamu, zdvojeni ve dvou po sob¢ jdoucich
letech apod.).

5 Henry doporuduje, aby byli narozeni excerpovani nejméné 30 let pied prvnim sfiatkem a nejméné 30 let
po prvnim siatku. Dale je doporucovano excerpovat matriky zemtelych za delSi ¢asové obdobi nez
matriky narozenych (L. Henry, A. Blum, Technique d’analyse..., s. 65). Zakladem pro metodu
rekonstrukce rodin v predkladané praci jsou snatky uzaviené v letech 1760—1839, proto jsou narozeni
excerpovani v letech 1730—1869 a zemfeli v letech 1760—1889.

6 E. Maur, Vyvoj matri¢niho zapisu v Cechach. HD 6/1972, s. 46. V prazské arcidiecézi, pod kterou
patiily i sledované fary, bylo nafizeni uvedeno dekretem ze 7. 11. 1770. Rubriky byly na fafe Hradesin
a Slustice vyuzivany od roku 1770, pfestoZe nafizeni vstoupilo v platnost az o rok pozdéji. Na farnosti
Tuklaty byly rubriky vyuzivany od roku 1771.
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Zapisy o kitech obsahovaly na pocatku 18. stoleti datum kitu; jméno narozeného ditéte;
jméno, ptijmeni a socialni postaveni otce (ve 30. a 40. letech 18. stoleti pouze vyjimecné, spiSe
panstvi, ke kterému byly rodie poddani, ptipadn¢ poznadmku, Ze jsou svobodni, resp.
nepoddani; jména, pfijmeni, pfip. socidlni status nebo misto bydlist¢ kmotrii a jméno kiticiho
knéze. V takovém piipadé byly az na jméno knéze excerpovany vSechny informace uvedené
v zapise. Na konci sledovaného obdobi (60. 1éta 19. stoleti) byly zapisy uz pomérné obsahlé
a pfinasely dalSi informace. V idealnim pfipadé zapis v matrice obsahoval datum a misto
narozeni a kitu; jméno a pohlavi narozeného ditéte; jména a pfijmeni rodicl; socialni postaveni
otce (v ptipadé nemanzelského ditéte socialni status matky); jména, piijmeni, socialni postaveni
a misto ptvodu prarodicii ditéte ze strany otce imatky, né¢kdy dokonce jméno, pifijmeni
a socialni pozice nékterého z pradédecki; nabozenské vyznani; panstvi, ke kterému byly rodice
poddani (ptfipadné€ poznamku, Ze poddani nebyly); jména, piijmeni, socidlni postaveni a misto
bydlist¢ kmotrli; jméno a piijmeni kiticiho knéze; jméno a pfijmeni porodni baby; pfipadné
n&jakou dalsi poznamku (amrti ditéte, legitimizace apod.).

Kvalita a mnozstvi informaci zaznamenanych v matrice v ¢ase kolisala. Nicmén¢ obecn¢ se
da tici, ze rodné piijmeni matky se v zdznamech o narozeni manzelského ditéte uvadelo zhruba
od pocatku 90. let 18. stoleti, informace o prarodiCich pfiblizn¢ od 20. let 19. stoleti a ve
40. letech téhoz stoleti pak ptibyvala informace o pradédeccich (otcich babicek). Od 50. let
19. stoleti se v matrikach narozenych u né€kterych zapisti objevuji i (pozd€jsi) dopliujici
informace tykajici se narozené osoby, na piiklad poznamky o prvorozenosti, umrti (nejen
v détském veéku) ¢i snatku. Nekteré uvedené udaje jsou velmi zajimavé a kromé toho, Ze
vypovidaji o fungovani urcitych ,,pravnich* aspektii tehdejsi spole¢nosti, pomahaji predevsim
k zafazeni osoby do rodiny a k jednodusS§imu urceni zivotnich drah jedincti. Na piiklad
poznamka uvedend u narozené nemanzelské dcery Antonie zroku 1865 ukazuje nejen na
moznost legitimizace osoby v dospélém véku, ale pfedev§im pomaha spojit osoby dvou riiznych
pfijmeni do jedné rodiny. U zapisu je totiz pfipsana poznamka ,,Tento otec Jan Novak byl pak
co nemanzelsky syn oddan pod jménem Bdock (Bek) r. 1867, a na to jméno téz jeho manzelské
ditky pokitény. Roku 1872 byl ale v matrice u sv. Apolinafe v Praze legitimovan, a tedy i jeho
kopulace i jeho ditky na jméno Novak prepsany.«’

Do databaze narozenych nebyly vypisovany pouze jména knézich a porodnich babicek.
Excerpovany byly zapisy za vSechny narozené déti bez ohledu na jejich naboZenské vyznani,
s vyjimkou $esti zapist o kitech dospélych konvertujicich Zidi.

Zdznamy o siatcich obsahovaly na panstvi Skvorec v 60. letech 18. stoleti datum a misto
snatku; vétSinou data ohlasek; jméno a pfijmeni oddavajiciho; jméno a piijmeni Zenicha;
bydlisté¢ a socidlni postaveni zenicha v pfipade€, Ze jiz m¢l vlastni, jinak (vétSinou v pfipade

svobodnych, resp. neZenatych Zenichi) jméno, bydlisté a socialni status (neni uveden vzdy) jeho

7 Ptiloha €. 4.1. U narozeni dalsiho ditéte v roce 1865 se z pfipsané poznamky ukazuje, Ze Jan Bock byl
legitimovan otcem Vaclavem Novakem familiantem v Malé Pasece ¢. 10. (SOA v Praze, Sbirka matrik,
matrika narozenych, tk. f. 0. Slustice, i. €. 21.)
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otce; jméno nevesty; jméno, piijmeni, bydlist¢ a socialni postaveni (ne vzdy) jejiho otce
(ptipadné zesnulého manzela v pfipadé ovdovélé nevésty); panstvi, ke kterému byli snoubenci
poddani (pfip. poznamka, Ze byli nepoddani); jména, pifijmeni a socidlni pozice druzbi;
ptipadné poznamku o (otcovském, vrchnostenském nebo cirkevnim) povoleni k snatku.
Pfiblizné od roku 1784 obsahoval zdznam o siiatku navic v€k, rodinny stav a naboZzenské
vyznani obou snoubencil. Excerpovany byly vSechny informace s vyjimkou dat ohlasek a jména
oddavajiciho.

U zemrelych bylo v 60. letech 18. stoleti uvadéno datum a misto umrti (vyjimecné i datum
umrti); jméno a piijmeni knéze, ktery udélil posledni pomazani; jméno a pfijmeni zesnulého;
v piipad¢€ svobodnych (nezenatych/nevdanych) osob jméno, piipadné socialni postaveni otce
zemielého, v pfipade Zenatych nebo ovdovélych muzi jejich socialni status a v ptipad€ vdanych
nebo ovdovelych zen socialni postaveni jejich (zesnulého) manzela; vék zemielého; poznamka
(na piiklad o poslednim pomazani, o ndsilném umrti nebo nehod¢). Postupné byl zapis bohatsi,
uvadéno bylo jiz pravidelné i datum Umrti (zhruba od druhé poloviny 90. let 18. stoleti®), od
konce 40. let 19. stoleti byl uvadén rodinny stav a nabozenské vyznani zesnulého; panstvi, ke
kterému byl zesnuly poddan (ptipadné poznamka, Zze nebyl poddany); hibitov, na kterém byl
zemiely pochovany; od 80. let 18. stoleti zacala byt navic uvadéna pfic¢ina umrti, na pocatku
80. let byly uvadény pouze dvé kategorie pri¢iny umrti (pfirozena a nasilna smrt), pfi¢emz od
konce 80. let pak zacala byt uvadéna konkrétnéjsi pti¢ina imrti. U vdov bylo navic od pocatku
19. stoleti uvadéno i rodné piijmeni, misto jejich narozeni a piipadn¢€ i jméno jejich otce,
u zemfelych déti bylo od konce 30. let 19. stoleti uvadéno nejen jméno a pfijmeni jejich otce,
ale 1 jméno jejich matky (o néco pozdéji veetné prijmeni za svobodna). U zemielych byly
excerpovany vSechny informace s vyjimkou jména knéze, ktery udélil posledni pomazani,
informace o poslednim pomazani (ta byla vypisovana pouze v pfipadé, Ze nebylo posledni
pomazani ud€leno) a mista, kde byl zemtely pochovan.

Jako misto Umrti se vsedmi ptipadech vyskytuje misto, které nelze s jistotou ptiradit
k zddné sledované lokalit¢ (pila, obora, na cesté, Vidrholec), nicméné s nejvetsi
pravdépodobnosti byla tato mista soucasti panstvi Skvorec. Pila se dle jinych matriénich
zdznami vyskytovala v Uvalech, Vidrholec (obora) byl dominikélni les nélezejici panstvi
Skvorec a ¢asteénéd i panstvi Uhiinéves. V jiném zapise zemielych je jako misto tmrti piimo
uvedeno Vidrholec ad Uvaly. Cesta je jako misto Gimrti uvedeno u vice zemtelych, kromé dvou
ptipadl je vSak vzdy uvedena lokalita, které cesta nalezela, nebo ktera byla nejbliz. V dalSich
dvanécti ptipadech byla jako misto Gimrti uvedena lokalita lezici mimo panstvi Skvorec (Praha,
Vyzlovka, Sibiina, Cesky Brod, Pfehvozdi, Vehlovice a Krajevo ve Volyni ruské). S vyjimkou
muze zesnulého v Krajevu’ byly viechny zemfelé osoby pievezeny na panstvi Skvorec

a pohibeny na jednom z mistnich hibitovii. VSechna zminéna umrti jsou zahrnuta do databaze

8 To je o vice nez 10 let pozdéji, nez bylo nafizeno uvadéni data amrti cisafskym patentem z 1. 5. 1781.
(V. Hradecka, Matriky...).
® SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemfelych, k. f. (1 Hradesin, i. &. 29.
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zemfelych na panstvi Skvorec. Jedna se pouze o maly pocet zemfielych, takze nedojde ke
zkresleni sledovanych trendu.

zaznamy co do obsahu shodné s fimskokatolickymi matrikami. V pfipadé matrik zemfelych jsou
dokonce bohatsi o datum narozeni zemielé osoby (a to nejen v ptipad¢ narozenych déti).

Celkem bylo z matrik narozenych excerpovano 25 007 zaznamu. Po vyfazeni duplicitnich
zdznamtl a kith dospélych Zid{, a naopak po zafazeni zdznam@ o mrtvé narozenych détech,
které byly zaznamendny pouze v matrikach zemfelych se jednalo o 24 393 narozenych déti.
Z matrik zemielych bylo excerpovano 21 554 zaznami. Po vyfazeni duplicitnich zaznami,
umrti nalezencti (divody jsou uvedeny v kapitole 7.1) a mrtvé narozenych déti se jednalo
0 18 292 zemfelych osob. Z matrik oddanych bylo celkem excerpovano 2 939 zaznamii. Po
vytazeni duplicitnich zaznami se jednalo o 2 675 snatkd.

Matriéni knihy vzniklé pro lokality panstvi Skvorec se na prvni pohled zdaji byt co do
uplnosti spolehlivé. Spolehlivost matri¢ni evidence lze vSak ovéfit i nékterymi demografickymi
ukazateli, které nabyvaji v Case vice mén¢ konstantnich hodnot. Jedna se o sekundarni index
maskulinity, tedy pomér pohlavi pii narozeni, ktery by mél nabyvat hodnot mezi 105-107
narozenymi chlapci na 100 narozenych divek, a podil vicecetnych porodu, kde by se mél pomér
porodt dvojc¢at vztazeny k jednoCetnym porodim pohybovat kolem hodnoty 1:85. Na panstvi
Skvorec dosahoval v letech 17301869 sekundérni index maskulinity hodnoty 107 narozenych
chlapcti na 100 narozenych divek a podil viceCetnych porodi 1:72. Vzhledem k tomu, ze jiz
v predchazejici praci se podafilo prokazat, ze jedné z mistnich rodin se pravdépodobné diky
genetické predispozici rodil vétsi pocet dvojcat, nez bylo obvyklé,'® da se i z hlediska téchto
ukazatelli oznacit matri¢ni evidenci jako spolehlivou. Dal$im ukazatelem, ktery je mozné pouzit
pro kontrolu matri¢ni evidence, je pocet narozenych déti pfipadajicich na jeden snatek. Tento
pomér dosahoval pfed demografickou revoluci zpravidla hodnoty 4-5."" V letech 1760-1839
ptipadalo na panstvi Skvorec na jeden siatek presné pét narozenych déti. I dle tohoto ukazatele
lze tedy oznacit mistni matri¢ni evidenci jako Uplnou. Zajimavé pfitom je, Ze prestoze panstvi
Skvorec ve sledované dob& rozhodn& nebylo uzavienou populaci, odpovidd tento pomér
pramérnému poctu déti narozenych v jedné rodin€. Ten v letech 1760—1839 dosahoval hodnoty
5,1 (kapitola 6.6).

I ptes zjevnou spolehlivost mistni cirkevni evidence dochazelo na studovanych farach obcas
k opozdénym zapisim cirkevnich udalosti. Nékdy pomérné hodné opozdénym. Dodatecny zapis
kitu zroku 1775, ke kterému doslo po 32 letech byl zminén dfive."? Zde lze navic zminit

protokol zroku 1869 prokazujici umrti z roku 1857."* Z matri¢ni evidence tedy prokazateln&

19 B, Kuprov4, BP, s. 27.

''E. Maur, Zklady..., s. 124.

12 B. Kuprov4, BP, s. 16.

13 Na konci matriky je zapis protokolu ze dne 11. 7. 1869, kdy Anna Veinert spolu se svédky prokazuje
umrti a pochovani svého otce Jana Pokorného, ktery zemiel 14. 4. 1857 a jehoz umrti neni v matrice
zemielych zaznamenano. Jako dikaz byl kromé svédkt pfitomnych na pohibu dohledan i Gmrti list
zemielého (SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemielych, k. f. 0. Slustice, i. ¢. 28). Cely zapis
protokolu viz pfiloha ¢. 4.2.
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vypadlo jedno umrti. Oba piipady jsou vSak spiSe vyjimecné a k mnoha dal§im takovym
nedoslo.

4.2 Metoda rekonstrukce rodin

Francouzsky historik Louis Henry a francouzsky archivat Michel Fleury v roce 1956 napsali
piirucku pro badatele, ktefi vyuzivaji ke své praci zdznamy z cirkevnich matrik.'* V této
ptirucce poprvé predstavili principy a zasady metody, kterd je dnes znama pod oznacenim
metoda rekonstrukce rodin (méthode de reconstitution des familles, family reconstitution
method). Henry prakticky vyzkousSel pfedstavenou metodu jest€¢ téhoz roku na populaci
Zenevy." Metoda je popsana jesté v nékolika dalsich autorovych pracich, nékteré z nich, na
piiklad Techniky analyzy historické demografie se dockaly vydani v nékolika edicich.'® Zaklady
excerpce vedouci k rekonstrukei rodin jsou pak podrobnéji popsany v Henryho publikaci z roku
1976." Do angliétiny, na toz pak do Gestiny v8ak bohuzel tato ani jind Henryho metodologicka
prace pielozena nebyla. V anglicting si Ize o metod¢ rekonstrukce rodin vSak precist na ptiklad
v praci Wrigleyho et al.,'® v Cesting pak Caste¢né v jiz zmifované publikaci Eduarda Maura,"
nebo ve studiich, které jsou na této analyze zaloZzeny,” & nékterych specializovanych
¢lancich.?!

Metoda rekonstrukce rodin je aplikaci longitudindlni analyzy na data excerpovana
z cirkevnich matrik. Pivodnim zamérem této metody bylo studium plodnosti historickych
populaci, nasledn¢ se vSak ukazalo, ze lze metodu vyuzit i pro studium umrtnosti, ¢i socialni
a geografické mobility. V pfedklddané praci byla tato metoda vyuzita pro studium urovné
manZelské plodnosti.??

Postup metody rekonstrukce rodin lze rozdé&lit do t¥i relativng nezavislych fazi:*
1) Gplna jmenna excerpce matri¢nich zdznama
2) rekonstrukce jednotlivych rodin
3) vypocty demografickych ukazatelt.

Excerpovani matri¢nich zapisti bylo popsano vyse v predchazejici kapitole (kapitola 4.1).

Samotnou rekonstrukci rodin lze pak pfirovnat k praci genealogli se viemi jejimi tskalimi.?*

4 M. Fleury, L. Henry, Des registres paroissiaux a Phistorie de la population. Manuel de
dépouillement et d‘exploitation de 1‘état civil ancien. Paris, 1956.

IS L. Henry, Anciennes familles genevoises. Etude démographique XVI*—XX¢ siécle. Paris, 1956. Tato
publikace se jako ,,zakladni kdmen historické demografie” dockala v roce 2014 nového vydani.

16 L. Henry, A. Blum, Technique d’analyse... Prvni vydani vy$lo v roce 1980.

17 L. Henry, Nouveau manuel de dépouillement et déxplotation de 1’état civil ancien. Paris, 1976.

B E. A. Wrigley, English Population History...

19 E. Maur, Zaklady..., s. 80—82, 125-132.

20 Nejpodrobngji ziejmé L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 146—156.

2! Napt. E. Maur, Na okraj francouzskych metod historickodemografického badani. HD 2/1968,
s. 72-83.; E. Canova, K problematice rekonstrukce rodin na zakladé matri¢nich zapisti ve farnosti
Broumov. HD 27/2003, s. 243-250., E. Canova, K problematice rekonstrukce rodin na zakladé
matric¢nich zapisi ve farnosti Broumov 2. HD 28/2004, s. 203—207.

22 Stejné jako difve v diplomové praci (B. Kuprova, DP P¥F, s. 51-62).

23 Toto &lenéni jiz uvedla ve své praci na ptiklad E. Canova, K problematice... (1), s. 246.
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Historicky demograf se v§ak snazi pro studovanou oblast (v této praci pro celé panstvi Skvorec)
zrekonstruovat vSechny rodiny, které v dané oblasti rodily déti, nebo alespon vsechny
manzelské pary, které v dané oblasti uzaviely snatek.

Piivodni postup metody rekonstruovani rodin byl nasledujici. Listy papiru (nebo kartotécni
listky), kdy kazdy list obsahoval jeden excerpovany zdznam o narozeni, snatku ¢i umrti, se
tfidily (Henry navrhuje pfimo i postup tohoto tfidéni) a nasledné spojovaly do jednotlivych
rodin.?® Pfi zpracovani této studie byl misto jednotlivych listi papiru vyuzit genealogicky
program Jhiksoft Lineage 4.0.%° Vyhody tohoto programu a jeho fungovani bylo popsano v prvni
asti ¢lanku VyuZivani genealogickych programii v historické demografii.’’ Moznosti vyuziti
jinych genealogickych programtl v historické demografii pak v navaznosti na tento c¢lanek
popsal Vaclav Cerny.

Po téchto dvou pomérn¢ Casové naro¢nych fazich ma historicky demograf k dispozici
soubor tzv. rodinnych listit (vzhled rucné a elektronicky vytvoteného rodinného listu viz ptiloha
€. 4.3, 4.4a a 4.4Db), jejichz zékladem je zaznam o snatku, piipadné zdznam o predpokladaném
snatku (takové rodinné listy vzniknou v piipad€, ze badatel nalezne zaznamy o existenci
manzelstvi, jejichz snatek se pravdépodobné odehral mimo sledovanou farnost). Pro panstvi
Skvorec je zaznam o shatku vychozi udalosti k vytvofeni rodinného listu, proto listy se
zaznamem o pravdépodobném snatku nebyly viibec vytvareny. Pro manzelsky par, ktery tvori
zaklad rodinného listu, byla nasledné dohledavdna data o narozeni a umrti snoubenct
a o narozeni, statku a amrti vSech jejich déti. Rodinny list tak v idealnim ptipadé (ne vzdy se
podafilo dohledat vSechny zminované udalosti) zachycuje pribéh vsech demografickych
udalosti v zivoté rodiny, od jejiho zalozeni (zacatek pozorovani), pies narozeni déti, az po jeji
zanik amrtim jednoho z manzelid (konec pozorovani).

Louis Henry popsal fadu zasad tykajicich se vytvareni jednotlivych rodinnych listd. Nékteré

jsou metodologické povahy a vztahuji se predevsim k naslednému vypoctu demografickych

24 Pravdépodobné jedno z nejvétsi uskali genealogl a historickych demografii zmitiuje ve svych statich
Eliska Carovd. Jedna se o vyskyt nékolika rodin stejného ptijmeni (E. Canova, K problematice... (1),
s. 247. a Taz, K problematice... (2), s. 203.), ktery jest¢ komplikuje, pfedev§im ve star§im obdobi,
pouzivani prezdivek. S pfijmenimi je spojena jesté jedna problematika, kterd rekonstrukci rodin ztézuje
a vyzaduje pfedevsim hodné pozornosti a opatrnosti a tim je nestalost pfijmeni, resp. jeho zapisovani. Na
panstvi Skvorec se na piiklad jako jedno pifjmeni nakonec ukézaly podoby Taurek, Tourek, Turek;
kolem piijmeni Ferstr, Ferst, Ferster, Forstr, Forst, Forster, Fort. Ukézalo se totiz, Ze se pod témito
ptijmenimi skryvaly dvé rodiny, nicméné psani jejich ptijmeni bylo kombinovano ve vSech formach.

25 Blize L. Henry, Nouveau manuel de dépouillement... nebo v Ce§tiné E. Maur, Na okraj
francouzskych metod..., s. 72—83.

26 Autory programu jsou Véclav a Jifi Krtitovi.

27 B. Kuprova, VyuzZivani genealogickych programi..., s. 157-177.

28 V. Cerny, Aktualni genealogické programy a jejich p¥inos pro historickou demografii (diskuzni
prispévek). HD 39/2015, s. 105—122. Z vysledku ,,uzivatelského testu, jak autor srovnani vybranych
sedmi genealogickych programi nazyva, vychdzi program lhiksoft Lineage pomérné dobie. Umist'uje se
do tfetitho mista, pficemz jako nejvétsi nevyhoda tohoto programu je v ¢lanku uvedena neschopnost
programu exportovat data do souboru typu GEDCOM. Na tomto mist¢ je tieba uvést, ze se autor myli,
nebot’ program tento format dat podporuje.
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ukazatelll z t&chto listd.?” Do rodinnych listl se maji zapisovat pouze déti narozené v daném
manzelstvi. To znamena, Ze déti narozené manzelskému paru pred snatkem by se do listd
zapisovat nemély. V ramci této prace byly ,,pfedmanzelské* déti do rodinnych listd zapisovany,
nebylo s nimi vSak pocitano pii analyze demografickych ukazatell. Dalsi zasada se tyka déti
mrtvé narozenych, nebo nouzoveé kiténych. Tyto déti se do rodinného listu zapisuji, pocita se
s nimi pfi analyzy meziporodnich intervalli, ale nevstupuji do analyzy manzelské plodnosti.
Dalsi zasady je mozné zatadit spiSe mezi pozadavky technické povahy (zvyraziiovani urcitého
typu dat apod.), které si mize kazdy badatel ¢aste¢né upravit podle sebe.

Vzniklé rodinné listy Louis Henry tiidi podle uplnosti ziskanych dat do Etyt zakladnich
kategorii ozna¢enych zkratkami:*°
1) MF — listy, pro které je zndmo datum sinatku a datum konce pozorovani. Podle znalosti data
narozeni Zeny se tato kategorie dale rozd€luje na

a) MF1 — datum narozeni Zeny se podatilo dohledat v matrice narozenych

b) MF2a — datum narozeni Zeny je odvozeno od jejiho véku pii snatku

¢) MF2b — datum narozeni zeny je odvozeno od jejiho véku pii amrti

d) MF3 — datum narozeni Zeny neni znamo.

2) MO - listy, pro které je zndmo datum snatku, ale neni znamo datum konce pozorovani. Podle
znalosti data narozeni Zeny lze opét rozlisit Ctyii podkategorie, stejné jako u kategorie MF.

3) EF — listy, pro které neni zndmo datum snatku, ale je znamo datum konce pozorovani. Snatek
se pravdépodobné odehral mimo sledovanou farnost.

4) EO — listy, pro které neni znamo datum snatku ani datum konce pozorovani. Manzelstvi paru
je predpokladano podle jinych zaznami v matrikach, na piiklad jsou manzelé uvedeni jako
rodi¢e narozenych déti.

Dvé z kategorii nejsou v databazi rodinnych listél panstvi Skvorec viibec zastoupeny. Jedna
se o listy, které vznikly pravé na zdkladé¢ vyse zminéného pravdépodobného siatku mimo
sledovanou farnost (tedy kategorie oznacené EF a EO). Zakladem pro tvorbu rodinnych list byl
v této praci totiz praveé pouze siatek uzavieny ve sledované oblasti.

Je tfeba poznamenat, Ze metoda rekonstrukce rodin je primarné urcena pro uzavienou
populaci, tedy populaci s zddnou nebo pouze minimalni regiondlni migraci. V ptipadé takové
populace totiz vznika pouze maly pocet rodinnych listl, u kterych neni znamo datum konce
pozorovani (listy kategorie MO). Panstvi Skvorec je viak sledovano v dobg, kdy byla regionalni
migrace relativné béZnou zalezitosti. Panstvi lezelo pomérné blizko Prahy, ktera mohla byt
atraktivnim cilem pfedev§$im pro mladé lidi, kteti zde mohli snadno najit sluzbu. Dal$im
divodem k migraci mohla byt skute¢nost, Ze vSechna okolni panstvi patfila stejné vrchnosti,
totiz LichtenStejntim. Da se predpokladat, Ze st¢hovani za hranice panstvi, na ptiklad z diivodu

snatku, nebylo pro mistni obyvatele piili§ slozitou zaleZitosti. To doklada i analyza regionalniho

2 L. Henry, A. Blum, Technique d’analyse..., s. 65—66.

30 Zkratky vznikly z francouzskych slov: E — a I’extérieur (mimo obvod), F — fermées (uzavieny), M —
mariage (siatek), O — ouvertes (otevieny) (L. Henry, A. Blum, Technique d’analyse..., s. 69-70).
Samotné zkratky nejsou az tak dilezité, na piiklad Ladislav Dusek uvadi jiné oznaceni (L. Dusek,
Obyvatelstvo Budyné..., s. 147.), podstatny vsak je obsah jednotlivych kategorii.
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puvodu snoubenctl. Stejn¢ jako v jinych lokalitach ¢eskych zemi jsou zde pomérné hojné snatky
nevest s tzv. cizopanskymi Zenichy (viz kapitola 5.5). Svatba se ve sledovaném obdobi
nejcasteji odehravala v bydlisti nevésty, nicméné manzelsky par nakonec zil v misté piivodu
Zenicha.*! Tato skute¢nost nasledné mohla zptsobovat vétsi migraci starnoucich rodicd, ktef
mohli odchazet ve vy$§im véku tzv. dozit k jednomu ze svych déti, které uzavielo stiatek mimo

sledované panstvi. Viechny tyto skuteénosti na panstvi Skvorec zpiisobuji pravé pomérné velky
pocet rodinnych listt kategorie MO, které snizuji tzv. rentabilitu rekonstrukce rodin (7 x 100,

kde M je pocet vSech vytvorenych rodinnych listh a MF je pocet listd, u kterych je znamo
datum snatku a datum konce pozorovani). Henry se v poloviné 18. stoleti v severozapadni
Francii dostava k rentabilité 62 %.32 Rentabilita vletech 1780-1819 na panstvi Skvorec
dosahovala 37,4 %.% Rozsifeni obdobi o 20 let dale do 18. stoleti, kdy se dala predpokladat
niz8i regionalni pohyblivost mistnich obyvatel a o 20 let do 19. stoleti, kde se naopak dal
predpokladat vétsi migracni pohyb, rentabilitu na panstvi snizilo (pfedevsim z divodu vyssiho
poctu uzaviranych siatkii ve 20. a 30. letech 19. stoleti). Rentabilita v letech 1760—1839 na

panstvi Skvorec dosahovala pouze 32 %.**

4.2.1 Vypocet demografickych ukazatelt z rodinnych listd

Pro vypocet demografickych ukazatel vychazejicich z metody rekonstrukce rodin jsou
nejcastéji vyuzivany rodinné listy, u nichz je znam zacatek i konec pozorovani, tedy listy
kategorie MF. Vyjime¢n¢ mohou do analyzy vstupovat irodiny, u nichZ neni znamo datum
konce pozorovani (listy oznacené MO), na piiklad do analyzy meziporodnich intervald. Pomoci
rekonstrukce rodin se podafilo ziskat dostatek udaji k vypoctu riznych délek trvani (doba mezi
dvéma udalostmi v Zivoté jedince), které 1ze nasledné analyzovat. Nejprve je tedy nutné tyto
doby spocitat. Z rodinnych listd 1ze v dokonéenych letech urcit pro oba partnery vék pri snatku
(doba trvani mezi narozenim a siatkem), vek pri umrti (doba trvani mezi narozenim a umrtim)
a vek na konci pozorovani (doba trvani mezi narozenim a iimrtim, nebo imrtim partnera, podle
toho, ktera udalost nastala v zivoté jedince diive), vék matky (ptip. otce) pri narozeni ditete
daného poradi (doba trvani od narozeni matky do narozeni ditéte daného potradi) a délku trvani
manzelstvi (doba trvani od snatku do umrti prvniho z partnerti). Dale lze spocitat delku
meziporodnich intervalii (doba od narozeni ditéte daného pofadi do narozeni ditéte v poradi
ojedno vyssim) v dokonCenych mesicich, pfipadné délku vdovstvi (doba trvani od umrti
partnera do uzavieni nového shatku, pfipadné umrti)* v dokonéenych mésicich nebo letech.
Primarnim uéelem metody rekonstrukce rodin byl vypodet urovné manzelské plodnosti.’

Specifické miry manzelské plodnosti 1ze pocitat podle veéku Zeny pifi narozeni ditéte a podle

31 E. Maur, Na okraj francouzskych metod..., s. 79.

32 L. Henry, A. Blum, Technique d’analyse..., s. 69.

33 B. Kuprova, DP P¥F, s. 27.

34 Z celkového poctu 2 674 uzavienych shatkii se pouze u 849 podaiilo zjistit konec manzelstvi.

35 Ta v8ak neni v rdmci této studie zkoumana. Délka trvani vdovstvi/vdovectvi v letech 17801819 byla
zpracovana v ramci pfedchazejici autoréiny prace (B. Kuprova, DP PFF, s. 40—41).

3¢ L. Henry, A. Blum, Technique d’analyse..., s. 70-96.; E. Maur, Ziklady..., s. 126—127.
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délky trvani manzelstvi. Celkovy pocet zivé narozenych déti pfisluSejicich k danému véku
matky pii porodu (délce trvani manzelstvi) se pfitom déli poctem let manzelského Zivota
straveného Zenou v dané vékové skupiné (skupiné trvani manzelstvi). Pricemz pocet let
manzelského Zivota straveného zenou v dané veékové skupiné (skupiné délky trvani manzelstvi)
se rovna péti*” pokud byl shatek uzavien v nizsi vékové skupiné a manzelstvi bylo ukonéeno ve
vyssi vékové skuping. V ostatnich piipadech je pocet let mensi nez pét a rovna se celkovému
poctu let stravenému v manzelstvi v dané vékové skupiné (skupiné délky trvani manzelstvi)
zvétSenému o 0,5 roku.®® Na piiklad Zena, ktera se vdavala ve 21 letech, stravila v manZelstvi ve
veékové skupiné 20—24 let celkem 3,5 roku.

Vzorec pro vypocet specifickych mér manzelské plodnosti podle véku matky pri porodu lze
vyjadtit nasledovné

vy
fy — Ny
X T,ﬁ' s

kde fje mira plodnosti Zen ve véku x (vékové skupiné x az x + 4), které vstoupily do
manzelstvi ve véku y (vékové skupiné y az y + 4), Ny je pocet Zivé narozenych déti Zenam ve
véku x, které vstoupily do manzelstvi ve véku y a T} je pocet let, které ve véku x stravily
v manzelstvi Zeny, které se vdaly ve véku y.

Obdobn¢ pak vzorec pro vypocet specifickych mer manzelské plodnosti podle délky trvani

manzelstvi

kde fty je mira plodnosti Zen, které vstoupily do manzelstvi ve veku y (vékové skupin€ y az y +
4) po t letech trvani manzelstvi (délka trvani manzelstvi t az t + 4), Ntv Y je podet zivé
narozenych déti Zzendm, které vstoupily do manzelstvi ve véku y po t letech trvani manzelstvi
a Tty je pocet let, po ktera v délce trvani manzelstvi t trvalo manzelstvi Zen, které se vdaly ve
veéku y.

Jak bylo naznaCeno v ivodu této kapitoly, Louis Henry stanovuje urcitd omezeni pro
rodinné listy vstupujici do jednotlivych vypoéti. Tyto zasady je zde vhodné piipomenout,
1 kdyz je tfeba si uvédomit, ze byly definovany s ohledem na cil Henryho praci, kterym bylo
studium pfirozené manzelské plodnosti. Ne vSechna omezeni jsou tak v predkladané praci
striktné dodrzovéana. V ptipadé vypoctu specifickych mér manzelské plodnosti se podle
Henryho metodiky pocita pouze s rodinnymi listy oznacenymi MF (tedy takovymi rodinami,
kde je znam konec pozorovani). Navic se vynechavaji ty manzelské pary, jejich manzelstvi
trvalo krat§i dobu nez 5let.* Tyto rodiny by totiz vzhledem k Castym piedmanzelskym

koncepcim mohly zvySovat celkovou plodnost v daném veéku. Do analyzy plodnosti samoziejme

37 Miry manzelské plodnosti se b&Zné poditaji pro pétileté vékové skupiny (skupiny délky trvani
manzelstvi), ale lze je samoziejme pocitat i pro jednoleté vékové skupiny, pak se pocet let manzelského
zivota v dané skupin€ rovna jedné.

38 Ke korekci 0 0,5 roku dochazi z diivodu primérovéani hodnot. Pfedpoklada se, Ze primérné stravi zena
béhem prvniho a posledniho roku v manzelstvi prave pul roku.

39 Takovych manzZelstvi bylo na panstvi Skvorec v letech 17601839 zaznamenéno 137.



Barbora Jandkova Kuprova: Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec od poloviny

18. do konce 19. stoleti. >

zaroven nevstupuji bezdétna manzelstvi, do kterych Zena vstupovala po 50. roce veéku, tedy po
pravdépodobném ukonceni reprodukéniho obdobi.*

Tato omezeni jsou v pfedkladané praci dodrzena. Navic jsou z analyzy jest¢ vyfazena ta
manzelstvi, ve kterych se nepodafilo zjistit vék Zeny pii snatku (16 manzelstvi). Do vypocta tak
vstupuje 692 manzelstvi (kapitola 6.4).

Obdobnym zplsobem lze pocitat specificke miry manzelské plodnosti podle véku muze pii
narozeni ditéte a podle délky trvdni manzelstvi pro muze. V tomto ptipad€ byla dodrzena stejna
omezeni jako u zen. Do vypoctu tedy vstupuji pouze ta manzelstvi, u kterych je znam konec
pozorovani, kterd trvala déle nez 5 let, a ve kterych bylo zené pfi siiatku mén€ nez 50 let.
Naopak jsou z analyzy vyloucena ta manzelstvi, kde se nepodafilo urcit vék muze pti shatku (21
manzelstvi). Celkem tedy do vypocti vstupuje 687 manzelstvi (kapitola 6.4).

Meziporodni intervaly se podle Henryho metody pocitaji mezi prvnimi a mezi poslednimi
péti détmi bez ohledu na pocet narozenych déti v manzelstvi (nejméné vsak se Sesti, viz dale)."!
To znamena, Ze pokud se v rodin¢ narodilo mén¢ jak devét déti, vstupuji nékteré intervaly do
analyzy dvakrat. Pfi narozeni dvojCat se po vypoctu intervalu mezi pfedchézejicim porodem
a porodem dvojcat vynechava jeden interval, tj. pokud se dvoj¢ata narodila ve tfetim poradi,
spocitd se interval mezi druhym a tfetim porodem a nasledné az mezi ctvrtym a patym porodem.

Pfi analyze délky meziporodnich intervali se doporucuje pracovat pouze s rodinami, které
mely vice nez Sest déti a zaroven pouze s rodinami, kde se Zena v manzelstvi dozila svych
50. narozenin. Ob& tyto podminky splituje na panstvi Skvorec 444 rodin. Do pomémé velkého
mnozstvi rodin, ve kterych se bud’ Zena nedozila 50 let v manzelstvi, anebo u kterych neni
znama délka trvani manzelstvi (listy oznacené MO), se vSak narodilo vice jak Sest déti. Z toho
divodu bylo v predkladané praci nakonec od druhé podminky upusténo a do vypoctu
meziporodnich intervalli vstupuji v§echny rodiny, ve kterych se narodilo minimaln¢ Sest déti, tj.
589 rodin (kapitola 6.7).

V ramci problematiky meziporodnich intervali se zvlast analyzuje tzv. provoporodni
interval (doba trvani mezi siatkem a narozenim ditéte prvniho potradi). VétSinou se jesté tato
analyza d€li na dvé Casti. Nejprve se pocita prvoporodni interval pro vSechny prvni porody
a nasledné se interval pocitd pro prvni porody déti, které byly pocCaty v manzelstvi, tj. z vypoctu
se vynechavaji tzv. predmanzelské koncepce (déti narozené do 8. dokonéeného mésice po
snatku rodict). Do téchto vypocti v predkladané praci vstupuji vSechny rodin, u kterych doslo
k narozeni prvniho ditéte, a u kterych neni diivod se domnivat, Ze prvni porod probéhl mimo
panstvi,* tedy 1 456 rodin (kapitola 6.8).

40 Bezdétnych manzelstvi, kterd byla uzaviena v letech 1760—1839, bylo na panstvi Skvorec celkem 73.
Z toho 36 bezdétnych manzelstvi trvalo méné nez 5 let. Ze zbylych 37 manzelstvi byla ¢tyfi manzelstvi,
kde bylo Zené¢ pfi siatku vice nez 50 let.

41 L. Henry, A. Blum, Technique d’analyse..., s. 102—112_; E. Maur, Zaklady..., s. 131-133.

42 Ne zcela vyjimeéné se stavalo, ze mimopanska nevésta porodila své prvni dit¢ mimo sledovanou
lokalitu, pravdépodobné u své matky. V nékterych piipadech se podatilo datum narozeni tohoto ditéte
alespon odhadnout (pokud nasledné na panstvi zemielo v kojeneckém/détském veku). Nékdy Ize vSak
takovy porod pouze predpokladat. Dokud nebudou prozkoumany matriky narozenych z lokality, odkud
novomanzelka pochézela, nelze piedpoklad dokazat. Z toho divodu byly nestandardn¢ dlouhé
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Primérny vek matky pri poslednim porodu je dalsim ukazatelem, ktery l1ze z rodinnych listt

. Henry doporucuje do vypoétu zahrnovat pouze Zeny, které se v manZzelstvi dozily

analyzovat
svych 50. narozenin, a navic pouze Zeny, které se provdaly do 30 let. Vzorec pro vypocet tohoto
veku lze zapsat nasledovné

X xPPx N;’PP
NV.PP

xX= + 0,5,

kde xPP je v&k Zen pii poslednim porodu, NY*F je polet Zivé narozenych déti posledniho
potadi pro Zeny ve véku x a NVPP je celkovy pocet Zivé narozenych déti posledniho poiadi.
Obdobne¢ Ize pocitat priimerny vek otce pri narozeni posledniho ditete.

V prekladané praci jsou pro zeny nejprve dodrzeny obé podminky a nasledné je spocitan
pramérny vék spocitan pro vSechny zeny bez ohledu na vék na konci pozorovani. V prvnim
ptipadé se jedna o 237 zen, ve druhém o 1 153 Zen (nezélezi na véku Zeny na konci pozorovani,
do vypoctu jsou tedy zahrnuty listy MF i MO). U muzi neni podminka doziti se 50 Iet
v manzelstvi brdna v potaz viibec a vek pti snatku je, vzhledem k nizkému poctu snatku muza
do 20 let, posunut do 35 let. Primérny vék je pak pocitan pro 1 084 muzi (kapitola 6.5).

Podobnym zplsobem lze pocitat i priimérny vék matky/otce pri narozeni ditete (Kapitola
6.5) bez ohledu na poradi narozeného ditéte nebo naopak podle jakéhokoli jeho poradi. Vzorec
pro vypocet tohoto véku je pak nasledovny

P v,P
Y x"X Ny
NV.P

X + 0,5,

kde x je v&k Zen pfi narozeni ditéte vybraného potadi, Ny P je pocet zivé narozenych déti
vybraného potadi pro Zeny ve véku x a N”? je celkovy pocet Zivé narozenych déti vybraného
poradi. Do vypoétu primérného véku rodice pri narozeni ditéte vstupuji vSechny rodiny,
u kterych je znam vék Zeny/muZe pfi narozeni ditéte bez ohledu na to, zda je znam konec
pozorovani (tedy listy ozna¢ené MF i MO), tj. 1 355 zen a 1 352 muzi. Do vypodtu primérného
veku matky/otce pri narozeni ditéte prvniho poradi vstupuji pouze svobodné Zeny (1 057)
a svobodni muzi (963).

Primeérny pocet deti narozenych v rodiné lze pocitat podle véku zeny pfi siatku a podle
délky trvani manzelstvi.** V tomto ptipadé Henry doporuuje pocitat pouze s rodinami, u nichz
je zndm konec pozorovani, tedy s rodinnymi listy ozna¢enymi MF. Vzorec pro vypocet
primérného poctu deti narozenych v rodiné podle véku Zeny pri sniatku 1ze zaznamenat jako

. Ydxnrd
dx =
rx
kde d,, je pocet déti narozenych v roding pro zeny, které vstoupily do manzelstvi ve véku x, d je

celkovy pocet déti narozenych v roding, 1, je podet rodin s poétem narozenych déti d pro Zeny,

prvoporodni intervaly (delsi nez 60 mésicll) z analyzy vylouceny. Je vSak tieba mit na paméti, ze nékteré
takto dlouhé intervaly mohly byt skutecné (diivody ptitom mohly byt rtizné), pravdépodobné jich vsak
nebylo mnoho.

43 L. Henry, A. Blum, Technique d’analyse..., s. 100—102.; E. Maur, Zaklady..., s. 129.

4 L. Henry, A. Blum, Technique d’analyse..., s. 98—100.; E. Maur, Zaklady..., s. 128.
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které vstoupily do manzelstvi ve véku x a 1, je celkovy pocet rodin pro Zeny, které vstoupily do
manzelstvi ve véku x.
Obdobn¢ pak vzorec pro vypocet priimérného poctu déti narozenych v rodinée podle délky
trvani manzelstvi
Ydxrf

t=——
e

kde d; je pocet déti narozenych v roding pro rodiny s délkou trvani t, d je celkovy pocet déti
narozenych v roding, ¢ je podet rodin s podtem narozenych déti d pro rodiny s délkou trvani
t ary je celkovy pocet rodin s délkou trvani t.

Za dodrzeni vyse zminénych podminek tak do analyzy vstupuje 806 rodin se znamym
koncem pozorovani (listy ozna¢ené MF) (kapitola 6.6).

Na uroven plodnosti a vSech zde zminénych ukazatell ma pomérné vyrazny vliv délka
trvani manzelstvi a na zékladé¢ dat ze zrekonstruovanych listd, lze spocitat i jeji prumérnou
délku. Je samoziejmé, ze do tohoto vypoctu mohou vstupovat pouze rodiny, u nichZ je znam
zacatek 1 konec manzelstvi. To znamena listy kategorie MF. Vypocet Ize vyjadfit pomoci vzorce

n ukon
Yo tXMg

==——-+0,5,

Mukon

|

kde t je délka trvani manzelstvi, M#*°™ je pocet ukonéenych manzelstvi (takovych, kde je

znamo datum ukonéeni manzelstvi) v délce trvani t a M*K°™ je celkovy pocet ukonéenych

manzelstvi. Do analyzy tak vstupuje 806 manzelstvi (kapitola 5.6).

4.3 Socialni analyza

Téma socialni stratifikace spole¢nosti v novovéku neni na nasem tzemi stale prili§ obvyklé.
Z toho diivodu neexistuje mnoho studii, ze kterych by se dalo vychazet pfi vytvareni socialnich
kategorii vhodnych pro vyuziti ve venkovském prostiedi 18. a prvni poloviny 19. stoleti.
Neékolik star$ich studii se alespofi ¢astecné& socialni analyze venkovské spolecnosti vénovalo.*
Dalsi studie vzniklé ve stejné dob& se zabyvaly piimo socidlni stratifikaci.*® Existuji vSak
1 novejsi prace k socialnimu slozeni ceské novoveéké spole¢nosti na venkove. VétSina z nich
vznikla vramci projektu Soziale Strukturem in Bohmen, ktery se realizoval v 90. letech
20. stoleti.*’” Venkovskym socidlnim pomérim (piedevsim ale usedlé sloZce obyvatelstva) se ve

své rozsahlé studii nov&ji vénuje piedevsim Alice Velkovd®® a socidlnimu vyvoji v celych

45 Napt. O. Placht, Lidnatost a spolefensk4 skladba &eského statu v 16.—18. stoleti. Praha, 1957.;
J. Petrai, Poddany lid v Cechéach na prahu t¥icetileté valky. Praha, 1964.

46 Napf. J. Svoboda, Ke studiu socialniho rozvrstveni venkovského lidu v Cechéch v druhé poloviné
18. stoleti. CsCH 5/1957, s. 447-473.; F. Kutnar, D&jinny pohled na vesnické spole¢enské vrstvy. CL
4/1949, s. 97-102.

47 M. Cerman, E. Maur, Promény vesnickych socidlnich struktur v Cechach 1650-1750. CCH
2000/98, s. 737-774.; A. Velkova, Promény venkovské spole¢nosti v letech 1700-1850, CCH
105/2007, s. 809-587. Mimo projekt pak vznikla na piiklad kratsi studie I. Némeckova, Socialni
stratifikace panstvi HorSovsky Tyn v letech 1654-1848. HD 36/2012, s. 145-175.

4 A. Velkova, Kruta vrchnost...
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Ceskych zemich se pak dlouhodob& vénuji Jana Machacova a Jifi Matéjcek.* Né&kolik
klasickych historicko-demografickych studii obsahuje socialni analyzu vybranych skupin
obyvatelstva (pfedevsim snoubenci).*

Univerzalné platnd socialni stratifikace historické spolecnosti tedy teprve ¢eka na své
vytvofeni.’! Otazkou vSak je, zda je takova stratifikace viibec realnd, nebot’ se vzdy alespoil
castecné musi respektovat mistni a dobova specifika a pak predev§im prameny, z kterych se pii
socialni analyze vychézi. Z toho divodu se badatelé pravdépodobné nikdy neshodnou a vzdy
budou mit k pouzité socidlni struktuie ¢i zafazovani urcitych osob do socialnich skupin jinym
autorem vyhrady, nebot’ maji jiné zkuSenosti ¢i poznatky z lokalit ¢i prament, které sami
zkoumali. DalSim problémem, ktery vyvstava pifi vytvafeni socialnich skupin je i vyklad
jednotlivych kategorii uvadénych v soudobych pramenech. I zde mtze dochazet k pomérné
velkym rozdilim mezi riznymi lokalitami a jednotlivymi prameny tfeba pro stejnou lokalitu
(napf. pozemkové a matriéni knihy).>> Samoziejmosti je, Ze i pfesto by vzdy méla byt snaha
vytvofit socialni skupiny tak, aby byla mozna alesponn CasteCna komparace s vysledky
ziskanymi a publikovanymi pro jiné lokality.

Soucasti predkladané prace je socialni analyza vybranych skupin obyvatelstva. Nékteré
skupiny byly sledovany jiz v piedchozich studiich™ a jejich analyza je zde déle rozpracovana.
Pro jiné skupiny obyvatelstva je zde analyza pro panstvi Skvorec uvedena poprvé (déti narozené
v manzelstvi a jejich kmotfi, zemtelé osoby). Cilem neni zachytit socidlni stratifikaci Skvorecké
spolecnosti. To ani neni vzhledem k pouzitému prameni (cirkevnim matrikdm) mozné. Nelze
tedy ani sledovat zmény v socidlnim slozeni venkovské spoleCnosti ve smyslu posileni
zastoupeni neusedlych vrstev a domkait na prelomu 18. a 19. stoleti tak, jak bylo mozné
pozorovat na mnohych mistech Evropy, véetné geskych zemi.>*

Tato kapitola predstavuje jednak (jiz diive) pouzivané socialni kategorie a také postup
zafazovani jednotlivych osob do stanovenych skupin, které¢ vzdy vychdzi ze socidlnich pozic
uvedenych v matri¢nich zdznamech. Z toho diivodu si je tfeba uvédomit, Ze zafazeni osoby do
socialni kategorie nemusi vzdy vychazet z objektivnich hledisek (velikost obhospodatované
pudy, pozice v cechu apod.). Navic se vzdy jedna o prufezovou analyzu. Socialni postaveni tak

odpovida dobé, ve které doslo ke sledované udalosti. Jedna osoba tak v jednotlivych analyzach

4 Souhrnné J. Machadova, J. Mat&jéek, Nastin socidlniho vyvoje eskych zemi 1781-1914. Praha,
2010.

50 Mimo jiné V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice... ¢i A. Sikulova, Vyvoj
sfiate¢nosti ve farnosti Lib¢any...

1 Riiznorodost socialni stratifikace venkovské spolenosti ukazuje ve své studii fvana Némeckova
(I. Némeckova, Socidlni stratifikace panstvi..., s. 149-153.), ve které strucné shrnuje odliSnosti
kategorizaci Josefa Petrané, Otto Plachty a Jany Machacové a Jiritho Matéjcka. Sama se pak ve své praci
vénuje predevsim usedlému obyvatelstvu v HorSovském Tyné.

52 Podobné& zmituje napt. M. Cerman, E. Maur, Promény vesnickych socialnich struktur..., s. 759-760.
33 Narozené déti podle legitimity, otcové a kmotii nemanzelskych déti v letech 1800-1849 (B. Kuprova,
DP FF, s. 59-63, 66—69). Snoubenci v letech 1800—1819 (B. Kuprova, DP P¥F, s. 42-44).

3% M. Cerman, H. Zeitlhofer (Eds.), Soziale Strukturen in Bohmen. Vienna und Munich, 2002.;
Transformaci socidlni struktury venkovské spole¢nosti v 18. stoleti v Cechach zachytil mimo jiné na
ptiklad jiz Otto Placht (O. Placht, Lidnatost a spolecenska skladba...), novéji pak Alice Velkova
(A. Velkova, Promény venkovské spolecnosti...).
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(snatek, narozeni ditéte, kmotrovstvi, imrti) ¢i obdobich (u narozenych déti na ptiklad v letech
18001809 a 1830-1839) mize vystupovat v rdznych socialnich kategoriich. Zvlast’ pokud
osoba prosla nékterymi pozicemi, které jsou vétSinou chipany pouze jako omezené faze
v zivote jedince, na ptiklad celedni sluzba, Ci status vyminkare. Zarovei je tfeba mit na paméti,
ze socialni kategorie jsou vyuzivany v pomérné dlouhém casovém obdobi (1800-1869), a ze
v prubéhu tohoto obdobi mohlo u nékterych ,,povolani® dochazet k proméné socidlni pozice ve
spole¢nosti. Socidlni analyza tak pfinasi nemalo uskali, jejichz uplné vypotfddani by trvalo
(pokud by viibec bylo mozné) velmi dlouho. Z toho divodu je zde uvedena socialni analyza
vybranych skupin obyvatelstva do jist¢ miry zjednoduSujici. I pfesto vSak pfinasi velmi

zajimavé vysledky a posouva poznani chovani mistniho obyvatelstva o kus dal.

4.3.1 Socialni kategorie

V této kapitole je uveden piehled pouzitého tfidéni osob do jednotlivych socialnich kategorii.
U kazdé pouzité socialni kategorie jsou uvedeny ptiklady osob, které jsou do této kategorie
zatazeny a pripadn¢ zdtivodnéni, pro¢ jsou takto zafazeny:

1) vrchnostensky urednik — osoby z vrchnostenské kancelaie — dichodni, kontribucni, pisai ad.
Pfedevsim na slozeni této skupiny méla vliv délka zkoumaného obdobi. Po roce 1848, kdy byla
zrusena patrimonidlni sprava, se slozeni této skupiny trochu promeénilo. V letech 1860-1869
sem byly i nadale fazeni pivodni vrchnostensti Gfednici, nyni jen Gfednici — pisafi, i¢etni apod.
Nové vsak byli do této skupiny zafazeni také starostové obci, ¢i majitelé nebo feditelé tovaren
a jinych velkych podnikti. Oznaceni vrchnostensky urednik vsak i nadale zistava, byt jiz neni
poplatné dobé (podobné jako dominikalni zaméstnanec).

2) dominikalni, obecni zaméstnanec — $afar, drab, myslivec, posel, uéitel ad. Zaroven jsou do
této skupiny zafazeny také osoby s vyssi vojenskou hodnosti (kapral aj.).

3) sedlak, chalupnik — do této skupiny jsou zafazeny i osoby oznaCované jako sousedé ¢i
gruntovnici. Rozdil mezi sedlaky a chalupniky je vétSinou dan rozlohou obhospodatované ptdy,

> Minimalné pro Skvorecko, je vSak velmi

ktera mohla byt vruznych lokalitach rzna.
pravdépodobné, ze to platilo i jinde, vSak bylo na zékladé¢ studia pozemkovych knih prokazano,
ze rozliSeni sedldkil a chalupnikii zaviselo nejen na rozloze pldy, ale i na jeji bonit&,* ktera se
odréazi i v dispozici stavebnich objekti.>’

Socialni kategorie sedldk byva pouzivana 1 jako hromadné oznaCeni pro osoby
obhospodatujici ptidu bez ohledu na jeji vyméru. V kazdém piipadé lze fici, ze sedléci
a chalupnici obstaravali celou obzivu pro sebe a svou rodinu prevazné zemédélskou praci na

svém pozemku. Pro toto tvrzeni hovofi i fakt, ze v matri¢nich zaznamech se nikdy neobjevuje

55 Na panstvi Skvorec je zpravidla ve velikosti polnosti odlidujicich sedldka a chalupnika uvadén meznik
ptiblizné 4 kopy zahont, tedy ptiblizné 9,5 hektaru (R. Kuprova, Obraz rustikalni zastavby..., s. 123).
56 Na priklad majitel usedlosti Skvorec ¢. p. 45 vlastnil dle pozemkové knihy 9 kop zahont, coz by
hospodafstvi dle rozlohy fadilo mezi grunty. Nicméné zaznam obsahuje poznamku o pud¢ nizsi bonity.
Z toho divodu je usedlost v pramenech i zhlediska danového zatizeni oznaCovana jako chalupa
(R. Kuprova, Obraz rustikalni zastavby..., s. 123).

57 Témi se ve své praci zabyvala Renata Kuprova (R. Kuprova, Obraz rustikalni zastavby..., s. 123
131).
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oznaceni chalupnik v kombinaci s néjakym druhem femesla, na rozdil tfeba od domkait (viz
dale).

Pro sloudeni sedlakili a chalupnikii do jedné kategorie hovoii v piipadé panstvi Skvorec

i fakt, Ze v matri¢nich zaznamech jsou tato oznaCeni pouzivana velmi volng. Jedna osoba je
v urcitou dobu oznacovéna jako sedlak, o par let pozdéji jako chalupnik, a jesté o par let pozdé&ji
op¢t jako sedlak, prestoze obyva stale tutéz usedlost. V n€kterych piipadech samozfejmé mohlo
dojit ke koupi nebo prodeji obdélavané pidy a zména v oznaceni osoby pojmem sedldk nebo
chalupnik, tak odpovidalo realit¢. Takové skutecnosti by vSak bylo nutné ovéfit peclivym
studiem pozemkovych knih, coz by bylo velmi ¢asove€ naro¢né a je otazkou, zda by vynalozeny
Cas prinesl oCekavany vysledek.
4) domkar — do této kategorie byli zafazeni i tzv. vyminkaii. Domkati zpravidla vlastnili pouze
zastavénou parcelu bez pozemku, pfipadné pouze s malou zahradkou. Z toho diivodu museli pro
obstardni obzivy pracovat na dominikdlnich pozemcich, pomahat velkym sedlakim jako
nadenici anebo vykondvat drobné femeslo. Toto tvrzeni potvrzuje i fakt, Ze predev§sim
v matrikdch narozenych jsou domkéfi uvadéni v kombinaci s néjakym typem femesla, na
ptiklad domkar a truhlar, domkar a krejci. Z tohoto diivodu bylo potieba se v nékterych typech
analyz vypotadat s ¢ast&jsi kombinaci dvou ,,povolani sloucenim kategorie domkdr a Femesinik
(viz dale).

Vyminkaii®® samostatny domek zpravidla neobyvali ani nevlastnili, nebot’ obvykle Zili na
puvodné svém hospodarstvi, byt mnohdy v samostatném objektu. Méli tedy kde trvale bydlet,
aniz by museli platit najem vrchnosti. Podle vyminki uvedenych v gruntovnich knihach je
patrné, Zze vyminkari na rozdil od domkait Casto uzivali néjakou vymeru polnosti. Rozloha vsak
zdaleka nenabyvala velkého rozsahu a blizila se spiSe zahradce a rozhodné nestacila k pokryti
zivobyti. Z tohoto pohledu jiz tedy osoby na vyminku nepatiily mezi sedlaky.

5) Femesinik — do této skupiny byli zatfazovani i tovarysi a uciiové. Je vSak tfeba podotknout, ze
toto slouceni profesné¢ shodn€ orientovanych osob mize byt ponékud zjednodusujici. Mistii
meli ve spolecnosti femesinikil samozrejme daleko vazenéjsi postaveni nez tovarysi a ucnové.
Nicméné se zda, Zze venkovska spole¢nost pravdépodobné mezi femeslniky a tovarysi az tak
nerozliSovala. Ackoli je to mozné s podivem, neni vzdy v matri¢nich zdznamech udrZzovano
jednotné oznaceni a dochazi k zaméné oznaceni mistr a tovarys, ptipadné je femeslnik uveden
pouze samotnym femeslem bez oznaceni stupn€ jeho dovednosti. Ani zde nelze jednoznacné
fici, Ze se jednalo o mistry nebo tovarySe. Z toho diivodu jsou tyto osoby slouc¢eny do jedné

kategorie. Venkovska spolecnost pravdépodobné spise prikladala vétsi dilezitost/tictu nékterym

24

vvvvv

v literatuie vyuzivano. Domnivam se, ze oznaceni vyminkar, vyminek 1épe odpovida situaci, o kterou se
jednalo. Odstupujici hospodar si na nastavajicim hospodati vyminuje (vyjednava) podminky, za nichz
hospodaistvi predd. Nedochdzi k vyméné. Na problematiku dvojiho oznadeni téze véci upozornil Ustav
pro jazyk Cesky ve své kratké stati jiz v roce 1919 (Vymének ¢i vyminek? Nase fec, 3/1919, s. 187-188).
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V socidlni hierarchii pfitom stali femeslnici o néco vyse nez nadenici a celed’, ale ani oni
neméli vétSinou zadny mocensky vliv.>
6) nadenik, podruh — do této skupiny jsou zafazovany i osoby oznacované jako obyvatelé, dale
dévecky a celedini. Na prvni pohled se miize jevit tato skupina jako pomémé vyrazné
heterogenni. Celedni sluzba se totiz, na rozdil od namezdni prace, vétsinou chape jako Easové
omezena zivotni faze, kterou prochazely osoby z rliznych socidlnich skupin.®® Nicméng, jak jiz
bylo feceno vyse, zde uvedend socialni analyza je priifezovou analyzou, jde tedy o to zjistit
socialni pozici v jednom konkrétnim okamziku. Z tohoto pohledu byla celed’ najatou pracovni
silou pracujici za sjednanou mzdu podobné jako nddenici ¢i podruzi.

Presto je tieba mit na paméti, ze tyto skupiny se zarovenn v mnoha ohledech odliSovaly.
Celedini a podruzi byli souéasti doméacnosti hospodafe. Na rozdil od &eledi viak bylo pro
podruhy jednodussi vstoupit do manzelstvi a zalozit vlastni rodinu, ktera byla relativné
sobéstatna a samostatnd. Do jaké miry byla podruzskd rodina do sedldkovy domadcnosti
zatlenéna a do jaké miry byla opravdu samostatnou domdacnosti, viak neni dodnes jasné.*! Na
zaklade skvoreckych matrik (i soupist dusi) je vSak zfejmé, ze uzavieni manzelstvi nebylo zcela
vyloucené ani pro Celediny. Ti se vyskytuji, jak v pozici zenicht, tak nasledné i v pozici otctl.
Nabizi se pak otizka, do jaké miry byla na panstvi Skvorec &eledni sluzba opravdu pouhou
zivotni fazi, pfipadné jak dalece bylo v pojmoslovi rozliSovano mezi ¢eledinem, podruhem nebo
nadenikem. To je jeden z diivodd, pro¢ jsou tato socialni postaveni zatazena do jedné socialni
kategorie. Nadenici byli také najimani na hospodaiskou praci (vétsSinou predevsim tu sezénni),
nicméné na rozdil od ¢eledinil a podruhii zpravidla zili mimo selskou usedlost, kde pracovali.

7) zebrak — do této kategorie byli zafazeni i potulni komedianti a dal$i osoby bez majetku, ¢asto

mistem jen prochazejici.

Zamérem bylo vytvofit kategorie tak, aby je bylo mozné hierarchicky sefadit. Je vSak teba si
uvédomit, Ze ve sledovaném obdobi (asi vice neZ dnes) platilo, Ze urCité socialni pozice se daly
rizné zatazovat do socidlniho zebticku podle dulezitosti osoby pro spolecnost, pohledu
spole¢nosti na dany socialni status, ekonomické situace ¢ mocenského vlivu.%> Nemluvé o tom,
ze lze jisté souhlasit s tvrzenim, Ze socidlni postaveni zaviselo i na subjektivnich postojich

mistnich lidi a kazdodennim chovani.®?

Vytvofena hierarchie se v ramci moznosti snazi
zohlednit v§echny objektivni pfistupy, nicméné je ziejmé, ze ne vzdy je to mozné. Navic plati,

ze soucasné chapani vyznamu urcitého ,,povolani nemusi byt totozné s dobovym chapanim,

59'S. Brougek, R. Jefabek (Eds.), Lidova Kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
2. svazek. Praha, 2007, s. 29-30.

60 J. Hajnal, Two Kinds of Preindustrial Household Formation System. Population and Development
Review 8/1982, p. 449-494.; P. Laslett, Characteristics of the Western Family Considered Over
Time. Journal of Family History 2/1977, p. 89—115 a mnoho dalSich.

61 E. Maur, Dé&jiny rodiny v eské historiografii. In: Rodina a domacnost v 16.-20. stoleti. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 17.

62 T dnes je nejcastéji socidlni status chdpan jako souhrn znak zahrnujicich ekonomickou situaci,
mocenskou pozici, prestiz apod. (Filosoficky slovnik, s. 302).

6 R. van Diilmen, Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti), I1. dil. Praha, 2006,
s. 179.
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aito se mohlo ve sledovaném obdobi postupné proménovat. Je ziejmé, ze nékteré vytvorené
socidlni skupiny jsou pomémé heterogenni a do jist¢ miry tedy zjednodusujici, na ptiklad
skupina dominikélnich a obecnich zaméstnanci,** ¢i femeslnikil. Nicméné podrobn&jsi tfidéni
by bylo na tkor pocetni obsazenosti jednotlivych kategorii.

Zatazeni nékterych ,,povolani je pomémné slozité, a jak bylo feceno vySe, muze se
v riznych studiich lisit. Na ptiklad, v této praci jsou Safdri, hajni a polesni zatazeni do kategorie
2) dominikalni a obecni zaméstnanec. Naproti tomu ve studii o socialni mobilit¢ snoubencii ve
farnosti Dobrovice jsou tyto socialni pozice zatazeny do horni nizsi vrstvy (v socialnim Zebticku
4. kategorie) mezi domkafe a femeslniky.® Pro analyzu socialni struktury spole¢nosti na panstvi
Skvorec byly jmenované socidlni pozice zahrnuty mezi dominikdlni a obecni zaméstnance,
z toho dtivodu, Ze vSechny tyto osoby zajistovaly spojeni mezi vrchnosti. Tzv. pansky persondl,
jak jsou tyto osoby také nékdy oznacovany, pfitom zpravidla nebyl zcela bézn¢ zacClenén mezi
vétSinové obyvatelstvo obce.® Jejich mocensky vliv byl pravdépodobné vétsi nez vliv ostatnich
femeslnikda.

Dalsi problematickou skupinou jsou ucitelé. V této praci byli zafazeni mezi dominikalni
a obecni zaméstnance. ACkoli se Casto soudi, Ze se jednalo o pomérné chudé venkovské osoby,
mistni matriéni zdznamy je od zacatku 19. stoleti asto uvadéji jako pany ucitele” podobné jako
byl pan hejtman nebo velebeny pan farar. Da se tedy piedpokladat, Ze minimalné z hlediska
ucty se vyrovnali osobam postavenym vyse na socialnim zebiicku.

Otazky vyvstavaji 1 pii zafazovani vojakd. Vojaci byli v této studii zafazeni mezi
femeslniky. Za timto rozhodnutim stoji Cisté pramenna zakladna. V matrikdch se casto
vyskytuje byvaly vojik a remesinik. Pokud tedy pfece jen bylo v zapise uvedeno pouze vojdk
(pouze velmi vyjimecnég), byla zkoumana osoba (nejcast&ji narozené dité) zafazena do socialni
kategorie remesinik.

Jak bylo jiz naznaCeno, obecné ponckud problematickymi jsou skupiny 4) domkar
a 5) Femesinik. Ptedevs§im v matrikach narozenych se v zdznamech ¢asto objevuji u jedné osoby
dvé socialni pozice — domkar a néktery druh femesla. V téchto ptfipadech byla dana osoba
zafazena do kategorie podle socialniho postaveni, které je v pomyslném zebticku vyse, tedy do
&tvrté skupiny. Cetnost vyskytu kombinace domkdi a Femesinik nakonec vedla v predchozi praci
zabyvajici se socialni analyzou deti narozenych mimo manzelstvi a jejich kmotrl ke slouceni
kategorie 4 a 5 vjednu.®® Kategorie femeslnikii by totiz byla ve vysledcich podhodnocena
vzhledem ke zvolenému zplisobu zafazovani osoby do socialni kategorie. V predkladané praci

byly za tc¢elem zachovani stejnych socidlnich kategorii ve vSech analyzach ponechany obé¢

% Jsou zde na piiklad soucasné zafazovany osoby zaméstnané jako $afafi a skotdci. Skotaci byli pfitom
z hlediska sluzebniho postaveni Safafiim podfizeni. Nicméné jejich spoleCensky status byl vyssi nez
jinych poddanych a zafazeni skotakli mezi femeslniky by tak bylo jesté vice zavadéjici.

% M. Holubova, Geograficka a socialni mobilita snoubenci farnosti Dobrovice od konce 18. stoleti
do druhé poloviny 19. stoleti. HD 28/2004, s. 111-155,s. 127.

66 J. Petran et al., D&jiny hmotné kultury II (1), Praha, 1995, s. 362-363.

87 Viz na piiklad piiloha &. 4.5.

8 B. Kuprova, DP FF.
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kategorie oddélené. Nicmén¢ v kapitole vénujici se socidlnimu pivodu narozenych déti a jejich
kmotrt (kapitola 6.10) jsou kategorie interpretovany dohromady.

Oproti tomu v matrikdch oddanych se kombinace téchto ,,povolani nevyskytuje témét
vibec a v matrikach zemfelych jen velmi malo. Kategorie jsou tedy nejen uvedeny, ale
1 interpretovany zvlast. I pfesto je vSak nutné mit izkou provazanost téchto socidlnich skupin na
paméti a v prubchu textu je na ni i nékolikrat upozornovano.

Vera Kalouskova ve své studii pouziva podobné socialni ¢lenéni, uvadi nésledujicich sedm
kategorii: sedldk, chalupnik, delnik v zemédélstvi, Femesinik, tovarys, délnik mimo zemedeélstvi
a ostatni.®® Sedlaci a chalupnici jsou tedy vzajemné oddéleni, nicméné mezi chalupniky jsou
zafazeni i domkafi. To je pro panstvi Skvorec nepfijatelné. Dochazi tedy k prekryvu skupin na
Skvorecku oznagenych jako 3) sedldk, chalupnik a 4) domkar s kategoriemi sedldk a chalupnik
ve farnosti Lochenice. Kategorie délnik v zemédélstvi v Lochenicich je z hlediska zafazovanych
osob shodna s kategorii 6) nddenik, podruh na panstvi Skvorec. V obou lokalitach je do této
skupiny zafazena i ¢eled’. Remeslnici a tovarysi jsou ve farnosti Lochenice analyzovéani zvIast,
na panstvi Skvorec toto rozdéleni neni zcela mozné (viz vyse), proto témto dvéma skupinam
odpovida kategorie 5) Femesinik, kam jsou viak zafazeni i tovarysi. Na panstvi Skvorec viibec
nevznikla kategorie délnik mimo zemédeélstvi, ktera vSak i ve farnosti Lochenice doznala
zastoupeni az ve druhé poloviné 19. stoleti. Zatazeni sem byli dé€lnici z velkych podniki
(cukrovart, lihovart, cihelny apod.). Naopak skupina ostatni, kam byla ve farnosti Lochenice
zafazena jak inteligence, tak $afafi, hostiniti, lesnici apod. byla na panstvi Skvorec rozdélena do
kategorii 1) vrchnostensky urednik a 2) dominikalni, obecni zaméstnanec. Nicméng¢ je pravda, Ze
ani na panstvi Skvorec nejde o piili§ pocetnd zastoupené skupiny venkovské spole¢nosti. Ve
farnosti LibCany bylo vyuzito stejného Clenéni pouze s mirnymi Gpravami. Mezi vyznamnéjsi
zmény patii pfidani skupiny bliZe neurcené, kam byli mimo jiné zafazeni i vyminkaii,”
o kterych se Vera Kalouskova explicitné nezminuje.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze socialni kategorie byly ve vSech tfech lokalitach tvoreny
velmi podobnym zplsobem a vramci moZnosti lze provést srovnani socidlniho ptvodu
snoubencil (vice socialni analyzy studie pro farnosti Lochenice a Lib¢any neobsahuji) ve v§ech
trech lokalitach.

Alice Velkova se ve svych studiich vénuje pfedevsim usedlé vrstvé obyvatelstva, neni proto
divu, ze pomérné striktné rozliSuje mezi skupinami sedlakii, chalupnikii a domkari. Dalsimi ji
vyuzivanymi socialnimi kategoriemi jsou urednici (spravni aparat panstvi, mlynafi, hospodsti),
Femeslnici a podruzi. V nékterych typech analyz pak jesté ptidava narocnéji zaraditelné skupiny

— vy¥minkari, Zebrdci, vojdci, piipadné vytvaii jesté specialni kategorii domkdr-remesinik.”

%V, Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 88.
0 A. Sikulova, Vyvoj siiateénosti ve farnosti Lib&any..., s. 144-145.
"I A. Velkova, Kruta vrchnost..., s. 58-59.
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4.3.2 Zpusob zarazovani osob do socialnich kategorii

Osoby jsou do jednotlivych socialnich kategorii zatazovany podle socialniho statusu uvedeného
v matricnich zapisech. Dé&ti narozené v manzelstvi jsou zafazovany do kategorii podle socialni
proces zafazovani takto narozenych déti je popsan v autorciné diplomové praci.’”” Lze alespon
struéné piipomenout, Ze déti narozené mimo manzelstvi jsou zatazovany podle jedné ze tii
moznosti:

1) podle socialniho postaveni matky, pokud je v matrice uvedeno (to vSak neni prili§ Casty
pripad),

2) podle otce svobodné matky, tj. dédeCka narozeného ditéte, v piipadé, ze matka stale bydli
urodi¢li, nebo snimi udrzuje natolik uzké vztahy, Ze pfisla porodit do rodného domu
(porovnavano je misto narozeni ditéte s mistem bydlisté dédecka). V takovém piipadé se da
predpokladat, Ze matka bude své dit€ vychovavat u svych rodict, tedy v rodiné jejiz socidlni
pozici urcuje dédecek narozeného ditéte.

se predpoklada, Ze matka pracuje jako pomocna sila (dévecka) na rustikalnim nebo
dominikalnim statku.

Kmotii narozenych déti jsou zafazovani podle svého socialniho statusu, resp. v piipadé
velmi mladych nebo svobodnych muzi podle socialniho postaveni jejich otce. Kmotry jsou
piifazovany do kategorie podle socialniho postaveni muza u nich uvedenych, tj. otci (ptipadné
bratrti) pokud byly svobodné (nevdané) nebo manzelii, pokud byly vdané nebo ovdovélé.

Snoubenci jsou zafazovani do kategorii podle socialniho postaveni v dobé uzavieni
manzelstvi. Zenisi jsou zafazeni podle jejich ,,povolani® (plati spise pro starsi Zenichy), nebo
podle socialniho postaveni jejich otce. Socialni ptivod nevést je ve vétsin€ pripadd urovan
podle socialniho postaveni jejich otce nebo zesnulého manzela. Pouze ve vyjimecnych
ptipadech podle jejich vlastniho ,,povolani“. Zvoleny systém urcovani socialniho ptivodu
snoubenct kombinuje (pfedev§im u Zenichll) dv€ generace. Vzhledem k tomu, ze az do konce
prvni poloviny 19. stoleti bylo panstvi Skvorec predeviim zemédé&lskou lokalitou, nemé&lo by
dochazet k vyznamnému zkresleni ptivodu snoubenct.

Zemielé osoby jsou pak do socialnich kategorii zafazovani dle veéku. Déti (a svobodné
osoby) jsou zafazeny podle ,,povolani“ osoby u nich uvedené, zpravidla tedy otcti. Dospéli muzi
jsou zarazovani podle vlastniho socidlniho postaveni a dospélé Zeny podle ,,povolani®

(zesnulého) manzela.

2 B. Kuprova, DP FF, s. 35.
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4.4 Analyza rodin a domacnosti

Studium dé&jin rodiny a domacnosti na izemi ¢eskych zemi je hluboce zakotveno mezi badateli
z mnoha odvétvi (historikové, demografové, antropologové, etnografové ad.) a vénuje se tak
mnoha dil¢im otdzkam (rodinné majetkové pravo, dédické pravo, otazka vrchnostenského, resp.
politického snatkového konsensu, struktura venkovskych rodin, problematika podruht,
vyminku, problematika modeli evropskych rodin apod.).” Téma rodin a domécnosti je tedy
velmi Siroké, nabizi mnoho pohledli na jeho zkoumani a pravdépodobné nikdy nebude zcela
vycerpano, zvlast’ pokud se ptihlédne i k mnozstvi pramentl, na zékladé kterych lze toto téma
zkoumat.

Piedkladana prace se zabyva analyzou domacnosti na panstvi Skvorec zalozenou na zékladé
studia dochovanych soupist dusi. Téchto soupisti se nachazi ve fondech farnich ufadt nékolik,
nicméné vyskyt je pro jednotlivé farnosti na panstvi velmi riznorody (blize viz kapitola 3.2.3).
Hlavnim zamérem této analyzy je doplnéni znalosti o demografickém chovani mistnich
obyvatel (zjisténych predevsim na zékladé studia cirkevnich matrik) také o znalost struktury
a velikosti rodin a domacnosti zde zijicich. Primémy pocet narozenych déti v rodiné (kapitola
6.6) totiz, vzhledem k vysoké kojenecké a détské umrtnosti, odchodu starSich déti do sluzby
adal$im skuteCnostem, o skute¢né velikosti rodiny/domacnosti nevypovida. Strukturu
rodin/doméacnosti nelze pomoci matri¢nich zapisi odhadnout viibec. Soupisy dusi tak mohou
mezeru ve znalosti slozeni rodin a domacnosti alespon ¢astecn¢ vyplnit. Vzhledem k tomu, ze
dochované soupisy dusi nedovoluji pro jedno obdobi sledovat celé panstvi Skvorec, byla
k analyze zvolena pouze farnost Tuklaty, pro kterou je mimo jiné mozné srovnani struktury
a velikosti domacnosti v poloviné 18. a poloving 19. stoleti. K farnimu obvodu Tuklaty patfily
lokality Tuklaty, Bfezany, Rostoklaty a Limuzy, ve kterych v roce 1869 zila ptiblizn€ Ctvrtina
obyvatel panstvi.

Kromé struktury domdcnosti tfidéné pomoci typologie Petera Lasletta’ byl zjistén také
pocet domil a rodinnych domécnosti, primérny pocet osob piipadajicich na dim a rodinnou
domacnost, zvlastni pozornost je vénovana i podruhiim a Celedinim (kapitola 10.1). Soupisy
dusi dochované pro farnost Tuklaty z 18. stoleti nejsou zcela ptehledné a z hlediska uvedenych
informaci nejsou totozné se soupisy z 19. stoleti (blize viz kapitola 3.2.3). Vysledky zjisténé pro
18. stoleti je tfeba pojimat s urCitou opatrnosti. Dil¢im zamérem analyzy je pak potvrzeni
existence zapadoevropského a stfedoevropského modelu rodiny v ¢eskych zemich. Tedy
modelu, pro ktery jsou charakteristické zejména upIné rodinné domacnosti manzelského paru
s détmi, které zajist'uji pracovni silu najimanim celedi nebo podruhti (a jejich rodin). Rozsitené

a sloZené rodinné domdacnosti se v tomto modelu vyskytuji jen ziidka.”

3 Podrobnéji viz E. Maur, D&jiny rodiny v ¢eské historiografii.

74 Jedna se o stale nejvice vyuzivanou klasifikaci domacnosti, kterd ma sice fadu nedostatkd, jeji nejvetsi
vyhodou vsak je, Zze umoziiuje porovnani typti domacnosti v ¢ase i prostoru.

75 J. Hajnal, Two Kinds of Pre-industrial Household...
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Moznosti vyuziti soupisu dusi dochovanych pro panstvi Skvorec jsou viak samoziejmé
daleko SirSi. Jednak jsou dochovany jesté dalsi soupisy z 19. stoleti, které zatim nebyly
excerpovany ani analyzovany. Dale Ize soupisy z této doby vyuzit k dal§im typiim analyzy, na
priklad pohlavné-vékové struktury osob zijicich v domacnostech, to znamend napf. piednostl
domacnosti, pracovnich sil, v né€kterych farnostech i ke sledovani zmén ve sloZzeni domécnosti

v prubéhu ¢asu (dochovany jsou totiz i souvislé fady soupist).

4.4.1 Terminologie a studium rodin a domacnosti

Rodina a domacnost jsou historické kategorie, které se méni v Case i prostoru. Z toho diivodu je
neni mozné jednoznané definovat. V souCasné dobé& je rodina nejCastéji chapana na
pribuzenském principu, a to pomérné uzkém, tvoii ji pouze rodice a jejich déti. Rodina piitom
muze byt zaroven doméacnosti, anebo tvofit jen jeji Cast. Jako domdcnost dnes totiz chapeme
osoby, které spole¢né Ziji v jednom byt& a obvykle spolu také hospodaii.”® V minulosti se viak
pojem rodina ve vyse jmenovaném slova smyslu nepouzival. V pfipadé, Zze byl tento termin

t.”7 P studiu rodin

pouzit, Ize predpokladat, ze Slo z dne$niho hlediska spiSe o domacnos
a domécnosti v minulosti je pfitom zajimavé prave jiz samotné dobové chapani téchto termint
(a samoziejm¢é mnoha dalSich), nebot' jiz vyvoj vyznamu pojmi naznaCuje zménu ve
spole¢nosti.”

Nejlépe dobové chapani téchto pojmi poskytuji samotné prameny vzniklé ve sledované
dobé. Metodicky navod k Soupisu obyvatel v roce 1777 uvadi, Ze do jedné rodiny se pocitaji
vSechny osoby, které Ziji pod jednou hlavou domécnosti a spoleéné se stravuji.’”’ Z dne$niho
pohledu jde tedy spiSe o domacnost, nebot’ i podle soupisti dusi (vyuzitych i v této praci) byly
do jedné ,rodiny“ zpravidla zapisovany kromé& hlavy domacnosti, jeho Zeny a déti, ptipadné
dalsich pribuznych osob (matka, otec, sourozenci, vnoucata) i vSechny nepiibuzné osoby
(pracovni sila, predevsim celed’). V soupisech dusi jsou Casto pod jednu hlavu domacnosti
zapisovani i podruzi a jejich rodiny.

To je ptipad i farnosti Tuklaty. Vzhledem k této skutecnosti je nadale v textu vyuzivano
terminu zavisla pracovni sila jako souhrnného oznadeni pro eled” a podruhy.®® A to i pfesto, Ze

v piipadé podruhti se badatelé stale nemohou shodnout na tom, zda se jednalo o relativné

76 Podrobnéji k dne$nimu pojeti rodiny a doméacnosti na piiklad Z. Pavlik, K. Kalibova (Eds.),
Mnohojazy¢ény demograficky slovnik (¢esky svazek). Praha, 2005, s. 15-18.

7 Blize k vyuzivani latinského pojmu familia na ptiklad J. Horsky, M. Seligova, Rodina nasich predki.
Praha, 1996, s. 17-18.

8 Tuto mySlenku lze nalézt v zahrani¢i i u nas. Na piiklad P. Bourdieu, Sur les rapports entre la
sociologie et I’histoire en Allemagne et en France. Actes de la recherche en sciences sociales, 106—
107/1995, p. 116-117.; A. Kostlan, Druhy sjezd ¢eskoslovenskych historiki (5.—11. Fijna 1947) a jeho
misto ve vyvoji ¢eského déjepisectvi v letech 1935-1948. Praha, 1993, s. 219-236.

7 M. Mitterauer, Familie und Arbeitsteilung. Historischvergleichende Studien. Wien, Koln, Weimar,
1992, s. 161. (Citovano dle J. Horsky, M. Seligové, Rodina naSich piedki, s. 19.)

80 Je viak stdle tieba mit na paméti, Ze jde o rozdilné skupiny venkovské spole¢nosti. Na rozdil od
podruhit byla prace celedi jen Casové omezenou sluzbou, kterou prochazela velka cast venkovské
populace jako urcitou Zivotni etapou. Zavedeny termin je pouzit jako souhrnné oznaceni pouze pro
zjednodusSeni textu.
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samostatné domdacnosti (v dnes$nim slova smyslu) ¢ nikoliv.®! Tedy zda sice byl podruh i se
svou rodinou do urc€ité miry podfizen hospodari, ktery mu poskytoval praci a najemni bydleni,
ale jinak §lo o pomérné nezéavislou hospodaiskou jednotku. Problematiku jesté ztézuji situace,
kdy jako podruzi zahrnuti pod jednu hlavu domacnosti vystupuji i osoby svobodné nebo
ovdovélé, anebo osoby piibuzné s hlavou domécnosti (v soupisech ne vzdy oznaCované
pribuzenskym vztahem, ale Casto pravé podruzskym stavem). Skuteény ptibuzensky vztah
podruha (a jeho rodiny) s hlavou domacnosti piitom neni vzdy jednoduché prokazat.®?

V historické demografii je zpravidla ke tfidéni doméacnosti podle slozeni jejich clent
vyuzivano typologie domécnosti Petera Lasletta,®® ktera byla aplikovéna i v této praci. Vyuziti
této typologie vSak neni zcela jednozna¢né. Problémy, které aplikace Laslettovy typologie
piinasi, podrobn& popsala ve své studii na piiklad Markéta Prazdkova Seligovd.®* Na tomto
misté jsou nejasnosti v pouziti typologie pouze strué¢né shrnuty.

Prvnim nemalym problémem je, ze ve stfedni Evropé (Ceské zemé nevyjimaje) bylo
obvyklé, ze v jedné domacnosti zily kromé Celedinti a dévecek i jiné neptibuzné osoby. K této
skute¢nosti vSak Laslett pti tvorbé typologie nepftihlizel. Podle jeho klasifikace miize domacnost
vedle hospodafovy rodiny sdilet jednotlivec nebo jedno ¢i vice rodinnych jader ze starsi, mladsi
nebo stejné generace jako je sim hospodaf. Otazkou pak je, zda je rozsifeni hospodafovy rodiny
chapano na zakladé véku (pak je nepodstatné hledisko pfibuznosti) nebo na zakladé
ptibuzenského vztahu (pak je zase zpravidla irelevantni vék). V literatuie se pfitom vyskytuji
ob¢ moznosti. Problémem totiz je, Zze predev§im vzhledem k vékovym rozdilim snoubenct
(ptedevsim ovdovélych), rozdily mezi manzely a nasledn€é i mezi détmi ze dvou manzelstvi
nemuseji odpovidat chdpani generace.®® Vzhledem k mozné az tficetileté délce reprodukéniho
obdobi zeny miize podobna situace nastat i u déti jednoho manzelského paru. Z tohoto pohledu
pak muze byt v zavislosti na zvoleném pfistupu jedna a tataz situace zafazena do rlznych
kategorii klasifikace.

Druhy problém byl nastinén jiz vySe a tyka se ne/samostatnosti podruht a jejich rodin. To,
zda se fakticky podruzi stravovali s rodinou hospodare, jiz s jistotou urcit nelze. Soupisy dusi
ani Soupis poddanych podle viry nepfistupuje k podruhtim jednotné a pravdépodobné zaviselo
na zhotoviteli,*® zda fadil podruhy na konec seznamu nebo pod zaméstnavajiciho hospodafe.
K problematice podruhii opét ptistupuji rizni badatelé odlisné. Michael Mitterauer na ptiklad

zafazuje vSechny podruhy do domécnosti majitele domu, nebot’ dle jeho zjisténi se Casto jednalo

81 E. Maur, Dé&jiny rodiny v &eské historiografii, s. 17.

82 Jednou z mala studif rozliSujicich pokrevni vztah podruhti (ale i jinych spolubydlicich osob) je prace
Markéty Prazikové Seligové (M. Prazakova Seligova, Zivot poddanych...).

8 P. Laslett, R. Wall, Household and Family in Past Time. London, 1974, s. 31.

8 M. Prazikova Seligova, Zivot poddanych..., s. 225-228. Jiz dfive se touto problematikou zabyval
Eduard Maur (E. Maur, La famille paysanne en Bohéme du XVI¢ au XVIII® siécles: les sources et les
questions, in: C. Kuklo (Ed.), Les mode¢les familiaux en Europe aux XVIe-XVlIlle si¢cles. Bialystok,
1992, p. 65-70.

85 Markéta Prazikovd Seligovd zahmuje do jedné generace vSechny osoby, jejichz vzijemny vékovy
rozdil je mensi nez 15 let.

8 Zhotovitelem pfitom byl v ptipadé soupisu dusi faraf, v piipadé Soupisu poddanych podle viry na
ptiklad spravce statku, Méstska rada, purkmistr, majitel panstvi ¢i tfedni pisaf.
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o jeho piibuzné.?” V jinych studiich lze nalézt kombinaci piistupl. Jednou je do jedné
domacnosti pocitana pouze rodina hospodaie a svobodna celed’, jindy jsou do doméacnosti
zapocitani i vSichni podruzi evidovani v domé&.®® Markéta Seligovd kromé t&chto pojeti jeste
pridava pfistup tieti, ktery pomyslné stoji nékde uprostied. Do jedné domacnosti jsou zafazeny
kromé jednoznacné piibuznych osob a svobodné celedi i pravdépodobné ptibuzné osoby. Tato
pravdépodobnost vznika na zaklad& shodného piijmeni podruhii s hlavou domacnosti.®* Autorka
se zavedenim tohoto pfistupu snazi vyrovnat s faktem, Ze vyuziti pfedchozich dvou pfistupi
k rodindm podruhti, tedy Uplné vylouceni nebo naopak zatrazeni podruzskych (ptipadné jinych)
rodinnych jader z/do domdacnosti majitele domu, vede k extrémnim zdvérim. Bud k témér
bezvyhradnému vyskytu jednoduchym rodinnych domacnosti nebo k presunu analyzy
domécnosti spiSe k analyze struktury domi.”® Piistup, ktery alesponi &aste¢né odhaluje
pribuzensky vztah hospodar-podruh, je tedy jakymsi ,.,kompromisem®, ktery se alespon ¢aste¢né
snazi jednotlivé struktury domacnosti rozlisit. Jak bylo feceno vySe, ve své pozdéjsi praci se
Markéta Prazakova Seligovd podrobné zabyva odhalenim skute¢nych piibuzenskych vztaht
hospodéaie a zaméstnaného podruha.’’ Problematiku podruhl jest& prohlubuje zplsob zapisu
soupist, ktery se mize i pomérné¢ vyraznym zplUsobem odrazit v zatfazeni domdacnosti do
typologie. Struktura zapist se totiz miize v riznych lokalitach lisit podle toho, zda byl kladen
veétsi diraz na piibuzenské nebo pravni vztahy v domé. V prvnim piipadé opét nartista podil
komplexnich (slozenych) rodinnych doméacnosti, ve druhém podil nuklearnich rodin.*?
Vzhledem k nastinéné problematice je tfeba vyjasnit chapani pojmoslovi a piistup
k podruhtim a jejich rodindm v predkladané praci. Jako domdcnost je zde chapano spoleCenstvi
lidi, ktefi jsou v soupisech zapsani pod jednou hlavou domacnosti (vcetné celedi, svobodnych
podruhti a dalSich pracovnich sil). Do jedné domacnosti jsou zatazeny i rodiny na prvni pohled
piibuzné (pfijmeni muze v dal$im rodinném jadru se shoduje s pfijmenim hlavy domacnosti,
pfipadné je tento vztah explicitné uveden pifibuzenskym oznaCenim). Naopak jednoznacné
oddé¢litelné, na prvni pohled neptibuzné, rodiny jsou chapany jako samostatné hospodatici
domadcnosti, které pouze sdileji bydleni s domécnosti majitele domu.”® Fakticky piibuzensky
vztah téchto rodin s rodinou hospodaie by musel byt prokazan pomoci rekonstrukce rodin, ktera
by vSak musela byt daleko podrobnéjsi nez ta, kterd byla pouzita za ucelem vypoctu
demografickych ukazatelli. Zpracovana databaze rodin totiz v soucasné chvili odhaluje pouze
nejblizsi ptibuzenstvi, tedy v linii prarodi¢e-rodice—déti (v tom tedy i sourozenecké vazby), ale

jiz podrobné neodkryva vazby Svagrovské a dalsi.

87 M. Mitterauer, Historisch-antropologische Familienforschung. Wien, K&ln, 1990, p. 98-100.

8 Na piiklad J. Horsky, M. Sladek, Rodinné, socialni a demografické poméry v poddanskych vsich na
panstvi Tiebon v letech 1586 a 1651, HD 17/1993, s. 71-110.

8 M. Seligova, PFispévek ke studiu rodinnych struktur v Cechach v poloviné 17. stoleti (panstvi
Décéim — sonda). HD 17/1993, s. 111-130.; Tyto tii piistupy k podruhim byly pouzity i v ramci
publikace Rodina nasich predkii (J. Horsky, M. Seligova, Rodina naSich piedkd, s. 53).

9% M. Prazakova Seligova, Zivot poddanych..., s. 262.

91 M. Prazakova Seligova, Zivot poddanych...

92 Soupisy dusi na panstvi Skvorec preferuji spise pravni vztahy v domé.

% Tento piistup odpovida II. interpretaénimu ptistupu Markéty Seligové.
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Je ziejmé, Ze zvoleny pristup je zjednodusujici, a to dokonce ze tii divodi. Jednak shodnost
pfijmeni jeSté nutné nemusela znamenat pfibuzensky vztah (minimalné ne uzky), za druhé
naopak nékteré osoby v podruzi mohly mit jiné pfijmeni, a pfesto byt ptibuzné a v neposledni
fad¢ za treti pfibuzensky vztah nemusel nezbytné poukazovat na to, Ze se tato rodina stravovala
spole¢né s majitelem usedlosti. Nicméné jiné moznosti se bez podrobné (a témeét nikdy
nekoncici) rekonstrukce rodinnych vztahii nenabizeji. Pfi interpretaci vyslednych zjisténi je tedy
nutné mit na paméti urcité riziko omylu.

Rozliseni jednotlivych domacnosti je vtéto praci tedy chapano primarné na zakladeé
pribuzenského vztahu clent domacnosti. V soupisech z 18. stoleti totiz neni uveden vék,
pomoci n¢hoz by bylo mozné nékteré osoby v domacnosti 1épe rozlisit. V novéjsich soupisech
z 19. stoleti je jiz v€k k dispozici, a je k nému ptihlizeno v pfipad¢é nejasnosti, tedy pokud neni
explicitné uveden piibuzensky vztah k majiteli domu. Nicméné¢ i vtomto obdobi jsou
k domécnosti hospodaie zatazovany pouze ty osoby/rodinnd jadra, které maji s majitelem
usedlosti shodné ptijmeni, ptipadé explicitné vyjadieny piibuzensky vztah k jeho manzelce.

Pro tUplnost je zde uvedena typologie domdacnosti Petera Lasletta® (Seskou terminologii
zavedl Eduard Maur®), ktera byla v predkladané praci vyuzita, a kterd rozliSuje nasledujici
kategorie domacnosti:

1) Doméacnost jednotlivei

1a) ovdovélé osoby

1b) osoby svobodné nebo bez udani rodinného stavu
2) Viceclenné nerodinné domacnosti

2a) spole¢n¢ zijici svobodni sourozenci

2b) jinak ptibuzni spolubydlici

2¢) spolecné bydlici osoby bez piibuzenského vztahu
3) Jednoduché rodinné doméacnosti

3a) manzelsky par

3b) manzelsky par s détmi

3¢) vdovec s détmi

3d) vdova s détmi
4) Rozsitené rodinné domacnosti

4a) rozSifeni nahoru — ascendentni

4b) rozsiteni doli — descendentni

4c) rozsifené stranou — kolateralni

4d) kombinace 4a) a 4c)

5) Slozené rodinné domacnosti

5a) sekundarni rodinné jadro je ascendentni

5b) sekundarni rodinné jadro je descendentni

5¢) sekundarni rodinné jadro je kolateralni

% P. Laslett, R. Wall, Household and Family..., s. 31.
% E. Maur, Zaklady..., s. 98-99.
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5d) sourozenecké domacnosti

Se) ostatni sloZzené rodinné domacnosti
6) Domacnosti s nejasnou strukturou, ale ptibuzenskymi vztahy

Pro potieby zkoumaného pramene vsak bylo pojeti typologie domacnosti drobn¢ upraveno.
V soupisech dusi z 18. stoleti neni v fadé pfipadi u dospélych muzt, ktefi maji s majitelem
domu shodné piijmeni, totiz uveden jejich vzajemnych piibuzensky vztah (neni pfitom uveden
ani vék, podle kterého by se dalo na ptibuzensky vztah usuzovat). Uvedeni muzi mohli byt
k hlavé domacnosti v rizném piibuzenském vztahu — otec, bratr, ptfipadné i syn. V roce 1869 se
ve Ctyfech piipadech zase objevuji osoby (jednotlivei), u nichz je uvedeno jiné piijmeni, nez je
pfijmeni majitele domu, nicméné zapsany vztah ukazuje na pokrevni spiiznéni obou osob.

V zapise je u nich uvedeno pritel.”®

Ptesny piibuzensky vztah vSak neni zfejmy, mohlo se jednat
o stryce/tety, ¢i bratrance/sestfenice apod. Z toho divodu byly kategorie 4d) a Se) v téchto
ptipadech pouzity i jako rozsirené/slozené rodinné domdcnosti s ne zcela jasnou strukturou.

Samostatné stojici jedinci byly do domdcnosti jednotlivcii zatazeni pouze tehdy, pokud se
jednalo o majitele nemovitosti (tedy osobu uvedenou v soupise na prvni mist¢) nebo vyminkate,
u kterého se da predpokladat, ze jde o ,,torzo* rodinné domacnosti. Byt je samoziejmeé jasné, ze
vyminek nemusel vzdy slouZzit pouze pro byvalého hospodarfe ¢i jeho Zenu (osoby zpravidla
pokrevné sptiznéné se stavajicim hospodarem). Tento piedpoklad je vSak zpravidla potvrzen
iuvedenim rodinného stavu vdovec/vdova. V ostatnich ptipadech jsou samostatné uvedeni
jedinci (podruzi, osoby s neuvedenym zarazenim) povazovani za spolubydlici jednotlivce nikoli
za rodinné domacnosti.

Naopak osoby vedené v soupisech 19. stoleti jako schovanec, sirotek jsou zatazeny
zpravidla do rodinné domdacnosti majitele domu piipadné do rodinné domacnosti, kterd je
vedena v seznamu nad takto zapsanou osobou. Na panstvi Skvorec 1ze téméf s jistotou tvrdit, Ze
se jednalo o nalezence z prazské porodnice, ktefi byli nedilnou soucasti ptislusné rodinné

domacnosti.

4.5 Analyza prezivani

Analyza ptezivani je fazena do skupiny vicerozmérnych statistickych metod a pod riznymi
nazvy je vyuzivana v mnoha oborech, jejichz pfedmétem studia je doba trvani. V sociologii
a psychologii je znama jako analyza historie udalosti, v technickych védach se s touto metodou
setkavame pod oznacenim analyza casu selhani, v medicing, epidemiologii a demografii je tato
metoda oznacovédna jako analyza preZivani. V demografii a pojiStovnictvi se mizeme také

setkat s oznacenim aktudrsky pocet.”’

% O chapani pritele jako vzdilen& pokrevné piibuzné osoby hovoii na pitklad J. Ratajova, PrazZské
testamenty (1600-1620) jako pramen k déjinam rodinnych struktur. PSH 30/1998, s. 115. Ke stejné
zjisténi jsem dospéla i vlastnim zkoumanim skvoreckych cirkevnich matrik a gruntovnich knih.

97 J. Hendl, PFehled statistickych metod zpracovani dat. Analyza a metaanalyza dat. Praha, 2006,
s. 443—444.
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Zakladnim principem analyzy pfezivani je moznost kvantitativniho popisu a studia dob
trvani od vychozi uddlosti (Sasu poc&atku) k uddlosti studované (koncovy bod).”® Vychozi
udalosti pfitom muze byt na ptiklad vstup jedince do studie, pocatek onemocnéni nebo zavedeni
daného stroje do vyroby, studovanou udalosti pak mize byt umrti, uzdraveni pacienta, porucha
stroje apod. Doba mezi vychozi a studovanou udalosti se oznaCuje jako doba preziti
(v angli¢tiné oznacovana jako survival time).”” Tuto dobu je pfi vyuziti analyzy pfezivani nutné
presné stanovit.

Nejcasteji se k analyze doby pieziti vyuzivaji tzv. krivky preziti (survival curve) nebo funkce
preziti (survival function nebo survivor function). Tyto kiivky znazortiuji podil osob,!®
u kterych ziistava moznost, Ze studovana udalost nastane, resp. podily osob, u kterych studovana
udalost jest¢ nenastala. K analyze doby preziti 1ze vyuzit také tzv. rizikové funkce (hazard
function), které vyjadiuji pravdépodobnost, Ze studovand udalost nastane v zavislosti na dob¢
uplynulé od vychozi udalosti.'"!

V této praci byla vyuzita funkce preziti, kterd se vyjadiuje ve forme
Sit) =P(T > 1),

kde T je nezaporna nahodna veli¢ina vyjadiujici dobu preziti, S(t) je funkce pteziti, ktera
vyjadiuje ocekavany podil studovanych osob, u kterych studovanad uddlost nenastala do
okamziku t, jinymi slovy na piiklad pro studium umrtnosti jde o pravdépodobnost, ze osoba Zije
déle, nez je konkrétné specifikovany ¢as t.!92

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravdépodobnost, nabyva funkce hodnot mezi 1 a 0 (Castéji
se vSak vyjadiuje v procentech). Hodnotu 1 ma funkce preziti v ¢ase t = 0, tj. na zaCatku
sledovaného obdobi u Zadné osoby sledovany jev nenastal. Jinymi slovy podil osob, u kterych
studovana udalost jest¢ nenastala, je 100 %. Hodnotu 0 mé funkce pteziti pfi vyskytu posledni
udalosti v ¢ase t = oo, tj. teoreticky, pokud piekro¢i doba sledovani urcity limit, zadna osoba
nebude prezivat a funkce preziti klesne k nule. Hodnoty 0 mize funkce pieziti nabyvat i dfive,
pokud zkoumanou udélost podstoupi posledni jednotka ve studovaném souboru. Funkce pieziti
je pfitom vzdy nerostouci funkci.!® Teoreticky pro celou populaci mize byt kiivka hladka,
v praxi je vSak schodovita, protoze se funkce méni pouze v okamziku, kdy nastane sledovany
jev.

Odhadovat funkci pfeziti Ize néckolika zpisoby. Nejcastéji se k odhadu pouziva
(a v predkladané praci je také vyuzita) Kaplan-Meierova metoda, ktera poskytuje odhad funkce
preziti vkazdém moment¢, kdy dojde alespoil k jedné studované udélosti. Jedna se

o neparametricky odhad funkce pieziti. Tato metoda je pro modely se spojitym cCasem

% 0. 0. Aalen, @. Borgan, H. K. Gjessing, Survival and Event History Analysis. Dordrecht, 2008, s. 3.
9 0. 0. Aalen, @. Borgan, H. K. Gjessing, Survival and Event History..., s. 3.

190 yzhledem k moznosti vyuziti metody v technickych oborech & ekonomii by bylo spravnéjsi hovofit
obecné o objektech studia, nicméné vzhledem k zaméfeni prace je popis metody omezen na osoby.

1010, O. Aalen, @. Borgan, H. K. Gjessing, Survival and Event History..., s. 5-6.

1920, O. Aalen, @. Borgan, H. K. Gjessing, Survival and Event History..., s. 5.

103 J. Hendl, P¥ehled statistickych metod..., s. 446.
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vyuzivana predev$im u malych soubor(.'® Pro odhad funkce pfeZiti je zapotfebi znat Casy
sledované udalosti t; < t, < -+ < t, dale pocty osob s udalosti pro kazdy ze zjisténych casi
(dj) a zaroven poCty osob pozorovanych do doby ¢; (n;). Skupina osob, u kterych nedoslo
k udalosti, se nazyva skupina v riziku. Kaplan-Meiertiv odhad funkce pieziti S (¢) v bod¢ ¢t; je

pak definovan jako
5 5 di\ _ & R
$(t) = S(t-1) (1 - )~ $(t-1)p(t;),

kde S je odhad funkce pieziti, ﬁ(tj) =1- % je odhad podminéné pravdépodobnosti, Ze osoba,
)

ktera se dozila doby t;_;, se dozije i doby t;.'”

Velkou vyhodou analyzy ptezivani je, ze umoznuje pracovat i s nelplnymi zaznamy, které
musi byt v pfipad¢ vyuziti jinych statistickych metod z analyzy vyfazeny. Tato pozorovani jsou
v analyze prezivani oznaCovana jako cenzorovanda pozorovani, jsou to takové zaznamy,
u kterych ke sledované udalosti nedoslo v pritbéhu studovaného obdobi, ale az po jeho skonceni
nebo k ni nedoslo vibec.! Opakem jsou pak takové zdznamy, u kterych ke sledované udélosti
doslo v pribéhu studovaného obdobi, a kterd lze oznadit jako necenzorovand pozorovani.'"
V piipadé analyzy historické databaze ptfi tom nemusi byt diivodem pro cenzorovani pouze ta
situace, ze u dané osoby doslo ke sledované udalosti az po skonceni studovaného obdobi, ale
také na priklad to, Ze zaznam o sledované udalosti se nepodatilo dohledat (nebyl do matriky
zanesen nebo kudalosti doSlo mimo studovanou lokalitu). Tento piipad lze v dnesnich
analyzach pfirovnat k situaci, kdy je osoba ze studie vyfazena nebo dobrovolné odstoupi jeste
pted koncem studie. Problematika cenzorovani je pro historickou demografii zvlast' zajimava,
nebot’ zpracovavané databaze obsahuji pomérné velky pocet zdznamt, resp. rodinnych list,
které nejsou zcela Uplné, a které z toho divodu nelze vyuZzit pro vypocty demografickych
ukazatelti pomoci tradi¢nich historicko-demografickych metod.

I databaze panstvi Skvorec obsahuje nemalé mnozstvi takovych rodinnych listl. Netiplnost
se projevuje v databazi nékolika moznymi zpusoby. V analyze amrtnosti je na piiklad znamo
datum narozeni dané osoby, ale neni zndmo datum jejiho tmrti. Neni tedy znam konec

pozorovani, a tedy ani doba pfezivani, od narozeni do smrti.

104 J. Hendl, PFehled statistickych metod..., s. 446

105 J. Hendl, PFehled statistickych metod..., s. 448.

196 Teoreticky ze tii moznych divodi. Jako piiklad Ize uvést mozné divody v piipadé studia doby od
narozeni osoby do uzavieni jejiho statku. 1) Osoba nemusela viibec ve svém zivoté siatek uzaviit.
2) Osoba se ztratila z pozorovani, na pfiklad z diivodu migrace. 3) Osoba opustila studovany soubor jinak
nez sledovanou udalosti (tedy uzavienim siatku), na ptiklad dmrtim.

197.0. O. Aalen, @. Borgan, H. K. Gjessing, Survival and Event History..., s. 3.
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Obr. 4.1 — Princip cenzorovani historickych zaznamii — uddlosti v Zivoté Jana Pekdrka

narozeni narozeni narozeni
narozeni 1. ditéte 3. ditéte 4. ditéte
1.2.1772 19.2.2793 2;1797 ES;JSOl
ﬁ ﬁ ﬁ
snatek narozeni umrti umrti ?
16.1.1793 2. ditéte 3. ditéte
22.3.1795 24.3.1800

Zdroj: Vlastni databaze.

Princip vyuziti cenzorovani lze ptiblizit pomoci zivotni drahy Jana Pekdrka znazornéné na
obrazku 4.1. U Jana je znamo datum narozeni v roce 1772, ale neni znamo datum jeho Umrti.
Pii vyuziti klasickych statistickych metod nelze tento zdznam vyuzit k analyze délky Zzivota.
Analyza piezivani vSak miZe pracovat pii studiu doby od narozeni (vychozi udalost) do umrti
(koncova udalost) i s takovymto zaznamem. Do analyzy prezivani je totiz mozné zahrnout
informaci, Ze dana osoba byla nazivu alesponi do doby, kdy u ni doslo k jinym udalostem, nez je
studovana uddlost (umrti), tedy napf. kdy doSlo k narozeni déti této osoby. Celkova doba
prezivani tedy neni znama, ale je k dispozici informace alespoii o takové jeji hodnoté, ktera byla
s jistotou dosazena nebo piekrocena. Pti analyze umrtnosti se tedy v ptipade Jana Pekadrka jevi
jako nejvyhodn&jsi feseni ,,nahrazeni“!®® data jeho tmrti poslednim zndmym datem, kdy byl Jan
nazivu, tedy datem narozeni ¢tvrtého ditéte v roce 1801. Studované matriky pfitom neobsahuji
zadny dalsi zdznam o Janové Zivoté.

V analyze umrtnosti lze pak tento piipad oznacit jako cenzorovani zprava (right censoring).
Obecné je cenzorovanim zprava oznacovana ta situace, kdy je znamo, ze skute¢na doba trvani je
v&tsi neZ doba pozorovani (délka studie) nebo, Ze udalost u jedince nikdy nenastane.'” Obdobné
lze definovat cenzorovani zleva (left censoring), kdy ke studované udalosti dojde jesté pied
vychozi udalosti.

V této praci je vyuzito pouze cenzorovani zprava, které je aplikovano pii analyze umrtnosti,
délky trvani od siatku do umrti a délky meziporodnich intervald.''® Datum chybé&jici sledované
udalosti pii analyze umrtnosti a doby trvani od siiatku do umrti, tedy chybéjici datum amrti, je
pfi tom v této praci ,,nahrazeno* pravé datem narozeni posledniho ditéte dané osoby. K této
udalosti doslo u v§ech manzelskych part vstupujicich do analyzy. Diivodil pro chybéjici zdznam
o umrti dané osoby muze byt nékolik: ukonéeni excerpce zdznaml pied smrti této osoby,
chybéjici zaznam v matrice (to vSak neni pfili§ pravdépodobné) ¢i odchod dané osoby z panstvi

a jeji umrti mimo sledovanou lokalitu.

198 Uvozovky jsou zde pouzZity z toho ditvodu, Ze ve skutecnosti nejde piimo o nahrazeni chybéjiciho data
umrti osoby poslednim zndmym datem, kdy byla nazivu, ale o vyuziti ¢astecné informace o délce Zivota
tohoto jedince. Do analyzy tak nevstupuje informace ,,zil do veku*, ale ,,zil minimalné do v&ku*.

1990, O. Aalen, @. Borgan, H. K. Gjessing, Survival and Event History..., s. 3.

119 Viz kapitoly 6.7.1 Meziporodni intervaly podle vybranych vysvétlujicich proménnych a 9. VyuZiti
analyzy prezivani v historické demografii.
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V ramci tohoto cenzorovéani je nutné upozornit na dvé véci, které jsou do jisté miry
zjednodusujici. Zaprvé, v nékterych ptipadech neni jisté, ze dané dit¢ je opravdu poslednim
narozenym ditétem dané osoby. Nicméné€ jde o posledni zdznam, ktery se pro danou osobu
podarilo dohledat. Dale je tfeba upozornit na to, Ze u muzii neni skutecnost ohledné jejich zivota
v dobé& narozeni ditéte zcela zaruéena, dité se mohlo narodit aZ po jejich smrti.!'! Nahrazeni data
umrti muzt datem narozeni posledniho ditéte lze vSak povazovat za pfiméfené. Nejen, Ze byl

112

podil pohrobkl v populaci pravdépodobné velmi nizky, '* ale pokud se pohrobek ptece jen
narodil, doslo pfi vypoctu ke zkresleni maximalné v délce 9 mésici. Tato doba je zanedbatelna,
vzhledem k tomu, Ze Zeny i muzi, kteti byli opravdu v dobé narozeni svého posledniho ditéte
nazivu, mohli zit jesté urcitou, i pomérné dlouhou, dobu po jeho narozeni.

V ramci analyzy meziporodnich interval bylo také vyuzito cenzorovéani zprava, nebot’ po
narozeni posledniho ditéte nasleduje otevieny interval, v jehoz pribéhu stale existuje ,,riziko*,
ze se vrodiné narodilo jesté dalsi dit€. V tomto otevieném intervalu tedy vlastné chybi
informace o sledované udalosti, protoze tento interval neni uzavien narozenim dalSiho ditéte.
Proto je tento interval uzavien ,ndhradni* udalosti (udalosti vymezujici konec pozorovani),
kterou je v této praci bud’ datum konce manzelstvi, tedy datum umrti jednoho z rodici, anebo
datum mat¢inych 50. narozenin (tedy pravdépodobny konec plodného obdobi), které oslavila
jeste jako vdana. Posledni ,,meziporodni interval je tedy vzdy cenzorovanym pozorovanim.

Z vyse zminéného je zfejmé, Ze cenzorovani je pro historicko-demograficky vyzkum velmi
ptinosné, nebot mimo jiné umoziuje rozsiteni databaze pouzitelnych zaznami k analyze
studované udalosti. Na panstvi Skvorec p¥itom podobné jako v Jablonci nad Nisou,'® kde bylo
cenzorovani vyuzito v ¢eskych zemich poprvé, nejde o zanedbatelné rozsieni (tab. 9.2). Ve
studii pro Jablonec nad Nisou bylo navic prokazano, ze takovéto rozsifeni databaze nezkresluje
vysledky analyzy.!'* Nicméné, protoze $lo o prvni analyzu tohoto druhu uskute¢nénou pro
Ceskou lokalitu, je v predkladané praci tento pfistup znovu ovéfen. V kapitole 9.1 jsou srovnany
vysledky analyzy ptezivani bez cenzorovani (do analyzy tedy vstupuji pouze osoby, pro néz je
znama vychozi i koncova udalost) a s cenzorovanim (do analyzy vstupuji i osoby, pro néz neni
koncova udalost znama).

Dalsi vyhodou analyzy pfezivani je, Ze umoznuje analyzu daného procesu samostatné pro
jakkoli definované subpopulace studované¢ho souboru, napt. oddélené pro jednotliva pohlavi
nebo rizné generace narozenych. Analyza prezivani tedy umoziuje tzv. stratifikaci souboru.
V ramci analyzy Umrtnosti bylo vyuzito stratifikace podle pohlavi, podle kohort narozenych
a podle snatkovych kohort.'

K vypocétim analyzy prezivani byl v rdmci této prace vyuzit statisticky software SAS, verze
9.4 a procedura LIFETEST.

1 Na tuto skute¢nost farai ¢asto v matri¢nich zapisech upozortioval poznamkou ,,post hummus*.

12/ Jetech 17501849 se na panstvi Skvorec narodilo pouze 37 déti po smrti svého otce, tedy 0,2 %
vSech narozenych déti.

13 K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, Aplikace analyzy...

114 K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, Aplikace analyzy...

115 Kapitola 9. VyuZiti analyzy preZivani v historické demografii.
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4.6 Coxulv regresni model

Coxttv regresni model, ¢z Coxitv model proporcionalniho rizika (Cox proportional hazards
model) umozituje modelovat vztah mezi dobou trvani a moznymi nezavislymi vysvétlujicimi
promé&nnymi.''® Model odhali nejen to, které faktory jsou statisticky vyznamné pro dobu trvant,
ale muze urcit i miru, s jakou jednotlivé faktory prezivani ovliviuji.

Coxova regrese vychazi z funkce rizika, kterd ukazuje, jak se v zavislosti na dobé trvani
méni pravdépodobnost, Ze dojde ke sledované udalosti. Existuje pfitom jednoznacny vztah mezi
funkei rizika a funkci pteziti definovanou v predchozi kapitole. Tvar Coxova modelu, ktery

popisuje vztah mezi nezavislymi proménnymi x4, X5, ..., Xj a funkci rizika je
h(t,x;) = ho(t)exp (X Bjxij),

kde h(t,x;) je funkce rizika v okamziku t pro subjekty s charakteristikami x, hy(t) je tzv.
zékladni funkce rizika, ktera je spolecna pro vSechny subjekty, x;; (j = 1,2, ..., k) jsou hodnoty
nezavislych, vysvétlujicich proménnych j pro subjekty i, B; jsou odhadované regresni
parametry. Bazova funkce udava hodnotu funkce rizika v ptipad€, ze nezavisle proménné maji
nulovou hodnotu. Znalost funkce rizika vSak neni nutna k odhadu parametrt §;, ty se odhaduji
metodou maximalizace parcialni vérohodnosti, ztoho divodu je Coxlv regresni model
modelem semiparametrickym. Model piredpokladd, Ze vSechny skupiny osob s danymi
hodnotami nezavisle proménnych maji stejnou funkci rizika a ze pomér funkci rizika je
konstantni pro vSechny hodnoty nezavisle proménnych, tedy Ze jsou rizika tzv.
proporcionalni.'"” Coxiiv regresni model by mél byt pouzit az po ovéfeni této existence
proporcionality rizik. Proporcionalitu je pfitom vhodné ovéfovat na ptiklad pomoci analyzy
prezivani.

Odhad parametri se pro lepsi interpretaci transformuje exponencialni funkci, kdy pomér

rizika (nebo t€Z efekt) pro dve riizné osoby x a y ma tvar
exp Z:Bj(xj - }’j)-

V této praci je vyuzito referencni schéma, tj. do modelu vstupuji pouze kategorialni
proménné, piicemz jedna z kategorii u kazdé proménné je zvolena jako referencni. K této
kategorii jsou pak funkce rizika subjektu z ostatnich kategorii vztazeny. V ptipad¢, ze je pomér
rizika vetsi nez jedna, znamend to pro subjekt X vétSi riziko udalosti nez pro subjekt Y
anaopak.''® V analyze meziporodnich interval(, kde je Coxova regrese vyuZita, je vak tieba si
uvédomit, Ze vyssi hodnoty rizikové funkce znamenaji krat$i meziporodni interval (ve srovnani
s referencni kategorii) a naopak. Soucasné je nutné zdUraznit, Ze vliv jednotlivych

Mo a6C

vysvétlujicich proménnych je ,,0¢istén” od vlivu zmén ostatnich proménnych. Vysledky tedy

116 . Hendl, P¥ehled statistickych metod..., s. 454.
117 J. Hendl, PFehled statistickych metod..., s. 455—456.
118 ] Hendl, P¥ehled statistickych metod..., s. 456.
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popisuji ,,Cisty” vliv jednotlivych vysvétlujicich proménnych za predpokladu, Ze se sledovany
subjekt nelisi v ostatnich charakteristikach vstupujicich do modelu.

Pomoci Coxovy regrese je v predkladané praci hleddna odpovéd’ na otazku, jaky vliv na
délku meziporodnich intervalli maji vybrané vysvétlujici kategorialni proménné (viz nize). Pti
dodrzeni striktnich Henryho pozadavkii na databaze vstupujici do vypoctu demografickych
ukazatelt (v ptipadé délky meziporodnich intervalll minimalné Sest narozenych déti v roding
a ukonceni plodného obdobi Zeny v manzelstvi, tj. doziti 50. narozenin Zeny v manzelstvi), je
vSak pocet analyzovanych pozorovani velmi nizky (lisi se podle poctu analyzovanych
vysvétlujicich proménnych, nebot’ pro vSechna pozorovani musi byt vzdy dostupné hodnoty pro
vSechny vysvétlujici proménné). Z diivodu velmi omezeného poctu sledovanych udalosti bylo
od druhého pozadavku (ukonceni plodného obdobi Zzeny v manzelstvi) upusténo i v piipadé
vypoctu délky meziporodnich intervalll v ramci pouziti klasickych historicko-demografickych
metod.'"” Nabizi se vSak otazka, jaky vliv na vysledky by mélo Gplné potlaceni Henryho
pozadavki na databaze vstupujici do riznych druhti analyz. Je totiz tieba stale mit na paméti, ze
vétSina téchto omezeni byla definovana s ohledem na cil Henryho praci, kterym bylo studium
ptirozené manzelské plodnosti.

Tento problém jiz fesila studie, kterd se zabyvala moznostmi analyzy faktori ovlivitujicich
délku meziporodnich intervalGi v Jablonci nad Nisou.'”” Pomoci srovnani zavérd analyzy
prezivani a Coxovy regrese, ktera byla aplikovana na dvé rozdilné sady dat (v jedné byly
dodrzovany striktni Henryho pozadavky na data vstupujici do vypoctu délky meziporodnich
intervall, ve druhé byly tyto pozadavky zanedbany a do analyzy tak byly zahrnuty vSechny
rodiny, ve kterych se narodily alespon dvé déti), se podatilo prokazat, Zze zanedbani Henryho

pozadavkili atedy vyznamné rozsifeni studované databaze'*!

nema na vysledky vyrazny vliv.
Vsechny zjisténé vysledky byly téméf shodné pro obé sady dat.'?? Lze tedy konstatovat, Ze tento
zpusob rozsifeni databaze je statisticky relevantni. To je pro historickou demografii velmi
dalezity zavér, nebot’ jakakoliv moznost vyuziti véts§iho mnozstvi pracné ziskanych dat je
vitana. Samoziejme za podminky nezkresleni vysledkd.

Na zakladé tohoto zjisténi vstupovala v pfedkladané praci do Coxova regresniho modelu,
pomoci kterého byla hledana odpoveéd na vySe zminénou otazku (jaky vliv mély vybrané
vysvétlujici proménné na délku meziporodnich intervald), rozsifena databaze. V piipadé
dodrzeni Henryho pravidel by do modelu vstupovalo pouze 2 228 meziporodnich intervalt. Pti
zanedbani téchto pravidel vstupuje do modelu 9 371 meziporodnich intervalli. Do analyzy
vstupuji vSechny meziporodni intervaly, nejen prvni a posledni Ctyfi jako v pfipadé vyuziti
vypoc¢tu demografickych ukazateli na zakladé metody rekonstrukce rodin (viz kapitola 4.2.1).

Vynechany jsou pouze takové intervaly, které jsou del§i nez 60 mésicti a pravdépodobné tak

119 Kapitola 6.7 Meziporodni intervaly.

120 L. Fialova, K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprové4, Determinants of the Length of Birth Intervals...
121V ptipadé Jablonce nad Nisou se jednalo o rozsifeni databize o 4 300—4 800 pozorovani dle typu
analyzy (L. Fialova, K. Hulikovad Tesarkova, B. Kuprovd, Determinants of the Length of Birth
Intervals..., s. 7).

122 L. Fialova, K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, Determinants of the Length of Birth Intervals...,
s. 13-22.
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znadi chybégjici informaci o narozeni ditéte.!>* Naopak jsou, jak bylo zmin&no vyse, do modelu
zahrnuty intervaly po narozeni posledniho pozorovaného ditéte v roding, nebot’ existuje riziko,
ze se v roding€ narodilo jest¢ dalsi dité (analyzovany nejsou narozené déti, ale intervaly mezi
jejich narozenimi). Tento interval je v analyze cenzorovan pomoci data konce manzelstvi nebo
data mat€inych 50. narozenin, které oslavila v manzelstvi.

Vsechny vysvétlujici proménné vstupuji do modelu jako proménné kategorialni:

— vék matky pri snatku — rozliSeny jsou Ctyfi kategorie: zeny, které vstoupily do
manzelstvi do 20 let véku; ve véku 20-24 let; ve v€ku 25-29 let a starsi 30 let. Vék
zeny pii silatku je chapan jako zastupna proménna pro zacatek reprodukéniho obdobi
Zeny. Pfedmanzelské koncepce sice nebyly na panstvi Skvorec vyjimkou,'?* nicméné
lepsi mozZnost se nenabizi.

— vék matky pri narozeni ditete — rozliSeny jsou stejné vékové kategorie jako u predchozi
promeénné.

— celkovy pocet déti narozenych v rodiné — rozliSeno je nasledujicich Sest kategorii poctu
narozenych déti v roding: jedno dité (tato kategorie do modelu nevstupuje, nebot’ nelze
v rodin€ pozorovat meziporodni intervaly); dvé az tii déti; Ctyfi az pét déti; Sest az sedm
déti; osm az devet déti a deset a vice déti. Tato proménnd charakterizuje rodinu jako
celek.

— posledni narozené dité vrodiné — tato proménna je chdpana jako tzv. dummy
proménna.'?® Rozliseny jsou tedy dvé kategorie: jedna se nebo nejedna se o interval
pfed poslednim narozenym ditétem v rodin€. Vzhledem k tomu, ze v ramci Coxova
regresniho modelu vystupuji jednotlivé vysvétlujici proménné ,,0¢ist€né™ od vlivu
ostatnich vysvétlujicich proménnych, lze proménnou posledni narozené dité v rodiné
chapat jako zastupnou proménnou pro konec reprodukéniho obdobi zeny.

— poradi narozeného ditéte — do Sestého poradi narozeného ditéte zastupuje kazdé poradi
vlastni kategorii a pfidana je posledni kategorie: sedmé a vyssi poradi narozeného
ditéte.

— osud ditéte narozeného v predeslém poradi — rozliSeno je nasledujicich devét kategorii:
sedm kategorii pro situaci, kdy dité predeslého poradi zemielo pied dosazenim svych
prvnich narozenin (dité zemfelo béhem prvniho, druhého, tietiho, ¢tvrtého, patého az
Sestého, sedmého az osmého nebo devatého az dvanidctého meésice po narozeni),
kategorie dité prezilo prvni rok svého Zivota a kategorie nezjisténo, pro situaci, kdy se

nepodafilo zjistit osud ditéte narozené¢ho v predeslém potadi. VétSinou neni kategorie

123 Podobné omezeni zavedl na piiklad i J. Van Bavel, J. Kok, Birth Spacing in the Netherlands. The
Effects of Family Composition, Occupation and Religion on Birth Intervals, 1820—1885. European
Journal of Population 20/2004, p. 119—-140. Je vsak tfeba si uvédomit, Ze nékteré z téchto intervalti mohly
byt ,,skutecné. K prodlouzeni intervalu na tak dlouhou dobu mohlo dojit na ptiklad z divodi docasné
sterility Zeny, jinych zdravotnich problému ¢i absence muze, pfipadné z diivodi nezaznamenaného
potratu Zeny v mezidobi.

124 Kapitola 6.8 Interval mezi sitatkem a narozenim prvniho ditéte.

125 Tedy proménna, kterd nabyva pouze hodnoty 0 nebo 1, resp. znali piftomnost nebo nepiitomnost
daného jevu.
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nezjisténo zarazovana a je piredpokladano, ze pokud neni znama informace o umrti, dité
prezilo prvni rok svého zivota. Pfitomnost této kategorie vSak umoziuje alespont
¢astecn€ vyhodnotit chybéjici informace o preziti déti.

— lokalita — zafazeny jsou kategorie panstvi Skvorec, Jablonec nad Nisou a StruZinec.

Pfi vypoctu analyzy vlivu vybranych proménnych na délku meziporodniho intervalu bylo
vyuzito procedury PHREG opét ve statistickém softwaru SAS. Nulova hypotéza modelu, podle
kterého se regresni koeficienty rovnaji nule, je v programu SAS testovana automaticky na
hladin€ vyznamnosti 0,05.

4.7 Metody odhadu poctu obyvatel

Zjisténi poctu obyvatel historickych populaci je jednim ze zékladnich, zaroveii ale jednim
obyvatelstva a vypocet intenzitnich ukazateli. Diivodem obtiznosti zjisténi pocCtu obyvatel je
skute¢nost, ze pro mnoho lokalit (panstvi Skvorec nevyjimaje) se nedochovaly materialy
z konskripci obyvatelstva, které se na uzemi Ceskych zemi konaly viceméné pravidelné od
poloviny 18. stoleti. Dalsi prameny (soupisy dusi, soupisy poddanych, zpovédni seznamy apod.)
zase Casto nepostihuji vSechno obyvatelstvo, anebo jsou velmi kusé. I pokud jsou vSak
k dispozici pfesna absolutni ¢isla, je potieba je podrobit piisné kritice.

Pro panstvi Skvorec je pfesny pocet obyvatel dostupny az v prvni poloving 19. stoleti na
zékladé publikace J. G. Sommera.'**

Z vySe zminénych divodl se v historické demografii Casto pristupuje ke kvalifikovanym
odhadim poétu obyvatelstva zkoumané oblasti. Zpravidla se nabizeji dvé moznosti odhadu.'?’
Prvni z nich je metoda zpétné projekce, kdy se od znamého poctu obyvatel v urCitém roce
odecitd (ptipadné pficitd) piirtistek obyvatel pfirozenou ménou zjistény na zakladé podrobné
analyzy matri¢ni evidence. Tento pfistup ma vSak dva piedpoklady. Prvnim pfedpokladem je, Ze
zjisténé poCty narozenych a zemftelych je mozné povazovat za spolehlivé. Tento ptedpoklad se
zdd byt pro panstvi Skvorec splnén (viz kapitola 4.1). Druhym piedpokladem je, Ze
analyzovanou populaci je mozné povazovat za viceméné uzavienou. Pocet obyvatel totiz
samoziejmé ovliviiuje i mechanickd ména, o které nejsou v novovéku v podstaté zadné
spolehlivé informace. Na rozdil od odhadti po&tu obyvatel celych Eeskych zemich,'?® nelze pro
tak malou tzemni jednotku, jakou je panstvi Skvorec, v 19. stoleti predpokladat uzavienost
populace (to naznaCuje i analyza regionalniho ptivodu snoubencti, viz kapitola 5.5). Druhou
moznosti odhadu je vyuziti tzv. reduk¢nich koeficientd, které vychazi z predpokladu korelace
poctu obyvatel a jinych jevl popisujicich zkoumanou lokalitu (ukazatele ptirozené mény, pocet
domit, podet bernich poplatnikéi apod.). Pro panstvi Skvorec se nabizi predeviim vyuZiti

redukénich koeficienti v podobé hrubych mér snateCnosti a porodnosti, u kterych se

126 J. G. Sommer, Das Konigreich Bohmen..., s. 202—-208. Poget obyvatel je uveden v tabulce 1.1.
127 Podrobné E. Maur, Zaklady..., s. 83—89.
128 1. Dokoupil, P¥irozena ména..., s. 85.
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v historickych populaci pocita do jisté miry s konstantnim vyvojem po dlouhé asové obdobi.
Tento predpoklad vSak byva ptedevsim u hrubych mér porodnosti ¢asto kritizovan, nebot tato
mira se menila v zavislosti na zménéch vySe veéku pii prvni siiatku a na podilu definitivniho
celibatu, ptipadné i v zavislosti na tmrtnosti osob v reprodukénim véku.'??

Pro vSechny pfistupy je prvnim krokem urceni poctu zivé narozenych a zemfelych nebo
poctu snatkli a druhym peclivé uréeni vstupnich parametri (pocet obyvatel k danému roku,
hrubé miry porodnosti a shatecnosti). Pro odhad poétu obyvatel na panstvi Skvorec bylo
zvoleno sedm piistupti s nasledujicimi vstupnimi parametry:

1-2) odhad na zaklad¢ ptedpokladu stabilni irovné porodnosti, kde se hruba mira rovna
46 %o a 48 %o. V thrnu ¢eskych zemich se hruba mira porodnosti od 80. let 18. stoleti do 20. let
19. stoleti udrzovala kolem 42—43 %o. Nésledné zacala porodnost klesat a az do konce 60. let
19. stoleti se pohybovala mezi 38 a 40 %o.*° Podle n&kolika let v 19. stoleti, pro kterd je na
panstvi Skvorec znam pocet obyvatel a Ize tak vypo¢itat hrubou miru porodnosti, se viak zd4,
ze Uroven porodnosti na panstvi byla predev§im ve 30. az 50. letech daleko vyssi nez v thrnu
Ceskych zemi (tab. 6.1). Z toho divodu byly zvoleny hodnoty 46 %o (primér z hrubych mér
porodnosti na panstvi Skvorec v letech 1833, 1843, 1850 a 1869'*") a 48 %o (primér z hrubych
mér porodnosti na panstvi Skvorec v letech 1833, 1843 a 1850; v roce 1869 byla porodnost
vyrazné niz8i nez v predchozich letech, ztoho divodu byl tento rok z vypoétu priméru
vyfazen).

3) odhad na zékladé pravdépodobného vyvoje hrubé miry porodnosti na panstvi Skvorec.
Pravdépodobny vyvoj byl odhadnut nésledujicim zpisobem. Nejprve byla v letech, pro které je
znam piesny pocet obyvatel, vypocitina hruba mira porodnosti (tentokrat byl k po¢tu obyvatel
vztazeny pocet Zivé narozenych v daném roce, nikoli pétilety priimér). Hruba mira porodnosti
byla pfitom kromée let 1833, 1843, 1850 a 1869 spocitana i v roce 1788 (53,8 %o), pro ktery byl
pocet obyvatel odhadnut na zaklad¢ predpokladaného priméerného poctu osob pfipadajicich na
jeden dim, podrobnéji viz bod 7. Nasledné byly pomoci interpolace ur¢eny hodnoty hrubé miry
porodnosti ve ¢tyfech mezidobich. Pro 1éta 1760—1787 byla ponechana hruba mira porodnosti
jako vroce 1788. Jedna se o pomérné vysokou hodnotu, nicméné i tak ji lze povazovat za
redlnou, a to predevsim ze dvou divodu. Za prvé, v tthrnu Ceskych zemi je odhadovano, ze
hrub4 mira porodnosti v 60. letech 18. stoleti ¢inila 45 %o,'*? pfi¢emz ve venkovském prostiedi
byla s jistotou vyssi nez ve mestech. Za druhé, i v letech, pro ktera je mozné miru porodnosti na
panstvi Skvorec spoéitat, byla troveii porodnosti oproti thrnu &eskych zemi vy$si az
0 9 promilovych bodl. Dalo by se tedy ptedpokladat, ze i v 60. az 80. letech 18. stoleti mohla
byt mira porodnosti na panstvi o tolik vyssi.

1221, Dokoupil et al., P¥irozend ména..., s. 86.

130, Kéarnikova, Vyvoj obyvatelstva..., s. 336.

131 Hruba mira porodnosti pro panstvi Skvorec byla vypoéitana (s vyjimkou roku 1869) jako pétilety
pramérny pocet zZivé narozenych (rok, pro ktery je zndm pocet obyvatel je uprostied intervalu) vztazeny
k poctu obyvatel v daném roce. Pro rok 1869 je, vzhledem ke konci sledovaného obdobi, pouzit primérny
pocet ziveé narozenych v letech 1865—1869.

1321,, Kéarnikova, Vyvoj obyvatelstva..., s. 21.



Barbora Jandkova Kuprova: Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec od poloviny

18. do konce 19. stoleti. ’6

4) odhad na zaklad¢ ptredpokladu stabilni trovné siatec¢nosti, kde se hruba mira rovna 9 %o.
To je hodnota vypocitana pro rok 1833,'3 coz je jediny rok v dobé& sledovani shatecnosti, pro
ktery je znam ptesny pocet obyvatel. V thrnu ¢eskych zemi ptitom byla v letech 1780—1839
sledovéna sfiate¢nost spiSe nizsi (kolem 8 %o).!3*

5) odhad na zakladé pravdépodobného vyvoje hrubé miry shate¢nosti na panstvi Skvorec.
Pravdépodobny vyvoj siiatecnosti byl pfitom odhadnut podobné jako u porodnosti. Nejprve byla
vletech 1788 a 1833 spocitana hrub4d mira snatecnosti. Tentokrat vSak byl pro vypocet
ponechan pétilety primér poctu snatkd, nebot” oba roky pocetné pomérné¢ vyrazné vybocuji
z okolnich hodnot (srov. pfiloha ¢. 1). V mezidobi byla mira snate¢nosti odhadnuta pomoci
interpolace a v letech 1760—1787 byla ponechdna hruba mira snate¢nosti stejna jako v roce
1788 (10 %o) a v letech 1834—1839 stejna jako v roce 1833 (9 %o).

6) zpétna projekce vychazejici z poctu obyvatel v roce 1869. K poctu obyvatel v roce 1869
je nasledné kumulovan pfirozeny prirtstek, resp. pfirozeny tbytek (pficitdn pocet zemftelych
a odecitan pocet Ziveé narozenych).

7) projekce vychazejici z poctu obyvatel v roce 1788. Pocet obyvatel v tomto roce je pritom
také odhadnut, nebot’ z literatury je znam pouze pocet domt na panstvi (tab. 1.1). K odhadu byl
pouzit predpoklddany primérny pocet osob na jeden dim, ktery byl uren pomoci dat z roku
1833, kdy je pro panstvi Skvorec dochovan podet domi i poget obyvatel. V tomto roce Zilo
v jednom domé na panstvi primérné 6,9 osob.!*> Za ptedpokladu, Ze se situace po Styficet let
prili§ neménila (panstvi bylo stale Cisté zemédélskou lokalitou), 1ze dospét k poctu 2 753 osob
v roce 1788. Z tohoto poctu tedy vychazi projekce pomoci pfirozené mény zpétné do roku 1760
a doptedu do roku 1869.

Na spolehlivost zjisténych vysledkti pak ukazuje situace, kdy dva (nebo vice) nezavislych

odhadut dospéji ke stejnému (nebo velmi podobnému) poc¢tu obyvatel.

133 Hrub4 mira shate¢nosti byla vypocitdna jako pétilety primér poctu siatkll (rok, pro ktery je znam
pocet obyvatel je uprostied intervalu) vztazeny k poctu obyvatel v daném roce.

1341, Karnikova, Vyvoj obyvatelstva..., s. 336.

135 Podle soupist dusi zlet 17481770 a v letech 1850 a 1860 ve farnosti Tuklaty (lokality Bfezany,
Limuzy, Rostoklaty a Tuklaty) zilo v jednom domé primérné 6,0 osob.
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5. Snatecnost v letech 1760-1839

Manzelstvi bylo v ¢eskych zemich ve sledovaném obdobi jedinym spolecensky uznavanym
zpiisobem, jak zalozit rodinu. Vétsina déti se tedy rodila v manzelstvi. Uroven shateénosti méla
tedy znaény vliv na celkovou urovei reprodukce. Ceské zemé se piitom z hlediska utvateni
rodiny fadily spiSe k zapadoevropskému modelu. Snoubenci zpravidla uzavirali snatek az poté,
co ziskali prostiedky pro zaloZeni vlastni a relativné sobéstacné domacnosti. To vSak zaroven
znamenalo, Ze vstup do manzelstvi nebyl zcela univerzalni.!

Na troven snatecnosti mély pfitom vliv pfedevsim soudobé hospodaiské a politické poméry.
Z lokalnich monografii je na ptiklad doloZeno, Ze zruseni vrchnostenského konsensu k siatku
v roce 1781 vedlo k nartstu poctu shatkd v poloving 80. let 18. stoleti,? nebo Ze pravdépodobné
v dusledku dlouhodobych hospodatrskych obtizi se predev§sim ve 20. a 30. letech 19. stoleti
zvysil primérny vek pii vstupu do manZelstvi.> Zaroveh je v8ak Grovefi sfiateCnosti odrazem
nabozenskych postoji, mravnich a hodnotovych norem.

Zaznamy o shatcich uzavienych na panstvi Skvorec byly z cirkevnich matrik excerpovany
pro obdobi let 1760—1839. Pro celé toto obdobi je mozné analyzovat pocet, sezonnost
uzaviranych snatki a regionalni piivod snoubenci, zatimco u ostatnich charakteristik snoubenct
(vek, rodinny stav a socidlni postaveni) se analyza musela omezit na kratsi asové obdobi.

Snatkovy vék a rodinny stav pii snatku je analyzovan v letech 1785—1839. Duvodem je
skute¢nost, ze do roku 1783 se vek snoubencti a Casto ani jejich rodinny stav neuvadél vibec
avroce 1784 pouze vyjimecne€. Rodinny stav Ize sice ¢asto odhadnout pomoci informace
uvadéné u snoubenct (vdova, dcera, syn). Nicméné na nékolika rodinach, které byly pomoci
rekonstrukce rodin podrobnéji zmapovany po delsi Casové obdobi, se ukazalo, Ze u Zenichi byla

informace o otci uvedena pravdépodobné jen tehdy, pokud se Zenili ve velmi mladém véku.

! Vice o zpiisobu zakladani rodin, jejich skladbé ad. na ptiklad J. Horsky, M. Seligova, Rodina naSich
predku.

2V. Stb, 1000 let obyvatelstva &eskych zemi. Praha, 2004, s. 174.

3 L. Fialova et al. D&jiny obyvatelstva..., s. 162.
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Pokud se Zenich jiz zivil sam ¢i nepobyval v domacnosti svého otce, nebyla informace o otci
zpravidla uvedena. U Zenichti nelze tedy rodinny stav pied rokem 1784, kdy byla predepsana
povinnost zapisu rodinného stavu snoubenct, s jistotou urcit. U nevést je sice situace lepsi, ale
ani zde neni ureni rodinného stavu vzdy mozné. Nevésty sice vzdy (az opravdu na nékolik
malo vyjimek) mély v matricnim zdznamu uvedenu roz$ifujici informaci o muzi, k némuz byly
az do svatby vazany, nicméné v mnoha pfipadech nelze urcit, zda §lo o otce ¢i byvalého
manzela. Dne 23. listopadu 1769 se na ptiklad vddvala Magdaléna Svobodova, u niz je
v matricnim zapise uvedeno pouze ,,Magdaléna Svobodovi po zemielem Josefu Svobodovi
z Tiebohostic .

Socialni ptivod snoubencti je v této praci analyzovan pro obdobi let 1800—1839. Divodem
je opét okolnost, Ze v matriénich zaznamech byla tato informace Castéji az od roku 1800.
V 18. stoleti bylo pfedev§im u nevést mozné zjistit socialni postaveni/ptivod pouze velmi

sporadicky.

5.1 Pocet snatku

V letech 1760—1839 bylo na panstvi Skvorec uzavieno celkem 2 675 siiatkii, coZ primérné
predstavuje 33.4 uzavienych snatkl za rok. V jednotlivych letech vSak pocet siatkii pomérné
vyrazné kolisal (obr. 5.1). I pfes tyto vykyvy je mozné sledovat uréity vyvojovy trend. Do
poloviny 80. let 18. stoleti bylo za rok uzavieno v priméru 31 siatkii. Nejvice para (50) pfitom
vstoupilo do manzelstvi v roce 1773. Duvodem vysokého poctu snatki vtomto roce byl
pravdépodobné hladomor, ktery v predchazejicich dvou letech zahubil vysoky pocet osob
(v roce 1772 zemielo 355 osob (blize viz kapitola 7.1)). V disledku vysokého poétu umrti tak
bylo pravdépodobné predcasné ukonceno vetsi mnozstvi manzelstvi nez v jinych letech. V roce
1773 do manzelstvi Castéji vstupovali ovdovéli snoubenci a pocet snatkli v tomto roce zvysila
i fada siatkti svobodnych osob, které byly pravdépodobné v predeslych letech odlozeny (v roce
1771 bylo uzavieno pouze 19 snatku).

V poloving 80. let 18. stoleti je mozné pozorovat pomérn¢ vyrazny narust poctu siatki.
V letech 1784—1787 bylo uzavieno 36—40 novych manzelstvi rocné. Pii pohledu na klouzavy
pramér vSak lze naopak pozorovat pokles. Diivodem je pokles pouze na 16 statkd v roce 1788,
tedy minimum siiatk(l uzavienych na panstvi Skvorec za celé sledované obdobi,’ ktery vyrazné
snizuje celkovy primér. Nartst poctu snatkl v poloviné 80. let 18. stoleti, ktery lze pozorovat
i v celozemskych datech, byva spojovan se zruSenim nevolnictvi vroce 1781, s kterym
souviselo i zruseni vrchnostenského konsensu ke siatku.® Na panstvi Skvorec, podobné jako
ivjinych lokalitich Ceskych zemi,” byla povoleni k uzavieni manZelstvi vSak s jistotou

vydavana i nadale (az do zruseni poddanstvi vroce 1848). Nicmén¢ pravdépodobné byly

4 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemfelych, k. f. 0. Slustice, i. ¢. 1.

5K této hodnotg se pfiblizily pouze roky 1819 a 1820, kdy v obou letech bylo uzavieno 17 shatki.

V. Srb, 1000 let obyvatelstva..., s. 174.

7 L. Fialova et al., Dé&jiny obyvatelstva..., s. 159-161.; A. Subrtova, D&jiny popula¢niho my3leni
v ¢eskych zemich. Praha, 2006, s. 114, 129.
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podminky pfi jeho vydavani zmirnény. Vyrazny pokles poctu snatkli v roce 1788 lze pozorovat
i v thrnu Ceskych zemi.®! Vyvoj na panstvi tak v této dobé pIné odpovida celozemskému trendu.
Vzhledem k tomu, Ze se nepodaftilo prokazat, ze by vyrazny pokles poctu siatkdi v tomto roce
na panstvi Skvorec n&jak souvisel se zhorSenim tmrtnostnich poméri,® Ize se domnivat, Ze byl
pokles v tomto roce do jisté miry zptisoben vycerpanim poctu osob, které by mély zdjem o vstup
do manzelstvi. Tuto domnénku by vSak bylo potfeba prokazat, nejlépe strukturou obyvatelstva
podle véku a pohlavi. To viak neni na panstvi Skvorec mozné z diivodu absence soupisii
obyvatelstva ¢i jinych obdobnych prament, které by zachycovaly v§echno obyvatelstvo panstvi.

Na za&atku 90. let 18. stoleti byl pokles poétu shatkii na panstvi Skvorec vystiidan jejich
nardstem, ktery trval jesté na zacatku 19. stoleti. Maximum snatkli v tomto obdobi (56) bylo
uzavieno vroce 1806. Za timto vysokym poctem stoji s nejvetsi pravdépodobnosti epidemie
tyfu, nebot’ v tomto roce piiblizné polovina umrti v§ech dospélych osob (41 z 86)!° zemiela na
hore¢natd onemocnéni, kterd jsou s tyfem Casto tzce spojovana. Pfresto vétSinu siatkdl v tomto
roce uzavieli vzajemné svobodni snoubenci. Palingamnich snatkt bylo dokonce o 5 procentnich
bodli méné nez v predchazejicim a nésledujicim roce. Zda se tedy, ze se mnohde uvolnila pozice
hospodaie a pro dédice usedlosti se tak nabizela nejen nova socidlni pozice, ale
1 moznost/nutnost uzaviit snatek.

Ve druhém desetileti 19. stoleti opét doslo k vyraznéjSimu poklesu poctu nové zalozenych
manzelstvi, ktery byl ukoncen lokalnim minimem v letech 1819 a 1820, kdy bylo v kazdém roce
uzavieno pouze 17 snatkli. Co bylo pfi¢inou tohoto poklesu poctu snatkl je otazkou. V roce
1819 se sice mirné zvysil poCet zemielych osob, ale tento vzestup nebyl nijak vyrazny (viz
kapitola 7.1). Od té doby je viak mozné na panstvi Skvorec opét sledovat vyrazny vzestup poétu
snatku, ktery trval v podstaté az do zacatku 30. let 19. stoleti. V roce 1831 se vsak pocet snatki
vyrazné snizil, uzavieno bylo pouze 24 novych manzelstvi. Tento pokles zfejmé souvisel
s epidemii cholery. Ta méla na svédomi dvé viny velkého poctu umrti sice az v roce 1832 (prvni
vina probé¢hla na za¢atku roku, kdy mélo 40 z 59 snatkuschopnych osob zemfelych od ledna do
dubna jako pfi¢inu umrti uvedenu choleru; druha vlna umrti cholery pak probéhla na pfelomu
srpna a zafi, kdy na tuto nemoc zemielo 17 z26 dospélych osob v tomto roce). Nemoc tak
pravdépodobné byla na panstvi jiz na konci roku 1831, nebot’ v tomto roce bylo uzavieno jen 24
snatkd, ale pouze 5 znich v podzimnich mésicich. Urcitou kompenzaci byly pak rok 1832
a predevSim rok 1833. Pravé vroce 1833 bylo na panstvi uzavieno celkem 58 snatkd, tj.

maximum za celé sledované obdobi.

8 V. Srb, 1000 let obyvatelstva..., s. 256.

9 Pocet zemielych osob na panstvi Skvorec by tomu sice na prvni pohled odpovidal (viz obr. 7.1). Ve
skutecnosti vSak v téchto letech na panstvi zemielo celkem 41 siatkuschopnych osob, coz sice bylo o 14
vice nez v predchozim roce, ale pouze o 2 vice nez v roce 1786. V roce 1789 pak zemiel stejny pocet
takovych osob a v roce 1790 pouze o 8 méné.

10V predeslém roce zemielo o 25 dospélych osob ménég, v nasledujicim roce dokonce o0 41 osob méné.
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Obr. 5.1 — Pocet siiatkii na panstvi Skvorec v letech 1760—1839
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Podobny vyvojovy trend je mozné sledovat i v jinych lokalitach ¢eskych zemi, na ptiklad ve
farnostech Lib&any a Lochenice.!! A to i piesto, ze ve farnosti Lochenice se polty shatki
pohybovaly na daleko niZzsich hodnotach nez na panstvi Skvorec a ve farnosti Lib&any.

5.2 Snatkovy vék snoubencu a jejich vékové rozdily

Vék snoubencti byl podminén mnoha okolnostmi, socialnim prostiedim, ze kterého pochazeli,
kulturnimi zvyklostmi, mezi které lze tadit na ptiklad dédické pravo apod. Vék, v némz lidé do
manzelstvi vstupovali, nemusel byt v matri¢nich zapisech az do poloviny 19. stoleti piesny. Az
v té dobé bylo totiz nafizeno predkladat pii snatku kiestni list, ¢imz se vék uvedeny v matrice
zptesnil.'> U snoubenci, ktefi uzavieli statek v letech 1785—1819 a jejichZ rodinny Zivot se
podarilo zmapovat pomoci rekonstrukce rodin (122 nevést a 79 zenicht), byl jiz dfive
analyzovan rozdil véku zapsaného v matrice oddanych a pfesného véku zjisténého pomoci
zaznamu o narozeni snoubenc(."® Z analyzy vyplynulo, Ze rozdil mezi témito dvéma tdaji byl
nejvySe dva roky (jednim nebo druhy smérem). VéEtsi rozdily nebyly pfili§ Casté. Lze se
domnivat, ze i v letech 1820—1839 byla situace obdobna. Pfi nésledujici analyze vékové skladby

snoubenci je tedy pouzit presny vék (tam, kde se ho podafilo s pomoci rekonstrukce rodin uréit)

1V, Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 76.; A. Sikulova, Vyvoj siatenosti ve
farnosti Libcany..., s.

12 1. Fialov4, Shatkovy vék obyvatelstva Starého Mésta prazského v 19. stoleti. In: J. Pesek, V. Ledvinka
(Eds.), Zena v déjinach Prahy. Praha, 1996, s. 167.

13 B. Kuprové, DP P¥F, s. 34.
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v kombinaci s vékem uvedenym v matri¢nich zaznamech (tam, kde se pfesny vé&k urcit

nepodatilo).

Tab. 5.1 — Pocty snoubencii a jejich priimérny sfiatkovy vék podle poradi siiatku na panstvi
Skvorec v letech 1785—1839

Celkem Prvni siatek Dalsi siatek
Obdobi - X ;
muzi zeny muzi zeny muzi Zeny
Pocet snoubencii’

1785—-1789 149 149 105 127 43 20
1790-1799 277 278 194 210 80 61
1800—-1809 333 333 238 274 95 59
1810-1819 320 320 238 274 81 44
1820-1829 404 403 337 356 67 47
1830-1839 407 407 306 346 99 61

Celkem 1890 1890 1418 1587 465 292

Primérny vék snoubencii

1785—-1789 31,4 24,3 26,4 22,5 43,6 36,5
1790-1799 31,8 24,9 26,3 22,1 45,3 34,7
1800—1809 32,4 25,4 27,0 233 45,9 35,2
1810-1819 31,4 24,7 27,2 234 44,0 32,6
1820-1829 30,7 26,1 27,5 24,6 47,0 38,0
1830-1839 31,5 26,7 26,9 24,8 45,7 37,3

Celkem 31,5 25,3 26,9 23,5 453 35,7

Poznamky: ' Rodinny stav pfi sfatku neni uveden v letech 1785-1789 u jednoho Zenicha a dvou nevést, v letech
1790-1799 u tii Zenichl a sedmi nevést, v letech 1810-1819 u jednoho Zenicha a dvou nevést a v letech 1830-1839
u dvou zenichti. Tito snoubenci vstupuji do vypoctu primérného véku pii siiatku bez ohledu na rodinny stav, ale ne
do vypoctu primérného véku podle rodinného stavu. Z toho diivodu neodpovidaji sumy prvnich a dalSich snatkd
celkovému poctu snatkdl.

Vek pti snatku neni uveden u jednoho svobodného Zenicha v letech 1785-1789, u Sesti svobodnych Zenichd, tfech
svobodnych nevést a dvou ovdovélych nevést v letech 17901799, u dvou svobodnych Zenichii a jedné svobodné
nevésty v letech 1800—1809, dvou svobodnych Zenichi v letech 1810—1819 a jedné svobodné nevésty v letech 1820—
1829. VEk a rodinny stav neni uveden u jednoho Zenicha a dvou neveést v letech 1785-1789, jedné nevésty v letech
1800-1809 a dvou nevést v letech 1810—1819. Celkem tedy do vypocti nevstupuje 12 Zenichi a 12 nevést.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

V letech 1785—1839 vstupovali muzi do manzelstvi v priméru ve 31,5 letech a Zeny byly
ptiblizné o 6 let mladsi (25,3 let, tab. 5.1). Do prvniho manzelstvi pfitom vstupovali muzi
v priméru téméf ve 27 letech a zeny ve 23,5 letech. Od 80. let 18. stoleti az do 20. letech
19. stoleti vzrostl primérny snatkovy veék svobodnych Zenichii o vice jak jeden rok, ve
30. letech 19. stoleti vSak opét o vice jak pil roku klesl. U svobodnych nevést prumérny vék pii
vstupu do manzelstvi téméf plynule nartstal po celé sledované obdobi. Celkové vzrostl o 2,3
roku. K nejvétsimu vzestupu ptitom doslo na pielomu druhého a tietiho desetileti 19. stoleti
(ovice nez jeden rok). NavySeni primérného snatkového veéku svobodnych snoubenct
v ¢eskych zemich v 1. poloving 19. stoleti je obvykle davano do souvislosti s novym ob¢anskym
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zékonikem zroku 1811, ktery stanovil hranici plnoletosti na 24 let,'* a s dal§imi v t¢ dobé&
uplathovanymi opatfenimi, které¢ stéZovaly uzavieni manzelstvi zejména méné majetnym
osobam. V roce 1815 bylo natizeno, ze pii zadosti o uzavieni manzelstvi musi byt predlozeno
potvrzeni o vysi vydélku (dostatecné vysokého na uziveni budouci rodiny) a potvrzeni o misté
k bydleni.'* Na panstvi Skvorec méla pravdépodobné na narist pramémého véku pii shatku vliv
spiSe tato opatfeni nez obCansky zakonik. Jesté ve 20. a 30. letech totiz Cinil podil 20—24letych
svobodnych Zenichti 37,3 % (piiloha &. 5.1). Svobodni snoubenci na panstvi Skvorec se
(s vyjimkou zen ve 20. a 30. letech 19. stoleti) vSak nelisili od snoubenct v jinych lokalitach
Ceskych zemi. Dle jinych studii totiz v 18. stoleti vstupovali muzi do prvniho manzelstvi
primérné mezi 24 a 30 lety, Zzeny pak mezi 20 a 25 lety.'® Skvoreéti svobodni snoubenci tak
v ¢eskych zemich na konci 18. stoleti patfili spiSe mezi ty mladsi. Na pocatku 19. stoleti
v jinych lokalitach ¢eskych zemi uzavirali muzi prvni siatek priméme ve 26—28 letech a zeny
ve 23—24 letech.'” Svobodné nevésty na konci sledovaného obdobi byly na panstvi Skvorec tedy
v priméru o pil roku starsi, nez bylo v t€ dobé v ceskych zemich bézné.

Opakovanych siatkil, u nichz bylo mozné sledovat siatkovy ve€k snoubenct, bylo ve
sledovaném obdobi uzavieno 465 u muzi a 292 u Zen. Do druhych a dalSich manzelstvi pfitom
vstupovali muzi v pruméru ve 45,3 letech a zeny pfiblizné ve 36 letech. Nizky pocet téchto
snatkti (tab. 5.1) je zfejmé divodem toho, ze primérny veék ovdovélych snoubencti znacné
kolisal. K nejvétsim zménam u obou pohlavi doslo na pocatku 19. stoleti. Mezi prvni a druhou
dekadou nejprve prumérny siatkovy vék poklesl (o 2,6 roku u zen a 1,9 roku u muzi) a mezi
nasledujicimi dekadami naopak vyrazné€ narostl (o 5,4 let u Zen a 3 roky u muzti). Ve 30. letech
pak snatkovy vék ovdovélych snoubenct opét poklesl. Tento vyvoj pln¢ odpovida vyvoji poctu
zemielych na panstvi (viz kapitola 7). Pokud byl pocet zemtelych vysoky, klesal siatkovy vek
ovdovélych snoubencti a naopak.

V pribéhu sledovaného obdobi se jednak zvysil pocet uzaviranych snatkti podle véku a také
se posunul snatkovy vék svobodnych snoubencii do vyssiho véku (obr. 5.2). Patrnéjsi je nartst
véku pii vstupu do manzZelstvi u svobodnych nevést. Svobodni muzi na Skvorecku vstupovali
po celé sledované obdobi do manzelstvi nejcastéji ve 24 letech. Ve srovnani s tim modus
snatkového veku svobodnych zen v pribéhu zkoumaného obdobi nartstal. Na konci 18. stoleti
vstupovaly Zeny do prvniho manzelstvi nejcastéji ve 20 letech. V prvnich dvou desetiletich
19. stoleti byly svobodné nevésty nejcastéji o 1 rok starsi. V letech 1820—1839 byly starsi jeste
0 jeden rok, vté dobé tedy bylo svobodnym nevestdm nejcastéji 22 let. Tomu odpovida
1 vyrazné snizeni podilu nevést do 20 let. V prvnim sledovaném obdobi (v letech 1785—1799) se
do 20 let vdavala téméf jedna tietina svobodnych nevést (piiloha €. 5.2), ve 20. a 30. letech
19. stoleti to vSak byla pouze necela pétina. Nejvice zastoupenou vékovou skupinou nevést, ale

i zenichtl, vstupujicich do prvniho manzelstvi vSak po celé sledované obdobi zistavala vékova

14 L. Fialov4 et al., D&jiny obyvatelstva..., s. 161.

15 M. Lenderov4, K. Rydl, Radostné détstvi? Praha, 2006, s. 269.

16 L. Fialova et al., D&jiny obyvatelstva..., s. 159.

17 L. Fialovd, Vyvoj shateénosti a plodnosti obyvatelstva &eskych zemi v 19. stoleti. HD 12/1987,
s. 208
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kategorie 20—24 let (ptiloha ¢. 5.1 a 5.2). Druhou nejpocetnéji zastoupenou vékovou skupinou
svobodnych Zenichd byla po celé studované obdobi vékova kategorie 2529 let, ktera se vsak
v letech 1820—1839 jiz vyrovnévala vékové kategorii 20—24 let. V obou vékovych skupinéch se

tak na konci sledovaného obdobi poprvé zenilo vice nez 37 % muzi (piiloha ¢. 5.1).

Obr. 5.2 — Svobodni snoubenci podle véku, pohlavi a vybranych sfiatkovych kohort na panstvi
Skvorec v letech 1785—1839 (pétileté klouzavé priiméry)
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Za povsimnuti stoji také souvislost primérného snatkového véku a socialniho postaveni
svobodnych snoubencti (tab. 5.2).'"® Mezi nev&stami a Zenichy piitom nebyl z tohoto hlediska na
panstvi Skvorec Zadny rozdil. Téméf u viech socialnich skupin pramémy vék pii vstupu do
manzelstvi od druhé poloviny 18. stoleti do prvni poloviny 19. stoleti nardstal, o néco vyraznéji
u muzu.

Nasledujici rozbor v podstaté opomiji socidlni kategorii vrchnostensky urednik, nebot’ byla
mezi snoubenci na panstvi Skvorec velmi malo zastoupena. Pouze necelé 1 % viech snoubencii
pochazelo ztéto skupiny. Hodnoty primérného véku, tak mohou byt pomérné vyrazné
zkresleny. Z toho diivodu je pozornost vénovana predevs§im ostatnim kategoriim.

Po celé sledované obdobi se jako nejmladsi Zenili synové a vdavaly dcery otcii, které lze
zafadit do socidlni kategorie sedldak, chalupnik (tab. 5.2). Zda se, Ze dobfe situovani sedlaci
a chalupnici mohli svym détem umoznit zaloZzeni rodiny jiz v pomérné nizkém véku. Synové
sedlakt se Zenili v priméru ve 25 letech a selské dcery ve 22 letech. Pied rokem 1785, resp.

pfed zménou dédického prava, vSak mohla byt situace odliSna. Tato zména byla piijata

18 Zplisob zafazovani snoubencii do vytvofenych socialnich kategorii je popsdn podrobné v kapitole 4.3.2
Zpusob zarazovani osob do socidalnich kategorii.
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1. 1. 1787 v ramci tzv. manzelského patentu. Pokud zaveét neurcila jinak, staval se od této chvile
jedinym dédicem nejstarsi syn. Do vydani tohoto patentu obvykle dédil syn nejmladsi.'”” To pro
starS$i syny zpravidla znamenalo, Ze museli budovat své vlastni socidlni postaveni, zajistit si
vlastni bydleni a dostatek penéz, aby mohli zalozit vlastni rodinu. Jejich vek pfi siatku tak byl
pravdépodobn& pomémé vysoky.?’ U selskych Zenichli doslo mezi druhou a tieti sledovanou
snatkovou kohortou (1800—-1819 a 1820—1839) k nartGstu primémého veku pii snatku o 1,6
roku. To je jednoznacné nejvyssi narist mezi Zenichy v této dobg. Zda se tak, ze ani selskym
synim se pravdépodobné nevyhnuly problémy s vySe zminénym potvrzenim o vysi vydélku.
U selskych nevést se oproti tomu primérny veék zvySoval pomérné plynule po celé sledované
obdobi. Narist byl v§ak daleko vyrazng&jsi nez u muzii (z hodnoty 20,1 let v letech 1785-1799
na 24,1 let v letech 1820-1839).

Obdobn¢ doslo k vyraznému vzestupu prumérmého snatkového véku i1 u nevést
pochazejicich ze skupiny domkar (z podobné hodnoty jako u sedldkii — 20,5 let). V tomto
ptripad¢ vSak doslo ke skokovému nartistu mezi prvni a druhou siatkovou kohortou (nardst
otémer 3 roky). Divodem k tomuto narGstu, i pocateCnimu vysokému snatkovému véku
zenichll z této socialni kategorie (27 let), je piitom spiSe mala datova zakladna (tab.5.2).
Socialni kategorie domkdar a remesinik jsou pomérné€ uzce propojeny, nebot’ domkari si casto na
zivobyti piivydélavali praveé femeslem (blize viz kapitola 4.3). Na pocatku sledovaného obdobi
bylo socialni postaveni domkdr pouzivano pii zapisu siatku do matriky jen velmi sporadicky
(u5nevéstau 11 zenichti). Ve druhé a treti snatkové kohorté jiz tato socialni pozice pouzivana
Castéji. V thrnu druhymi nejmlads$imi snoubenci na panstvi byli ZeniSi a nevesty ptivodem ze
socialni kategorie rFemesinik. Zenisi vstupovali do manZelstvi v praméru ve 26,1 letech
a nevesty ve 23,4 letech.

Nejstarsi Zenisi i nevésty na panstvi Skvorec patfili po celé sledované obdobi do socialni
kategorie nddenik, podruh (tab. 5.2). Pfestoze byli jednoznacné nejstarSi jiz v ramci prvni
snatkové kohorty (muzi 28,6 let a Zeny 23,9 let), doSlo u nich mezi lety 1785-1799
a 1800—1819 k velkému vzestupu veéku pfi siatku (témét 3 roky u muzd a 1,5 roku u Zen).
Nasledné vSak u muzd snatkovy vék o 3 roky poklesl. Na konci sledovaného obdobi byl tedy
jejich primérny veék pii stiatku obdobny tomu na zacatku. Co stoji za témito zménami je tézké
soudit. Snatkovy vék Zen ztéto socidlni kategorie nadale nartstal. V letech 1820-1839 se

nadenice a podruhyné vdavaly ve 26,5 letech.

" L. Fialova et al., D&jiny obyvatelstva..., s. 106.

20 Podobné jako na ptiklad na panstvi Stahlavy. A. Klasterska, Vybér partnera a siiatkovy vék dédict
venkovskych usedlosti na $t'ahlavsku a jejich sourozencii v 18. a na pocatku 19. stoleti. HD 22/1998,
s. 153.



Barbora Jandkova Kuprova: Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec od poloviny

18. do konce 19. stoleti. 85

Tab. 5.2 — Pocet snoubencii a prumérny snatkovy vék svobodnych snoubenciui podle

socidlniho postaveni na panstvi Skvorec v letech 1785—1839

) ) 1785-1799 1800—1819 1820-1839 1785-1839
Socialni kategorie = - — - — - o -
muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Pocet snoubenct

1 4 3 6 5 5 - 15 8

2 28 15 37 29 38 47 103 91

3 54 60 136 168 161 223 351 451

4 11 5 22 78 73 183 106 266

5 52 30 133 81 193 139 378 250

6 67 42 94 72 166 74 327 188
Nezj. 90 186 52 116 7 36 149 338
Celkem 306 341 480 549 643 702 1429 1592

Primérny vék snoubencii

1 34,5 20,5 35,5 29,7 30,1 - 33,4 26,3

2 29,0 22,0 28,6 22,2 28,7 24,4 28,7 22,9

3 24,0 20,1 243 21,9 25,9 24,1 25,0 22,0

4 27,0 20,5 27,5 233 27,7 24,5 27,6 23,7

5 24,5 22,9 26,1 23,2 26,4 25,5 26,1 234

6 28,6 23,9 31,4 253 284 26,5 29,3 24,6
Nezj. 26,0 22,9 25,8 24,4 32,5 25,5 26,3 22,6
Celkem 26,4 22,3 27,0 234 27,0 24,5 26,9 23,5

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = domkar,
5 = femeslnik, 6 = nadenik, podruh.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Ve sledovaném obdobi byla na panstvi Skvorec viibec nejmladsi nevéstou 13letd Rozérie
Mikoléaskova (dcera souseda), kterd se vroce 1800 vdala za 22let¢ého Matéje Elidse (syna
souseda).?! V matrice oddanych je vSak u nevésty uveden v&k 16 let. Tato skutenost mize mit
nékolik davodt. Jednim z nich miize byt skutecnost, Ze obCansky zakonik povoloval uzavfit
stiatek az od 14 let véku.? Je viak otazkou, zda faraf o chybné& uvedeném véku védél, nebo zda
veék nevésty neznal. Druhda moznost se vSak nejevi jako pravdépodobna, nebot’ nevésta byla
dcerou mistniho (Skvoreckého) souseda. Kazdopadné tehdy platné kanonické pravo umozinovalo
Zenam uzaviit siatek od 12 let.”® Nejmladsi Zenichové se Zenili v 17 letech, jeden v roce 1790

a jeden v roce 1817.2% Nejstar$i svobodnou nevéstou oproti tomu byla 51leta Katetfina Novotna

21 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemielych, tk. f. 0. Hradesin, i. &. 10.

22 J. Klabouch, ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha, 1962, s. 190.

2 Stiedoveké kanonické pravo tuto v&kovou hranice (12 let pro Zeny a 14 let pro muZe) piejalo
z antického Fimského prava (J. Kincl, V. Urfus, M. Skfejpek, Rimské pravo. Praha, 1995, s. 136.)
Minimalni vékova hranice byla poprvé navysena az piijetim Codexu Iuris Canonicis v roce 1917.

24 FrantiSek Zeman si v roce 1790 vzal 36letou vdovu Katetinu Stastnou (socialni ptvod ani jednoho ze
snoubencti neni uveden). Josef Votypka (on sam je uveden jako chalupnik) se v roce 1817 oZenil
s 18letou Marii Spejsrovou (dcerou 3afafe). Oba zapisy SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika oddanych,
k. f. 0. Tuklaty, i. ¢. 9.
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(dcera najemnika), ktera se vroce 1835 vdala za 44letého vdovce Josefa Semberu (mistra
Sevcovského).”® Nejstar§im svobodnym Zenichem byl 54lety FrantiSek Nekolny (propustény
vojak a tovarys krejéovsky), ktery se v roce 1837 oZenil s 40letou vdovou Annou Cernohorskou
(vdova (i dcera) po domkaii).? Celkové nejstar$im Zenichem byl 86lety vdovec Jakub Labsky
(obyvatel), ktery v roce 1801 uzavtel siatek s S0letou vdovou Alzbétou Kucerovou (vdova po
podruhovi).?” Nejstar§i nevéstou pak byla 59letd vdova Anna Mazacova (vdova (i dcera) po
gruntovnikovi), kterd se v roce 1834 vdala za 60letého vdovce Josefa Simtinka (vyminkate).?®

Uvedena data je mozné komparovat s obdobnymi hodnotami, které publikovala Veéra
Kalouskova pro Lochenice (v letech 1784—1839) &i Alexandra Sikulova pro Lib&any (v letech
1785-1844).%° V t&chto lokalitach byli v tthrnu sledovaného obdobi svobodni Zenisi v priméru
téméi stejné stafi jako na panstvi Skvorec (26,7 let v Lochenicich a 26,5 let v Lib&anech).
Svobodné nevésty byly ve farnosti Libéany stejné staré jako na panstvi Skvorec (23,5 let), ve
farnosti Lochenice vSak byly v priméru o néco starsi (24,1 let). Ve 20. a 30. letech 19. stoleti
vak byli locheniéti svobodni Zenisi i nevésty v priméru téméf o 2 roky star$i neZ na Skvorecku
a ve farnosti Lib¢any. Na druhou stranu v LibCanech byli svobodni snoubenci na pocatku
19. stoleti (v letech 1800—1819) mladsi neZ ti ze Skvorce a Lochenic. Na farnosti Lochenice byl
pfitom nartist primérného snatkového véku svobodnych snoubencti v pribéhu studovaného
obdobi daleko vyraznjsi nez na panstvi Skvorec a ve farnosti Libéany (u muzi o 3,3 roky,
u zen o 4 roky, oproti 0,5 roku u muzi a 2,3 roku u zen na panstvi Skvorec a 1,1 roku u muzd
a 2,7 roku u zen ve farnosti Lib¢any). Zajimavy je vSak pokles snatkového véku obou pohlavi
v Lochenicich v 90. letech 18. stoleti, ktery nebyl na panstvi Skvorec zaznamenan, a jehoz
divodem mohla byt vySe zminénd zména dédického prava.

Ovdoveéli snoubenci v lochenické farnosti byli naopak v priiméru o jeden az dva roky mladsi
(43,8 let u muzi a 34,9 let u zen). I zde je stejné€ jako u svobodnych snoubenct ve farnosti
Lochenice zaznamenan pokles primérného snatkového veéku v 90. letech 18. stoleti (dokonce
velmi vyrazny — u muzi o 10,8 let, u Zen o 4,4 roky). Na panstvi Skvorec je v této dobé mozné
pozorovat pouze mirny pokles siatkového véku ovdovélych nevest (o dva roky, viz tab. 5.1).
Ve farnosti Libéany byli ovdovéli Zeni§i ve srovnani s panstvim Skvorec mladsi v priméru
o 1,5 roku (44,6 let u muzti). Ovdovélé nevésty byly stejné staré.

V Budyni nad Ohii*® se svobodni muzi Zenili v prvni poloving 19. stoleti v priméru o necelé
2 roky star$i nez na panstvi Skvorec. Svobodné nevésty pak byly star$i v priméru o 1 rok.
Moznym vysvétlenim tohoto rozdilu muze byt socialni skladba obyvatelstva, ktera byla
v Budyni jakozto mést€¢ pravdépodobné do urcité miry odliSna od socialni skladby na

venkovském panstvi.

25 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemielych, tk. f. 0. Slustice, i. ¢. 6.
26 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemielych, ik. f. 4. Tuklaty, i. &. 7.

27 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemielych, tk. f. 0. Hradesin, i. ¢. 10.

28 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemielych, tk. f. 0. Tuklaty, i. &. 6.

2 V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 79-84., A. Sikulovd, Vyvoj
siatecnosti ve farnosti Libcany..., s. 133-142.

30 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 174.
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Tab. 5.3 — Vékové rozdily u protogamnich” siiatkii na panstvi Skvorec v letech 1785—1839

(v %)
Muzi starsi celkem 80,3 78,7 69,4 74,7
Nad 20 let - 1,2 0,2 0,5
15-19 3,5 3,6 1,0 2.4
10—14 13,5 8,9 7,0 8,9
5-9 25,9 27,5 27,0 27,0
1-4 37,5 37,6 34,2 36,0
0 7,3 4,8 10,4 7,9
1-4 11,2 12,4 15,1 13,4
5-9 0,8 3.8 4,1 33
10—14 0,4 - 0,9 0,5
15-19 - 0,2 0,2 0,2
Nad 20 let - - - -
Zeny starsi celkem 12,4 16,5 20,2 17,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamky: * Snatek mezi dvéma svobodnymi snoubenci.
Absolutni hodnoty jsou uvedeny v ptiloze ¢. 5.3.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Pokud jde o veékové rozdily mezi manzeli, l1ze fici, Ze odpovidaly situaci, jaka je znama
z jinych lokalit Ceskych zemi. Obvyklé bylo, Ze muz byl v priméru o 1-4 roky starsi neZ Zzena.’!
Zalezelo vsak na poradi snatku, protoze vtomto ohledu se vyznamné odliSovaly snatky
protogamni (oba snoubenci svobodni) a palingamni (jeden ze snoubencli uzavira snatek
opakovang).

Na celkovém poctu uzavienych protogamnich snatkl se s vyjimkou let 1820—1839 podilely
z vice jak dvou tretin snatky, kde byli zeni$i star$i neZ nevésty (tab. 5.3, absolutni poéty viz
pfiloha ¢. 5.3). Na konci 18. stoleti byl svobodny muz starsi dokonce ve vice jak 80 % ptipadi.
V letech 1820—1839 bylo snatkd, kde byl svobodny Zenich star§i nez nevésta, 69,4 % ze vsech
snatkti. V prubehu celého zkoumaného obdobi byl pritom Zenich stars$i o 1-4 roky ve vice jak
jedné tietiné pripadd (36 %) a o 5-9 let ve vice jak jedné ctvrtiné (27 %) nez jeho nastavajici
manzelka.

Pokud byla svobodna nevésta star$i nez svobodny Zenich, coz se stavalo v primeéru
v 17,4 % uzavienych snatkli, pak byla nejcastéji star§i o 1-4 roky (ve 13,4 % vSech
protogamnich snatkll). Nejvétsi podil manzelstvi, v nichz byla star$i partnerka, bylo uzavieno
v letech s niz§im zastoupenim starsich Zenichii (tedy v letech 1820—1839). Slo piiblizné o jednu

pétinu vSech snatkd (tab. 5.3).

31 Na ptiklad V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 83-84., A. Sikulov4, Vyvoj
snatecnosti ve farnosti Libcany..., s. 139, 142.
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Tab. 5.4 — Vékové rozdily u palingamnich” siiatkii na panstvi Skvorec v letech 1785—1839

(v %)

Vékovy 1785—-1799 1800—1819 1820—-1839 1785—-1839
rozdil v
letech VC-SV ‘ sv-va | vc-va | ve-sv ‘ sv-va | vc-va | ve-sv | sv-va | vc-va | ve-sv | sv-va | ve-va
Muzi
starsi 97,3 289 91,1 969 41,8 958| 92,0 27,8 81,1 952 33,3 89,0
celkem
Nad 25 let 17,6 - 20,0 15,6 - 146| 16,8 - 57| 16,5 - 13,0
2024 17,6 - 17,8 21,9 - 146 11,5 - 189 17,1 - 17,1
15-19 20,3 - 17,8 19,5 - 18,8] 14,2 - 75 17,8 - 144
10-14 16,2 26 133 18,8 9,1 25,0 23,0 3,7 22,6| 19,7 54 20,5
5-9 16,2 10,5 15,6 14,1 18,2 12,5| 13,3 16,7 151| 143 156 144
1-4 95 15,8 6,7 7,0 14,5 104| 133 74 11,3 9,8 12,2 9,6
0 1,4 2,6 - 1,6 9,1 4,2 1,8 11,1 7,5 1,6 8,2 4,1
1-4 1,4 13,2 8,9 1,6 29,1 - 44 204 7,5 25 21,8 5,5
5-9 - 237 - - 12,7 - 1,8 27,8 - 0,6 21,1 -
10—-14 - 158 - - 5,5 - - 9,3 3,8 - 9,5 1,4
15-19 - 10,5 - - 1,8 - - 3,7 - - 4.8 -
2024 - 5,3 - - — - - - - - 1,4 -
Nad 25 let - - - - - - - - - - -
ieny
starsi 1,4 684 8,9 1,6 49,1 - 6,2 61,1 113 3,2 58,5 6,8
celkem
Celkem | 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0

Poznamky: * Jeden nebo oba snoubenci uzaviraji opakovany snatek.
vc ... vdovec, va ... vdova, sv ... svobodny/svobodna

Absolutni hodnoty jsou uvedeny v pfiloze €. 5.4.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

V piipadé palingamnich snatki vedlo rozdéleni na jednotlivd obdobi ke snizeni poctu

pozorovani v jednotlivych kategoriich vékového rozdilu (viz pfiloha ¢. 5.4), nicméné i tak lze
sledovat urcité trendy. Pokud uzavirali manzelstvi dva ovdovéli snoubenci, pak byl na panstvi
Skvorec téméf v 90 % piipadi starsi muz (tab. 5.4). V letech 1800—1819 bylo takovych siiatkd
dokonce témer 96 %. Ve 20. a 30. letech 19. stoleti byl pii silatku dvou ovdovélych snoubenci
zenich star$i pouze v 81 % snatkd. S vyjimkou konce 18. stoleti byl nejcastéji ovdoveély zenich
stars$i o 10—14 let (v jedné Ctvrting az téméf jedné pétine piipadll) nez jeho ovdovéld nevésta. Na
konci 18. stoleti byl pii snatku obou ovdovélych snoubencli muz nejcastéji starsi o vice jak 25
let (u 20 % snatki). Nicméné je tfeba mit na paméti, ze pocetni zastoupeni jednotlivych
kategorii vékovych rozdili je velmi nizké (ptiloha ¢. 5.4). Za celé sledované obdobi byla
ovdovéla nevésta starsi nez ovdovély zenich pouze v 10 piipadech.

Pti snatcich vdovce se svobodnou nevéstou byl celkem pochopitelné ve vétsSiné pripada
starSi zenich. Vékovy rozdil mezi ovdovélym Zenichem a svobodnou nevéstou se v jednotlivych
sledovanych obdobich ménil. Na konci 18. stoleti byl nejéastéji muz starsi o 15-19 Ilet,
v prvnich dvou dekéadach 19. stoleti o 20—24 let a ve 20. a 30. letech 19. stoleti o 10—14 let.

I v pfipad¢ téchto snatkd vSak nejsou ve sledovanych obdobich jednotlivé kategorie vékovych
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rozdill nijak vyrazn¢ pocetné¢ zastoupeny. Svobodna nevésta byla v pribéhu celého
sledovaného obdobi starsi nez ovdovély Zenich pouze v 10 ptipadech (pfiloha €. 5.4).

Nejvetsi zmeény ve vekovém rozdilu palingamnich (jinych nez oboustranné svobodnych)
snoubencil jsou pozorovatelné v piipade snatkd svobodnych Zenichti a ovdovélych nevést (tab.
5.4). Nejcastéji zde byvaly star$i nevéesty, ne vSak tak vyrazné€ jako Zenisi v piedchozich dvou
typech uzaviranych snatkd. Podil snatkti, kdy byla nevésta starsi, nebyl tak vysoky a zaroven
nebyl mezi snoubenci tak velky ve€kovy rozdil. U tohoto typu siiatku se také nejcastéji ze vSech
palingamnich snatkl objevovaly siatky stejn€ starych snoubencti. Nicméné i tak §lo pouze o 12
statkli za celé sledované obdobi (pfiloha €. 5.4). V pribéhu celého sledovaného obdobi byla
nejcastéji nevesta starsi o 1-4 roky (ve vice jak 21 % vsech téchto palingamnich snatkt). Pokud
byl svobodny Zenich star$i nez ovdovéla nevéesta, pak byl nejcastéji starsi o 5-9 let (15,6 %).

Nejvétsi vékovy rozdil mezi snoubenci, ktefi uzavieli siatek na panstvi Skvorec, byl 50 let.
Jednalo se o 70letého vdovce Vaclava Novotného (obyvatele), ktery se 19. zari 1809 ozenil
s 20letou svobodnou Annou Simonkovou (socidlni ptivod neuveden).>?

Je zajimavé, Ze ve vzajemném véku snoubenct byly mezi panstvim Skvorec a farnosti
Lochenice ur¢ité rozdily. Ve farnosti Lochenice®® bylo vétsi zastoupeni stejn& starych
snoubencil, a to jak u protogamnich, tak i palingamnich snatki. Shodné vsak byl v ptipadé
starSiho Zenicha svobodny Zenich nejcastéji star$i o 1-4 roky, piipadné o 5-9 let nez jeho
svobodnd nevésta. A naopak v pfipad€ starSi nevésty byla svobodna nevésta nejCastéji starsi
0 1-4 roky nez svobodny Zenich. Vyrazngji byla situace odlisSnd u palingamnich snatku.
U snatkti vdovce se svobodnou nevéstou byval v lochenické farnosti muz starsi méné casto nez
na panstvi Skvorec (v necelych 80 % piipadi). Shodné byl viak ovdovély Zenich nejéastéji
starSi o 10—14 let nez jeho svobodna partnerka. V pfipad¢ snatkii svobodné nevésty
s ovdovélym zenichem je ve farnosti Lochenice zaznamenano 31 % stejné starych snoubenctl.
To je oproti 8,2 % na panstvi Skvorec velmi vyrazny podil. Logicky pak v lochenické farnosti
ptipada mensi podil na snatky, kde byl svobodny muz star$i nez jeho ovdovéla partnerka (25 %)
a naopak, kde byla ovdovéla nevésta starsi nez jeji svobodny partner (44 %). Rozdilné je
i situace, pokud jde o snatky obou ovdovélych snoubencti. Nejenze ve farnosti Lochenice byla
uzavirana ve vyrazn¢ mensi mife manzelstvi se star§Sim ovdovélym muzem (pouze 51 %
uzavienych snatki), ale také byl vékovy rozdil mezi ovdovélymi snoubenci nizsi (nejcastéji
pouze o 5-9 let) nez na panstvi Skvorec (kde byl muz starsi témét v 90 % piipadii a nejéastéji
0 10-14 let, tab. 5.4). Vétsina té€chto rozdilt vSak bude pravdépodobné zplsobena relativné
nizkym poctem uzaviranych jednotlivych typa palingamnich snatkd.

Situace ve farnosti Libéany byla podobngjsi té na panstvi Skvorec.’* Nejéast&jsi vékové
rozdily vzajemné svobodnych snoubencii byly v Lib&anech stejné jako na panstvi Skvorec, tedy
o 1-9 let vpfipad¢ starSich Zenichi a 1-4 roky v pfipad¢ starSich nevést. V piipadé

palingamnich siatkii byl, stejné jako na panstvi Skvorec, ve farnosti Lib&any ovdovély zenich

32 SOA v Praze, Sbhirka matrik, matrika narozenych, oddanych, zemielych, k. f. (1. Hradesin, i. &. 18.
33V, Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 83—84.
3% A. Sikulova, Vyvoj siiateénosti ve farnosti Lib&any..., s. 135-142.
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pti stiatku se svobodnou nevéstou starsi ve vice jak 95 % pripada (nejcastéji o 10—14 let). Stejné
starych snoubencil v pfipad¢ snatku ovdovelé nevesty a svobodného Zenicha byl na panstvi
Skvorec a ve farnosti Libéany také podobny podil (6 % v piipadé Libéan a 8 % v ptipadé
Skvorce). Nicméné na Skvorecku se pii tomto typu siiatku méné Gasto vyskytovaly starsi
nevésty (58 %, oproti 65 % v Lib&anech). Na Skvorecku a v Libéanech byla velmi podobna
situace i v pripad¢ snatku, kdy oba snoubenci vstupovali do manZzelstvi opakovang.

5.3 Rodinny stav snoubencu

V letech 1785—1839 bylo na panstvi Skvorec necelych 68 % viech shatkii protogamnich
(tab. 5.5). Tento podil je ve srovnani sjinymi lokalitami v Ceskych zemich nizky. Snatky
vzajemné svobodnych snoubenct v jinych lokalitach vétSinou tvotily kolem 80 % z tthrnu vSech
stiatk(.®> Tomu na panstvi Skvorec odpovida pouze situace ve 20. letech 19. stoleti, kdy 77,2 %
ze vSech snatkli uzaviel svobodny zenich se svobodnou nevéstou. Logicky pak bylo v celém
sledovaném obdobi na panstvi Skvorec uzavirano vice palingamnich siatkd, nez bylo v deskych
zemich zvykem. Vdovci jako jinde v Ceskych zemich vstupovali do manzelstvi Castéji nez
vdovy. Témer ve Ctvrting€ vSech snatkid byl Zenichem pravé vdovec. V 16,7 % piipadd se ozenil
se svobodnou nevéstou a v 7,8 % s vdovou. Vdovy znovu vstupovaly do manzelstvi méné¢ Casto
nez ovdovéli muzi, nicméné na panstvi Skvorec Gastdji nez v jinych &eskych lokalitach.
Ovdovéld Zena byla na panstvi nevéstou témet v 16 % vSech stiatkti. Témét shodné se vdavala
za svobodného nebo ovdovélého Zenicha (7,9, resp. 7,8 %).

Podily snatkli podle rodinného stavu snoubencti v druhé poloviné 80. let 18. stoleti mohou
byt zkresleny niz$im poctem snatkd v tomto obdobi (tab. 5.5). Z toho divodu neni vhodné
hledat vysvétleni zmén, ke kterym doslo, pfedev§im v piipad€ palingamnich siatkli, mezi timto
a nasledujicim obdobim. Vzhledem k tomu, Ze se nenabizi srovnani s ptedchazejicim obdobim,
nelze ani ovéfit, ze po zmeéne dédického prava poklesl podil snatkli vdov. Tento pokles je ¢asto
spojovan se skutecnosti, ze vdovy jiz zpravidla nemohly svym potencidlnim novomanzelim
nabizet moznost prozatimniho hospodafstvi jako doposud a jejich atraktivita na snatkovém trhu
tak pravdépodobné poklesla.

Vyraznéjsi pokles podilu siiatkli s ovdovélou nevéstou v letech 1810—1829 mozna souvisel
s uvadénim Vseobecného obcanského zakonikii z roku 1811 do praxe. Podle ného méla zena po
smrti manZela narok na vdovsky plat, ten vSak zanikl v okamZziku uzavieni nového manZzelstvi.*®
Pro ovdovélé Zeny se tak nemusel novy siatek jevit jako dostate¢né lukrativni. VEtSinou se sice

uvadi, ze pokud méla Zena moznost volby, vzdy volila rad&ji novy snatek. Zalezelo pfitom spise

35 L. Fialova, Shate¢nost obyvatelstva v Ceskych zemich v 19. stoleti. Studie k socialni d&jinam
19. stoleti 7/I, 1997, s. 49.; V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 85.;
A. Sikulova, Vyvoj siiate¢nosti ve farnosti Lib¢any..., s. 131.; L. DuSek, Obyvatelstvo Budyné...,
s. 177.

36 1. Schelleova, K. Schelle, Civilni kodexy 1811-1950—1964. Brno, 1993. Obecny zakonik ob&ansky
1811, Hlava 28.6, § 1242—1244.
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na tom, zda ona byla dostate¢né vhodnou partnerkou pro potencidlniho Zenicha.’” Otazkou je,
zda to nemohlo byt i jinak. Nemohla byt ovdovéld Zena, kterd byla dostatecné financné
zajisténa, jejiz déti byly jiz dostatené staré na to, aby o n€ bylo postarano i jinak nez v rodné
domacnosti, nebo alespon tak velké, aby pomohly s chodem hospodaistvi, a ktera se vlastné
poprvé v zivoté stala nezavislou na muzské autorit¢ a mohla tak rozhodovat sama za sebe,

2% Tomu by mohl odpovidat pravé

spokojena s nastalou situaci a po novém snatku netouzit
pozorovany pokles podilu shatkti s vdovou na panstvi Skvorec. Jedna se viak pouze o hypotézu.
Co ve skute¢nosti stalo za pozorovanym poklesem je t&zké soudit.

Pfic¢innou vyssiho podilu protogamnich siatkti v letech 1820—1829 byl nejspiSe nizsi podil
ovdovélych osob, ktery mohl v porovnani s pfedchozimi a nasledujicimi léty klesnout
v souvislosti s niz§im poctem zemielych osob v letech 1815—1825. Ve 30. letech 19. stoleti pak
panstvi Skvorec, podobné jako jiné lokality &eskych zemi, zaséhla epidemie cholery. Podet
ovdovélych osob tak pravdépodobné opét narostl, v diisledku ¢ehoz mohl opét klesnout podil
protogamnich snatkti. Ovéfeni téchto tvrzeni vSak neni mozné, nebot Skvorecké matriky
zemielych obsahuji informaci o rodinném stavu zemielého az od 40. let 19. stoleti, a i poté jeste

n¢kolik let zdaleka ne pravidelng.

Tab. 5.5 — Snoubenci podle rodinného stavu na panstvi Skvorec v letech 1785—1839

| Svobodny—svobodna | Vdovec—svobodna | Svobodny—vdova | Vdovec—vdova | Celkem

Obdobi pocet % pocet % pocet % pocet % pocet
17851789 93 63,7 33 22,6 1175 9 6,2 146
1790-1799 170 61,6 41 14,9 29 10,5 36 13,0 276
1800—1809 208 62,3 67 20,1 31 93 28 8,4 334
1810-1819 213 67,0 61 19,2 24 175 20 6,3 318
1820-1829 312 77,2 45 11,1 25 6,2 22 54 404
1830-1839 277 68,4 68 16,8 29 72 31 7,7 405
Celkem 1273 67,6 315 16,7 149 7.9 146 7,8 1883

Poznamky: Rodinny stav nebyl u jednoho nebo obou snoubenct uveden v letech 1785—1789 u péti snatkd, v letech
1790-1799 u sedmi snatku, v letech 1800-1809 u jednoho snatku, v letech 1810-1819 u ¢tyf snatkt a v letech
1830—1839 ve dvou piipadech. Celkem tedy v tabulce neni zahrnuto 19 snatki.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Komparace rodinného stavu snoubencli na panstvi Skvorec a ve farnostech Lochenice
a Libéany potvrzuje, ze Skvorecko bylo z tohoto pohledu v rAmci &eskych zemi do znaéné miry

specifické. Nejen, ze v Lochenicich a Lib¢anech bylo, podobné¢ jako v jinych lokalitach ceskych

37 Napf. A. Velkova, Venkovské Zeny v letech 1650—1850. Perspektivy vyzkumu s vyuzitim historické
demografie, historické antropologie a d&jiny kazdodennosti. In: K. Cadkova, M. Lenderova, J. Stranikova
(Eds.). Déjiny Zen, aneb, Evropska Zena od stiredovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.
Pardubice, 2006, s. 139.

38 Nezavislost vdov na muzské autorité popsali napi. i V. Biizek, P. Kral (Eds.), Clovék &eského raného
novovéku. Praha, 2007, s. 26.; Podobné¢ o moznosti zvazovani nového snatku bohatych vdov
i M. Lenderova, B. Kopickova, J. Buresova, E. Maur (Eds.), Zena v ¢eskych zemich od stiedovéku do
20. stoleti. Praha, 2008, s. 151.
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zemich, uzavirano méné palingamnich siatkti (kolem jedné pé&tiny).** Navic se zd4, Ze na
panstvi Skvorec bud’ Zeny &ast&ji ovdovély nebo mély vyznamné vyssi Sanci na novy siatek nez
ve srovnavanych farnostech, kde se vdova stavala nevéstou v necelych 6 % uzavienych siatkt
v ptipadé farnosti Lochenice a 8,7 % v ptipadé farnosti Libany (oproti téméf 16 % na panstvi
Skvorec). V souvislosti s tim si na panstvi Skvorec také vdovec &astdji, neZ ve farnostech
Lochenice a Lib¢any volil za manzelku vdovu (ve 2 % pfipadt v Lochenicich a ve 4 % piipadu
v Lib&anech, oproti 8 % na panstvi Skvorec). Za predpokladu, Ze hlavnim kritériem ovdovélého
muze pro vybér nové partnerky bylo mladi, vétsi fyzicka sila potfebna pro praci v domacnosti
ina statku, vy$§i moznost rodit dal§i potomky a také nizs§i zavazky vici détem narozenym
v piedeslém manzelstvi, pak by (alesponn z hlediska spln€ni prvnich dvou pozadavkil) Zeny
musely na panstvi Skvorec ovdovét (a vstupovat do nového manzelstvi) v niz§im véku nez ve
srovnavanych farnostech. To vSak neni pravda, po vétSinu obdobi let 1785—1839 vstupovaly
ovdovélé zeny do nového manzelstvi na panstvi Skvorec ve vy$§im véku nez ve farnosti
Lochenice a témér ve stejném véku jako ve farnosti Lib¢any (primérny vék ovdovelych nevést
v tomto obdobi byl 34,9 let v Lochenicich, 35,8 v LibCanech a 35,7 let na panstvi Skvorec).40
Zda se tedy, Zze vdovci méli na své nové budouci manzelky i jiné nez vySe jmenované

pozadavky.

5.4 Socialni pivod snoubenct

V ramci piedeslé analyzy socialniho plivodu snoubencti byl socidlni pivod analyzovan podle
typu statku. Vzhledem k pocetnimu zastoupeni palingamnich siatki byl pfitom zkoumdan
socidlni ptivod predeviim u vzdjemné svobodnych snoubenci.*! Jako vhodné&jsi se viak jevi
analyza socialni plivodu snoubencti podle rodinného stavu, tedy zvlast svobodnych
a ovdovélych Zenichd a nevést bez ohledu na rodinny stav partnera. Z vySe jmenovaného
davodu (tedy pocetniho zastoupeni statk ovdovélych snoubencil) je v této kapitole vénovana

pozornost pouze strategii vybé&ru partnerti svobodnymi snoubenci.*?

39 V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 85.; A. Sikulova, Vyvoj siiate¢nosti ve
farnosti Lib¢any..., s. 131.

40 Srovnani tab. 5.1, tabulka 4 ve studii Véry Kalouskové (V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti
Lochenice..., s. 80.) atabulka 5 ve studii Alexandry Sikulové (A. Sikulova, Vyvoj shatenosti ve
farnosti Lib¢any..., s. 135.)

4 B. Kuprova, DP PFF, s. 4244,

42 Tabulky s uvedenim socidlniho ptivodu ovdovélych snoubenci a jejich partnerd jsou uvedeny v piiloze
(ptiloha ¢&. 5.5-5.8).
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Tab. 5.6 — Socidlni puvod svobodnych Zenichu a jejich partnerek (svobodnych/ovdovélych
nevést) na panstvi Skvorec v letech 1800—1819

Socidlni kategorie — Socidlni kategorie — nevésta (v %) Celkem
svobodny zenich 1 2 3 4 5 6 nezj. | celkem | abs. pocet
1 16,7 333 - - 333 - 16,7 100,0 6
2 2,7 13,5 21,6 13,5 13,5 10,8| 243 100,0 37
3 - 58 57,6 72 10,8 29| 15,8 100,0 139
4 - 43 13,0 174 87 174| 39,1 100,0 23
5 0,7 52 23,1 18,7 26,9 6,7| 187 100,0 134
6 - 76 13,0 20,7 9,8 27,2 21,7 100,0 92
Nezj. 2,0 4,1 26,5 14,6 122 4,1 36,7 100,0 49
Celkem 0,8 6,7 30,6 146 156 10,0 21,7 100,0 480

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = domkar,
5 = femeslnik, 6 = nadenik, podruh.

* moznost zkreslenych vysledkti vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.
Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Z komparace socidlniho ptvodu snoubencli je ziejmé Ze, uzavirali svobodni Zzenisi,
pfedevsim v prvnim obdobi (v letech 1800—1819), homogamni snatek (tab. 5.6). Nejzietelnéji je
tato tendence patrna u sedlakt a chalupnikti. Syn sedldka si ve vice jak poloving ptipadil bral za
manzelku Zenu rovnéz ze selského prostiedi. Remeslnici, podruzi a nadenici uzavirali
homogamni siiatky pouze zhruba v jedné &tvrting piipadd. Zenich z kategorie femesinik se viak
souCasné témél ve Ctvrtiné piipadd zenil s dcerou sedldka ¢i ovdovélou selkou. D4 se
predpokladat, ze Slo pfedevSim o lépe situované femeslniky, mistry (kovare, mlynéfe apod.).
Zda byl homogamni siatek podruhti a nadenikdi vzdy dobrovolny, lze jen tézko soudit. Za
povsimnuti vSak stoji fakt, ze témétr v jedné pétin€é ptipadii vstupoval Zenich z této socidlni

kategorie do manzelstvi s nevéstou, jejiz otec nebo piedchozi manzel byl domkar.

Tab. 5.7 — Socidlni piivod svobodnych Zenichii a jejich partnerek (svobodnych/ovdovélych
nevést) na panstvi Skvorec v letech 1820—1839

Socialni kategorie — Socidlni kategorie — nevésta (v %) Celkem
svobodny zenich 1 2 3 4 5 6 nezj. | celkem | abs.pocet
1 - 40,0 40,0 - - -1 20,0 100,0 5
2 - 105 263 23,7 31,6 2,6 53 100,0 38
3 - 43 62,7 16,8 9,9 2,5 3,7 100,0 161
4 - 82 21,9 356 151 11,0 8,2 100,0 73
5 - 7,3 230 304 283 3,7 7,3 100,0 191
6 - 6,0 163 343 193 205 3,6 100,0 166
Nezj. - - 111 - 333 - 333 100,0 9
Celkem - 6,7 31,3 27,5 199 8,4 5,9 100,0 643

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = domkar,
5 =femeslnik, 6 = nadenik, podruh.

* moznost zkreslenych vysledkti vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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V nasledujicim obdobi, v letech 1820—1839, byla sice u svobodnych Zenicha také videét
tendence k homogamnim snatkim (tab. 5.7), ne vSak ve vSech socialnich kategoriich.
Procentualné sice socidlné vzdjemné rovnocenné snatky narostly u vSech socidlnich skupin
svobodnych Zenichil, diivodem vSak ziejmé nebyla silnéjsi tendence k vybéru partnerek ze
stejné socialni vrstvy, ale pfedevSim cetn€jSi zaznamy o socidlnim piivodu obou snoubencii ve
studovaném prameni. V matri¢nich zaznamech byl jiZz socialni plivod snoubencii, Zenichd
1 nevést, vyrazné Castéjsi a situace, kdy nelze socialni ptivod snoubenct urcit se vyskytla uz jen
u 6 % svobodnych Zenichti a 8 % svobodnych nevést. U selskych Zenichli zlstala strategie
vybéru socidlné homogamnich snoubenek stézejni. Vice jak 60 % Zenicht z kategorie sedldk,
chalupnik se ozenilo snevéstou ztéze socidlni kategorie. U domkard se tendence
k homogamnim snatkim zvyraznila. V ptedchazejicim obdobi si zenisi domkafi volili shodné
partnerku z domkarského a podruzského/nadenického prostiedi (17,4 %), nyni si vice jak jedna
tretina vybirala partnerku pravé domkaiského ptivodu. Svobodni femeslnici uzavirali také
predeviim socidlné rovnocenny siiatek. Zeni§i ze socialni kategorie Femesinik pojimali za
manzelku témét ve stejné mife zenu z domkarského prostredi (30,4 %) jako z femeslnického
prostredi (28,3 %). Podruzi a nadenici se vSak v tomto obdobi ¢astéji zenili s zenou z vyssi
socialni skupiny (nejcastéji s zenou z domkaiského prostiedi). Svobodni muzi z této socialni

skupiny uzavirali homogamni siatek pouze v jedné pétin€ ptipadu.

Tab. 5.8 — Socidlni pitvod svobodnych nevést a jejich partneri (svobodny/ovdovély Zenich) na
panstvi Skvorec v letech 1800—1819

Socialni kategorie — Socialni kategorie — svobodna nevésta (v %)
zenich 1" 2 3 4 5 6 nezj. celkem
1" 20,0 6,9 - - 1,3 - 0,9 0,9
2 20,0 10,3 4,7 7,5 6,4 5,5 8,8 6,7
3 - 27,6 52,9 15,0 23,1 8,2 24,6 29,5
4 - - 2,9 5,0 6,4 19,2 8,8 6,9
5 20,0 24,1 22,9 40,0 44,9 16,4 26,3 28,4
6 - 24,1 8,2 23,8 10,3 49,3 22,8 20,0
Nezj. 40,0 6,9 8,2 8,8 7,7 1,4 16,7 9,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Celkem abs. pocet 5 29 170 80 78 73 114 549

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = domkar,
5 = femeslnik, 6 = nadenik, podruh.

* moznost zkreslenych vysledkl vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.
Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

U svobodnych nevést se situace béhem studovaného obdobi vyraznéji nezménila (tab. 5.8
a5.9). I u nich je viditelnd tendence uzavirat Castéji homogamni snatky, dokonce mozna jeste
onéco vice nez u muzl (s vyjimkou selskych nevést). Nevésty selského plivodu uzaviraly
ptiblizn¢ v polovin€ pfipadi homogamni siatek. V dal$i témét jedné Ctvrting piipadi (v obou
sledovanych obdobich) spolu se sinatkem ztracely na svém spoleCenském postaveni pii shatku
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s femeslnikem. Pokud budeme mit na paméti, ze socialni skupiny domkdr a Femesinik maji
mnoho spolecného, uzaviraly svobodné Zeny z domkatského prostiedi taktéz spolecensky
rovnocenny shatek (45 % v letech 1800-1819 a 47,5 % v letech 1820-1839)*. V dalsi jedné
¢tvrting€ v prvnim a téméf v jedné tieting ptipadti ve druhém sledovaném obdobi uzaviraly Zeny,
jejichz otec nebo predchozi manzel byl domkar snatek s zenichem z kategorie podruh, nadenik.
Svobodné nevésty pochazejici ze socialni skupiny remesinik a podruh, nadenik uzaviraly
zpravidla homogamni siatek, za muZze z jinych socidlnich skupin se jich provdalo vyznamng
méné.

Tab. 5.9 — Socidalni piivod svobodnych nevést a jejich partnerii (svobodny/ovdovély Zenich) na
panstvi Skvorec v letech 1820—1839

Socialni kategorie — Socialni kategorie — svobodna nevésta (v %)
1 - 43 0,9 — - — 2,6 0,7
2 - 10,6 5,4 4,9 9,5 1,4 5,1 6,0
3 - 14,9 47,1 15,8 13,9 8,2 20,5 24.8
4 - 14,9 9,9 16,4 10,9 19,2 23,1 13,8
5 - 31,9 233 31,1 40,9 9,6 23,1 279
6 - 23,4 13,0 31,1 22,6 60,3 12,8 25,2
7 - - - - - 1.4 - 0,1
Nezj. - - 0,4 0,5 2,2 — 7,7 1,1
Celkem - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Celkem abs. pocet - 47 223 183 137 73 39 702

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = domkaf,
5 = femeslnik, 6 = nadenik, podruh, 7 = Zebrak.

* moznost zkreslenych vysledkl vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.
Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocCty.

Specifickou skupinu na siiatkovém trhu tvofili snoubenci a snoubenky, které byli zatazeni
do socialni kategorie dominikalni, obecni zaméstnanec. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo
o prili§ pocetnou spolecenskou skupinu, neméli asi ani prili§ moznosti vybirat si partnera ¢i
partnerku ze stejné socialni kategorie. Muzi si v prvnim obdobi (v letech 1800—1819) volili
nejcasteji partnerku selského pivodu (tab. 5.6), v pozd€jsim obdobi (v letech 1820—1839) se
pak s vyjimkou podruhyi a nadenic Zenili zhruba stejné Casto se Zenami ze vSech socialnich
kategorii (tab. 5.7). Svobodné zeny pochazejici zrodin dominikalnich nebo obecnich
zameéstnancil se pak jiz v prvnim obdobi vdavaly za muze ze vSech socialnich kategorii (vcetné
podruhti a nadenika, tab. 5.8).

Porovnani s jinymi lokalitami je vtomto pfipad¢ obtizné, nebot’ badatelé¢ cCasto fadi
snoubence do socidlnich skupin vytvofenych podle jinych kritérii (podobné jako v ptipadé
jinych socidlnich analyz). To plati i pro farnost Lochenice a Libcany, kde byly socialni
kategorie vytvoreny odlisné (Lochenice: sedlak, chalupnik, délnik v zeméd¢€lstvi, femeslnik,

4 Procentudlni narist je zapti¢inén opét predevsim zlep$enim datové zdkladny.
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tovary$, délnik mimo zemédé€lstvi, ostatni; LibCany: rolnik, chalupnik, podruh a Celedin,
femeslnik, tovarys, d€lnik, ostatni, blize neurceni), navic byly analyzovani vSichni snoubenci
dohromady (v Lib&anech navic az v letech 18601869 a 1895-1904).** Nicméné i tak lze
provést urcité srovnani strategii pfi vybéru partnera/partnerky. I v lochenické a libcanské
farnosti byli jednoznacné€ socidln€ nejuzavienéjsi skupinou sedlaci (rolnici) a chalupnici.
Remeslnici oproti tomu uzavirali spoletensky rovnocenny shatek méné Easto nez na panstvi

Skvorec.

5.5 Regionalni ptivod snoubenct

Analyza mista piivodu snoubencti je na panstvi Skvorec jedna z méala moznosti, jak alespoi
CasteCné zkoumat mechanicky pohyb osob. Ke studiu migrace se zpravidla vyuzivaji jiné
prameny, predevSim soupisy obyvatelstva ¢i zhostni a vyhostni listy. To jsou vsak typy
pramentl, které nejsou pro panstvi Skvorec s nejvétsi pravdépodobnosti dochovany. Pomoci
knih oddanych si tak lze vytvofit alespon CasteCnou ptredstavu o tom, v jaké mife, na jakou
vzdalenost a jakym smérem se lidé v letech 1760—1839 stéhovali. Za ucelem hledani odpovéedi
na otazku, zda dochazelo v ¢ase k né¢jakym zménam v uvoliiovani pohybu obyvatelstva, bylo
sledované obdobi rozdéleno na dvé casti — obdobi let 1760—1799 a 1800—-1839.

Pfi volbé mista snatku se méla dle kanonického prava davat prednost farnosti nevésty. Tuto
preferenci zrusil aZ Kodex kanonického prdava z roku 1917.% Pravé kvili preferenci svatby ve
farnosti nevésty je vSak tfeba mit na paméti, ze shatek na panstvi jesté¢ neznamenal, Ze se zde
dany par usadil. Nicméné v této kapitole nejde ani tak o to, ktefi manzelé zde nasledné zili ¢i
nezili, ale spi§ o odkryti ¢etnosti, sméru a vzdalenosti migrace. Ackoliv i tak je tieba pocitat
s urCitym zkreslenim, vzhledem k tomu, Ze novomanzelé se teoreticky mohli usadit i jinde nez
v jedné z rodnych lokalit.

Navzdory doporugenim kanonického prava pochazelo v letech 1760-1839 na Skvorecku
14 % nevést (377 nevést) z jiného panstvi. V Case piitom podil mimopanskych nevést naristal.
Na konci 18. stoleti (v letech 1760—1799) pochazelo z jiného panstvi 11,5 % nevést, na pocatku
19. stoleti (v letech 1800-1839) pak jiz 16,3 % nevést. K podobnym podilim v 18. stoleti
dospély i vyzkumy siate¢nosti v Bretani.*® Ve farnosti Lib&any bylo z celkového poctu nevést
v 60. letech 19. stoleti 17,4 % cizich.*’ I zde se tedy zd4, Ze minimaln& v 19. stoleti byla situace
obdobna. Ve farnosti Lochenice pochazelo v letech 17841899 z jiné farnosti 12 % nevést.*®
Lochenicka farnost tedy byla pravdépodobné pro nevésty o néco vice uzaviena nez skvorecké

panstvi.

# V. Kalouskovd, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 87-92.; A. Sikulovd, Vyvoj
shiatecnosti ve farnosti Lib¢any..., s. 144154,

4 J. R. Tretera, Cirkevni pravo. Praha, 1993, s. 178.

46 J. C. Bologne, Svatby. D&jiny svatebnich obiadi na Zapadg. Praha, 1997, s. 220.

47 A. Sikulova, Vyvoj stiate¢nosti ve farnosti Lib&any..., s. 159.

4 V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 132.
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Zenich pochazel v letech 1760—1839 z jiného panstvi daleko &astéji, téméF ve 37 % piipadt
(988 Zenichi). I zde vSak dochazelo k nartstu podilu v case. Na konci 18. stoleti bylo
zaznamendno 31,7 % mimopanskych zenichli, na pocatku 19. stoleti pak jiz 41,2 %. Lochenicka
farnost byla z hlediska muzt pravdépodobné o néco oteviengjsi. V letech 1784—1899 pochazelo
44 % 7enicha z jiné farnosti, ve 20. a 30. letech 19. stoleti to pfitom byla i vice nez polovina.*
Ve farnosti Libany v 60. letech 19. stoleti p¥ichazelo odjinud 53,1 % Zenichi.>® TéZko soudit,
zda nartst, ktery lze na panstvi Skvorec sledovat mezi obdobimi konce 18. stoleti a po¢atku 19.
stoleti pokracoval a dosahl by podobnych hodnot. Kazdopadné Ize konstatovat, ze 19. stoleti
bylo pro pohyb osob pomérné€ volnéjsi nez konec 18. stoleti, a to pro ob& pohlavi.

Pro Budyni nad Ohii byla analyza ptivodu snoubenct pojata odlisnym zpisobem, sledovana
byla vzdalenost od mésta Budyn&.”' Nicméné i tak lze pozorovat uvoliiovani pohybu obyvatel
podobné jako na Skvorecku. Rozlohu panstvi Skvorec lze v ptipadé studie Ladislava Duska
povazovat za podobnou jako je samotné mésto Budyné a izemi do 10 km od n¢j. V tom piipade
bylo v Budyni ve druhé poloviné 18. stoleti 19 % ,,cizich“ Zenichti a 10 % ,,cizich® nevést
a v prvni polovin€ 19. stoleti 24 % ,,cizich* Zenichli a 14 % nevést. U nevést je tedy situace
z hlediska podilu cizopanskych nevést velmi podobnd, u zenichli se zda byt situace v okoli
Budyné striktngjsi nez v okoli panstvi Skvorec.

Lokality uvedené¢ v matrikach oddanych byly pomoci nékolika publikaci pfifazeny
k sou¢asnym okrestim (v piipadé Prahy k méstskym obvodiim) Ceské republiky.” Pokud byla
v zapise uvedena lokalita, ktera se vyskytovala/vyskytuje pod stejnym nazvem na nasem uzemi
vicekrat a nebyla uvedena bliz$i specifikace pomoci vyssiho spravniho celku, pak je
predpokladano, Ze se jedna o lokalitu, ktera se nachazela panstvi nejblize.

V celém sledovaném obdobi se z celkového poctu 478 mimopanskych lokalit nepodatilo
k zadnému soucasnému okresu ptifadit 20 lokalit (15 pro muze a 5 pro Zeny). Divodem muze
byt Spatné ¢teni nebo nepiesny ¢i zkomoleny zapis farare, ktery danou lokalitu neznal. Tti
7enichové pochazeli z lokalit mimo tzemi dnesni Ceské republiky. V roce 1782 pochazel jeden
zenich z Pruského Slezska, v roce 1784 jeden zenich z Dolniho Rakouska a v roce 1826 jeden
zenich z Horniho Rakouska. VSichni tito snoubenci, celkem tedy 18 Zenichii a 5 nevést, nejsou
zaneseni v nasledujicich kartogramech zachycujicich piivod mimopanskych snoubenct (obr. 5.3
az 5.6).

4V, Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 132.

50 A. Sikulova, Vyvoj siate¢nosti ve farnosti Lib&any..., s. 159.

L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 185.

52 Zatazeni do soucasné platnych tizemnich celki je zaloZeno na pracich: F. Palacky, Popis kralowstwi...
L. Hosak, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha, 2004.
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Obr. 5.3 — Regiondlni piivod mimopanskych Zenichii na panstvi Skvorec v letech 1760—1839

(soucasné okresy)

Podil (v %)
0az2
2az4
4az8
8az 16
16 az 32
32 az 100
Bez podilu

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

,Cizi* zenichové nejcastéji (t€met ve dvou tietindch ptipadd) pochazeli z okresti Praha-
vychod a Kolin (obr. 5.3, pfiloha ¢. 5.9). To jsou okresy, ve kterych lezelo i samotné panstvi
Skvorec. Nejéastéji tedy mimopaniti Zenichové pfichazeli z obci sousednich panstvi, ktera
nalezela stejnym majiteliim. Povoleni k siiatku na Skvorecké panstvi tak pravdépodobné nebylo
tézké ziskat, nebot’ nejspiSe dochazelo k urCité vzajemné reciprocité. Z dalSich okrest pak
u Zenichli pomérné Casto (v 6,9 % piipadl) vystupuje jesté blizky okres Nymburk. Pokud by
Praha nebyla rozdélena podle soucasnych méstskych obvodi, ale pouze na jeji levy a pravy
bieh, pak by jako ¢astéjsi puvod Skvoreckych zenicht vystupoval jesté pravy bfeh Vitavy (tedy

dohromady dnesni Praha 1-4 a 8—10). Z tohoto uzemi pochézelo 9,5 % vSech Zenicht.
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Obr. 5.4 — Regiondlni piivod mimopanskych %enichii na panstvi Skvorec v letech 1760—1799
a 1800-1839 (soucasné okresy)

1760-1799

Podil (v %)

0az2
2az4
4az8
8az 16
16 az 32
32 az 100
Bez podilu

1800-1839

Podil (v %)
0az2
2az4
4az8
8az 16
16 az 32
32 az 100
Bez podilu

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Zenichové tedy nejéastéji pochazeli znejbliziiho okoli panstvi. V ase nedochazelo
z hlediska nejcastéjSich mist piivodu mimopanskych Zenichii k velkym zménadm (obr. 5.4,

ptiloha ¢. 5.9). Nicméné v 19. stoleti lze pozorovat vét§i rozptyl mist pivodu nez na konci
18. stoleti.
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Obr. 5.5 — Regiondlni pitvod mimopanskych nevést na panstvi Skvorec v letech 1760—1839
(soucasné okresy)

Podil (v %)
0az2
2az4
4az8
8az 16
16 az 32
32 az 100
Bez podilu

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

,Cizi* nevesty nejcastéji pochézely ze stejnych okresti jako mimopansti Zzenichové (obr. 5.5,
priloha ¢. 5.10). Vice jak 62 % nevést pochazelo z okresti Praha-vychod a Kolin, dalsich 9,8 %
z prazského pravého biehu Vltavy. Pouze okres Nymburk nebyl u nevést tak frekventovany
jako u Zenichtl. Cast&ji neZ z okresu Nymburk pochézely nevésty z okresu BeneSov nebo Kutna
Hora. I nevésty tedy pochazely ptedevsim z nejbliz§iho okoli panstvi a ani u nich nelze v Case

pozorovat zmény z hlediska nejcastéj$iho mista ptivodu (obr. 5.6, priloha ¢. 5.10).
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Obr. 5.6 — Regiondlni pitvod mimopanskych nevést na panstvi Skvorec v letech 1760—1799
a 1800-1839 (soucasné okresy)

1760-1799

Podil (v %)

0az2
2az4
4az8
8az 16
16 az 32
32 az 100
Bez podilu

1800-1839

Podil (v %)
0az2
2az4
4az8
8az 16
16 az 32
32 az 100
Bez podilu

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

5.6 Délka manzelstvi

Délku trvani manzelstvi lze urcit pouze u rodin, kde se podafilo dohledat datum tmrti obou
partnerti, nebo je alespon znama informace, Zze jeden z manzeld piezil svého partnera (znovu
uzaviel shatek, nebo se stal rodi¢em ditéte s novym partnerem apod.). Na panstvi Skvorec se
vletech 1760-1839 podafilo s jistotou urcit délku u 806 manzelstvi. Polovina téchto

manzelskych svazkll byla ukoncena smrti muze a polovina smrti Zeny.
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Tab. 5.10 — Délka trvini manzelstvi podle véku Zeny p¥i siiatku na panstvi Skvorec v letech
1760—1839

Veék zeny Délka trvani manzelstvi (v letech) Priim.
pri Celk. | délka
snatku 0—4 | 5-9 | 1014 | 15-19| 2024 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40—49 | 50+ manz.
do 20 12 11 18 14 14 14 13 12 21 13 142 26,3

2024 41 39 37 28 33 28 35 25 24 8 298| 21,2
25-29 27 25 36 19 14 12 16 11 15 3 178 19,0

30-34 22 17 12 6 10 6 5 2 4 85| 14,7
35-39 4 8 8 8 4 5 - - 2 - 39| 15,7
40—-49 5 8 3 6 1 1 1 2 - 33| 15,0
50+ 5 3 - 1 - - - - 10 7,2
Nez;. 5 6 3 2 2 - 2 - 1 - 211 134

Celkem 121 117 120 81 84 66 72 51 69 25 806 | 20,1

Podil 15,0 14,5 149 10,0 104 8,2 8,9 6,3 8,6 3.1 100 -

Poznamky: * moznost zkreslenych vysledkt vzhledem k malému poctu pozorovani.
Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Na panstvi Skvorec trvalo v letech 1760—1839 manZelstvi v praméru 20,1 let (tab. 5.10).
Manzelstvi zalozena v letech 1760-1779 a 1820—1839 byla v priméru delsi. V 60. a 70. letech
18. stoleti bylo mozné urcit trvani manzelstvi u 144 part, primérné tato manzelstvi trvala 23 let.
Ve 20. a 30. letech 19. stoleti se podafilo zjistit délku manzelského svazku u 192 part,
pramérné byla tato manzelstvi ukoncena po 20,9 letech. Naproti tomu manzelstvi, zalozena na
pielomu 18. a 19. stoleti (v letech 1780-1819), trvala zhruba 19 let.>

Logicky délka trvani manzelstvi klesala s rostoucim vékem Zeny (i muze) pii shatku. Zeny,
které vstupovaly do manzelstvi velmi mladé, tj. do 20 let, primé&rné prozily v manzelstvi 26,3
let (tab. 5.10). Ve srovnani s nimi 30leté a star$i neveésty mohly ocekavat, Ze budou vdané je
necelou polovinu této doby, v pruméru tedy 13 let.

Nejdeli manzelstvi na panstvi Skvorec trvalo pies 63 let. Obéma snoubenciim, Anng
Rezagové (deefi souseda) a Vaclavu Novotnému (sousedu) bylo pii sitatku v roce 1793 necelych
20 let.>*

Zjisténa data pro panstvi Skvorec 1ze komparovat s vysledky Ladislava Duska pro Budyni
nad Ohti.® Tam kon¢ilo vyrazné vice manZelstvi béhem prvnich 5 let po siatku, 22,3 % ve
druhé poloving 18. stoleti a 25,6 % v prvni poloving 19. stoleti. Na panstvi Skvorec v letech
1760-1839 do péti let po siatku skoncilo pouze 15 % snatki. Divodem primérmé krat$iho

manzelstvi v Budyni nad Oh#i mohly byt horsi imrtnostni poméry osob v produktivnim véku.>®

33 B. Kuprova, DP PFF, s. 47.

34 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemfielych, tk. f. 0. Hradeéin, i. &. 8.

35 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 201.

56 V Budyni nad Ohii ve v&ku 20-59 let az na vyjimky umiral vys$$i podil z thrmu zemfelych nez na
panstvi Skvorec. V Budyni ve véku 2039 let umiralo v priméru 9 % viech zemielych, ve véku 40—59 let
v priméru 14 % viech zemielych. (L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 221.) Na panstvi Skvorec to ve
stejném staii bylo 8, resp. 11 % vSech zemfelych.
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5.7 Sezoénni prabéh snateénosti

Snatek je jedind demograficka udalost v zivoté venkovské spolecnosti 18. a 19. stoleti, o které
mohli jedinci redlné casové rozhodovat. Presto jim urcitd ¢asova omezeni piindSel cirkevni
a hospodarsky cyklus roku. Cirkev pfimo nezakazovala poradani svateb, ale v dobé pied
abéhem vyznamnych cirkevnich svatki, jakymi byly Velikonoce a Advent, zakazovala
jakékoliv veseli.’” Pravé svatby pfitom byly s velkym veselim a oslavami spojovany nejvice.

Velikonoce se mohou v zavislosti na lunarnim kalendaii konat mezi 22. bfeznem
a 25. dubnem.’® Vzhledem k Sestitydennimu postnimu obdobi, které Velikonocim ptedchéazelo,
a které melo patfit predev§im duchovni pfipravé na tyto svatky (nesmély se konat zadné
slavnosti, svatebni veseli nevyjimaje), se tedy mohla svatba konat naposledy mezi 5. unorem
a 10. bfeznem (podle data Velikonoc). Obdobné¢ se neméla konat svatebni veseli ani v dobé
Adventu pred Vanocemi. Bozi hod vanocni je sice pevny svatek piipadajici na 25. prosinec,
adventni doba vSak mize trvat rizné dlouho, nebot’ obsahuje vzdy C¢tyfi nedéle. Zacina mezi
27. listopadem a 3. prosincem. Tato cirkevni omezeni pravidelné snizovala pocet svateb
konanych v bfeznu, dubnu a prosinci.

Cirkevni tradice naopak navySovaly pocet snatkli v lednu a unoru. Postnimu obdobi pied
Velikonocemi totiz piedchazi obdobi tzv. masopustu, které trva od Tti krald do Popelecni
sttedy. Béhem masopustu by se mél ¢loveék ptipravit na obdobi pastu. Ve venkovském prostiedi

se Casto konaly riizné slavnosti a zabavy, mezi nimi mimo jiné i svatby.

Tab. 5.11 — Mési¢ni index poltu uzavienych siiatkit na panstvi Skvorec v letech 1760—1839

Mésic
Obdobi Var
1 11 111 v A\ VI VII | VIII | IX X XI XII
1760-1769 | 102 179 12 44 98 67 61 33 123 114 348 4 93
1770-1779 | 185 172 12 11 118 99 110 20 114 162 187 - 72
17801789 | 281 199 - 45 105 68 78 39 79 82 204 8 86
1790-1799 | 212 181 22 25 134 104 78 43 125 104 163 - 68
1800—-1809 | 215 203 - 53 182 78 91 55 95 95 124 - 71
1810-1819 | 187 167 11 66 156 96 103 65 59 107 177 - 62
1820-1829 | 221 205 18 56 109 70 109 70 50 109 170 3 70
1830-1839 | 144 200 9 46 120 108 141 57 76 102 183 3 63
Celkem 193 189 11 44 128 86 99 49 88 109 192 2 67

Poznamky: Pomoci korelacnich koeficientd (inor — 0,9283, mésice se 30 dny — 0,9856, mésice se 31 dny — 1,0185)
byla odstranéna rozdilna délka mésice.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

57 J. Grulich, ,,Slavnostni okamzZiky* — svatebni a kiestni obfad v obdobi raného novovéku (Zavéry
tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihoceskych matri¢nich zapisi z 2. poloviny
17. stoleti). HD 24/2000, s. 79.

58 M. Blahova, Historicka chronologie, s. 232.
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Stejné jako jinde v &eskych zemich i na panstvi Skvorec polet uzavienych shatkil v ramci
kalendainiho roku pomérné vyrazné kolisal (tab. 5.11), to dokazuje i hodnota variac¢niho
koeficientu. Situace na panstvi se v prubéhu sledovaného obdobi v podstat¢ viibec nemeénila.
Nejvice svateb se dle ocekavani konalo v lednu a unoru (masopust) a v listopadu. V mésici
listopadu se naskytovala jednak jedna z poslednich Sanci uzavfit siiatek se svatebnim veselim
v daném roce (jesté bylo mozné uzavftit snatek v poslednim tydnu prosince). Navic bylo v tomto
Case také vhodné potéadat svatbu z divodu sniZzovani poctu dobytka pfed zimou (predevsim
hovéziho a skopového).” Dalsimi oblibenymi mésici k poradani svateb byl kvéten a fijen.
Navic v kvétnu bylo oproti nadchazejicim mésiciim na poli zatim relativng malo prace.*

Dle ocekéavani bylo nejméné siatkil uzavirano v prosinci (tab. 5.12). Za celé sledované
obdobi let 1760—1839 bylo v prosinci uzavieno pouze 5 siatktl. V roce 1764, 1786 a 1823 vsak
siiatky prob&hly mimo adventni dobu (1.12.1764, 2. 12. 1786°" a 29. 12. 1823), pravdépodobné
tedy spolu s tradi¢ni oslavou uzavieného manzelstvi. Svatby, které se konaly jeden den pied
zacatkem adventu navic ukazuji na odlisné zvyklosti tykajici se svatebniho veseli v némeckych
a Ceskych zemich. Podle Richarda van Diilmena se totiz ¢asto v némeckych lokalitach svatby
slavily az tfi dny.®* Josef Volf vSak ve svych pamétech piSe, Ze standardni oslava Ceské
venkovské svatby v prvni poloving 19. stoleti trvala jeden den.%* V roce 1785 bylo diivodem
k snatku, ktery se konal 13. 12., pravdépodobné t€hotenstvi nevesty (porodila jen o necelych 14
dni pozdg&ji — 29. 12.) a povolani budouciho manzela. Zenich ma v matrice uvedeno, Ze je vojak.
Pravdépodobné byl doma pouze na dovolené a byla tedy jedinecnd pfilezitost k uzavieni
manzelstvi, tak aby se dité narodilo az po snatku rodi¢t. Dne 9. 12. 1830 se konal snatek paru,
u kterého se nepodafilo vybér terminu svatby zdivodnit. Zenich byl mistrem krejéovskym
a pravdépodobné se snovomanzelkou odst€hoval z panstvi pry¢, nebot nasledné jiz ve
Skvoreckych matri¢nich zdznamech par nevystupuje.

Dal$imi mésici s nizkym poctem konanych svateb byli biezen a duben a nasledné pak jesté
srpen. V prvnim piipadé se jednalo o spojitost s velikono¢nim plstem a zac¢atkem jarnich praci
na poli. Vsrpnu pak pravdépodobné byly hlavnim divodem nizkého poctu piedev§im

vycerpavajici prace pti Znich.

59 Polni hospoda¥. In: Posel z Prahy. Kalendaf zdbavny a pouény na oby&ejny rok 1865. Praha, 1865.
Citovano dle Kalendar.beda.cz [online, cit. 14.7.2020]. Dostupné z https://kalendar.beda.cz/polni-
hospodar.

0 Tamtéz.

1 Advent zaginal v letech 1764 a 1786 den po svatbé, tedy v nedéli 2. a 3. 12. (M. Blahov4, Historicka
chronologie, s. 557).

62 R. van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot... I. dil, s. 155.

63 J. Volf, Z paméti starého ¢eského sedlika. Kus selské historie z 2. poloviny XIX. stoleti. Hradec
Kralové, 1932, s. 29-30.
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Pribéh sezonniho rozlozeni snatki na panstvi Skvorec pln€ odpovida priabéhu
pozorovanému v jinych lokalitach ¢eskych zemi, mimo jiné i ve farnosti Lochenice a Libcany
a v Budyni nad Ohii.%

5.8 Shrnuti

Uroveti state¢nosti méla az do konce 19. stoleti, kdy se vétSina déti rodila v manzelstvi,
vyznamny vliv na celkovou urovenl reprodukce. Z toho divodu je tomuto demografickému
procesu v praci vénovana pozornost nejdrive.

Z cirkevnich matrik byly excerpovany zaznamy o shatcich v letech 1760—1839. Nicméné
vzhledem k absenci nékterych tidajii o snoubencich pfedev§im na zacatku sledovaného obdobi
(v€k, rodinny stav, socialni ptivod), byl v téchto letech analyzovan pouze celkovy pocet
uzavienych manzelstvi, jejich sezoénnost a regionalni plivod snoubencti. Na zakladé dohledani
data imrti manzelii je v tomto obdobi vénovana pozornost i délce trvani manzelstvi. Snatkovy
vek a rodinny stav snoubenct byl analyzovan v letech 1785—1839 a socialni ptivod snoubencti
v letech 1800—-1839.

Pocet snatkil v letech 1760-1839 pomérné vyrazné z roku na rok kolisal. Nicméné i presto
lze sledovat jisty vyvojovy trend, ktery odpovida hodnotdm pozorovanym v jinych lokalitdch
Ceskych zemi i1 uhrnu Ceskych zemi obecné. Ptiblizné do poloviny 80. let 18. stoleti se pocet
uzaviranych manzelstvi na panstvi Skvorec pohyboval v priméru na relativné stalych
hodnotach, které vsak byly vyrazné nizsi (pfiblizné 33 uzavienych snatkti za rok) nez opét
relativné vyrovnané hodnoty ve druhé poloving 20. let a ve 30. letech 19. stoleti (pfiblizne 43
uzavienych snatkd ro¢n¢). Ve druhé poloving 80. let 18. stoleti 1ze v priméru pozorovat pokles
poctu snatkil, ktery je ovSem dan poctem svateb konanych v roce 1788, kdy bylo na panstvi
zaznamenano minimum uzavienych manzelstvi. V pfedchazejicich letech vSak naopak
dochazelo k narGistu uzavienych manzelstvi pravdépodobné v diisledku zruseni nevolnictvi,
podobn¢ jako v thrnu Ceskych zemi. Nasledné je az zhruba do roku 1810 mozné pozorovat
nardst poctu siatkli, na ktery navazal pokles ve druhé dekadé 19. stoleti. Toto kratkodobé
sniZzeni poc¢tu uzaviranych manzelstvi bylo opét vystiidano vzestupem poctu snatku, ktery trval
pfiblizn¢ do druhé poloviny 20. let 19. stoleti. Od té doby je v priméru opét mozné pozorovat
vyse zminénou stabilni Groven poctu uzaviranych manzelstvi.

Primérny vék svobodnych snoubenctl v letech 1785-1839 na panstvi Skvorec odpovida
hodnotam pozorovanym v thrnu ¢eskych zemi. Svobodné nevésty vstupovaly do manzelstvi
v pruméru ve 23,5 letech, svobodni zenisi primérné ve 26,9 letech. Na konci 18. stoleti pfi tom
Skvoreéti snoubenci patfili v ¢eskych zemich spise k tém mlad§im. Svobodné nevésty na
panstvi Skvorec na pocatku 19. stoleti viak byly pfiblizné o piil roku starsi, nez bylo v uhrnu
Seskych zemi obvyklé. Opakovany siatek uzavirali muzi na panstvi Skvorec ve 45,3 letech

64 L. Fialov4, Sezénnost demografickych udalosti v eskych zemich v 17. az 20. stoleti. Demografie
37/1995, s. 16—19.; V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 123.; S. Sikulova,
Vyvoj siiatecnosti ve farnosti Lib¢any..., s. 155.; L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 172.
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azeny ve 35,7 letech. Ovdovéli snoubenci tak byli o jeden az dva roky star$i nez ve
srovnavanych lokalitach ceskych zemi (farnost Lochenice a Libcany).

V pfipad€ analyzy primérného véku snoubenci podle jejich socidlniho piivodu se ukazalo,
ze nejmladsi zenisi a nevésty pochazeli ze socialni skupiny sedldk, chalupnik (25 let u muzi
a 22 let u Zen). Pouze o rok starsi byli snoubenci ze socialni kategorie Femes/nik (26 let u muz
a 23,5 let u zen). Nejstarsi ZeniSi a nevésty oproti tomu pochazeli ze socialni skupiny podruh,
nadenik (29 let u muza a 25 let u Zen). Z tohoto pohledu tak nejsou zjisténé vysledky nijak
prekvapivé. Velky vliv na vék pii vstupu do snatku evidentné mélo ekonomické zajisténi
snoubencil.

I z hlediska vékovych rozdilti partner uzavirajicich snatek odpovidaly vysledky zavérim
studii jinych lokalit Ceskych zemi. Vétsi rozdily byly zaznamenany pouze v piipadé
palingamnich snatkt, jejichz pti¢inou vSak pravdépodobné bylo pomérné nizké zastoupeni
uzaviranych typt téchto siatkil (nejen na panstvi Skvorec, ale i ve srovnavanych lokalitach),
zvlast v pripad¢ dalsiho clenéni podle kategorii veékovych rozdili snoubencd. V ramci
protogamnich snatkil byl nejcastéji muz star$i o 1-4 roky nez jeho snoubenka.

Rodinny stav snoubenct je jediny rys siate¢nosti, ve kterém se panstvi Skvorec vyrazngjsim
zptisobem odliSovalo od tthrnu &eskych zemi. Na Skvorecku bylo uzavirano vice palingamnich
(30 %) a mén¢ protogamnich snatkd (70 %), nez bylo bézné v jinych Ceskych lokalitach, kde
podil siatkl vzajemné svobodnych snoubencii zpravidla dosahoval 80 %. Zaroven zde také do
manzelstvi vstupovalo pomérove vice vdov nez jinde.

Pfi analyze socidlniho ptivodu snoubencti z pohledu svobodnych Zenichti a nevést v letech
1800-1839 se jasné ukazala tendence k uzavirani homogamnich snatkl. Nejuzavienéjsi socialni
skupinou ptitom byli sedlaci a chalupnici. Pomémé hodné€ uzavienou vSak byla i socialni
kategorie remesinik.

Analyza regionalniho ptivodu snoubencti umoziiuje na panstvi Skvorec Gasteéné zkoumat
mechanicky pohyb osob, alespoii co se tyce vzdalenosti a sméru migraci. Ukazalo se, Ze
v letech 1760-1839 pochézelo 14 % nevést a 37 % Zenichl z lokalit, které nenalezely panstvi
Skvorec. V &ase pfitom podil mimopanskych snoubenci nartistal. PfestoZe se zda podil ,,cizich®
nevést v dobe, kdy se dle kanonického prava meéla davat pii volbé mista snatku prednost farnosti
neveésty, pomern¢ vysoky, nebyl zcela vyjimeény. Podobny podil byl zaznamenan i v jinych
lokalitach ceskych zemi (farnost Libcany, Budyné nad Ohii). Nejvice mimopanskych
snoubencii vSak pochazelo z nejbliz§iho okoli panstvi, tedy z dneSnich okrest Praha-vychod
a Kolin. V case pfitom z hlediska nejcastéjsich okresti nedochazelo ke zménam, spise pouze ke
zvétSovani rozptylu ptivodu snoubenci.

Sezénni rozlozeni shatktl na panstvi Skvorec potvrzuje zavéry znamé zjinych oblasti
Ceskych zemi. Vybér data snatku byl tedy vyrazné ovlivilovan cyklem cirkevniho
a zemé&délského roku. Minimum snatkti bylo uzavirano v prosinci, bifeznu a dubnu, nejvice

naopak v lednu, tnoru a listopadu.
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6. Porodnost v letech 1730-1869 a plodnost v letech
1760-1839

U historickych populaci porodnost, resp. plodnost, velmi Gzce souvisela s procesem snatecnosti.
Nejucinngjs$im, a vlastné jedinym obecné rozsitenym, prostiedkem, ktery ve sledovaném dobé¢
ovliviioval troven plodnosti byla pravé situace na snatkovém trhu. Pfedevsim pak vék zeny pii
siatku a podil trvale svobodnych osob, tj. tiroven definitivniho celibatu. Jacques Dupdquier na
priklad ve své studii ukazal, Ze na pfelomu 17. a 18. stoleti ve venkovskych lokalitach Francie
dochazelo diky vysokému snatkovému veéku zen ke zkraceni jejich plodného obdobi az o deset
let. Dle jeho odhad® tak dochazelo ke snizeni poétu narozenych déti az o 35 % oproti situaci,
kdy by v8echny Zeny uzaviraly siatek ve véku do 20 let.!

V této kapitole je vénovana pozornost jak celkovému poctu (a sezonnosti) narozenych déti
na panstvi Skvorec v letech 1730—1869, tak specifické manzelské plodnosti Zen i muzi v letech
1760—1839. Analyza trovné plodnosti podle véku se musi omezit pouze na manzelskou
plodnost, nebot’ vékové slozeni dalSich slozek populace neni k dispozici. V letech 1760-1839 je
vénovana pozornost i dal§im ukazatelim plodnosti vychazejicim z metody rekonstrukce rodin —
pramérnému veéku rodicl pfi narozeni ditéte, celkovému poctu narozenych déti v manzelstvi
a délce meziporodnich a prvoporodnich intervalt.

Specifickym vyzkumnym problémem plodnosti v minulosti, stejn¢ jako dnes, je
problematika nemanzelské plodnosti. Tato oblast vyzkumu, jez je v historické demografii
nejcastéji zastupovana podilem déti narozenych mimo manzelstvi, piip. podilem
pfedmanzelskych koncepci, md minimalné dvoji perspektivu. Za prvé jde o pohled
demograficky, nebot mimomanzelskd plodnost ovliviiuje urovent manzelské plodnosti,” za

druhé jde o pohled spoleCensky, nebot' zjeji Grovné lze usuzovat na stupeni dodrZovani

! Citovano dle P. Horska, K otazce vlivu nemanzZelskych porodii na vyvoj plodnosti z hlediska
historické demografie. Demografie 22/1980, s. 343.

2 Na piiklad L. Dokoupil et al., PFirozend ména..., s. 46—50.; Stru¢né L. Dusek, Obyvatelstvo
Budyné..., s. 176, 209.
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cirkevnich nafizeni, ale také lze studovat pohled spolegnosti na svobodné matky a jejich déti.?
V nasledujici ¢asti je vénovana pozornost predev§im prvni, tedy demografické roving, a to
formou studia podilu déti narozenych mimo manzelstvi vletech 1730-1869 a podilu
pfedmanzelskych koncepci z tthrnu narozenych déti v letech 1760-1839.

V neposledni fad¢ je také vénovana pozornost socialnimu piivodu narozenych déti a jejich
kmotrt ve tfech vybranych obdobich: 18001809, 1830-1839 a 1860—1869.

Analyza manzelské plodnosti je zalozena na ziv€é narozenych détech, vSechny ostatni
vypocty jsou zalozeny na vSech narozenych détech (tedy zivé i mrtvé narozenych). Vzhledem
k moZzné neuplnosti zdznamii o mrtvé narozenych détech je nutné pocitat suréitou mirou
nepiesnosti. Nicméné vzhledem ke sledované urovni mrtvorozenosti lze predpokladat, ze pokud
k n&jakému zkresleni vysledki doslo, pak bylo spide zanedbatelné. Na panstvi Skvorec totiz
byla mrtvorozenost v 19. stoleti ve srovnani s jinymi ¢eskymi lokalitami a s thrnem ¢eskych
zemi spiSe vyssi, a i v letech 1760-1789 dosahovala pomérné vysokych hodnot (podrobnéji viz
kapitola mrtvorozenost). Pouze 1éta 1790-1809 se zdaji z hlediska pocétu/podilu mrtve
narozenych déti podhodnocena.

6.1 Pocet narozenych déti

Sledované obdobi zacind rokem 1730, kdy se na panstvi narodilo 125 déti. V nasledujicich
letech se pocet déti narozenych na panstvi vyrazn€ meénil z roku na rok (obr. 6.1). I pfes tyto
mezirocni zmeény lze pozorovat témetf trvaly narist poctu narozenych. V nékolik
letech/obdobich vsak doslo k pomérné vyraznému poklesu tohoto poctu, ktery se ne vzdy dafi
zdtvodnit.

V roce 1749 bylo zaznamenano lokdlni minimum poctu narozenych déti (99 narozenych
déti), nicméné oproti stavajici situaci se rodilo méné déti v letech 1747—1750. Tento pokles
pfitom nasledoval po dosaZzeni lokalniho maxima poctu narozenych v roce 1746, kdy se
narodilo 146 déti. Co stoji za t€émito vyznamnéjS$imi zménami se prozatim nepodafilo zjistit.
Moznou souvislost lze hledat v relativné malé pocetnosti populace panstvi, v disledku ¢ehoz
mohly poéty narozenych kolisat bez vétSich vnéjsich vlivi. Viceleté priméry naznacuji trvaly
mirny vzestup poctu narozenych deti ve 40. letech 18. stoleti.

V letech 1757 a 1758 souvisel vyrazn&jsi pokles poctu narozenych déti pravdépodobné
s dopady valecnych udalosti. V téchto letech se nedaleko panstvi odehraly bitvy, které¢ byly
soudasti tzv. sedmileté valky (bitva u Stérbohol a u Kolina).* V nasledujicim roce byl viak pocet
narozenych kompenzovan.

Duivod poklesu poctu narozenych na pravdépodobné historické minimum Skvoreckého
panstvi vroce 1772 je zcela ziejmy. V dasledku hladomoru zlet 1771-1772 zde poklesl
mezirocné pocet narozenych o priblizné jednu polovinu (ze 148 déti narozenych v roce 1771 na

3 Nejpodrobné&jsi studii z tohoto pohledu v Ceské historiografii je pravdépodobné prace Daniely Tinkové
(D. Tinkova, H¥ich, zlo¢in, Silenstvi...). Stru¢né i B. Kuprova, DP FF.
4V. Srb, 1000 let obyvatelstva...,s. 171.
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72 déti v roce 1772). Panstvi Skvorec tedy zaznamenalo dokonce vyrazné&jsi pokles, nez jaky se
piedpoklada v ihrnu Ceskych zemi, kde se odhaduje pokles piiblizné o jednu tfetinu.’ Stejné
jako jinde v Cechach v3ak i na panstvi Skvorec doglo k uréitému kompenzaénimu naristu hned

v nésledujicim roce, kdy se narodilo 167 déti.

Obr. 6.1 — Pocet narozenych déti na panstvi Skvorec v letech 1730—1869
270
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Ludmila Karnikova zminuje v popisu ro¢niho prirtstku obyvatelstva ¢eskych zemi na konci
18. stoleti roky 1786, 1787, 1792, 1796 a 1798 s vyssim mezirocnim prirdstek a naopak roky
1788, 1791 a 1795 s vyraznéj$im meziroénim tbytkem.® Zda se, Ze panstvi Skvorec vyrazngji
nevybocovalo z priméru ceskych zemi. V letech 1786, 1787 a nasledné o rok pozdé€ji nez
v ¢eskych zemich (tedy v letech 1793, 1797 a 1799) byl zaznamenan oproti predchazejicim
roktim vyssi pocet narozenych. A naopak ve zminovanych letech 1788, 1791 a 1795 nizsi pocet
narozenych. Je vSak otazkou, zda se v pripadé Skvoreckého panstvi nejednalo o pfirozené
mezirocni vykyvy.

V thrnu ¢eskych zemi doslo béhem sledovaného obdobi jesté k vyraznému poklesu pocétu
narozenych v diisledku napoleonskych vélek a epidemie tyfu v roce 1806.” Na panstvi Skvorec
je sice mozné pozorovat ur¢ity pokles po¢tu narozenych v tomto roce, ne vsak nijak vyrazny (ze
163 zemfelych v roce 1805 na 135 zemtelych v roce 1806). Pti¢inou tohoto poklesu mize byt
zminény tyfus, nebot’ v tomto roce zemfelo na panstvi pfiblizné¢ 20 % vSech zemfelych na
hore¢nata onemocnéni spojovana s touto nemoci. Niz§i pocet narozenych déti v tomto roce je

vSak spiSe patrny vzhledem k velkému pocetnimu nardstu v roce 1807, kdy se narodilo 233 déti.

5 L. Fialova et al., D&jiny obyvatelstva..., s. 166.
6 L. Karnikova, Vyvoj obyvatelstva..., s. 67.
7 Tamtéz.; L. Fialova, Vyvoj siateénosti a plodnosti..., s. 209.
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Vyraznéjsi vykyvy v poctu narozenych pozorovatelné¢ ve 30. az 50. letech 19. stoleti pak
byly s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobeny disledky nepiiznivych vykyvia pocasi, nebot’ s tim
souvisely niz8i vynosy zemé&délskych plodin, ¢imz se zhorovala i dostupnost potravin.®

PiestoZe vyvoj poétu narozenych déti na panstvi Skvorec v thrnu odpovida vyvoji
v ¢eskych zemich, ve srovnéni s farnosti Lochenice byl pon€kud odlisny. V lochenické farnosti
se udrzoval pocet narozenych déti na pomérné stalé Urovni (samoziejme s mensimi Ci
vyrazn&j$imi meziro¢nimi vykyvy) az do zacatku 60. let 19. stoleti.’

Ve vybranych letech, pro které je dostupny pocet obyvatel panstvi, 1ze komparovat situaci
na panstvi Skvorec s thrnem &eskych zemi a ve vybranych lokalitich (tab. 6.1) i pomoci hrubé
miry porodnosti. Na panstvi Skvorec byla hruba mira porodnosti jednoznaéné nejvyssi. V letech
1833, 1843 a 1850 byla mira porodnosti na Skvorecku vyssi o 5,5-8 promilovych bodi
v porovnani s thrnem ¢eskych zemi. V porovnani s farnosti Lochenice a Libany dokonce az
0 810 promilovych bodii. Do roku 1869 hruba mira porodnosti na panstvi Skvorec vyraznym
zpusobem poklesla a ptiblizila se tak hodnotam pozorovanym v uhrnu ¢eskych zemi, i tak vSak
stale zistavala na vys$si trovni. Tento pokles byl zplsoben zvySenim poctu obyvatel panstvi. Je
otazkou, zda doslo ke skute¢nému nardstu pocetnosti obyvatel, anebo zda byl diky scitani lidu

pocet obyvatel pouze zpiesnén.

Tab. 6.1 — Hrubd mira porodnosti na panstvi Skvorec a ve vybranych lokalitich Geskych zemi
v letech 1833, 1843, 1850 a 1869

Rok 1869

pocet obyvatel 4602 4611 4958 5598

Panstvi Skvorec oo , " o ok
pocet ziveé narozenych (pétilety primér’) 218 219 230 223

Hruba mira porodnosti (v %o)

Panstvi Skvorec (pétilety primér) 47,3 47,5 46,3 399
Ceské zem&™ 39,8 39,7 40,8 384
Farnost Lochenice 382" 37,6 38,3 328
Farnost Libcany 38,9 41,6 38,5 37,2

Poznamky: * Pocet narozenych je uveden jako pétilety praimér (rok, pro ktery je znam pocet obyvatel je uprostied
intervalu; pouze rok 1869 je vzhledem ukonceni excerpce narozenych na konci pétiletého priméru).

** Hodnoty odpovidaji pétiletym obdobim 1830—1834, 1840—1844, 1850—1854, 1865—1869, 1880—1884.

*** Hodnota za rok 1836.

Zdroj: Pocet obyvatel: 1833 — J. G. Sommer, Das Konigreich Béhmen...; 1843 — F. Palacky, Popis kralowstwi...;
1850, 1869, 1880 — Retrospektivni lexikon...

Pocet zemrelych: cirkevni matriky.

Hrubd mira umrtosti: Skvorec — vlastni vypoéty; Ceské zemé — L. Karnikova, Vyvoj obyvatelstva ..., s. 336.;
Lochenice — V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice ..., s. 96.; Libéany — A. Sikulova, Vyvoj
porodnosti ve farnosti Libcany ..., s. 35.

Na panstvi Skvorec se za celé sledované obdobi narodilo 338 dvojéat (tab. 6.2) a jedna
trojcata (narozena v roce 1808). Jeden porod dvojcat tak ptipadal na 72 jednocetnych porodi.
Tento pomér je vysSSi, neZz bylo ve sledované dobé obvyklé na uzemi Ceskych zemi.
V lochenické farnosti v letech 1784—1899, stejné jako v Rozmberku nad Vltavou v 19. stoleti,

8J. Svoboda, V. Cilek, Z. Vaskii, Velk4 kniha o klimatu Zemi koruny &eské. Praha, 2003, s. 405.
% V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 95.
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dosahoval pomér porodii dvoj¢at kjednoCetnym porodim 1:84.!° Podobny pomér byl
i v Libanech, 1:83."" V Budyni nad Ohii vSak byl v 18. a prvni polovin& 19. stoleti vyskyt
narozenych dvojéat jesté Cast&jsi nez na panstvi Skvorec, dokonce kazdy 68. porod zde byl
porod dvojéat.!? Jiz vramci piedchozi analyzy se podafilo zjistit, ze za vy$§im podilem
narozenych dvojcat na Skvoreckém panstvi z velké Casti pravdépodobné stdla mistni rodina
Hladikovych, u které byla vicedetna t&hotenstvi ¢ast&jsi nez v jinych rodinach.'?

Podil narozenych dvojcat podle pohlavi déti byl vyrovnany (tab. 6.2).

Tab. 6.2 — ViceGetné porody na panstvi Skvorec v letech 1730—1869

, Pocet porodi z toho porody dvojcat
Obdobi ¥
celkem muz, Zena muz, muz zena, zena celkem

1730-1739 1246 4 5 5 14
1740—-1749 1306 7 4 6 18
17501759 1324 7 7 3 17
1760—1769 1433 8 5 2 15
1770-1779 1318 7 14 8 29
17801789 1516 4 6 5 17
1790—-1799 1551 11 2 10 24
1800—1809 1690 15 9 7 31
1810—1819 1851 6 9 22
1820—1829 1881 10 7 26
1830-1839 2231 12 15 8 35
1840—1849 2258 6 11 13 30
1850—1859 2313 14 10 10 34
1860—1869 2391 6 11 9 26

Celkem 24309 117 115 101 338

Poznamky: V roce 1808 se narodila troj¢ata Zenského pohlavi.

* V letech 1785 a 1788 se narodila dvojcata, u kterych neni znamo pohlavi ani jednoho ditéte. V letech 1743, 1790
a 1821 se narodila dvojcata, u kterych je znamo pouze pohlavi jednoho ditéte (ve vSech piipadech jde o chlapce).
Tyto porody dvojcat nejsou v tabulce uvedeny, celkem tedy neni v tabulce uvedeno 5 porodil dvojcat, které jsou vSak
zahrnuty do kolonky celkem.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

6.2 Mrtvorozenost

Bézné deleni narozenych déti podle vitality na zivé a mrtvé narozené neni v historické
demografii zcela dostacujici. V matricnich zdznamech totiz vystupuje jest€¢ jedna zvlastni
kategorie, ato tzv. nouzové kity. Tento typ kitu byl vykonan tehdy, pokud byl Zivot
rozeného/narozeného ditéte pfimo ohroZen a hrozilo tak, ze dité zemie nepokiténé. To bylo pro

19 Tamtéz.; M. Poulova, Plodnost vdanych Zen ve farnosti RoZzmberk nad Vitavou v 19. stoleti. HD
31/2007, s. 54.

' A. Sikulova, Vyvoj porodnosti ve farnosti Lib&any..., s. 42.

12 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 176.

13 B. Kuprova, BP, s. 27.
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tehdejsi spole¢nost naprosto neptijatelné. Z toho diivodu byla porodni baba dopiedu poucena
farafem, jak kiest spravné vykonat a v ptipadé nouze méla pravo farafe zastoupit.'"* Pokud dit&
ptezilo, muselo vSak byt znovu fadné pokiténo fardfem v kostele. Pokud nepftezilo, pocital se
ktest udéleny babou z cirkevniho hlediska za platny a dit¢ tak mohlo pojimat posmrtnych
kiest’anskych vyhod. Mimo jiné mohli rodi¢e pohibit své dité¢ v posvécené pudég. I presto se ne
vzdy podafilo dit¢ vCas pokitit, o cemz svéd¢i i nekteré zapisy v matri¢nich knihach (prosta
poznamka nepokiten). Nicméne i1 v takovém piipadé se pravdépodobné obcas farafi truchlicich
rodicti zzelelo a nepokiténému novorozenéti poskytl alesponn néjaké kiest'anské vyhody. To
potvrzuje na pfiklad pozndmka v matrice zemfelych u mrtv€é narozeného ditéte v roce 1849
,»toto mrtvé narozené dité pan faraf vlastné nepochoval, byl ale u hrobu pfitomen a na snaznou
7adost zarmouceného otce svou modlitbu vykonal*.!?

Z demografického hlediska by se mohlo zdat, ze lze nouzové kity zatadit mezi zivé
narozené déti zemfielé kratce po porodu. Nicméné neni to tak jednoduché, protoze nekteré déti
byly pokitény porodni babou jesté pred narozenim. Pravdépodobné ve chvili, kdy porodni baba
odhadla, Ze porod nemtize skoncit dobte a dit€ se narodi mrtvé. V matri¢nich zdznamech se pak
objevuji poznamky typu ,,pokitila baba v Zivot&“!®. Z demografického hlediska se tedy jednalo
o mrtveé narozené deti.

Analyze mrtvorozenosti piedchazelo nékolik problémd, se kterymi bylo nutné se vypotadat.
Pfi ur€ovani samotného poctu mrtvé narozenych déti se ukdzalo, Ze nékteré déti byly zapsany
pouze v matrikach narozenych (94 déti v letech 1760—1869), nékteré pouze v matrikach
zemfielych (90 déti) a n¢které byly zaznamenany v obou matrikach (254 déti, tzn. 58 % ze vSech
mrtvé narozenych déti bylo zaznamenano v obou matrikach; v takovém ptipadé bylo dité pti
analyze zapoCitdno samoziejmé pouze jednou).!” Za Gelem ziskani celkového poctu mrtve
narozenych déti tak bylo potieba excerpovat nejen matriky narozenych, ale také matriky
zemielych a zapisy vzdjemné porovnat. Situaci vSak komplikoval pfedev§im fakt, Ze si zapisy
v matrikach ne vzdy vzajemné odpovidaly. Jednalo se o dva typy problému. V prvém piipadé
bylo dit€ v matrice zemielych oznaCeno jako mrtvé narozené a v matrice narozenych byla
zaznamenana poznamka o nouzovém kitu. To, Ze nouzovy kiest nebyl vzdy ud€len ditéti, které
porod prezilo, bylo naznafeno jiz vySe. Ptfipadné nebyla u zépisu v matrice narozenych
zaznamenana jakakoli poznamka nasvédcujici tomu, ze se dité narodilo mrtvé (nicméné
takovych zdznamt bylo minimum). Tyto déti byly ve vysledku zafazeny mezi mrtvé narozené.
Ve druhém piipadé se jednalo o déti, které byly v matrice narozenych oznaceny jako mrtveé
narozené, ale v matrice zemftelych byla bud’ uvedena pfic¢ina umrti naznacujici, ze dit¢ néjakou

dobu po porodu zilo (zemrelo hned po porodu), anebo byl u nich uveden vék pii umrti vétsi nez

14 J. Grulich, ,,Slavnostni okamziky“... HD 24/2000, s. 66.

15 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemielych, ik. f. (1. Hradesin, i. ¢. 20.

16 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemielych, tk. f. 4. Hradesin, i. ¢. 3.
Zapis o narozeni z 23. 7. 1797. Nebo SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemftelych, 7k. f. u. Slustice,
i. € 36, kde byla tato poznamka uvedena i pfimo s dodatkem ,,mrtvé narozend*.

17 Jednalo se pravdépodobné o pomémé b&znou praxi, nebot o stejném piistupu hovoii na piiklad
i Alexandra Sikulova. A. Sikulova, Vyvoj porodnosti ve farnosti Lib¢any..., s. 38.
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nula (I hodinu Ziva, piil dne, ¢tvrt hodiny apod.). Takto problematickych devét déti bylo v thrnu
zatazeno mezi Ziveé narozené déti.

Nouzové kiténé déti jsou nakonec podle zapisti v matrikach zemfielych rozdéleny do tii
skupin: zivé narozené déti (prokazatelné¢ néjakou dobu po porodu Zzily), mrtvé narozené déti
(jako pfic¢ina umrti bylo uvedeno mrtveé narozené), déti jejichz osud se nepodafilo prokazat.
V poslednim piipade jsou déti zafazeny podle definice nouzového kitu mezi Zivé narozené.
Pocetni zastoupeni jednotlivych skupin je uvedeno v ptiloze €. 6.1.

Dal§im problémem, s kterym se bylo potfeba vypotadat, ktery ale vyraznym zplsobem
nezasahuje do prezentovanych vysledkl, byla neshoda zapisiti ohledné pohlavi zkoumanych
déti. Casto se stavalo, Ze v matrice narozenych nebylo jméno a pohlavi narozeného ditéte
uvedeno, ale v matrice zemielych ano (nékdy véetné jména).'® V tomto piipadé bylo po&itano
s pohlavim uvedenym v matrice zemielych. Nékdy vsak bylo v matrikach uvedeno pohlavi
opacné. V tomto piipadé¢ opct bylo za sprdvné povazovano pohlavi uvedené v matrice
zemfelych, neni k tomu v§ak zadny logicky duvod.

Kromé vyse popsanych problematickych zdznamli o mrtvé narozenych détech se
v matrikach samoziejmé vyskytovaly i zapisy, které byly jednozna¢né. V matrikach narozenych
i zemfelych pak bylo nejcastéji uvadéno mrtvé narozeny, ale 1 nedochiidcée nebo mrtvy v Zivoté
matky.

Na tomto misté je vhodné zminit, e mrtvorozenost na panstvi Skvorec (ale pravdépodobné
nejen na ném) muze byt mimym zplsobem nadhodnocena vzhledem k problematice
ptedCasnych porodud, které by spravné mély byt podle dnesni definice zafazeny nikoli mezi
porody mrtvé narozenych déti, ale mezi potraty. Zaznamy o takovych porodech se na Skvorecku
vyskytovaly ptfedevsim v 70. a 80. letech 19. stoleti, nicméné lze se domnivat, Ze k nim
dochazelo i drive. Otazkou vSak samoziejmé je, do jaké miry jsou tyto zapisy piesné. Nicméné
v matrikdch zemielych se lze v kolonce pfiCina umrti setkat s poznamkou ,,nedonoseny plod
pétimési¢ni*, ,nevéasny porod Sestim&sicni®, ,mrtvé narozeny (v 6 mésici)“.!* Ve dvou
ptipadech byl dokonce potrat pfimo uveden jako pfi¢ina umrti. Poprvé v roce 1784, kdy byl
jako pficina amrti uveden abortius. Podruhé v roce 1874, kdy bylo zapsano ,,porod nepravy
(felg[h]eburt)”.?* Zda se, ze ke konci 19. stoleti by se dala pomoci cirkevnich matrik analyzovat
do jisté miry i potratovost. Moznosti této analyzy jsou v predstatistickém obdobi ptitom velmi
omezené.?!

V souvislosti s touto problematikou vSak neni bez zajimavosti, Ze nékteré déti, které se dle

zapist narodily predCasné€, néjakou dobu po porodu piezily, byt zpravidla jen nékolik hodin

18 T tato praxe byla bézna i v Libéanech. Viz A. Sikulova, Vyvej porodnosti ve farnosti Lib&any...,
s. 39.

19 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemfelych, ik. f. 0. Tuklaty, i. &. 15.;
SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemftelych, k. f. . Tuklaty, i. ¢. 15 a Hradesin, i. ¢. 29,

20 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemielych, k. f. 0. Hrade§in, i. ¢. 24.; SOA v Praze, Sbirka
matrik, matrika zemtelych, tk. f. 0. Uvaly, i. ¢. 7.

2! Blize na ptiklad A. Subrtova, Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech k pi-edstatistickému
obdobi. HD 15/1991, s. 9—46. nebo P. Horskd, Umélé pieruseni téhotenstvi pohledem historické
demografie. HD 27/2002, s. 225-242.
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nebo malo dni. Nicméné i tak je to pomérné pozoruhodné, nebot’ se da predpokladat, ze se
pravdépodobné jednalo o porody v osmém mésici té¢hotenstvi (moznéd i dfive). Vzhledem
k neznalosti modernich technologii urcujicich pfesny tyden téhotenstvi l1ze totiz predpokladat,
ze pokud byl porod tehdejsim 1ékafem nebo porodni babou oznacen jako predc¢asny, jednalo se
o delsi dobu pted skute¢nym terminem porodu nez na ptiklad 3—4 tydny. Z toho divodu je
pozoruhodné, Ze takové dité, které mélo na ptiklad jeSt¢ nedostatecné vyvinuté organy,
problémy s udrZenim teploty ¢i pfijimanim potravy, nebo vétsi nachylnost k infekcei (tak jak je
u pfed¢asné narozenych déti b&zné), dokazalo piezit n&jakou dobu po porodu.”? Nicméng
v otdzce této problematiky se jedna pouze o dohady a ptedpoklady, nebot’ nelze zjistit, zda se

skute¢né jednalo o pied&asné porody, ptipadné o jak moc pied&asné porody §lo.?

Tab. 6.3 — Mrtvorozenost na panstvi Skvorec v letech 1760—1869

Mrtvorozenost (v %o)
Obdobi ;
chlapci divky celkem | ceské zemé”

1760—-1769 11,5 4,6 16,1
1770-1779 7,2 7,8 12,1
1780—-1789 13,7 16,7 18,6
1790-1799 6,6 5,0 5,8
1800—-1809 6,8 10,8 8,9 .
1810-1819 18,6 21,3 21,8 9,5
1820-1829 22,2 16,9 21,5 12,1
1830-1839 25,6 27,7 28,4 14,5
1840-1849 41,2 35,2 39,7 16,3
1850—-1859 21,2 19,6 23,4 21,5
1860—1869 31,2 15,7 27,7 23,2

Celkem 20,4 17,8 21,2

Poznamky: * Primér hodnot za deset let.
** Pramér hodnot z let 1816—1819.
Zdroj: Ceské zem& — CSU, Pohyb obyvatelstva...; Skvorec — cirkevni matriky, vlastni vypoéty.

Pocet mrtvé narozenych déti vztazenych k 1 000 vSech narozenych déti ve sledovaném
obdobi na panstvi Skvorec pomémé vyrazné kolisal. V praméru dosahoval hodnoty 21,2 %o
(20,4 %o u chlapcii a 17,8 %o u divek, tab. 6.3). NejnizSich hodnot dosahovala mrtvorozenost
v posledni dekadé¢ 18. a prvni dekadé 19. stoleti. Naopak nejvysSich hodnot ve 40. letech

22 Komplikovanost pied¢asnych porodi a jejich ne vzdy $tastny konec potvrzuji na piiklad zéapisy 1ékaie
Frantiska Boucka. Ten ve 40. az 70. letech 19. stoleti vedl devét predéasnych porodti a pouze jednou se
podatilo porodit dit¢ zivé. B. Boucek (Ed.), Zapisky praktického lékare Dr. FrantiSka Boucka,
1841—-1880. Pod¢brady, 1901, s. 56.; Na pocatku 19. stoleti vSak byla ddvana osmimésicnim détem za
priznivych podminek (pfedevsim udrzovani stalé teploty) urcita Sance na pteziti. A. Fischer-Diickelmann,
A. Bayerova, Zena lékaifkou. Lékaiska kniha, vénovana péti o zdravi a 16&b& nemoci se zvla§tnim
ohledem na Zenské a détské nemoci, pomoc ku porodu a ofetfovani ditek. Brno, 1923, s. 353.

23 Nicméné o schopnosti tehdej$iho porodnictvi mluvi i zépis o umrti novorozenéte v roce 1813, které se
pravdépodobné narodilo koncem panevnim ,umiela za hodinu, koncem po svém narozeno“ (SOA
v Praze, Sbirka matrik, matrika zemrelych, tk. f. 0. Tuklaty, i. ¢. 10). Dité sice zemfelo kratce po
porodu, matka vsak porod prezila a porodila jesté¢ minimalné tfi dalsi déti (prvni 18 mésicli po uvedeném
porodu).
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19. stoleti. Ve srovnani s thrnem &eskych zemi se na panstvi Skvorec rodily mrtvé narozené
déti v daleko vétsi mife. Predevsim do 40. letech 19. stoleti byl rozdil mezi mrtvorozenosti
zaznamenanou na panstvi Skvorec a v celych &eskych zemich velmi zna¢ny (i vice nez dva
procentni body). Zda za vy3§i trovni mrtvorozenosti na panstvi Skvorec stoji skuteéné vyssi
zastoupeni mrtveé narozenych déti nebo pouze jejich lepsi evidence, 1ze jen tézko soudit.

Hodnoty zaznamenané v 60. a 70. letech 18. stoleti, pfedev§im u divek, vSak naopak
naznacuji, Ze na panstvi dochazelo k podregistraci mrtvé narozenych déti. Mrtv€ narozené déti
pravdépodobné bud’ vibec nebyly v matrikdich zaznamenany, nebo se jejich zaznamy
neodliSovaly od zivé narozenych déti, pfipadné byly zaznamendny v samostatné knize, kterd se
nedochovala.

V 70. a 80. letech 19. stoleti byl v matrikach zemtelych zaznamenan jesté vyssi pocet mrtveé
narozenych déti neZz v piedchozich letech (minimalné 142 mrtvé narozenych** oproti 118
v letech 1850—1869), bylo by tedy zajimavé pozorovat, zda mrtvorozenost na panstvi Skvorec
opravdu opét narostla. V ¢eskych zemich dochazelo k nartistu mrtvorozenosti az do konce
19. stoleti. Dalo by se tedy predpokladat, Ze na Skvorecku to nebylo jinak.?’

Ve srovnani s farnosti Lochenice byla mrtvorozenost na panstvi Skvorec vyrazné vyssi
(s vyjimkou 20. let 19. stoleti). Sama autorka vSak povazuje hodnoty v Lochenicich za zna¢né
podregistrované. Na priklad v 60. letech 19. stoleti se dle zaznamd v Lochenicich nevyskytlo
ani jedno mrtvé narozené dit&.*¢ Obdobna je i situace ve farnosti Lib&any. Ve srovnani
s panstvim Skvorec, ale i s ahrnem &eskych zemi tu byla droven mrtvorozenosti v letech
1810—1869 vyrazné nizsi. Pfedev§im hodnoty ze 30. az 60. let vSak autorka pfipisuje
nedokonalé evidenci. Od 70. let 19. stoleti se totiz mrtvorozenost v Libcanech skokoveé

vyrovnava mrtvorozenosti sledované v ¢eskych zemich.?’

6.3 Podil déti narozenych mimo manzelstvi

Podil déti, které se narodily mimo manzelstvi, vypovida mnohé o moznostech a chovani
mistniho obyvatelstva — o tom, jaky pfistup meli k uzavirani manzelstvi, jak dodrzovali cirkevni
nafizeni, ale Castecné také o tom, jaké kulturni hodnoty a postoje zastavali.

Na zacatku 30. let 18. stoleti tvofil podil déti narozenych mimo manzelstvi na panstvi
Skvorec vice jak 5 % vsech narozenych déti (obr. 6.2). Nasledné se az do zadatku 80. let
pohyboval okolo 4 %. Nemanzelskych déti se tedy rodilo pomérn€ malo, v nékterych letech se

dokonce nenarodilo zadné dite, jehoz rodi¢e by pfedtim neuzavieli snatek. Z toho divodu nelze

24 Minimadlné protoze dalsich 8 déti ma jako pfi¢inu umrti uvedenu p#irozenou nebo vrozenou slabost
aveék umrti nula dni. V téchto pifipadech by bylo nutné porovnat zapisy se zaznamy v matrikéch
narozenych, které vSak nebyly excerpovany.

25 CSU, Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785-2018, relativni tdaje [online]. 5.6.2020 [cit.
2020-11-03]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/91917340/1300701902 xIsx/da74c530-
9ef4-4103-abbc-a062d370e3{8?version=1.3.

26V, Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 99.

27 A. Sikulova, Vyvoj porodnosti ve farnosti Lib&any..., s. 39—40.
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na panstvi Skvorec zhodnotit pokles poétu déti narozenych svobodnym matkam v souvislosti
s hladomorem v letech 1771-1772 tak, jak ho pozoruje ve své studii na ptiklad Lucie
Steinbachova.®® Pfiblizné od roku 1780 zacal podil déti narozenych mimo manzelstvi téméF
nepietrzité narlstat a kulminoval pocatkem 20. let 19. stoleti. Nejvyssiho podilu bylo dosazeno
vroce 1821, kdy se vice jak jedna pétina déti narozenych na panstvi narodila svobodné matce.
Maximum podilu nemanzelskych déti vystiidal pomérné strmy pokles do konce desetileti (aZ na
hodnotu 5,4 % dosazenou vroce 1829) nasledovany opétovnym naristem a dosaZenim
lokalniho vrcholu v poloviné 30. let 19. stoleti (16,5 %). Od té doby podil déti narozenych
mimo manzelstvi opét vyrazné klesal az do poloviny stoleti. Pfestoze se v 50. a 60. let 19. stoleti
pohyboval podil déti nemanzelského ptivodu v primeéru kolem 9 %, 1ze v tomto obdobi sledovat
nékolik let (1857—1859 a 1863—1865) s vyrazné vysS§im podilem (v prvnim obdobi kolem 12 %,
ve druhém pak dokonce kolem 13,5 %).

Na konci 18. stoleti Skvorecko nevyboc¢ovalo z hodnot pozorovanych v jinych vesnickych
lokalitach Ceskych zemi, kde dosahoval podil déti narozenych mimo manzelstvi 1-5 %.%
V 19. stoleti viak na panstvi Skvorec dochazelo ke viem zasadngj§im zmé&nam ve vyvoji podilu
déti narozenych mimo manzelstvi o néco diive nez v thrnu ¢eskych zemi. Maximalniho podilu
bylo na panstvi dosaZeno ptiblizné€ o 20 let diive. Navic byl podil na panstvi vyssi nez v jinych
Ceskych lokalitach. Na Ceském tzemi byl nejvyssi podil (kolem 15 %) nemanzelskych déti
pozorovany az v priib&hu 40. let 19. stoleti.’® I v Ceskych zemich byl maximalni podil vystiidan
poklesem hodnot. Ten viak byl vyrazné kratdi a mirn&j§i nez na panstvi Skvorec. V poloving
50. let se totiz mimo manzelstvi rodilo pfiblizn¢ 12 % déti. Kratkodoby pokles byl zahy
vystfidan opétovnym narlstem a dosazenim hodnoty téméf 16,5 % na konci 50. let. V 60. let
pak podil déti narozenych mimo manzelstvi v &eskych zemich stejné jako na panstvi Skvorec

klesal, ne vsak tak strmé. Na konci 60. let se mimo manzelstvi rodilo ptiblizn€ 13 % déti.

28 1. Steinbachova, Demograficky vyvoj za hladomoru v letech 1771-1772. HD 25/2001, s. 110.
2 L. Fialova et al., D&jiny obyvatelstva..., s. 167.
30 CSU, Pohyb obyvatelstva...
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Obr. 6.2 — Podil déti narozenych mimo manZelstvi na panstvi Skvorec v letech 1730—1869
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Za narustajicim podilem nemanzelskych déti od pocatku 80. let 18. stoleti (jak na panstvi
Skvorec, tak v jinych lokalitach &eskych zemi) mohly alespoii do uréité miry stat v této dobé
vydané pravni predpisy a nafizeni, které ¢astecné mohly ménit pohled tehdejsi spole¢nosti na
stigmatizované skupiny obyvatelstva, kterymi nemanzelské déti a svobodné matky bezpochyny
byly. Pfedev§im prvni dil obcanského zakoniku, ktery byl vydan 1. 11. 1786, a ktery potvrdil
zakon z roku 1783, ve kterém byly déti narozené mimo manzelstvi postaveny pravné na rovei
détem narozenym v manZzelstvi,’! vyrazn& ménil pohled na nemanZelské potomky.
Rovnopravnost déti op&tovné zrusil VSeobecny obcansky zékonik z roku 1811.°% Tento zakonik
vSak umoznil zrovnopravnéni nemanzelskych déti legalizaci v podobé pozdéjsiho snatku
rodi¢t.*> Tento zdkon oproti predchazejici dob& o néco ztizil situaci déti nemanzelského
puvodu. Pravdépodobné vsak nijak zvlast neovlivnil chovani a smysleni lidi. Nasledujici
zptisnéni podminek pfi zadosti o siatek z roku 1815 ve formée predkladani dokladl o dostatecné
vy$i vydélku k uziveni rodiny a o bydlisti** nejspise vedlo nejen k navyseni shatkového véku
snoubencil (viz kapitola 5.2, pfedevsim tab. 5.2), ale i k navySeni podilu déti narozenych mimo
manzelstvi u niz§ich socidlnich vrstev. Je vice nez pravdépodobné, Ze muzi s nedostateCnym

pfijmem c¢asto udrzovali trvaly partnersky vztah a teprve pozdéji uzavieli snatek se svou

31D, Tinkova, H¥ich, zlo&in, ilenstvi..., s. 329.

32 Hlava tfeti, § 155. (I. Schelleov4, K. Schelle, Civilni kodexy..., s. 69.)

33 Hlava teti, § 161 a 162. (Tamtéz.) Na panstvi Skvorec bylo v letech 1810—1849 takto legitimovano
piiblizn€ 23 % déti narozenych mimo manzelstvi. Z toho se téméf v poloviné ptipadd otec k ditéti pti
narozeni nejprve pifihlasil a teprve nasledné dité legitimoval sfiatkem s matkou. Otec pfitom nejcastéji
pochazel ze socialni kategorie podruh, nadenik (35 %) a domkar, remesinik (28 %). (B. Kuprova, DP FF,
s. 65—66.)

3% M. Lenderova, K. Rydl, Radostné détstvi?, s. 269.
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partnerkou, s kterou v té dobé mohli mit tfeba i n¢kolik déti. Opakované porody svobodnych
matek, k jejichz détem se hlasil jeden a tentyz otec, byly potvrzeny i pii analyze cirkevnich
matrik narozenych.*® O vyskytu konkubinatt z divodu odmitnuti Zadosti o uzavieni siatku ve
venkovské spole¢nosti se ve své praci zmituji i Iva Heroldova nebo Marika Poulova.*® Zda
nasledujici pozorovany pokles podilu déti narozenych mimo manzelstvi souvisel s uvolnénim
dodrzovani predpisti ¢i pouze s prostou zmeénou chovani mistnich obyvatel lze jen té€zko soudit.

Ve farnosti Lochenice byl podil nemanzelsky narozenych déti v 80. a 90. letech 18. stoleti
velmi maly, pouze 1-2 %. V dobé maximalniho podilu déti narozenych mimo manzelstvi na
panstvi Skvorec, tedy ve 20. letech 19. stoleti, dosahoval podil v lochenické farnosti 10 %.
Nejvice déti se svobodnym matkam ve farnosti rodilo ve 40. letech 19. stoleti, kdy podil déti
narozenych mimo manzelstvi dosahoval necelych 15 %.%” Oproti tomu v Budyni nad Ohfi se
podobné jako na panstvi Skvorec rodil pomémé vysoky podil nemanzelskych déti. V letech
1701-1850 pochazelo z nemanzelského loze v Budyni nad Ohfi 6,6 % narozenych déti.*® Na
panstvi Skvorec to v letech 1730—1869 bylo dokonce jesté téméf o jeden procentni bod vice, tj.
7,3 %.

6.4 Manzelska plodnost

Uroveit manzelské plodnosti Zen i muzi (poéitand na zakladé Zivé narozenych déti) na
panstvi Skvorec v letech 1760—1839 ponékud kolisala. Za t¢elem lepsiho pozorovani trendi
plodnosti podle véku je proto grafické znazornéni mér doplnéno o tfileté klouzavé pramery.
Dlivodem kolisani hodnot je pravdépodobné skutecnost, Ze pouze u 45 % Zen z celkového
poctu 692 Zen vstupujicich do analyzy a 41 % muzi z celkového poctu 687 muzl vstupujicich
do analyzy se podafilo dohledat pfesné datum narozeni, a tedy dopocitat i pfesny veék pfi
narozeni déti. U zbylych Zen/muzi vstupuje do vypocti manzelské plodnosti pouze piiblizny
vék urCeny na zakladé odhadnutého data narozeni pomoci véku uvedeného v matrikach
oddanych (pfip. vyjimeéné v matrikach zemftelych), ktery byl pravdépodobné ve vétsing piipadi
rozdilny o jeden rok od véku presného. V letech 1780—1819 byl totiz rozdil véku uvedeného
v matrice oddanych a piesného véku pravé jeden rok u 74,5 % Zen a 64,5 % muzi.** Rozdil
veéku presného a dopocitaného tedy nebyl vétsinou velky a pii vyuziti odhadnutého véku by tak

nemélo dochazet k vyraznym zkreslenim mér plodnosti, alespon co se trendu tyce.

35 B. Kuprova, DP FF, s. 63.

36 1. Heroldové, Vesnicka poddanska rodina v Cechach pi¥ed vydanim patentu o zruSeni nevolnictvi
a po ném. CL, 68/1981, s. 157.; M. Poulov4, Plodnost vdanych Zen..., s. 63.

37V, Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 97-98.

38 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 176.

39 B. Kuprova, DP P¥F, s. 34. Uvedeni podilu ptipadd s rozdilem véku o jeden rok ve studii vypadlo.
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Obr. 6.3 — Miry manielské plodnosti mu%ii a %en podle véku na panstvi Skvorec v letech
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Poznamky: Posledni hodnota miry manzelské plodnosti zen je ve véku 50+.
Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Miry plodnosti Zzen do 17 let véku vychdzeji z velmi nizkého poctu pozorovani, proto jsou
vyrazné rozkolisané (obr. 6.3). Ve véku 14—16 let se Zenam narodilo na panstvi Skvorec ve
sledovaném obdobi pouze Sest déti. Od 17 do 20 let véku zen je pak mozné pozorovat nartist
manzelské plodnosti. Pozoruhodné je vSak snizeni plodnosti ve véku 19 let (z hodnoty 0,3 v 18
letech na 0,27 v 19 letech), zvlasté ve spojitosti s nartstem plodnosti u Zen o rok starsich. Ve 20
letech byla totiz specificka plodnost Zen na panstvi jedna z nejvyssich, dosahovala hodnoty 0,45
zivé narozenych déti na jednu Zenu. Nizka plodnost ve véku 19 let mlize mit dvé piicCiny. Za
prvé mohlo jit o vykyv spojeny s vySe popsanym problémem odhadnutého véku. Piiblizné
u poloviny 19letych i 20letych matek je totiz pocitdno pouze s pfibliznym vékem. To mlze byt
i divodem poklesu plodnosti ve véku 21 let. Druhou moznosti je skute¢nost, ze pomérné hojné
zastoupené 19leté nevésty (8 % ze viech nevést v letech 1785—1839 se vdavalo v tomto véku*?),
rodily své déti nejcastéji o rok pozd&ji*' a navySovaly tak plodnost Zzen ve 20 letech.
Pravdépodobné se vsak jednalo o kombinaci obou zminovanych pfic¢in. Nejvyssi specifické
plodnosti zen na panstvi dosahovaly Zeny ve véku 25 let (0,47 zivé narozenych déti na jednu
zenu). Jedna se vSak opét spiSe o vykyv spojeny s problematikou vyuziti pfiblizného véeku.
V ptipadé vyuziti tfiletych klouzavych primeéru, které alespon ¢asteéné opravuji tyto vykyvy,
byla mira manzelské plodnosti Zen nejvyssi ve véku 24 let, kdy dosahovala hodnoty 0,44 Zive

narozenych déti na jednu Zenu.

40 Vice nevést vstupovalo do manzelstvi pouze ve véku 20, 22 a 24 let (8,5, 8,2, resp. 9,2 %).
41 Priimé&rny prvoporodni interval na panstvi Skvorec byl 14 mésicti (viz kapitola 6.8).
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Do 30 let se s urcitymi vykyvy, které vSak lze ptipisovat problému se zastoupenim piesného
véku zen pii narozeni dit€te, manzelska plodnost Zen udrzovala nad hodnotou 0,4 zive
narozenych déti na jednu Zenu. Za takto vysokou mirou plodnosti stoji asté snatky zen v tomto
veku (vice jak 37 % vSech nevést uzavielo v letech 1785—1839 siatek ve 20—24 letech a dalSich
19 % ve véku 25-29 let, pfiloha ¢. 6.3). Pocet ziv€ narozenych déti na jednu Zenu vSak také
navySovaly Casté predmanzelské koncepce Zen v tomto véku (23 % zen ve véku 20-24 let
a 27 % zen ve veku 25-29 let vstupovalo do manzelstvi jiz v poZehnaném stavu, tab. 6.10).

Nasledné vsak zacala plodnost zen pomérné rychle klesat, po 30. roce jiz nebyla piekrocena
hodnota 0,4. Jest¢ pred dosazenim 39. narozenin byl zaznamenan pokles pod hodnotu 0.3
a u zen star$ich 42 let jiz byla manzelskda plodnost na hodnotach nizsich nez 0,2 Ziveé narozenych
déti na jednu zenu.*

Miry plodnosti Zenatych muzi se vyvijely velmi podobné jako miry vdanych Zen, s tim
rozdilem, ze pfiblizn€ od 26 let dosahovaly vyssich hodnot (obr. 6.3). Do 20 let véku neni
vhodné, vzhledem k celkové nizkému poctu Zivé narozenych dé&ti,* hodnoty mér manzelské
plodnosti muzl interpretovat. Nasledné vSak lze pozorovat, i pies pomérné vyrazné vykyvy
zpisobené nejspiSe odhadem véku pii narozeni ditéte,* nartst plodnosti Zenatych muzi az na
jeji maximum ve 23 letech, kdy dosahla hodnoty 0,51 Zivé narozenych dé€ti na jednoho muze.
V ptipadé triletych klouzavych primeéri, které opét zajisti vyhlazeni velkych vykyvi, byla
maximalni mira manZelské plodnosti muzi zaznamenana ve véku 24 let, kdy doséhla hodnoty
0,45 zivé narozenych déti na jednoho muze. Nejvyssi specificka mira plodnosti muzd a Zen tak
byla zaznamendna ve stejném veku a dosahovala témét stejnych hodnot. Plodnost muza se
ptiblizné od 26 let pohybovala na vysSich hodnotich nez plodnost Zen (0,4-0,44 zivé
narozenych déti na jednoho muze). Jejich plodnost v tomto v€ku navySoval pfedevsim velky
podil uzavienych snatkl (30 % ve véku 20—24 let a 27 % ve véku 2529 let, priloha ¢. 6.2).
Podobné jako u Zen zacala plodnost muzii nésledné klesat. Jiz zde je vSak patrny ndznak
pomalejsiho poklesu, neZ jaky byl nastartovan u zen. A to i pfesto, ze ve chvili, kdy klesla mira
plodnosti pod hranici 0,3 ziveé narozeného ditéte, byli muZi jen o jeden rok starSi nez zeny (40
let). Plodnost muzl se v§ak nad hranici 0,2 narozeného ditéte na jednoho muze udrzela do véku
45 let. Vtomto véku u Zen jiz manzelska plodnost nedosahovala ani hodnoty 0,1. Muzska
plodnost klesla pod hranici 0,1 az v 52 letech.

Pfi studiu plodnosti se také nabizi otazka vyvoje mér plodnosti v ¢ase. Ménila se né&jak
plodnost Zen a muzi v priub&hu sledovaného obdobi, které je v ¢eskych zemich stale fazeno do
obdobi neregulované plodnosti? Za timto ucelem bylo sledované obdobi let 1760—1839
rozdé€leno do ¢ty snatkovych kohort v rdmci, nichZ je porovnavana manzelska plodnost zvIast
7en a muzi (obr. 6.4 a 6.5). Zda se, Ze ani na panstvi Skvorec se manzelska plodnost v letech

1760—1839 neménila n&jak vyraznym zplisobem. Napadnéji se od ostatni obdobi lisi pouze

4 Hodnota miry manzelské plodnosti Zen, kterd je v grafu (obr. 6.3) vynesena ve v&ku 50 let, ve
skutecnosti odpovidd mirdm plodnosti zen 50letym a starSim.

4 Do 20 let se muziim narodilo pouze 10 déti.

4 Opét pouze pfiblizn& u poloviny muzd, kterym se ve véku 22-26 let narodilo dit€, se podaiilo urgit
presny vek.
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60. a 70. 1éta 18. stoleti, kdy byla mira manzelské plodnosti Zen i muzt (vyraznéji u zen) vyssi
neZ v obdobich nasledujicich (u zen od 25 let, u muzt od 30 let, srov. ptiloha ¢. 6.4 a 6.5).
Caste¢nym vysvétlenim by mohl byt vyssi vék na konci manzelstvi. Ten byl u muzi i Zen
v letech 1760—1779 nejvyssi (52,8 let u zen a 57,5 let u muzq, piiloha ¢. 6.6).

Obr. 6.4 — Miry manzelské plodnosti 3en podle siiatkovych kohort na panstvi Skvorec v letech
1760—1839
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Na pielomu 18. a 19. stoleti (v letech 1780—1819) byla mira manzelské plodnosti Zen
vyrovnand. Ve 20. a 30 letech 19. stoleti byla manzelské plodnost Zen opét o néco vyssi nez na
pielomu stoleti (neodliSovala se vSak tak vyznamné jako v 60. a 70. letech 18. stoleti).
Nejvyraznéji v nejmladSim véku (do 25 let), ve kterém byla plodnost v letech 1820—1839
nejvyssi za celé sledované obdobi. Duvodem byl pravdépodobné podil piedmanzelskych
koncepci, ktery v tomto obdobi dosahoval nejvysSich hodnot (28,7 %, tab. 6.10), a navySoval
tak plodnost téchto Zen.

Manzelska plodnost muzii na ptelomu 18. a 19. stoleti (1780-1819) byla vyrovnana az od
25 let (obr. 6.5). Ve vékové skuping 20-24 let (plodnost muzi do 20 let nema smysl, vzhledem
k nizkému poctu narozenych déti (viz vyse), hodnotit) byla plodnost muzi vyssi na pocatku
19. stoleti (v letech 1800—1819). Plodnost muzt do 34 let ve 20. a 30. letech 19. stoleti byla
pomeérne vyrazné vyssi nez na pielomu stoleti. Ve vyssim veku (ptiblizn€ od 40 let) vSak byla
zase nizsi v porovnani s plodnosti v letech 1780-1819.
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Obr. 6.5 — Miry manzelské plodnosti muzi podle siiatkovych kohort na panstvi Skvorec

v letech 1760—1839
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Mira manzelské plodnosti Zen i muzd zavisela na mnoha faktorech, predevsim pak na véku
pfi snatku, délce trvani manzelstvi, ale na piiklad i na v€kovém rozdilu mezi manzely,
zdravotnim stavu obou rodici, a v dobé neregulované plodnosti i na vitalité¢ narozenych déti, ¢i
osudu narozenych déti (tj. na v€ku, ve kterém umiraly). V nésledujicich dvou kapitolach je
vénovana pozornost prvnim dvéma zminovanym faktorim, tedy véku pii snatku a délce trvani
manzelstvi. Nekteré dal§i ze jmenovanych vlivll jsou analyzovany ve vztahu k meziporodnim

intervaliim, které s problematikou plodnosti velmi tzce souvisi (kapitola 6.7.1).

6.4.1 Manzelska plodnost podle véku pfi shatku a podle délky trvani manzelstvi

Z analyzy manzelské plodnosti zen podle jejich véku pii shatku (obr. 6.6, ptiloha ¢. 6.7) jsou
jasné patrné dva jevy. Za prve, mira plodnosti vdanych zen byla, s vyjimkou zen vdavajicich se
do 20 let, vzdy nejvyssi na zacatku manzelstvi, tedy ve stejné vékové kategorii, ve které
vstupovaly do manzelstvi. Divodem této skuteCnosti je fakt, Ze Zeny nejCastéji rodily své prvni
dité priblizné rok po svatb¢ (v ptipad¢ predmanzelského poceti i vyrazné diive) a dalsi dveé déti
ptivedly na svét v priméru s dvouletymi intervaly mezi porody (pficemz meziporodni interval
se s pofadim narozenych déti dale zvySoval, viz kapitola 6.7). Zena tak ve stejné vékové
kategorii, ve které¢ se vdavala, mohla porodit dvé az tfi déti (zalezelo na konkrétnim veku pfi
snatku a vitalit¢ narozenych déti). U zen vstupujicich do manzelstvi do 20 let véku byla
plodnost Zen v prvni veékové kategorii po svatbé niz$i nez plodnost ve veku 20-24 let.
Pravdépodobny divod byl zminén jiz vySe. Mezi nevéstami do 20 let byly nejcastéji neveésty

19leté (37 % ze vSech nevést do 20 let), které pak svymi prvnimi porody navysovaly plodnost
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ve skupin€¢ 20—24 let. Plodnost Zen, které uzaviraly manzelstvi pred 20. narozeninami, navic
zaznamenala nejpomalejsi pokles plodnosti s nartistajicim vékem. Plodnost téchto zen tak byla
v thrnu nejvyssi.

Druhy jev, ktery je mozné pozorovat pii analyze plodnosti podle veku pfi snatku, je
skute¢nost, ze ¢im pozd¢ji zeny do manzelstvi vstupovaly, tim zpravidla rodily déti do vysSiho
veéku. Nejzietelnéji je tato skuteCnost pozorovatelna u Zen, které uzaviraly snatek mezi
35. a 40. narozeninami. Plodnost téchto Zen byla ve véku 35—44 let vyrazné vyssi nez plodnost
zen, které se vdavaly mladsi. Tomu odpovida i vyvoj primérného véku zeny pii poslednim
porodu (kapitola 6.5).

Mira manzelské plodnosti Zen dosahovala v Budyni nad Oh#i ve druhé poloving 18. stoleti
stejnych hodnot jako na panstvi Skvorec, s tim rozdilem, Ze v Budyni byla o néco vyssi mira
plodnosti Zen do 34 let (nejvétsi rozdil byl u zen do 20 let), a naopak pomérné vyrazné nizsi
u zen od 35 let. I v Budyni lze sledovat, Ze plodnost Zen do 20 let byla nizs§i nez mira plodnosti
20—24letych zen. V prvni polovingé 19. stoleti byla vSak mira plodnosti v Budyni ve vSech
vécich vyrazné vys§i nez na panstvi Skvorec.** V Rozmberku nad Vltavou byla oproti tomu
mira manzelské plodnosti Zen v prvni poloving 19. stoleti velmi podobna jako ve Skvorci.
S vyjimkou mér plodnosti ve véku 3034 let, kdy byla plodnost vyssi ve Skvorci, a ve véku 40—
44 let, kdy byla naopak plodnost vy3$§i v Rozmberku.** Komparace s vyvojem plodnosti
v Jablonci nad Nisou je pomé&mé zajimava.*’ Ve srovnani s panstvim Skvorec byla v Jablonci
v letech 1760—1779 plodnost Zen, které vstupovaly do manzelstvi mladsi 20 let, vyrazné vyssi
ve veéku do 20 let (0,52, oproti 0,28 na panstvi ékvorec) a ve veéku 20-24 let (0,47, oproti 0,39
na panstvi Skvorec), ale zaroven vyrazné nizsi ve véku od 30 let (0,35 ve véku 30-34 let, oproti
0,39 na Skvorecku, 0,27 ve véku 35-39 let, oproti 0,31 a 0,1 ve véku 4044 let oproti 0,21).
Zeny vdavajici se ve véku 20-24 let mély ve véku 2024 let také vyssi plodnost v Jablonci
(0,52, oproti 0,43 na panstvi), nasledné vsak byla plodnost v Jablonci a na Skvorecku u t&chto
zen stejna nebo velmi podobna. U Zen vstupujicich do manzelstvi mezi 25. a 30. narozeninami
pak byla plodnost v obou lokalitach rovnéz nejvyssi u zen ve veékové skuping, ve kterém
vstupovaly do manzelstvi a nasledné byla v Jablonci nizsi. Oproti tomu v letech 1780—1799
byla plodnost Zen v Jablonci nad Nisou bez ohledu na vek pfi vstupu do manzelstvi ve vSech

vécich vyrazné vyssi.

4 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 186.
46 M. Poulova, Plodnost vdanych Zen..., s. 59.
47'W. Wowkova, L. Fialova, Plodnost vdanych Zen..., s. 226.
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Obr. 6.6 — Specifické miry manzelské plodnosti ¥en podle véku pii siiatku na panstvi Skvorec
v letech 1760—1839
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Manzelska plodnost muzii vykazuje podobné jevy,* které jsou pozorovatelné u zen (obr.
6.7). Plodnost Zenatych muzil byla vzdy nejvyssi v prvni vékové kategorii. Stejné jako u zen lze
pak u muzl pozorovat i skutecnost, ze ¢im muzi uzavirali snatek ve vyssim veku, tim déle také
plodili déti. Na ptiklad plodnost muzii vstupujicich do manzelstvi ve 20—34 letech byla
ukoncena jesté pfed 60. narozeninami. Muzum, kteti se zenili pozdéji, se rodili déti jesté po
téchto narozeninach. U muzi vSak na rozdil od Zen lze pozorovat podobné rychly pokles
plodnosti bez ohledu na vék pii vstupu do manzelstvi.

Pfi podrobnégj$im porovnani manzelské plodnosti muzli a zen podle veku pfi snatku si je
nutné uvédomit, ze nelze porovnavat stejné veékové kategorie u obou pohlavi. Divodem je
skutecnost, Ze stejné stafi snoubenci uzavirali siatek pouze v 6,6 % ptipadl (ptiloha ¢. 6.9,
u rekonstruovanych rodin v 6,8 % ptipadi). Nejéastéji byl na panstvi Skvorec star§i Zenich
o 1-4 roky (28 % vSech manzelstvi, u rekonstruovanych rodin 24 % manzelstvi). Pfi komparaci
plodnosti mezi pohlavimi se tedy jako nejlepsi jevi sledovat plodnost Zen uzavirajicich snatek
ve veékové kategorii o jednu mladsi, nez je vékova kategorie muzi. Na piiklad plodnost Zen
vstupujicich do manzelstvi ve véku do 20 let s plodnosti muzt vstupujicich do manzelstvi ve
veéku 20—24 let. Dle toho je také pro lepsi prehlednost zvoleno barevné znaceni kiivek plodnosti
na obr. 6.6 a 6.7, tak aby si barevné odpovidaly pravé porovnavané vékové kategorie

snoubenct. I tak je vSak tfeba dat pozor na to, Ze je nutné porovnavat dvé rozdilné veékové

48 ManZelska plodnost muzit do 20 let neni v grafu vynesena z diivodu nizkého po&tu pozorovani, které
vyraznym zpisobem zkresluje vysledné hodnoty.
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kategorie pii narozeni ditéte (opét posun o jednu kategorii, pficemz mladsi jsou Zeny).
A zaroven je tfeba si uvédomit, Ze jde stale o pomérné velké zjednoduseni, nebot’ vékové

rozdily mezi manzely byly i vétsi nez 4 roky, nemluvé o parech, kdy byla starsi Zena.

Obr. 6.7 — Specifické miry manZelské plodnosti muZii podle véku pii siiatku na panstvi
Skvorec v letech 1760—1839
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Pfesto srovnani vyvoje mér manzelské plodnosti podle véku Zen a muzi pri snatku za vyse
uvedenych podminek v podstaté vypovida o stejné Grovni plodnosti obou pohlavi (obr. 6.6
a 6.7, ptipadné Ciseln¢ priloha €. 6.7 a 6.8). Jediny podstatnéjsi rozdil je mozné pozorovat u Zen
vdavajicich se pted 20. narozeninami a muzl Zenicich se ve véku 20—24 let v prvni vékové
kategorii (tedy u zen do 20 let a muzti ve 20—24 letech), kdy plodnost Zen dosahovala hodnoty
0,28 a plodnost muzd 0,45. V nasledujici vékové kategorii byla plodnost Zen i muzl témet
stejna (0,38, resp. 0,41), ale ve vy$§im veku opét dosahovala u Zen vysSich hodnot. Divodem
tohoto rozdilu mize byt skutecnost, ze u téchto pard mohl (a také byl) vétsi vékovy rozdil.
Zastoupeni vékového rozdilu mezi manzely, ktery byl vetsi nez 5 let, byl v rodinach, kde se
zena vdavala mladsi 20 let téméef 55 % (prumérny vékovy rozdil byl 6,9 let). V rodinach, kde
Zena vstupovala do manzelstvi ve véku 20—24 let, bylo pritom zastoupeni takovych part jen
44 % (prumérny vékovy rozdil byl 5,8 let). Z toho divodu neni v tomto pfipadé zcela vhodné
srovnavat zminéné manzelské plodnosti (Zen vstupujicich do manzelstvi pted 20. narozeninami
a muzd vstupujicich do manzelstvi ve véku 20—24 let). Plodnost téchto Zen se pravdépodobné
v daleko vétsi mife, nez u starSich Zen prekryvala s plodnosti muzi v rliznych vékovych

kategoriich.
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Obr. 6.8 — Miry manZelské plodnosti Zen podle véku p¥i siiatku a podle délky trvani manZelstvi

na panstvi Skvorec v letech 1760—1839
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Manzelska plodnost zen i muzi dle ocekavani klesala s rostouci délkou trvani manzelstvi
(obr. 6.8 a 6.9, ciselné pfiloha ¢. 6.10 a 6.11). Nejvyssich hodnot tedy dosahovala béhem
prvnich péti let po snatku. Vyjimku tvofi pouze plodnost muzi, ktefi uzavirali snatek ve veéku
do 29 let, jejichz plodnost byla béhem prvnich deseti let manzelstvi témét stejné vysoka (obr.
6.9).

Plodnost zen vdanych do 20 let klesala jednozna¢né nejpomaleji (obr. 6.8). Hodnoty 0,4, tj.
pramérné 2 zivé narozené deti na jednu Zenu v daném vékovém intervalu, dosahovala plodnost
téchto Zen béhem prvnich 15 let manzelstvi. U Zen je celkové mozné pozorovat vétsi rozptyl ve
vysi plodnosti mezi jednotlivymi kategoriemi véku pti snatku. Je ziejmé, ze plodnost zen, které
uzaviely snatek do 30 let, byla vyrazné vyssi nez plodnost starSich nevést.

Plodnost muzi, kteti vstoupili do manzelstvi do 30 let véku, se vyvijela téméf totozné (obr.
6.9). Pomérné vyrazné rozkolisané hodnoty plodnosti muzd, ktefi vstupovali do manzelstvi po
50. roce véku, jsou dany nizkym poctem pozorovani vzhledem k vysokému a rozlicnému veéku
muzi, zvlast po vice jak 15 letech manzelstvi. Podobné jsou na tom ale i hodnoty plodnosti po

vice jak 20 letech u muza Zenicich se v mladsich véku (35—49 let).
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Obr. 6.9 — Miry manZelské plodnosti muzii podle véku pii siatku a podle délky trvini
manzelstvi na panstvi Skvorec v letech 1760—1839
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

V Budyni nad Ohti je sledovana manzelska plodnost zen pouze béhem prvnich péti let po
uzavieni shiatku.*® Srovnani s Budyni proto neni v tomto ptipadé mozné. V Rozmberku nad
Vltavou byla v prvni poloviné 19. stoleti manzelska plodnost zen podle délky trvani vyrazné
nizsi nez na Skvorecku.” V Jablonci nad Nisou v letech 1760—1779 byla plodnost Zen nizsi na
panstvi Skvorec. Jedinou vyjimku tvofily Zeny vdavajicich se do 20 let, jejichz plodnost
v prvnich deseti letech manzelstvi byla vyssi nez na panstvi, a Zeny, které se vdavaly ve veéku
30-34 let, které mély v Jablonci vys$S§i miru plodnosti béhem prvnich péti let manzelstvi.
V letech 1780—1799 pak byla plodnost zen bez ohledu na vék pii snatku a délku trvani
manzelstvi vyrazné vyssi v Jablonci. Jedinou vyjimku tvofily zeny, které se vdavaly ve véku

20-29 let. Ty mély b&hem prvnich péti let manzelstvi vy$§i miru plodnosti na panstvi Skvorec.’!

6.5 Primérny vék rodic¢u pfi narozeni ditéte podle poradi narozeni

Pti analyze mér plodnosti zen je zapotiebi brat v potaz délku jejich plodného obdobi. V obdobi
neregulované plodnosti je mozné konec plodného obdobi spojovat s vékem Zeny pti poslednim

porodu. Ten byl pravé v této dobé omezovan pouze biologickymi hranicemi, pfip. umrtim

4 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 191.
50 M. Poulova, Plodnost vdanych Zen..., s. 60.
SI'W. Wowkova, L. Fialova, Plodnost vdanych Zen..., s. 229.
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jednoho z partnerti. Na panstvi Skvorec se v letech 1760—1839 konce svého plodného obdobi
dozila priblizn€ polovina vdanych Zen, u kterych se podafilo zjistit vék na konci manZzelstvi.*

V nasledujicich odstavcich je kromé vé€ku matky pfi narozeni posledniho ditéte (pro zeny,
které se dozily v manzelstvi 50. narozenin a pro vSechny Zeny bez ohledu na v€k na konci
manzelstvi) analyzovan i primérny veék matky pfi narozeni ditéte vybranych potadi a celkovy
prumérny vék matky pii narozeni ditéte. To vSe je shodn¢ studovano i pro otce narozenych
deti.>

Zeny, které vstoupily do manzelstvi pfed 30. narozeninami a dozily se v manzelstvi 50 let,
porodily v priméru své posledni dit¢ ve 40,3 letech (tab. 6.4). Primérmy v&k pfi narozeni
posledniho ditéte na panstvi Skvorec tak odpovidd hodnotim pozorovanym v uhrnu &eskych
zemi. V jinych lokalitach se totiz pohyboval vék Zen pfi poslednim porodu mezi 38 a 42 lety.>*
Na piiklad v Budyni nad Ohii vSak rodily zeny své posledni dité na pfelomu 18. a 19. stoleti
v necelych 35 letech.”® V Jablonci na Nisou byl naopak vék pfi poslednim porodu v 18. stoleti
velmi podobny jako na Skvorecku — 40,1 let.”® Nelze proto jednozna¢né soudit, Ze Zeny
v méstském prostiedi ukoncovaly svou reprodukci diive nez Zzeny ve venkovském prostiedi.

Standardné se ukazuje, Ze zeny, které se vdavaly ve star§im véku, rodily své déti déle, tj.
vEk pii poslednim porodu byl u nich vy$si neZ u Zen, které vstupovaly do manZelstvi mladsi.”’
Na panstvi Skvorec je tuto tendenci mozné sledovat az u Zen, které se vdavaly mezi
25. a 30. narozeninami. U téchto zen byl v€k pfi narozeni posledniho ditéte v priméru o dva
roky vy$§i nez u Zen, které vstupovaly do manZelstvi v mlad$im véku. Zenam, které vstoupily

do manzelstvi do 25 let se ptfitom posledni dité narodilo v priméru tésné pied 40. narozeninami.

Tab. 6.4 — Priomérny vék vdanych %en pii poslednim porodu na panstvi Skvorec v letech
1760—1839

o o Zeny, které se dozily v manzelstvi 50 let Vsechny zeny
Vek zeny pti statku . — . ———
pocet pramérny vek podet primérny vék
do 20 60 39,4 265 33,7
2024 113 39,9 553 34,0
25-29 64 41,8 335 35,8
Celkem 237 40,3 1153 34,4

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Pii analyze vSech Zen bez ohledu na jejich vék na konci manzelstvi 1ze logicky pozorovat
niz§i primérny vék pii narozeni posledniho ditéte (v priméru o Sest let, tab. 6.4). Zeny, které

vstoupily do manzelstvi pfed 25. narozeninami porodily své posledni dit¢ v priméru ve 34

52 Do vypoctu vstupovalo 615 Zen, z toho 312 zemielo starSich 50 let.

33 Na tomto misté je nutné piipomenout, ze do vSech typil analyz vstupuje odlisny (vzdy maximélni
mozny) pocet pozorovani (viz kapitola 4.2.1 Vypocet demografickych ukazatelit), tak aby co nejlépe
odrazel skute¢nou situaci na panstvi Skvorec.

54 L. Dokoupil et al., PFirozena ména..., s. 43.

55 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 206.

56'W. Wowkova, L. Fialova, Plodnost vdanych Zen..., s. 232.

57 Na ptiklad W. Wowkova, L. Fialova, Plodnost vdanych Zen..., s. 232.



Barbora Jandkova Kuprova: Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec od poloviny

18. do konce 19. stoleti. 129

letech. K posunu posledniho porodu do vyssiho véku opét doslo az u Zen vstupujicich do
manzelstvi ve véku 25-29 let (35,8 let).

Prokazatelng nejstar$i matkou na panstvi Skvorec se stala Katefina Jasanska, ktera se ve 37
letech (jako svobodna) provdala 18. ledna 1776 za svobodného obyvatele Jana Zebro (24 let)®
a své posledni (sedmé) dité porodila 10. ¥{jna 1792 kratce po svych 54. narozeninach.® Zemiela
o rok a pul pozdégji jiz jako vdova (21. cervna 1794), Jan zemfel o pul roku dfive. Jejich
posledni dité Anna zemfela 4 dny po svém otci na boleni v krku.

U muzi nelze hovofit o konci plodného obdobi, proto je vék pii narozeni posledniho ditéte
analyzovan pro vSechny muze bez ohledu na jejich v€k na konci manzelstvi. Zaroven je
z diivodu malého poctu snatkd muzi do 20 let ptidan jest¢ vek pii snatku 30—34 let. Primérny
v&k muzi pfi narozeni posledniho ditéte byl na panstvi Skvorec 37,3 let (tab. 6.5), tedy o tii
roky vyss$i nez u zen. U muzl lze pozorovat vétsi rozdil v primémém véku pfi narozeni
posledniho ditéte podle veku pti siatku nez u Zen. Muzi Zenici se ve véku 20—24 let se dockali
svého posledniho potomka ve 35,3 letech. Muzi, ktefi uzavieli manzelstvi ve 25-29 letech
o vice jak tfi roky pozdéji (38,7 let). A muzi vstupujici do manzelstvi ve véku 30—34 let jeste

o vice jak rok pozdé&ji (41,1 let).

Tab. 6.5 — Priumérny vék fenatych musi pFi narozeni posledniho ditéte na panstvi Skvorec
v letech 1760—1839

] Vsichni muzi
Vék muze pti siatku - . .
pocet primérny vek
do 20 55 32,4
2024 452 353
25-29 404 38,7
30-34 173 41,1
Celkem 1084 37,3

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

V letech 1760—1839 byl na skvoreckém panstvi primérny vék vdanych Zen pfi narozeni
ditéte bez ohledu na jeho poradi 30,7 let. Primérny vék Zenatych muzi byl téméf o 5 let vyssi
(tab. 6.6). U obou pohlavi v€k pfi narozeni ditéte v priibéhu sledovaného obdobi klesal (u Zen
z 32,3 let v letech 1760—1779 na 30,8 v letech 1820—1839, u muzt z 37,3 na 34,3 let).

Primérny vék rodi¢h pii narozeni ditéte prvniho potadi byl pochopitelné nizsi — 24,2 let
uZen a 26,6 let u muzh (tab. 6.6).°° V tomto piipadé lze u Zen a muzi v rdmci sledovaného
obdobi pozorovat rozdilny vyvoj. U zen primérny veék pfi narozeni prvniho ditéte klesl z 24,9
let v 60. a 70. letech 18. stoleti na piiblizn¢ stejny veék v letech 1780-1799 a 1800-1819 (23,2
a 23,8 let). Nasledné vsak doslo k nartistu tohoto véku az na 25 let ve 20. a 30. letech 19. stoleti.

8 Ani u jednoho ze snoubencii neni mozné uréit jejich socialni pivod.

9 Na panstvi byly zaznamenany tfi Zeny, které se staly matkou v 55 letech. Tento vék se vSak nepodafilo
prokazat dohledanim ptresného data narozeni.

% Tyto hodnoty vice méné& odpovidaji i medidnu véku pii narozeni ditéte. Ten dosahoval u Zen hodnoty
24,3 let, u muzt pak 30 let.
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U muzh primérny vek pii narozeni ditéte prvniho potadi klesl z 28,2 let v letech 1760—-1779 na
25,5 let v letech 1800—1819. Nasledné vSak narostl na 27,1 let v letech 1820—1839.

Tab. 6.6 — Priumérny vék Zen a muZii pii narozeni ditéte a pii narozeni ditéte 1. poiadi na
panstvi Skvorec v letech 1760—1839

Pohlavi 1760-1779 | 1780—1799 | 1800-1819 1820-1839 1760-1839 Pocet déti

Déti bez ohledu na potadi

Zeny 32,3 31,0 30,8 30,8 30,7 6846

Muzi 37,3 36,1 35,4 34,3 35,5 6932
Déti 1. poradi

Zeny 24,9 23,2 23,8 25,0 24,2 1057

MuZi 28,2 26,1 25,5 27,1 26,6 963

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

6.6 Celkovy pocet déti narozenych v manzelstvi

Vzhledem k Castym porodiim, ale pfedevS§im umrtim, novym snatkiim ovdovélych osob, ale
i casnému odchodu do sluzby ¢i do uceni, nelze z matri¢nich zdznamt urcit skute¢nou velikost
rodiny (uz viibec ne domacnosti). Alespon k ptiblizeni tohoto skute¢ného stavu mohou pomoci
dochované soupisy dusi, t€ém ale bude vénovana pozornost na jiném misté (kapitola 10). Diky
rekonstrukci rodin lze z matri¢nich zaznamu alespon podat informaci o celkovém poctu déti
narozenych jednomu manzelskému paru. Na tomto zakladé tak 1ze poukazat na to, zda opravdu
byly novovéké rodiny (alespoii v idedlnim pripadé, tedy pokud nikdo zrodiny neumiel ani
neodesel z domu pred¢asné) vyrazné veétsi nez rodiny soucasné, jak se Casto soudi.

Celkovy pocet déti narozeny v rodin€, podobné jako manzelskou plodnost, ovliviioval
predev§im vék Zeny pii siatku a délka trvani manzelstvi. Vysledky zjisténé pro panstvi Skvorec
v letech 1760—1839 nejsou prekvapivé. Jednoduse feceno, pocet déti narozenych v rodiné klesal
s narustajicim vékem Zzeny pii snatku (tab. 6.7), a naopak rostl s nardstajici délkou trvani
manzelstvi (tab. 6.8). Logicky ¢im delsi dobu plodného obdobi v manzelstvi Zena stravila, tim
mela Sanci porodit v ném vice déti. Primérné€ se v jedné rodiné na Skvoreckém panstvi ve
sledované dobé narodilo 5,1 déti. Celkovy pocet déti narozenych v rodiné na panstvi byl
v porovnani s jinymi lokalitami ¢eskych zemi tedy spiSe vysSi. V Budyni nad Ohii se
v 18. a v prvni poloving 19. stoleti v jedné roding narodilo primérné 4,3 dé&ti.®! Ve StruZinci se
v letech 1671—1899 narodilo primémé 5 déti.® Stejny podet déti jako na panstvi Skvorec byl
zaznamenan v letech 1800-1849 v rozmberské farnosti.* Oproti tomu v Jablonci nad Nisou se

1 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 201.

62 1. Fialova, K. Hulikova Tesarkova, B. Jandkova Kuprova, The ‘High Infant Mortality Trap’...,
p. 12.

63 M. Poulova, Plodnost vdanych Zen..., s. 82.
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v jednom manzelstvi od poloviny 17. do 30. let 19. stoleti narodilo primérné vice déti nez na
Skvorecku (5,4 déti).5*

Vyvoj celkového poctu narozenych déti jednotlivych siatkovych kohort pfitom odpovidal
vyvoji mér manzelské plodnosti. V letech 1780—1819 téméi nedoslo k zadné zméné a v jedné
roding se tak primérné narodilo 4,7 déti (4,5 déti v letech 1780—1799 a 4,8 déti v letech 1800—
1819). V predchazejicim obdobi let 1760—1779 byl primérny pocet narozenych déti v roding
nejvyssi (podobné jako miry manzelské plodnosti) a dosahoval 6,3 déti na jednu rodinu. Ve

20. a 30. letech 19. stoleti se pak v jednom manzelstvi narodilo primémé 5,2 déti.

Tab. 6.7 — Celkovy pocet déti narozenych v manZelstvi podle véku Zeny p¥i siiatku na panstvi
Skvorec v letech 1760—1839

Vék Zeny pii Celkovy pocet déti narozenych v rodiné . . Pramérny podet

siatku | 0 | 12 | 3-4 | 57 |8-10] 11+ | celkem | -ocetrodin narozenych déti
do 20 5 13 18 32 43 31 1041 142 7,3
2024 10 44 57 83 83 21 1765 298 5,9
25-29 5 39 46 62 22 4 825 178 4,6
3034 13 31 22 16 1 2 244 85 2,9
35-39 7 16 9 6 1 - 98 39 2,5
40—49 21 10 2 - - - 33 33 1,0
50+ 10 - - - - - 0 10 -
Negzj. 2 4 5 5 5 - 96 117 0,8
Celkem 73 157 159 204 155 58 4102 806 5,1

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

V rodinach, kde se zena vdala do 20. narozenin, se celkem narodilo primérné 7,3 déti (tab.
6.7). Tento pocet pln€¢ odpovidal odhadu za uhrn Ceskych zemi, podle kterého se zenam
vdavajicim se do 20 let véku primérné rodilo 6—9 déti.®® Zeny, které uzaviraly manzelstvi ve
veéku 2024 let, porodily v priméru 5,9 déti. I nadale primérny pocet déti na jednu rodinu klesal
s nartistajicim vékem matky pfi stiatku. V rodindch, kde Zena vstupovala do manzelstvi po
35. narozeninach, se tak rodilo v priméru jen 3,1 déti. Bezdétnost potkala nejéastéji pary, kde se
zena vdavala starsi 40 let (tab. 6.7), tedy ke konci svého plodného obdobi, a také pary, jejichz
manzelstvi skon¢ilo béhem prvnich péti let po snatku (tab. 6.8).

V rodinach, kde manzelstvi skoncilo do péti lety po siatku, se rodilo v priméru pouze 1,2
déti. Celkovy pocet narozenych déti pak plynule nardstal s prodluzujici se délkou manzelstvi.
V rodinach, kde manzelstvi trvalo 15—19 let, se tak primérné narodilo 5,4 déti. Na manzelstvi,

které trvalo vice jak 40 let, pak primérné piipadlo vice jak 8 narozenych déti.

64 1. Fialova, K. Hulikova Tesarkova, B. Janakova Kuprova, The ‘High Infant Mortality Trap’...,
p. 12.
65 L. Fialové4, D&jiny obyvatelstva..., s. 168.
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Tab. 6.8 — Celkovy pocet déti narozenych v rodiné podle délky trvani manZelstvi na panstvi
Skvorec v letech 1760—1839

Délka Celkovy pocet déti narozenych v rodiné 5 p rﬁrr{érn}’/ Primérna

trvani Pocet | Ppocel | gelka trvani

manzelstvi 0 1-2 | 34 | 5-7 | 810 | 11+ |celkem | rodin narodzgilYCh manzelstvi
0—4 34 76 11 - - - 141 121 1,2 2.4
5-9 15 36 55 11 - - 309 117 2,6 7,0
10—-14 7 13 39 57 4 - 515 120 43 12,1
15-19 5 7 14 39 16 - 441 81 5,4 17,1
2024 5 11 8 26 28 6 523 84 6,2 21,8
25-29 3 12 23 18 9 443 66 6,7 26,8
30-39 3 14 29 52 18 926 123 7,5 34,2
40-49 1 5 4 14 27 18 574 69 8,3 44.5
50+ - 1 2 5 10 7 217 25 8,7 53,7
Celkem 73 157 159 204 155 58 4089 806 5,1 20,1

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

6.7 Meziporodni intervaly

Analyza délky meziporodnich intervald je spojovana se studiem Casovani plodnosti. Z ¢eskych
lokalnich monografii je znamo, ze se délka meziporodniho intervalu v tzv. dlouhém 19. stoleti
plynule prodluzovala s rostoucim pofadim narozeného ditéte. Plynulost naruSoval pouze
vyrazn€j§i nartst délky intervalu mezi predposlednim a poslednim narozenym ditétem.
V mladsim véku nebo brzy po svatbé rodily Zeny déti ptiblizné po dvou letech, ve vyssim veku
a déle po svatbé spise po tfech.% Situace na panstvi Skvorec tomu pIné odpovidala.

Na zagatku manzelstvi se na panstvi Skvorec v letech 1760—1839 déti (prvniho az patého
poradi) rodily primémé v rozmezi 24 az 27 mésici (obr. 6.10). Pozoruhodny a v ¢eskych
zemich jinak nezaznamenany je mirny pokles délky tietiho a ¢tvrtého meziporodniho intervalu,
tj. interval mezi narozenim tietiho a ¢tvrtého ditéte byl delsi nez interval mezi ctvrtym a patym
dit¢tem. Co je divodem tohoto poklesu, neni mozné odhadnout. Toto zkraceni délky
meziporodniho intervalu je vSak mozné pozorovat u vSech snatkovych kohort, nejvyznamnéji
vSak v 60. a 70. letech 19. stoleti.

Na konci manzelstvi, resp. na konci plodného obdobi Zeny, se déti rodily s vyrazné del§imi
rozestupy. Mezi poslednimi p&ti détmi byl na panstvi Skvorec primérny interval mezi jejich
narozenim 26,5 az 35 mésicti (obr. 6.10). Nartst mezi poslednimi dvéma meziporodnimi
intervaly byl pfitom dle ocekavani opravdu skokovy — pres 5 mésict (z 29,4 na 34,8 mésict).
Tento nartst se dava nejéastéji do souvislosti s pomalym nastupem menopauzy. Pfi pohledu na
snatkové kohorty se jevi jako zajimavy a nevysvétlitelny (alesponi prozatim) pokles délky

¢tvrtého a tretiho intervalu od konce v 80. a 90. letech 18. stoleti. Podobné neocekavana je

% L. Dokoupil et al., PFirozena ména..., s. 44.
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stagnace délky druhého a tfettho meziporodniho intervalu od konce v letech 1760—1779

(vSechny snatkové kohorty jsou pritom pfiblizn€ stejn€ pocetné zastoupeny, pfiloha €. 6.12).

Obr. 6.10 — Délka meziporodnich intervalit (v mésicich) podle poiadi narozenych déti a podle
sitatkovych kohort na panstvi Skvorec v letech 1760—1839
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Poznamky: P — dit¢ narozené v poslednim potadi.
Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocCty.

V Budyni nad Ohii byla na ptelomu 18. a 19. stoleti situace z hlediska délky meziporodnich
intervalll témeéf totoznd. Na zacatku manzelstvi zde byl interval mezi narozenim dvou po sobé
jdoucich déti 23 az 27 mésict. Smérem ke konci plodného obdobi Zeny se délka meziporodnich
intervalll prodlouzila na 26 az 39 mgésicl. Pouze interval mezi narozenim piedposledniho
a posledniho ditéte byl tedy delsi nez na panstvi Skvorec (vice jak o &tyfi mésice).®’ Stejna byla
i situace v Jablonci nad Nisou v letech 1650—1830, kde se prvnich pét déti rodilo s intervalem
24 az 27 mésict. Ve Struzinci v letech 1671—-1899 byla délka meziporodnich intervalll o jeden

az dva mésice del3i (26 az 28 mésici).*®

6.7.1 Meziporodni intervaly podle vybranych vysvétlujicich proménnych

Studie, které se podrobnéji veénuji problematice meziporodnich intervall, poukazuji na
skute¢nost, ze délka intervalu byla ve velké mife zavisld na osudu ditéte piedeslého poiadi.®

7 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 214.

% L. Fialova, K. Hulikova Tesarkova, B. Jandkovd Kuprovd, The ‘High Infant Mortality Trap’...,
p. 20.

6 Jde predevsim o zahraniéni studie na pifklad L. Henry, Manuel de démographie historique. Genéve-
Paris, 1967, p. 105.; J. Knodel, Infant mortality and fertility in three Bavarian villages: An analysis
of family histories from the 19th century. Population Studies 22/1968, p. 297-318.; J. Bongaarts,
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Pokud se dit¢ predeslého poradi nedozilo prvnich narozenin, pak se zen¢ dit€¢ nasledujiciho
poradi narodilo v priméru diive, nez pokud dité prvni rok zivota piezilo. Louis Henry na
zaklad¢ 1ékarskych poznatkii 18. stoleti pfisuzoval tento fakt predevsim sterilit€¢ matek v obdobi
kojeni.”® Dne$ni 1ékafi stimto vysvétlenim nesouhlasi. Nicméné je fakt, Ze zkrdceni
meziporodniho intervalu v zavislosti na osudu ditéte pfedeslého potadi je statisticky podlozeno
v n&kolika evropskych studiich.” Johnu Knodelovi se pro vybrané némecké lokality, pro které
jsou znamé i informace o praktikdch kojeni, dokonce podafilo dokdzat souvislost délky
meziporodnich intervalll pravé s tradici kojeni. Ve vesnicich (Schonberg, Anhausen), kde nikdy
(nebo jen velmi kratce) nebylo kojeno 90 % dé&ti, byl rozdil v délce meziporodniho intervalu
v zavislosti na osudu ditéte piredeslého poradi (zemielo/nezemielo béhem prvniho roku zivota)
necelé 2 mésice. Ve vesnici Mommlingen, kde byly kojeny témeét vSechny déti, byl rozdil
v délce t&chto meziporodnich intervald téméf 10 mésici.”

Na panstvi Skvorec se dit&, jehoZ sourozenec narozeny v predeslém pofadi zemiel do
jednoho roku véku zivota, narodilo v priméru o osm mésict diive, nez pokud tento sourozenec
prvni rok Zivota prezil. Podobna byla situace ve viech porovnavanych Ceskych lokalitach.” Pro

4 a tak neni

7adnou z Ceskych lokalit viak neni dochovana informace o praktikich kojeni,’
mozné davat toto zkraceni meziporodnich intervalii do pfimé souvislosti praveé s kojenim.

Navic je tieba si uvédomit, ze na délku meziporodnich intervalti méla vliv cela fada dalSich
faktort.. Ziejmé nejpiehlednéji je shrnuje John Bongaarts,” ktery rozdéluje tyto faktory na
pfimé a nepiimé. Mezi ty pifimé zahrnuje podil vdanych Zen v populaci, dostupnost
antikoncepce a rozsifeni umélych ukonceni tc¢hotenstvi (to jsou dva faktory, které mély
u historickych populaci pravdépodobné jen velmi omezeny ucinek), laktacni amenoreu (tedy
neplodnost spojenou s vymizenim menstruace béhem kojeni), sterilitu, Cetnost pohlavniho
styku, délku plodného obdobi Zeny a podil spontannich potrati (ten ma vsak, vzhledem k jeho
ptiblizné konstantnimu vyskytu v ¢ase, na Casovani a intenzitu plodnosti jen omezeny vliv).

Laktacni amenoreu pfitom muze Casto ovlivnit pravé imrti kojeného ditéte. Dnes jsou vSak jiz

A Framework for Analyzing the Proximate Determinants of Fertility. Population and Developments
Review 4/1978, p. 105—132.; Pro Ceské prostiedi je takovych studii jen malo na ptiklad L. Dusek,
Obyvatelstvo Budyné..., s. 214—220.; L. Fialova, K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, Determinants of
the Length of Birth Intervals...; L. Fialova, K. Hulikova Tesarkova, B. Jandkova Kuprova, The ‘High
Infant Mortality Trap’...

0 L. Henry, Manuel de démographie historique, p. 105.

"I Kromé vySe zminénych se tématem vztahu mezi kojeneckou Uimrtnosti a intenzitou a nacasovanim
plodnosti zabyvaly i dalsi studie, byt ne vzdy piimo na historickych populacich napt. S. Bhalotra, A. van
Soest, Birth-spacing, fertility and neonatal mortality in India: Dynamics, frailty, and fecundity.
Journal of Econometrics, 143/2008, p. 274-290.; D. S. Reher et al., Agency in Fertility Decisions...

72 J. Knodel, Infant mortality and fertility...

3 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 219.; L. Fialov4, K. Hulikova Tesarkova, B. Jandkova Kuprova,
The ‘High Infant Mortality Trap’..., p. 20.

74 Uréitou predstavu o praktikach kojeni a piikrmech v Cechach si lze udélat na zakladé M. Lenderova,
K. Rydl, Radostné détstvi?, s. 109—130. O dob¢ kojeni jsou zde vsak jen velmi stru¢né a obecné
informace (s. 121).

75 J. Bongaarts, A Framework for Analyzing..., p. 106-107.
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dostupné studie, které¢ poukazuji na skutecnost, ze délku laktacni amenorey ovliviiuje nejen
doba kojeni, ale i vyZiva a energeticky vydej Zen, zavadéni ptikrmii pro kojené déti apod.”

Vzhledem k tomu, Ze u historickych populaci je témef nemozné potvrdit Gcinek vétSiny
faktord, jsou v nasledujici analyze pouzity proménné, které jsou pro tyto populace dostupné,
a které alespoil CasteCné zastupuji zminéné mozné faktory. Stejné proménné byly vyuzity jiz
v zatim nejpodrobnéjsi studii délky meziporodnich intervalii v ¢eskych zemich (pro Jablonec
nad Nisou a Struzinec). Vysvétlujicimi proménnymi pro délku intervalu mezi dvéma po sobé
jdoucima détma je osud ditéte predeslého poradi, resp. délka jeho Zivota, vek zeny pfi snatku
(v dobé s vyraznou pfevahou manzelské plodnosti zastupujici pocatek plodného obdobi zZeny),
veék zeny pfi narozeni ditéte, celkovy pocet narozenych déti, poradi narozeného ditéte (zvlast
ditéte posledniho potadi, ktery zastupuje konec plodného obdobi Zeny), a kromé toho
i zkoumana lokalita.””

Pro panstvi Skvorec tedy byly vymezeny stejné vysvétlujici proménné jako pro analyzu
v Jablonci nad Nisou a Struzinci. Datové soubory maji pro vSechny tfi lokality jednotnou
strukturu. Navic jsou vSechny tfi lokality sledovany alespoii Castecné ve stejném obdobi
(Skvorec v letech 1760—1839, Jablonec nad Nisou v letech 1650—1830 a StruZinec v letech
1671-1899). Z téchto divodi bylo mozné sloucit ob¢ vytvorené databaze a analyzovat délku
meziporodnich intervald spole¢né ve vSech tiech lokalitich.” Je zde tfeba pfipomenout, Ze vliv
jednotlivych vysvétlujicich proménnych je tzv. Cisty vliv, tedy ,,0¢istény* od vlivu zmén vSech
ostatnich proménnych vstupujicich do modelu.

Podle Wald chi-kvadrat testu, ktery testuje vyznamnost jednotlivych vysvétlujicich
proménnych pro studovany model, se vSechny proménné ukazaly jako statisticky vyznamné na
1% hladiné¢ vyznamnosti (pfiloha ¢. 6.13). To vSak jeSt¢ neznamend, Ze jsou statisticky
vyznamné v§echny rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi vysvétlujicich proménnych (tab. 6.9).

Na zéklad¢ vysledkli analyzy Ize konstatovat, ze délka meziporodnich intervalii byla ve
studovanych lokalitach tim krat$i, ¢im vyssi byl ve€k zeny pfi siatku (pomér Sanci je vyssi u
starSich Zen nez u zen do 20 let). Na ptiklad pomér Sanci pro zeny, které se vdavaly starSich 30
let, a zen, které vstupovaly do manzelstvi mladsi 20 let (referenéni kategorie), byl 1,833. To
znamena, ze rizikova funkce, tj. kratsi délka meziporodnich intervalii, byla 1,8krat vyssi u zen,
které se vdavaly star§i 30 let. Rozdily v primémé délce meziporodniho intervalu byly
statisticky vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti, s vyjimkou rozdilu mezi kategoriemi Zen,
které vstoupily do manzelstvi ve véku 25-29 let a star$i 30 let (pfiloha ¢. 6.15). Vliv véku
matky pfi narozeni ditéte byl pfesné opaény. Cim dfive se Zeny stavaly matkami, tim rodily d&ti

rychleji po sobé (s krat§imi meziporodnimi intervaly, pomér $anci je vys$si u mladsich Zen, tab.

76 Napi. C. Valeggia, P. T. Ellison, Lactational Amenorrhoea in well-nourished Toba women of
Formosa, Argentina. Journal of Biosocial Science, 36/2004, p. 573—595.

"7 L. Fialova, K. Hulikova Tesarkova, B. Jandkova Kuprovad, The ‘High Infant Mortality Trap’...,
p- 25-30.

78 Vysledky Coxovy regrese pro délku meziporodnich intervali pouze pro panstvi Skvorec jsou uvedeny
v priloze €. 6.14. Vysledky jsou shodné s analyzou délky meziporodnich intervald pro Jablonec nad Nisou
a Struzinec. S tim rozdilem, Ze nékteré kategorie vysvétlujicich proménnych nebyly pro panstvi Skvorec
statisticky vyznamné na 5% hladiné pravdépodobnosti z diivodu nizkého poctu pozorovani.
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6.9). Pomér Sanci u Zen, které se staly matkou pted 20. rokem veku byl dokonce vic jak 6x vyssi
nez u zen, které porodily star$i 30 let. Rozdily v délce meziporodnich intervalG ptitom byly
statisticky vyznamné mezi vSemi vékovymi kategoriemi (pfiloha €. 6.15).

Dale se logicky ukazuje, Ze krat$i meziporodni intervaly byly v rodinach s vys§im celkovym
poctem narozenych déti, pfedev$im v rodindch s deseti a vice détmi. Pomér Sanci je tedy vyssi
u rodin s vys§im pocétem déti (tab. 6.9). V rodinach, kde se narodilo vice jak 10 déti, byla Sance
na kratS$i meziporodni interval 1,8krat vy3$8i nez v rodinach se Ctyfmi nebo péti détmi. Je tedy
ziejmé, ze pti kratSich meziporodnich intervalech lze logicky ,,stihnout* porodit vice déti.

Statisticky vyznamné jsou rozdily mezi vSemi kategoriemi celkového poctu narozenych déti
s vyjimkou rodin se dvéma nebo tiemi détmi a rodin s Sesti nebo sedmi détmi (ptiloha €. 6.15).

Podrobna analyza meziporodnich intervalli dale potvrzuje zavéry tradi¢nich historicko-
demografickych analyz, mimo jiné i zde vyse uvedenych. Totiz, ze del$i meziporodni interval
byl mezi narozenim ditéte pfedposledniho a posledniho potadi. Pomér Sanci byl 0,6x nizsi
u ditéte posledniho pofadi nez u ditéte jiného nez posledniho poradi (tab. 6.9). Zaroven bylo
potvrzeno ze, délka meziporodnich intervall byla kratsi s rostoucim pofadim narozenych déti
(pomér Sanci je niz§i, tj. intervaly del§i, u nizSiho poradi narozeného ditéte). Statisticky
vyznamné (na 5% hladin€ spolehlivosti) v§ak byly pouze rozdily mezi ditétem druhého potfadi
a détmi vyssiho pofadi a dale mezi ditétem tietiho pofadi a patého a vyssiho potadi (ptiloha
¢. 6.15).

Potvrzuje se také skuteCnost, ze krat$i meziporodni intervaly byly v rodinach, kde dité
ptedeslého poradi zemfielo pied dovrSenim jednoho roku véku. Nejvétsi tendence ke zkraceni
intervalu mezi narozenim dvou déti pfitom byla v pfipadé, ze dité¢ piedeslého poradi zemielo
b&hem prvnich ¢tyf mésicti svého zivota (nejvice beéhem tretiho mesice). Rizikova funkce je
v téchto pripadech minimalné 2,3krat vétsi, nez pokud se dité predeslého poradi dozilo svych
prvnich narozenin. Statisticky vyznamné vSak nejsou rozdily mezi vSemi kategoriemi této
vysvétlujici proménné (viz ptiloha €. 6.15).

Mezi lokalitami vykazoval v primeéru nejkratS$i meziporodni intervaly (pii standardizaci na
vSechny ostatni uvazované vysvétlované proménné) Jablonec nad Nisou (tab. 6.9, piiloha
¢. 6.15).
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Tab. 6.9 — Coxova regrese pro proménnou délka meziporodniho intervalu na panstvi Skvorec
vletech 1760—1839, v Jablonci nad Nisou v letech 1650—1830 a pro StruZinec v letech

1671-1899
Kategorie Standardni | Pr > ChiSq vPorr}er
s . o Odhad Sanci (k
Vysvétlujici proménna vysvétlujici o chyba (p-
. parametrt (B) ref.
proménné odhadu hodnota) ..
kategorii)
20-24 let 0.32987 0.02866 <.0001 1.391
Vék matky pfi shatku (ref. 25-29 let 0.60067  0.04000 <0001 1.823
kategorie = do 20 let)
nad 30 let 0.60605 0.06945 <.0001 1.833
" v , do 20 let 1.87614 0.15925 <.0001 6.528
Vék matky pri narozeni
ditéte (ref. kategorie = nad 20-24 let 1.09353 0.05163 <.0001 2.985
1
30 let) 25-29 let 0.59639 0.03384 <.0001 1.816
2-3 déti 0.13049 0.05120 0.0108 1.139
Celkovy pocet déti 67 déti 0.07528  0.03549 0.0339 1.078
narozenych v rodiné (ref.
kategorie = 4-5 déti) 8-9 déti 0.27713 0.03747 <.0001 1.319
vice nez 10 déti 0.56929 0.04043 <.0001 1.767
Posledni narozené dité
v 1"0d1ne (ref. kz,ltegorle = posledm,n:arozene 051682 0.03213 <0001 0.596
nejde o posledni narozené dité
dité)
2. poi‘adi -0.26813 0.05582 <.0001 0.765
Pofadi narozeného ditéte 3. poiadi -0.12687 0.04920 0.0099 0.881
(ref. kategorie = 7. a vyssi 4. poradi -0.08418 0.04348 0.0528 0.919
tadi
pofadi) 5. pofadi 0.03478  0.04101 0.3963 1.035
6. poradi 0.01196 0.04064 0.7685 1.012
1 1.01595 0.04278 <.0001 2.762
2 1.01322 0.07097 <.0001 2.754
diEe 3. 1.14669 0.08444 <.0001 3.148
Osud ditéte narozeného zemfelo
v predeslém potadi (ref. béhem ... 4 0.89400 0.09539 <.0001 2.445
Kategorie = dité prezilo 1.~ mésicepo oo 0.66498  0.07947  <.0001 1.944
rok Zivota) narozeni
7.-8. 0.58220 0.08362 <.0001 1.790
9. -12. 0.48324 0.06438 <.0001 1.621
nezjisténo 0.00771 0.02778 0.7813 1.008
Lokalita (ref. kategorie = Jablonec 0.08380 0.02701 0.0019 1.087
panstvi Skvorec) Struzinec -0.0008721  0.03269  0.9787 0.999

Poznamky: Vysvétlujici proménné, které jsou statisticky vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti jsou zvyraznény

tucné.

Zdroj: Pro Jablonec nad Nisou data excerpovala Walburga Wowkova a pro Struzinec A. B. Maka. Pro panstvi

Skvorec cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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6.8 Interval mezi sinatkem a narozenim ditéte prvniho poradi

Z divodu wurcité specificnosti jsou z analyzy meziporodnich intervald vylouceny tzv.
provoporodni intervaly, tedy intervaly mezi uzavienim stiatku a prvnim porodem. Délka
prvoporodniho intervalu byla vtzv. dlouhém 19. stoleti vyrazné ovlivnéna podilem
pfedmanzelskych koncepci, tedy podilem déti pocatych pied siiatkem rodicti a narozenych do
ukoneného sedmého mésice po shatku.”” Studium pfedmanzelskych koncepci ma, podobné
jako podil déti narozenych mimo manzelstvi, pomérné vysokou vypovidaci hodnotu z hlediska
kulturnich dgjin. Jedna se piedev§im o otazku dodrzovani cirkevnich nafizeni, ktera pfimo
zakazovala predmanzelsky sexudlni styk.

Na panstvi Skvorec v letech 1760—1839 ¢inila priimémaé délka prvoporodniho intervalu 14,3
mésict, pfi¢emz 56 % déti prvniho potadi se narodilo v prvnim roce manzelstvi. Toto zjiSténi
odpovida zavérim zachycenym v uhrnu ¢eskych zemich, které ukazuji, ze se béhem prvniho
roku manzelstvi rodilo az 80 % prvnich déti.*® V pribéhu celého sledovaného obdobi se na
panstvi narodila do osmi dokonéenych mésicii po snatku pfiblizné jedna pétina vSech déti
prvniho pofadi (tab. 6.10). V case vSak tento podil pomérn¢ vyrazné naristal, z 11,5 %
v 60.a 70. letech 18. stoleti az na 28,7 % ve 20.a 30. letech 19. stoleti. Zastoupeni déti
pocatych pred manzelstvim rodica tedy s vyjimkou let 1820—1839 nartistala spole¢né s podilem
nemanzelskych déti (viz kapitola 6.3).

Podil predmanzelskych koncepci zavisel také na véku Zeny pii vstupu do manzelstvi. Zeny,

vvvvv

pied snatkem (tab. 6.10).

Tab. 6.10 — Déti narozené do osmi mésici po snatku rodicii a jejich podil z ithrnu déti
prvniho poiadi podle véku feny p¥i sitatku a siiatkovych kohort na panstvi Skvorec v letech
1760—-1839

Vék zeny pti 1760—1779 1780—1799 1800—1819 18201839 Celkem
shatku pocet v % pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
do 20 4 9,3 9 12,7 5 7,4 11 16,9 29 11,7
2024 7 10,8 21 15,9 49 29,0 47 26,9 124 22,9
25-29 5 11,9 17 23,6 29 27,4 37 34,6 88 26,9
30-39 4 13,3 7 17,1 5 12,2 21 32,8 37 21,0
40—-49 1 12,5 1 20,0 1 25,0 2 33,3 5 21,7
Celkem 34 11,5 63 17,9 89 23,0 121 28,7 307 21,1

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

7 Neékteré porody do konce sedmého mésice po shatku mohou byt pfedasné, tedy nikoli
z ptedmanzelskych koncepci. Nicméné¢ da se pfedpokladat, ze kviali témto porodim nedochazelo
k velkému zkresleni podilu predmanzelskych koncepci z divodu alespon ¢astecné kompenzace détmi
pocatymi pfed manzelstvim, ale narozenymi v osmém (pfipadné devatém) meésici po siatku.

80 1. Fialov4 et al., D&jiny obyvatelstva..., s. 167.
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Z hlediska Geskych zemi byl podil pfedmanzelskych koncepci na panstvi Skvorec spise
vyssi. Na priklad na panstvi Rozmberk dosahoval podil predmanzelskych koncepci v této dobé
19 %.%! V Budyni nad Ohii byl tento podil ve 2. poloviné 18. stoleti 13,4 % a v 1. poloving
19. stoleti 21,3 %.% Zatim jedinou analyzovanou lokalitou v &eskych zemich, kde byl vyrazng
vy$8i podil pfedmanzelskych koncepci, je Jablonec nad Nisou. Zde se v letech 1650—1789
narodilo do osmi mésict po siatku 25 % déti a v letech 1790—-1830 dokonce vice nez 40 %
déti.®® Zjisténé hodnoty v Jablonci nad Nisou, ale i na panstvi Skvorec tak naznacuji, ze mistni
obyvatelé zcela nedodrzovali nabozensky vyzadovanou sexualni zdrzenlivost pied uzavienim
siatku.

6.9 Sezonni prabéh poctu narozenych déti

Pocet narozenych déti se v priibéhu roku v ¢eskych zemich ménil jen velmi mélo.®* Na panstvi
Skvorec tomu nebylo jinak, tomu odpovida i hodnota variaéniho koeficientu (tab. 6.11). Nejvice
déti se po celé sledované obdobi rodilo v bieznu. Mezi dalsi mésice, ve kterych se rodilo hodné
déti patii leden a srpen. Nejvice déti tedy bylo pocato v ¢ervnu, dubnu a listopadu. Od ptelomu
18. a 19. stoleti jsou vSak rozdily mezi po¢tem narozenych déti v jednotlivych mésicich o néco
mensi nez na zacatku sledovaného obdobi. Nejméné déti se pak rodilo nejcastéji v listopadu
a ¢ervnu (poceti v Gnoru a zafi).

Vzhledem k tomu, ze sezénnost narozenych manzelskych déti v podstate kopiruje sezonnost
vSech narozenych déti (priloha ¢. 6.16), lze zminované mésice porovnat se sezonnosti
uzavienych snatki. Toto srovnani je pomérné zajimavé. Zda se totiz, Ze interval mezi
uzavienim snatku a pocetim prvniho potomka trval v manzelstvich uzaviranych v lednu a unoru
(maximum svateb, viz tab. 6.11) delsi dobu nez v manZzelstvich uzavienych v listopadu.
Vzhledem k tomu, Ze v iinoru bylo pocato v priméru nejméné déti, se zda, ze pary vstupujici do
manzelstvi zkraje roku si na téhotenstvi pockaly priblizn€ dva az tfi mésice (poceti v dubnu),
mozna i vice (maximum poceti v ¢ervnu). Naopak listopadovym snoubenkam se pravdépodobné

podarilo otéhotnét ihned po svatbé. Zdivodnéni tohoto rozdilu vSak lze hledat jen t&zko.

81 M. Poulova Plodnost vdanych Zen..., s. 64.

82 . Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 209.

8 K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprové, Aplikace analyzy...,s. 197.
8 L. Dokoupil et al., PFirozena ména..., s. 81.
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v rwv

Tab. 6.11 — Mési¢ni index poétu narozenych déti na panstvi Skvorec v letech 1730—1869

Mésic
Obdobi Var
I II 111 v \Y% VI | VII | VIIT | IX X XI | XII
1730-1749 | 103 90 123 102 98 101 82 110 105 99 96 91 10
1750-1769 | 106 96 120 97 100 84 111 108 98 95 92 94 9
1770-1789 | 110 104 126 87 101 75 95 109 99 103 97 95 12

1790-1809 | 110 100 116 101 110 92 101 100 92 &8 96 95
1810-1829 | 110 90 113 99 103 94 107 105 90 102 91 98

1850-1869 | 106 101 113 100 91 99 100 100 94 105 85 105

8
8
1830-1849 | 105 102 103 101 101 98 101 98 100 90 90 110 5
7
6

Celkem 107 98 115 98 100 93 100 103 9% 97 92 100

Poznamky: Pomoci korelacnich koeficientd (inor — 0,9283, mésice se 30 dny — 0,9856, mésice se 31 dny — 1,0185)
byla odstranéna rozdilna délka mésice.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Pocty nemanzelsky narozenych déti kolisaly v pritbéhu roku vyrazné vice (tab. 6.12), opét
se v8ak rozdily mezi jednotlivymi meésici od 90. let 18. stoleti, kdy se zaroven zacalo rodit
téchto déti vice, snizuji. Sledované obdobi Ize pomysiné rozdélit na nekolik etap. V prvnim
obdobi let 1730—1789 se déti nemanzelského pivodu rodilo relativné malo. V tomto obdobi se
pramérné nejvice déti rodilo v lednu, dubnu a kvétnu, nejméné pak v cervenci a listopadu.
Obdobi let 1790-1809, kdy podil déti narozenych mimo manzelstvi na panstvi Skvorec
naristal, se vyznacuje vysokym poctem nemanzelskych déti v bieznu a kvétnu a nizkym poctem
viijnu a cervnu. V poslednim obdobi s relativné vysokym podilem nemanzelskych déti
(1810—1869) se nejvice téchto déti rodilo v lednu, bieznu a prosinci, nejméné pak v tinoru
a kvétnu.

V pribéhu sledovaného obdobi se tedy mésice s nejvyss§im poctem narozenych déti mimo
manzelstvi ménily, vzdy se vSak jednalo o zimni a jarni mésice. Tomu tedy odpovida poceti
vjarnich a letnich mésicich. Mozna vysvétleni Ize hledat v usporadani hospodaiského
a liturgického roku. Léto bylo ve znameni pravidelnych zemédélskych praci (senosece, Zn¢),
svobodni muzi a Zeny se tak témétf denné potkavali na poli, kde mohlo také dojit nékdy az
k velmi intimnimu sblizeni. To mohlo vyustit v narozeni ditéte v bfeznu az kvétnu. Cerven
a &ervenec byl navic spolu s bfeznem a dubnem na panstvi Skvorec ve znameni velkych pouti
azabav konanych v souvislosti se zasvécenim mistnich kosteld.®® 1 to byly pfilezitosti
k potkévani mladych lidi, které v krajnim piipadé mohlo znamenat narozeni ditéte. Mistni lidé
si v§ak bezpochyby nachazeli moznost k setkavani i mimo mésice s frekventovanym socialnim

kontaktem.

85 Kostel v Uvalech je zasvécen Zvéstovani Pané (25.3.), kostel v Hradesing sv. Jifi (24.4.), kostel
v Tuklatech sv. Janu Kititeli (24.6.) a kostel ve Slusticich sv. Jakubu (25.7.).
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Tab. 6.12 — Mési¢ni index poltu déti narozenych mimo manzelstvi na panstvi Skvorec v letech
1730—1869

Meésic
Obdobi Var
_ JrJufm]wv[v vijvofvin] x| Xx [xi|xu|] —
1730-1749 | 221 124 68 99 136 99 51 85 99 51 33 136 51
1750-1769 | 103 110 103 117 155 150 34 52 100 155 50 69 42
1770-1789 | 126 77 126 136 70 68 70 197 95 42 95 98 41
1790-1809 | 112 113 124 97 124 63 112 112 97 59 86 100 21
1810—-1829 | 142 84 110 117 89 99 81 84 91 87 91 126 19
1830-1849 | 141 81 105 109 73 99 92 92 89 86 129 105 20
1850—1869 | 133 95 124 96 88 101 96 88 90 90 79 121 17
Celkem 137 91 113 108 92 96 87 94 92 83 94 113 15

Poznamky: Pomoci korela¢nich koeficientd (inor — 0,9283, mésice se 30 dny — 0,9856, mésice se 31 dny — 1,0185)
byla odstranéna rozdilna délka mésice.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

6.10 Socialni ptivod narozenych déti a jejich kmotru

V této kapitole je vénovana pozornost analyze narozenych déti, jejich kmotrt a kombinaci jejich
socialniho plvodu ve tfech vybranych obdobich 19. stoleti: 1800—1809, 1830—1839
a 1860—1869. Socidlnimu plivodu déti, zejména narozenych mimo manzelstvi, a jejich kmotrd
v prvni poloving 19. stoleti byla v&novana velkd pozornost jiz diive.®® V této praci je dana
problematika zkoumana obdobné detailné, a to ve vSech tfech jmenovanych obdobich
19. stoleti. Omezeni na prvni polovinu 19. stoleti ma dva hlavni divody. Zaprvé, do konce
18. stoleti je v zapisech o narozenych détech socialni postaveni rodicii a kmotrti déti uvadeéno
znaéné nepravidelné (podobné jako je tomu v zapisech o uzavienych snatcich u snoubenct
a jejich rodicd). V 19. stoleti je jiz situace vyrazné priznivéjsi. Zadruhé, podil déti narozenych
mimo manzelstvi byl na konci 18. stoleti stile pomérn¢ nizky a mohlo by tak s veétsi
pravdépodobnosti dochazet ke zkresleni zjisténych vysledku.

Socialni kategorie zde jsou ponechany stejné jako v jinych socialnich analyzach této studie.
Nicméné predevs§im v matrikach narozenych se ukazuje silné propojeni socialnich kategorii
domkadi a Femesinik,®” proto jsou tyto kategorie vétSinou interpretovany v této kapitole
dohromady. Je nutné piipomenout, Ze slozeni skupiny oznacené vrchnostensky urednik se po
ukonCeni patrimonidlni spravy vroce 1848 (tedy v poslednim sledovaném obdobi let
1860—1869) ponékud zménilo. I nadale sem jsou fazeny osoby, které pivodné vrchnostenskymi
ufedniky byly, po konci patrimonidlni spravy byly jiz jen ufedniky — dichodni pisaf, ucetni.
Nové jsou do této skupiny fazeni starostové/predstaveni obci, majitelé nebo feditelé tovaren

a jinych velkych podnikli (cukrovarti apod.).

8 B. Kuprova, DP FF, s. 59-63, 67-69.
87 Z toho divodu byly také tyto kategorie v diplomové praci slouceny.
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V neposledni tad¢ je tfeba zminit, ze do vypoctd vstupuji pouze déti zaznamenané
v matrikach narozenych. Celkovy pocet analyzovanych déti tak neodpovida celkovému poctu
narozenych déti v danych obdobi, nebot’ nejsou analyzovany mrtvé narozené déti zaznamenané
pouze v matrikach zemtelych (35 déti). U téchto déti totiz nelze zjistit socialni postaveni kmotrti
(pokud viibec néjaké mély) a tak by se nedal ani porovnat jejich vzajemny socialni ptivod.

Na panstvi Skvorec se b&hem sledovaného obdobi narodilo nejvice manZelskych déti pravé
do sloucené socialni kategorie domkar a remesinik (36,7-46,9 %, tab. 6.13). Druhou
nejpocetnéji zastoupenou skupinou z hlediska poctu narozenych déti byla v letech 1800—1809
a 1830—1839 socialni skupina sedlak, chalupnik (28,6—34,3 %). V poslednim obdobi 60. let
19. stoleti se pak po domkarich a femeslnicich narodilo nejvice déti podruhtim a nadeniktim
(27,5 %). Nejméné déti se pak logicky rodilo nejméné pocetné zastoupenym skupindm ve
venkovské spolecnosti, tedy predevs§im vrchnostenskym urednikiim (0,6—1,2 %). DéEti Zebrak se
na panstvi Skvorec nevyskytovaly téméf vibec. Lze predpokladat, 7e rozvrstveni podtu
narozenych déti do socialnich skupin ve své podstaté¢ odpovidalo i slozeni tehdejsi Skvorecké
spole¢nosti.

U déti narozenych mimo manzelstvi byla situace dle ocekavani odlisnd. Nejvice
nemanzelskych déti se v prvni dekadé 19. stoleti rodilo do socidlni kategorie podruh, nadenik
(32,7 %). Ve 30. a 60. letech 19. stoleti se pak nejvice déti nemanzelského ptivodu rodilo témer
shodné do socidlnich skupin domkdr a Femesinik a podruh, ndadenik (v prvnim obdobi kolem
35 %, ve druhém pak kolem 45 %).

Tab. 6.13 — Socidlni pivod narozenych déti podle legitimity na panstvi Skvorec v letech
1800—-1809, 1830—1839 a 1860—1869 (v %)

Déti narozené

Socialni kategorie v manzelstvi mimo manzelstvi
1800—1809 | 1830-1839 | 1860—1869 | 1800—1809 | 1830-1839 | 1860—1869
1 1,2 0,7 0,6 - 1,1 -
2 5,7 4,5 54 4,1 7,4 2,2
3 34,3 28,6 21,8 10,9 15,4 8,0
4 15,4 19,2 19,3 11,6 15,8 12,4
5 21,3 27,7 25,4 7,5 19,5 31,9
6 17,7 17,2 27,5 32,7 34,9 45,6
7 - 0,3 - _ 1,5 _
Nezj. 4,5 1,7 - 333 4.4 -
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = domkar,
5 =femeslnik, 6 = nadenik, podruh, 7 = Zebrak.
Absolutni pocty jsou uvedeny v prtiloze €. 6.18.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Kmotfi (patrini) byli u narozenych déti nejcastéji zapsani dva. I v samotnych matri¢nich

zapisech byvaji ¢asto oznaCovani jako levans a testes. Jako levans je pfitom ozna¢ovan kmotr,
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ktery drzel kit&hatko na rukou. Jako testes jsou pak oznatovani svédci ceremonialu.®® V letech
1800—1809 se vsak neziidka vyskytuji i takové zapisy, kde je zapsano vice kmotrd (svédki),
neékdy i vice nez tfi. Naopak v 60. letech 18. stoleti Ize nalézt zdznamy, ve kterych je uveden
pouze jeden kmotr. Ani v jednom piipad¢ nelze nalézt n¢jakou pravidelnost z hlediska socialni
struktury, pohlavi apod. Podobné nejasnd je situace ohledné kmotrii dvojcat. V nékterych
ptripadech ma kazdé dité€ vlastni kmotry, v nékterych jsou kmotfi obou déti totozni. Pokud mélo
kazdé dité z vicercat své kmotry, vyskytuji se ptipady, kdy se jednalo o Ctyfi rtizné osoby, ale
i ptipady, kdy $lo pouze o dv¢ osoby ovsem jako levans byl kazdému ditéti kmotr jiny.

Do zde prezentované analyzy vstupuji vzdy maximdlné¢ dva kmotfi, pfiCemz je
predpokladano (pokud to nebylo vyslovné zaznamenano), Ze prvni uvedeny kmotr byl levans.
V ptipadé dvojcat, kterda mela totozné kmotry, jsou tito kmotfi do analyzy zahrnuti dvakrat.

Kmotr byl nejbliz§im pribuznym hned po rodicich, v pfipadé tmrti rodict se tak staval
opatrovnikem sirotka. Rodi¢e nejCastéji vybirali kmotra z okruhu piibuznych nebo znamych.
Vzhledem ke kmotrovskym zavazkim vSak také mnohdy prosili o kmotrovstvi vazené
spoluobcany, v rodinach femeslnikii také Casto muze, ktefi se zivili stejnym femeslem. Uvadi
druhou stranu mohlo byt kmotrovstvi poskytnuté chud$im détem vnimano jako socialni

pomoc.®

Tab. 6.14 — Socidlni pivod kmotrii narozenych déti podle legitimity na panstvi Skvorec
v letech 18001809, 1830—1839 a 1860—1869 (v %)

Prvni kmotr ditéte narozeného Druhy kmotr ditéte narozeného

Socialni N , - y , N , . 9 ,

Kategorie v manZelstvi mimo manzelstvi v manzelstvi mimo manzelstvi
1 2,9 2,6 1,3 0,7 33 0,4 2,6 2,6 0,9 0,7 2,2 0,4
2 4,7 5,5 4,7 4,8 6,6 4,0 4,1 5,1 5,0 7,5 8,8 5,8
3 59,2 50,2 579| 53,1 474 332| 60,3 50,0 532 53,1 40,1 208
4 16,1 182 143| 13,6 14,7 21,2 142 192 142| 11,6 154 18,6
5 12,0 154 13,0 156 162 17,7 12,1 134 11,0 12,9 18,0 11,9
6 0,9 1,5 2,7 2,7 1,1 159 1,3 2,2 4,5 2,7 51 11,5
7 - - — - — — - 0,2 - - - -
Nezj. 4,2 6,6 6,0 9,5 10,7 7,5 5,4 74 11,4 11,6 10,3 31,0
Celkem | 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = domkar,
5 =femeslnik, 6 = nadenik, podruh, 7 = zebrak.

I. = 1800-1809, II. = 1830—1839 a III. = 1860—1869.

Absolutni poCty jsou uvedeny v prtiloze €. 6.19.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
U manzelskych déti ve vSech sledovanych obdobich vystupoval nejcastéji (pfiblizné
v 50—60 % pripadd) jako levans kmotr selského pivodu (tab. 6.14). Druhou vyznamnou socialni

88 V. Mares, Latinsko-&esky slovnik pro genealogy. Praha, 1996, s. 72, 134,
8 M. Lenderova, K. Rydl, Radostné détstvi?, s. 98.
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skupinou vystupujici v této pozici byl domkar a Femesinik (dohromady v jedné ¢tvrtin€ az jedné
treting pripadt). U déti narozenych mimo manzelstvi se v letech 1800—1809 a 1830—1839 staval
nejcastéji levansem také kmotr selského ptvodu (ptiblizné u poloviny narozenych déti).
V 60. letech se této role nejcastéji ujimal kmotr z domkatského/femeslnického prostredi (témér
u 40 % narozenych déti). Zajimavé je, Ze kmotr podruzského plivodu se vyskytoval na panstvi
jen velmi ojedingle. S vyjimkou nemanzelskych déti v letech 1860—1869, kdy mélo 16 % déti
nemanzelského ptivodu za kmotra osobu z této socidlni kategorie. U svédka kitu byl vybér
kmotrt ze socialnich kategorii zpravidla totozny s vybérem hlavniho kmotra.

To, ze se 1 osoby z kategorie vrchnostensky urednik a dominikalni, obecni zaméstnanec
stavaly pomérné Casto kmotry, se dalo ocekavat. Nikoho vazenejSiho si ve venkovském
prostfedi za kmotra pro své dité¢ rodice prat nemohli. Nicméné za pozornost stoji fakt, ze se
osoby z této kategorie stavaly kmotry ¢astéji u déti nemanzelského nez manzelského ptivodu.
Jeste ve vEtsi mife je to patrné u svedkd.

Pii analyze socialniho pivodu kmotrd se ukazalo, Ze neexistoval v podstaté¢ zadny rozdil
mezi pivodem kmotrt levans a testes. To dokazuje i analyza vzajemného socidlniho postaveni
kmotra (piiloha ¢. 6.17), kde 1ze ve vSech sledovanych obdobich u vsech déti (bez ohledu na
jejich legitimitu) pozorovat, Ze mezi socialnim postavenim kmotri nebyl nejcasteji vilbec zadny
rozdil (kolem 50 % u déti manzelskych a s vyjimkou 60. let 19. stoleti kolem 40 % u déti
nemanzelskych®). Pokud piece jen pochazeli kmotii z riznych socialnich kategorii, pak méli
puvod nejcastéji ve dvou sousedicich socialnich kategoriich (rozdil je tedy roven 1). Ve vSech
pozorovanych obdobich u vSech déti se vyskytoval tento socialni rozdil mezi kmotry ptiblizné
ve 22 % vsech piipadl (s vyjimkou 30. let u déti narozenych mimo manzelstvi, kde podil
dosahoval 27 %). Je tfeba poznamenat, Ze do tohoto podilu jsou zapocitany i rozdily mezi
skupinami domkar a Femesinik, takze fakticky byl podil kmotrti pochazejicich z jedné socialni
skupiny jesté vyssi nez vySe uvedeny.

Vzhledem k zddnym nebo jen velmi malym rozdiliim mezi kmotry narozenych déti jsou
v nésledujici analyze socialniho rozdilu v piivodu narozenych déti a jejich kmotri zkoumany
vSichni kmotti dohromady.

Bez ohledu na legitimitu narozenych déti bylo ve vSech obdobich ve vétSing piipada
socialni postaveni kmotra vyss§i nez socidlni pivod narozeného ditéte (priblizné mezi 45—55 %
vSech pripada, tab. 6.15). Potvrzuje se tak snaha rodicii o nalezeni kmotra ve vyssich socialnich
kruzich. A to i pfesto, Ze na ptiklad Josef Grulich upozornuje, Ze hmotné zajisténi kmotra je
neékdy az prehnané zduraziiovano. Neni diivod nesouhlasit s tvrzenim, Zze pomoci kmotrovstvi
byly prohlubovany jiz existujici piibuzenské, pratelské ¢i profesni vazby.”! Nicméné i piesto se
ukazuje, Ze socialni a ekonomické pozice kmotra byla ve venkovské spolecnosti velmi dilezita.

Z hlediska legitimity narozenych déti je vSak odlisna situace ve vysi socidlniho rozdilu mezi

Mrve

puvodem déti narozenych mimo manzelstvi (tab. 6.13), a tudiz vétSi snahou neprovdanych

%V 60. letech nebyl socidlni rozdil mezi obéma kmotry zachycen v téméf jedné Etvrting pifpadi.
°1'J. Grulich, ,,Slavnostni okamziky*“..., s. 62.
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matek hledat kmotry i o hodné vyse socialné postavené, nez jsou oni sami. U d€ti narozenych
v manzelstvi byl socialni rozdil ve vysi jedné maximaln¢ dvou socidlnich kategorii (pfiblizné
17-19 % na kazdy socialni rozdil ve vSech sledovanych obdobich). Déti narozené mimo
manzelstvi mély v letech 1800—1809 za kmotra nejcastéji (téméef v 19 % piipadt) osobu, ktera
byla o tfi socidlni kategorie vySe, nez byl jejich vlastni socialni piivod. Ve 30. letech 19. stoleti
byli kmotfi téchto déti pomérné rovnomeéme rozvrstveni v socialnich kategoriich o 1-3 vyssich
(15-17,5 %). V 60. letech pak pochazela jedna pétina kmotri nemanzelskych déti ze socialni
skupiny, ktera byla o dvé vySe nez socialni skupina narozeného ditéte. Dalsich 16 % kmotrt
bylo v tomto obdobi socialn€ vys o jednu skupinu nez jejich kmotfenci.

Tab. 6.15 — Rozdil v socialnim postaveni kmotrii a jejich kmotiencit podle legitimity na
panstvi Skvorec v letech 1800—1809, 1830—1839 a 1860—1869 (v %)

Rozdil mezi Dé&ti narozené

socialnimi v manzelstvi mimo manzelstvi
kategoriemi 1800—1809 | 1830—1839 | 1860—1869 | 1800—1809 | 1830—1839 | 1860—1869
Iljgf)‘tgocsg‘l::g 15,5 14,8 12,1 12,2 12,9 11,7
4—6 kategorii 0,3 0,2 0,1 0,3 0,4 0,4
3 kategorie 1,4 0,9 0,8 - 1,3 0,7
2 kategorie 4,9 3,8 2,6 3,7 33 2,7
1 kategorie 9,0 9.8 8,6 8,2 7,9 8,0
Zadny rozdil 33,3 30,0 25,1 6,5 20,4 18,6
1 kategorie 16,6 18,0 18,8 13,6 17,6 16,2
2 kategorie 14,5 17,4 18,7 9,9 15,1 20,6
3 kategorie 13,8 11,4 14,7 18,7 16,4 10,0
4—6 kategorii 1.4 2,2 1,9 2,0 5,0 2,9
Xﬁfg;‘;‘fﬁfﬁ:{i‘ 46,3 49,1 54,1 44,2 54,0 49,6
Nezj. 4,9 6,1 8,7 37,1 12,7 20,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamky: Absolutni pocty jsou uvedeny v piiloze €. 6.20.
Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Kmotr, ktery byl niZe socialné postaveny nez jeho kmotfenec, se na panstvi Skvorec
vyskytoval ve vSech sledovanych obdobich nejméné, a to jak u déti manzelskych, tak u déti
nemanzelskych (tab. 6.15). Pfiblizn¢ 12—15 % vSech narozenych déti mé¢lo takového kmotra.
Z toho byl kmotr v 8-9 % postaveny nize pouze o jednu socialni pozici. Tady je opét tfeba
upozornit na to, ze byl sledovan i rozdil mezi socialnimi kategoriemi domkdr a remesinik.
Fakticky tak pravdépodobné Cast tohoto podilu spada do sociadlné homogamniho vztahu kmotra
a kmotfence. Jedinou vyjimkou v zastoupeni niz$iho socidlniho postaveni kmotri vuci
narozenym détem byla léta 1800—1809 u déti narozenych mimo manzelstvi, kde sice bylo 12 %
kmotrd socialné nize postavenych, ale mensi podil narozenych déti mél kmotra ze stejné

socialni kategorie, jako byly ony samy (pouze 6,5 %). Za touto skutecnosti mize stat fakt, ze
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uvice jak jedné tretiny narozenych déti mimo manzelstvi v prvni dekadé 19. stoleti se
nepodaftilo vzajemny vztah kmotra a kmottence urcit.

U déti narozenych v manzelstvi socidlné homogamni vztah mezi kmotrem a narozenym
ditétem klesal zjedné tretiny v letech 1800—1809 na jednu ctvrtinu v 60. letech 19. stoleti.
Pokles byl pfedevs§im ve prospéch socialn€ vyse postavenych kmotri. U nemanzelskych déti byl
socialné homogamni vztah mezi kmotrem a kmotfencem na zacatku 19. stoleti velmi malo
zastoupeny (viz vySe). Ve 30. letech vSak mélo kmotra ze stejné socidlni skupiny 20,4 %
nemanzelskych déti a v 60. letech 18,6 %.

6.11 Shrnuti

V této kapitole byla vénovana pozornost porodnosti i plodnosti na panstvi Skvorec
v 18. a 19. stoleti. Excerpovany byly vSechny zaznamy o narozenych détech v letech 1730—
1869. V celém tomto obdobi vSak byl analyzovan pouze vyvoj celkového poctu narozenych
déti, podil déti narozenych mimo manzelstvi, jez v historické demografii, vzhledem k absenci
znalosti pohlavné-vékové struktury obyvatelstva podle rodinného stavu, zastupuje oblast
vyzkumu nemanzelské plodnosti, a sezoénni rozlozeni poctu narozenych déti. Pocet a podil
mrtvé narozenych déti byl vzhledem k nutnosti komparace zapisi v matrikdch narozenych
a zemfelych, analyzovan v obdobi let 1760-1869. Studium manzelské plodnosti bylo vzhledem
k moznosti zpsobu analyzy, ktery je zaloZzen na metodé¢ rekonstrukce rodin, jez vyuziva nejen
zaznamu o narozenych détech, ale také zdznami o siatcich a zemielych osobach, omezen na
obdobi let 1760-1839. Stejné¢ tak byly v téchto letech analyzovany i vSechny ostatni
demografické ukazatele vychazejici z metody rekonstrukce rodin — pramérny veék rodicl pfi
narozeni ditéte, celkovy pocet déti narozenych v manzelstvi, délka prvoporodnich
a meziporodnich intervall. Intervalim mezi narozenim dvou po sob¢ jdoucich déti byla pfitom
vénovana Sir§i pozornost, nez je v klasickych historicko-demografickych studiich b&zné.
Pomoci analyzy ptezivani byl zkouman i vliv vybranych vysvétlujicich proménnych na jejich
délku. V neposledni fadé byla vénovana pomérné podrobnid pozornost i studiu socidlniho
puvodu narozenych déti a jejich kmotrd podle legitimity narozenych déti. Analyza byla pfitom
z diivodu dostupnosti informaci a zastoupeni poctu nemanzelskych déti omezena na 19. stoleti
v ramci, né¢hoz byla vybrana tii desetiletd obdobi (1800-1809, 1830-1839 a 1860-1869).
S vyjimkou studia manzelské plodnosti, kde do vypoctl vstupovaly pouze zivé narozené déti,
bylo ve vSech typech analyzy pracovano se vSemi narozenymi détmi bez ohledu na jejich
vitalitu.

Pocet narozenych déti v letech 1730-1869 se vyrazné meénil z roku na rok. Nicméné piesto
je dlouhodoby trend ziejmy. V pribéhu celého sledovaného obdobi pocet narozenych déti
pozvolna nartstal. Vyvoj porodnosti na panstvi Skvorec tak odpovidal situaci v Gthrnu ¢eskych
zemi. VSechna vyznamngj$i sniZeni poctu narozenych déti byla zachycena jak na panstvi, tak
v ¢eskych zemich obecné. Nejvyraznéjsi pokles byl spojen s hladomorem v letech 1771-1772.

Ten byl vSak na panstvi vyraznéjsi, nez jaky byl zaznamenan v Ceskych zemich (pokles poctu
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narozenych déti o jednu polovinu). Porovnani hrubé miry porodnosti vSak ukazalo, Ze na
panstvi Skvorec byla porodnost vyrazné vyssi nez v jinych lokalitich &eskych zemi (aZ
o 8 promilovych bodi). Podobnych hodnot hrubé miry porodnosti bylo na panstvi Skvorec
a v uhrnu &eskych zemi dosazeno az v roce 1869. Skvorecko se od ostatnich lokalit Eeskych
zemi odliSovalo i z hlediska viceCetnych porodt. Na panstvi pfipadalo vice porodd dvojcat na
jednocetné porody (1:72).

Studium mrtvorozenosti si vyzadalo vypotadani se s celou fadou problémii — nouzové kity,
zapsani mrtvé narozenych déti v matrikdch narozenych, zemtelych nebo v obou matrikach,
neodpovidajici si zdznamy v jednotlivych matrikaich apod. V priméru dosahovala
mrtvorozenost v letech 1760—1869 hodnoty pies 20 %o. V 19. stoleti tak bylo dosazeno vyssich
hodnot nez v thrnu Ceskych zemi. Zistava vsak otdzkou, zda byla mrtvorozenost skute¢né vyssi
nebo zda se jednalo pouze o lepsi evidenci.

O nemanzelské plodnosti historickych populaci, o dostupnosti manzelstvi, dodrzovani
cirkevnich natizeni, ale i o kulturnich hodnotach a postojich, miize alespon ¢aste¢né vypovidat
podil déti narozenych mimo manzelstvi. Ten, stejné¢ jako celkovy pocet narozenych déti,
v letech 1730—1869 na panstvi Skvorec velmi vyrazné kolisal. Nicméné opét Ize sledovat trend
vyvoje v Case. Pfiblizné do pocatku 80. let 18. stoleti se podil nemanzelskych déti udrzoval na
velmi nizkych hodnotach. Od zac¢atku 80. let zacal téméf nepietrzity narist sledovaného podilu,
ktery kulminoval az na zacatku 20. let 19. stoleti, kdy bylo v roce 1821 dosazeno maximalniho
podilu déti narozenych mimo manzelstvi (vice jak 20 %). Nasledoval pomérn¢ strmy pokles do
konce desetileti, ktery vysttidal opétovny nartst podilu nemanzelskych déti do poloviny 30. let.
Od té doby podil opét klesal az do poloviny stoleti. Z hlediska vyvoje v ¢ase se tak panstvi
Skvorec na konci 18. stoleti neligilo od uhrnu &eskych zemi. V 19. stoleti viak dochazelo ke
vem vyznamng&j$im zménam v podilu déti narozenych mimo manzelstvi o nékolik let diive nez
v Ceskych zemich. Zaroven bylo na panstvi dosazeno i vy$$iho maximalniho podilu nez v thrnu
Ceskych zemi. Za zménami v podilu déti narozenych mimo manzelstvi mohlo stat mnoho
skute¢nosti, mimo jiné i zmény pravnich piedpist a nafizeni.

Metoda rekonstrukce rodin je v historické demografii jedinou moznosti, jak analyzovat
specifickou manzelskou plodnost. Na panstvi Skvorec byla v letech 1760—1839 studovana nejen
manzelska plodnost zen, ale také manzelska plodnost muzd, které se v Ceskych historicko-
demografickych studiich prozatim nikdo nevénoval. Nejvyssi mira manzelské plodnosti byla
u obou pohlavi zaznamenana ve stejném veéku (ve 24 letech) a dosahovala i téméf stejnych
hodnot. Az do 30 let se u obou pohlavi drzela mira manzelské plodnosti na pomérné vysoké
urovni (nad hodnotou 0,4 Zivé narozenych déti na jednu Zenu/muze). Nasledné zacala plodnost
u obou pohlavi klesat, u muza vsak klesala vyrazn¢ pomaleji. Z hlediska vyvoje plodnosti muzt
1 Zen v Case (porovnany byly ctyfi siiatkové kohorty) nedochazelo na prelomu 18. a 19.stoleti
k zadnym vyraznéj$im zmeénam.

Mira manzelské plodnosti zavisi na mnoha faktorech, pfedevsim pak na veéku pfi snatku
a délce trvani manzelstvi. Témto dvéma vlivim byla vénovana specialni pozornost. Plodnost

vdanych Zen/ Zenatych mui podle jejich véku pii shatku prokazovala na panstvi Skvorec, jako
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i jinde v ¢eskych zemich, dva jasn¢ patrné rysy. Za prvé, mira manzelské plodnost byla vzdy
(s vyjimkou Zen vstupujicich do manzelstvi do 20 let) nejvyssi na zaCatku manzelstvi, tj. ve
stejné (pétileté) vekové kategorii, ve které zeny/muzi vstupovaly/i do manzelstvi. Za druhé, ¢im
pozdé&ji zeny/muzi uzaviraly/i siatek, tim pozdé&ji zpravidla ukoncovaly/i svoji plodnost.

Komparace manzelské plodnosti podle pohlavi vyzaduje vzhledem k rozdilnému véku
snoubenct (a tedy i manzelll) porovnani riznych vékovych kategorii muzi a Zen. Nejcastéjsi
vékovy rozdil mezi snoubenci byl na panstvi Skvorec 1-4 roky, ztoho diivodu byla
porovnavana plodnost Zen uzavirajicich snatek ve vékové kategorii o jednu mladsi, nez byla
veékova kategorie muzi. | pres zjevné zjednoduseni (vékové rozdily mezi snoubenci byly 1 vetsi
a nekteré Zeny byly pfi stiatku star$i neZ muzi) se v ramci srovnani ukazalo, Ze si manzelska
plodnost muzti a zen podle véku pfi stiatku vzajemné odpovidala. Jediny rozdil se projevil
u zen, které se vdavaly pred 20. narozeninami, a muzi Zenicimi se ve véku 20-24 let. Diivodem
bylo pravdépodobné praveé piekryvani plodnosti Zen s plodnosti muzi v riznych vékovych
skupinach, nebot’ tyto Zeny byly, Castéji nez jiné, mladsi o vice nez pét let nez jejich manzel.

Manzelskd plodnost zen i muzt klesala s rostouci délkou travni manzelstvi. Nejvyssich
hodnot ptitom dosahovala béhem prvnich péti let po snatku. Hodnoty mér manzelské plodnosti
pozorované trendy si ve srovnavanych lokalitach odpovidaji.

Z hlediska miry plodnosti byla také dilezita délka plodného obdobi Zen. V dobé
neregulované plodnosti je konec plodného obdobi Zeny mozné spojit s jejim vékem pfi narozeni
posledniho ditéte. Na panstvi Skvorec Zeny, které v manzelstvi oslavily své 50. narozeniny,
v pruméru naposledy porodily ve 40,3 letech. Tato hodnota odpovidd primérnému véku Zeny
pfi narozeni posledniho ditéte, ktery je mozné zaznamenat v thrnu ¢eskych zemi. Standardné se
vSak ukazuje, Ze zeny, které se vdavaly ve vysSim veku, rodily své posledni déti pozdg€ji nez
zeny vdavajici se diive. To Ize na panstvi Skvorec pozorovat az u Zen, které vstupovaly do
manzelstvi star§i 25 let. Zeny, které se vdavaly do 24 let, rodily své posledni dité primémé ve
stejném veéku.

Primérny vék Zen pfti narozeni posledniho ditéte bez ohledu na v€k na konci manzelstvi,
tedy realny vék pfi poslednim porodu, byl na panstvi Skvorec 34,4 let. Muzi se pak svého
posledniho ditéte dockali v priméru ve 37,3 letech. Primérny veék pii narozeni ditéte prvniho
pofadi byl na panstvi Skvorec 24,2 let u Zzen a 26,6 let u muzi. V&k pii narozeni prvniho
potomka tak odpovida véku nejéastéjsiho vstupu do siiatku. Zenisi i nevésty totiz vstupovaly do
manzelstvi nejcastéji ve veku 20-24 let.

Celkovy pocet déti narozenych v manzelstvi byl stejné jako manzelska plodnost ovliviiovan
pfedevsim veékem Zeny pii statku a délkou trvani manzelstvi. V zavislosti na téchto faktorech
lze jednoduse konstatovat, ze primérny pocet déti narozenych v roding klesal s nartstajicim
vékem zeny pii snatku, a naopak rostl s narustajici délkou trvani manzelstvi. Primérné se
pfitom na panstvi narodilo 5,1 déti. Tato hodnota odpovida v porovnani s jinymi lokalitami

Ceskych zemi spiSe vys§imu poctu narozenych déti. Pozoruhodné vsak je, ze prestoze panstvi
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Skvorec nebylo ve sledované dobé& uzavienou a stacionarni populaci, odpovidal primérny pocet
déti narozenych v jedné rodin€ poctu porodi piipadajicich na jeden snatek.

Analyza délky meziporodnich intervald, kterd je uzce spojovdna se studiem casovani
plodnosti, opét potvrdila zavéry zjisténé v jinych lokalitaich ceskych zemi. Délka intervald se
plynule prodluzovala s rostoucim potfadim narozeného ditéte, k rychlejSimu narGstu pak
dochazelo mezi narozenim piedpoledniho a posledniho ditéte. Na panstvi Skvorec v letech
1760—-1839 dosahovaly intervaly mezi narozenim prvnich péti déti délky 24-27 mésict a mezi
narozenim poslednich péti déti délky 26,5-35 mésicti. Na panstvi Skvorec se také potvrdila
zavislost délky meziporodnich intervali na osudu ditéte piedeslého potadi. Pokud toto dité
zemielo do jednoho roku véku, pak byl meziporodni interval na Skvorecku pfiblizné o osm
mesict kratsi, nez kdyz predesly sourozenec prvni rok Zivota prezil.

Délku meziporodnich intervali zavislou na osudu ditéte predeslého poradi potvrdil i Coxtiv
regresni model, pomoci kterého byla délka meziporodnich intervalll studovana daleko
podrobngji, nez je bézné v klasickych historicko-demografickych studiich. Vliv jednotlivych
vysvétlujicich proménnych vstupujicich do modelu je pfitom diky pouzité metod¢ ,,o€istén* od
vlivu zmén ostatnich proménnych. Krom¢ vySe zminéného, lze zavéry této analyzy strucné
shrnout nasledovné. Délka meziporodnich intervall byla tim kratsi, ¢im vyssi byl vek zeny pfii
snatku, ale zaroven naopak tim kratsi, ¢im niz$i byl veék pfi narozeni ditéte. Kratsi meziporodni
intervaly se ukéazaly v rodinach s vys$§im celkovym poctem narozenych déti a v souvislosti s tim
také s rostoucim potradim narozenych déti. Nejdelsi interval se ukazal, tak jak bylo feceno vyse,
mezi narozenim ditéte ptedposledniho a posledniho potradi. Z hlediska srovnavanych lokalit
byly delsi intervaly zaznamenany v Jablonci nad Nisou.

Zvlast’ byla vénovana pozornost délce tzv. prvoporodniho intervalu, ktera byla ovliviiovana
podilem predmanzelskych koncepci. Podil déti narozenych do ukonéeného sedmého mésice po
stiatku rodi¢l pfitom Gasto vypovida o dodrzovani cirkevnich nafizeni. Na panstvi Skvorec
v letech 1760—-1839 ¢inila primérna délka intervalu mezi uzavienim snatku a narozenim ditéte
prvniho potadi 14,3 mésicti. Tato délka zcela odpovida i délce zaznamenané v thrnu Ceskych
zemi. Podil pfedmanzelskych koncepci dosahoval na Skvorecku pfiblizné 20 %. Nejen, ze byl
tento podil vramci Ceskych zemi spiSe vyssi, ale navic v Case pomérn€ vyrazné narustal.
K navyseni tak dochazelo soucasné s nartistem podilu déti narozenych mimo manzelstvi, coz
nebylo uplné bézné.

Pocet narozenych déti na panstvi Skvorec v letech 1730-1869 kolisal v prabéhu roku jen
malo, podobné jako v jinych lokalitdich Ceskych zemi. Sezénnost manzelskych déti kopiruje
sezonnost vSech narozenych déti a také u nich tedy nedochazi k zddnym vétSim vykyvim.
Oproti tomu pocty déti narozenych mimo manzelstvi v pribéhu roku kolisaly vyrazné vice.
V ramci sledovaného obdobi se nejpocCetnéji zastoupené meésice ménily. Nicméné vzdy se
nejvice déti pocatych mimo manzelstvi rodilo v zimnich a jarnich mésicich. Mozné vysvétleni
nemanzelskych poceti tak Ize hledat v uspotfadani hospodarského a liturgického roku, nebot
k nejcastéjsim koncepcim téchto déti dochazelo v dobé pravidelnych zeméd€lskych praci
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a velkych pouti konanych v souvislosti se zasvécenim mistnich kostelti. Tedy v dob& zvyseného
socialniho kontaktu mistnich obyvatel.

Velmi podrobné byla vénovana pozornost socialnimu piivodu narozenych déti (podle
legitimity), jejich kmotrt, a pfedev§im také jeho vzajemnému porovnani v letech 1800-1809,
1830-1839 a 1860-1869. Nejvice narozenych manzelskych déti pochéazelo ze socidlni kategorie
domkar, Femesinik. Druhou nejpocetnéji zastoupenou socialni skupinou byl sedlak, chalupnik,
ptipadné v letech 1860—1869 podruh, nadenik. U déti narozenych mimo manzelstvi byla situace
odli$na a castecn¢ tak potvrdila ptedpoklad o niz§im socidlnim ptivodu téchto déti. Nejcastéji
zastoupenou socidlni skupinou mezi narozenymi nemanzelskymi détmi totiz byla skupina
podruh, nadenik. Z hlediska socialniho postaveni kmotri déti vSak neméla jejich legitimita
ptilis velky vliv. Nejcastéji se kmotry stdvaly osoby ze selského a chalupnického prostredi.
S vyjimkou 60. let 19. stoleti, kdy se kmotry nemanzelskych déti nejcastéji stavaly osoby
z prostfedi domkaiského a femeslnického. I osoby z méné pocetné zastoupenych socialnich
skupin na panstvi (vrchnostensky urednik a dominikalni, obecni zaméstnanec) se stavaly kmotry
zde pokiténych déti. Zajimavosti je, ze Cast€ji za kmotfence piijimaly déti narozené mimo
manzelstvi.

Bez ohledu na legitimitu narozenych déti pochazeli kmotii ve vétSing pifipadi z vyssi
socialni skupiny nez jejich kmotfenci. Tato skutenost tak potvrzuje bézn€ uvadénou snahu
rodi¢li o nalezeni kmotra ve vyssich socidlnich kruzich, nez jsou oni sami. Pravdépodobné
z diivodu nizsiho socialniho postaveni déti narozenych mimo manzelstvi byl socialni rozdil
mezi kmotrem a kmotfencem vét§i u nemanzelskych nez u manzelskych déti. U déti narozenych

v manzelstvi se také vyrazné Castéji mezi kmotrem a kmotfencem vyskytoval homogamni vztah.
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7. Umrtnost v letech 1760-1889

Pocet zemfelych osob v novoveku (a nejen v ném) ovliviiovalo velké mnozstvi faktori, jejichz
vliv v8ak nelze v historické demografii vétSinou vzajemné odlisit. Jednalo se (stejné jako dnes)
ptedevs§im o dusledky soudobé urovné ekonomiky, o bytové, hygienické ¢i stravovaci navyky
mistnich obyvatel. V piipadé venkovského panstvi pak Slo predevs§im o troven zemédeélské
vyroby. Na prelomu 18. a 19. stoleti se postupné zvySovala se mechanizace zemédelské vyroby.
Diky tomu se nejen zvySovaly vynosy zemédélskych plodin, ale také se postupné sniZovaly
potfeby na objem fyzické prace. Konec 18. stoleti je navic spojovan se zpestfenim péstovanych
plodin, coz také mélo ve svém pozitivnim dasledku vliv na délku zivota. Ve vétsi mife se zacCaly
péstovat okopaniny a zakladaly se ovocné sady a zeleninové zahrady.' Piedevsim v 19. stoleti
pak méla na pocet umrti velky vliv zlepSujici se zdravotni péce a prevence. Jednim z takovych
pokroki bylo zavedeni ockovani proti neStovicim, které bylo v ¢eskych zemich obecné
rozsiteno od roku 18142 Ve sledovanych letech byly stiedni Cechy né&kolikrat svédky
1 valeCnych operaci, které také mohly mit vliv na celkovy pocet zemielych.

Obdobi 19. stoleti je v ¢eskych zemich spojovano se zlepSenim umrtnostnich pomért,
pfedev§im v disledku vymizeni tzv. demografickych krizi, které byly bézné jesté v raném
novovéku.’ Tato skuteCnost je spojovana s nastupem tzv. demografické revoluce. V &eskych
zemich je prvni faze demografické revoluce, tedy ustaleni mér plodnosti a mér umrtnosti na
stabilnich, byt vysokych, hodnotach, spojovana piiblizné se 30. az 70. léty 19. stoleti.
V 80. letech 19. stoleti pak za¢ind byt v Cechach pozorovatelna druha faze demografické
revoluce, tedy pokles umrtnosti a posléze také trovné plodnosti. Na Moraveé a ve Slezsku
zapodala druha faze o néco pozd&ji nez v Cechach.

!'J. Petrat et al., D&jiny hmotné kultury II (2), Praha, 1997, s. 819.
2 L. Kéarnikova, Vyvoj obyvatelstva..., s. 73.
3 Tamtéz, s. 71.
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7.1 Pocet zemrelych

Ve sledovaném obdobi bylo na panstvi Skvorec v matrikich zemfelych zaznamenano 20 413
umrti. Z toho se 1628, tedy 8 %, zapisti tykalo umrti nalezence. Tato Umrti byla v ramci
analyzy umrtnosti na panstvi Skvorec zcelkového poétu zemielych vyfazena, nebot by
vyraznym zpusobem zkreslovala piedevsim détskou a kojeneckou timrtnost. Tyto déti se totiz
na panstvi nenarodily, tudiz nejsou zapocitany mezi narozené déti. DalSich 493 zaznami
v matrikach zemfelych se tykalo mrtvé narozenych déti. Tyto zaznamy byly také z celkového
poctu umrti vyfazeny (zafazeny naopak byly do celkového poctu narozenych, podrobnéji viz
kapitola 6.2). To znamen4, Ze na panstvi Skvorec v letech 1760—1889 fakticky zemfelo (a dale

je analyzovano) 18 292 osob, tj. pruimérné 140 osob rocné.

Obr. 7.1 — Pocet zemielych osob na panstvi Skvorec v letech 1760—1889
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Pocet zemielych osob vSak v prub&hu sledovaného obdobi vyrazné kolisal (obr. 7.1). I ptes
tyto meziro¢ni vykyvy je vSak mozné sledovat urcity vyvojovy trend. V 60. letech 18. stoleti se
pocet zemielych pohyboval primérn€ kolem 120 osob. Na poc¢atku 70. let pak doslo v dasledku
hladomoru na zacatku desetileti (viz dale) k navySeni primérného poctu zemtelych na 150 osob
ro¢n€. V 80. letech se pak udrZzoval primérny ro¢ni pocet zemielych kolem 100 osob.
Nasledoval pomérné plynuly nartst poctu zemfelych, ktery trval az do pocatku druhého
desetileti 19. stoleti. Pfiblizn¢ v letech 1810—1820 pak naopak primérny pocet zesnulych klesal.
Od 20. let do poloviny 30. let 19. stoleti je v§ak mozné opét sledovat pomérné vyrazny narist
prumérného poctu zemfelych, ktery vystfidal pozvolny pokles trvajici pfiblizné do poloviny
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40. let. Ptiblizné od zacatku 50. let je pak na panstvi moZzné pozorovat pomérné ustaleni
priamérného poctu zemfielych piiblizné na hranici 140—160 osob za rok. Velmi opatrné by se tak
toto stabilizovani dalo spojit s nastupem demografické revoluce na Skvorecku.

Ve sledovaném obdobi vSak n¢kolikrat doslo k vyraznému nartstu poctu zemfielych z roku
na rok. Vice jak 200 osob zemielo v osmi letech (obr. 7.1). Poprvé v letech 1771-1772, kdy se
pocet zemielych osob vyrazn¢ zvysil v dusledku hladomoru, ktery v téchto letech postihl
v podstaté celé ¢eské zemé. Na panstvi Skvorec se jednalo o posledni zvy3eni, které odpovida
tzv. demografické krizi. Demografickd krize je pfitom nejcastéji definovana jako mimotadny
narist poctu zemielych osob na nejméné dvojnasobek mésicniho nebo ro¢niho primérného
poc¢tu zesnulych v letech pfedchazejicich nebo nasledujicich, ktery musi trvat nejméné tii
mésice. Populacni ztraty se béhem téchto krizi zpravidla pohybuji kolem 10—15 % populace,
nékdy i vice.*

Na panstvi Skvorec odpovidal pocet zemielych vroce 1772 vice jak 3,5nasobku
pramérného poctu zesnulych osob v letech 1766—1770 (na konci roku 1771 je jiz na panstvi
Skvorec mozné sledovat navySeni poétu zemielych v dusledku hladomoru) a vice jak
trojnasobku primérného poétu zemielych v letech 1773—1777. Hladomor tak panstvi Skvorec
poznamenal vice nez na piiklad v thrnu celou prazskou arcidiecézi, kde v roce 1771 doslo
oproti roku 1769 k navySeni po&tu zemielych o 110 % a v roce 1772 0 190 %.

Nartst poctu zemfelych vroce 1806 je v ceskych zemich spojovan piredevsim
s napoleonskymi véalkami a epidemii tyfu.® Na panstvi Skvorec byl diivodem zvyseného podtu
zemielych (231 osob) spise praveé tyfus nez disledky valky, i kdyz ani ty se panstvi zcela
nevyhnuly.” Jako pfi¢ina Gmrti sice nebyl v matrikdch zemfielych piimo #yfus uveden v roce
1806 ani jednou, nicméng oproti jinym rokiim byl v tomto roce vysoky podil timrti na horecku
(témé&f 20 % z ro¢niho podtu zemielych osob),® coz je onemocnéni, které tyfus izce provazi.
Rokem 1806 vsak také v ¢eskych zemich zacina devitileté obdobi spojené s velkym podilem
zemfelych na nestovice. V Cechéach byl vrchol této epidemie zaznamenan v letech 1806 (5,3 %
zemielych) a 18091810 (11,5 a 9,8 %). Primémé za celé devitileté obdobi bylo v Cechach
zaznamenano 6,5 % viech umrti, jejichZ pfi¢inou byly pravé nestovice.® Na panstvi Skvorec
byla v letech 1806—1814 tato pfi¢ina imrti uvedena v matrikach zemfielych castéji, totiz v 9,5 %
ptipadi. Jen vroce 1806 zemielo na neStovice 15 lidi, tedy 6,5 % vSech zesnulych.
V nésledujicim roce vSak dosahl tento podil 22,4 %. Maximum podilu zemfelych na nestovice
bylo na panstvi zaznamenano v roce 1811, kdy na tuto nemoc zemielo 27,7 % vSech zesnulych.

Ve 30. letech 19. stoleti pak byly v ¢eskych zemich zaznamenany prvni viny epidemie

Vv

4 E. Maur, Zaklady..., s. 141.

5 L. Steinbachova, Demograficky vyvoj..., s. 104. Na panstvi Skvorec vzrostl podet zesnulych ve
srovnani s rokem 1769 o 161 % v roce 1771 a 0 284 % v roce 1772.

¢ L. Karnikovd, Vyvoj obyvatelstva..., s. 72.

" Dlikazem toho jsou zapisy o umrti francouzskych vojaki v roce 1813.

8 V matrikéach je uvadéno jako p¥i€ina Gmrti horkd nemoc, horkd & nervovd zimnice apod. V roce 1805
byly tyto pficiny imrti uvedeny pouze u necelych 9 % a v roce 1807 necelych 10 % vSech zesnulych.

® L. Karnikova, Vyvoj obyvatelstva..., s. 72.
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choleru zemfelo pres 50 tisic osob. Pocet zemielych se tak zvysil oproti roku 1830 o jednu
tretinu. Nasledujici vlna cholery v letech 1836—1837 zasahla predevsim Moravu a Slezsko, ale
ani Cechy neziistaly této nemoci usetfeny. Po roce 1847 se k cholefe a znovu se vyskytujicimu
tyfu pridala obdobi neurod a hospodatskych krizi, ktera byla doprovazena tzv. hladovymi roky.
Nejnigivejsi Geinky byly v Cechach zaznamenany v roce 1850.1° Na panstvi Skvorec stala
cholera za zvysenim poctu zemfelych v roce 1832 (238 umrti) a 1836 (239 umrti). V roce 1832
byla na panstvi Skvorec cholera'' uvedena jako pii¢ina umrti u jedné tretiny viech zesnulych.
Oproti roku 1830 se pfitom celkovy pocet zemielych zvysil téméf dvojnasobné (ze 122 na 238
zemielych), tedy vyrazné€ vice nez v tthrnu ¢eskych zemi. V roce 1836 pak na choleru na panstvi
zemfiela pravdépodobné témet jedna tietina vSech zesnulych. Ptimo cholera nebo bruchruhe je
uvedeno u 27,6 % zemfelych. Dalsich 5 % zesnulych ma jako pfi¢inu umrti uvedeno durchfall.
Tato nemoc je vétSinou spojovana s n¢jakou podobou prijmového onemocnéni, mimo jiné tedy
muze byt spojena pravé i s cholerou.'? Ve srovnani s rokem 1834 se zvysil pocet zemfelych vice
jak 1,5krat (ze 151 na 239 zemfielych).

Dalsim rokem, kdy byla na panstvi pfekrocena hranice 200 zemielych, byl rok 1850, kdy
zemielo 219 osob. V tomto roce byla nejcastéjsi pti¢inou umrti uplavice neboli dyzenterie, ktera
byla uvedena u témét 10 % zemftelych. V letech pfedchazejicich a nadchézejicich byla pfitom
uvadéna pouze v ojedinélych piipadech. Na choleru v tomto roce zemielo pres 7 % zesnulych.
Otazkou je, jak dobfe v této dob& uméli rozlisit tplavici a choleru. Dalsi 4,5 % zesnulych mélo
jako pfi¢inu umrti uveden tyfus, nebo néjakou formu hore¢natych onemocnéni. Da se tak
konstatovat, Ze situace na panstvi vice mén¢ odpovidala thrnu ¢eskych zemi.

Rok 1861, kdy bylo na panstvi Skvorec zaznamenano 203 imrti, neni v thrnu &eskych zemi
nijak zvIast specificky. V predchazejicim roce klesla timrtnost na minimum zachycené
v ¢eskych zemi naposledy v roce 1780. Od roku 1861 sice mirn¢ nartstala, ale az do roku 1866
se nic vyjimeéného z hlediska imrtnosti nedélo."* Na panstvi Skvorec vsak v tomto roce byl
zaznamenan velky podil zemielych (ptes 20 %) na spdlu.

Rok 1866 (na panstvi Skvorec 258 umrti) je oproti tomu v Geskych zemich spojovan
s obrovskym nartistem umrtnosti. Jednim divodem byla prusko-rakouska valka, tim dal§im byly
nestovice, které ,,ptinesly vojaci ptivolani z bojii s Tureckem. V Ceskych zemich na n€ v roce
1866 zemielo téméi 100 tisic osob, coz zhruba odpovidalo 5 % obyvatelstva.'* K témto dvéma
pfi¢indm vys$si tmrtnosti se pfipojila opét jesté cholera.'” Na panstvi Skvorec dosahl pocet
zemielych vroce 1866 téméf hranice demografické krize. Pocet zemielych vzrostl oproti
pramérnému poctu v letech predchazejicich (1862—1865, rok 1861 neni zahrnut, nebot’ v tomto

roce vyraznéji stoupl pocet zesnulych osob) a nasledujicich (1867—1871) 1,8, resp. 1,9krat.

19 Tamtéz, s. 73—74.; Podrobnéji L. Dokoupil, L. Nesladkova, Charakteristické rysy vyvoje umrtnosti
obyvatelstva ¢eskych zemi v 19. stoleti. HD 12/1987, s. 196.

"'V matrikach je cholera uvadéna i jako bruchruhe &i epidemie bruch.

12 Cemuz nasvédéuje i pozdgjsi zaznam zroku 1873, kdy je jako pii¢ina umrti uvedeno ,prijem
(cholera)“ (SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemfelych, tk. f. 0. Slustice, i. ¢. 36).

13 L. Karnikova, Vyvoj obyvatelstva..., s. 131.

14 Tamtéz.

15 L. Dokoupil, L. Nesladkovéa, Charakteristické rysy..., s. 196.
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Nejcastejsi pricinou vSak nebyly neStovice, ty se vtomto roce na panstvi téméf vibec
nevyskytovaly, ale pravé cholera. Tuto pfi¢inu tmrti mélo uvedeno pres 30 % zesnulych.
Dalsich 11 % zemfelych mélo jako pfiCinu smrti uveden prijjem. Da se tedy predpokladat, Ze na

choleru zemielo ve skute¢nosti pies 41 % vsech zemielych osob.

Tab. 7.1 — Hrubd mira iimrtnosti na panstvi Skvorec a ve vybranych lokalitich Eeskych zemi
v letech 1833, 1843, 1850, 1869 a 1880

Rok 1880

Panstvi pocet obyvatel 4602 4611 4958 5598 6275
Skvorec pocet zemfelych 177 146 150 141 157
(pétilety primeér)
Hruba mira imrtnosti (v %o)
Panstvi Skvorec (pétilety pramér) 38,5 31,7 30,3 20,1 25,1
Ceské zem&™ 31,7 28,8 30,3 31,6 28,9
Farnost Lochenice 23,5 26,0 34,1 23,8 23,8
Farnost Lib&any 253 25,2 25,1 30,5 25,3

Poznamky: * Pocet zemielych je uveden jako pétilety pramér (rok, pro ktery je znam pocet obyvatel je uprostied
intervalu).

** Hodnoty odpovidaji pétiletym obdobim 1830—1834, 1840—1844, 1850—1854, 1865—1869, 1880—1884.

*** Hodnota za rok 1836.

Zdroj: Pocet obyvatel: 1833 — J. G. Sommer, Das Konigreich Béhmen...; 1843 — F. Palacky, Popis kralowstwi...;
1850, 1869, 1880 — Retrospektivni lexikon...

Pocet zemrelych: cirkevni matriky.

Hrubd mira imrmosti: Skvorec — vlastni vypoéty; Ceské zemé — L. Karnikova, Vyvoj obyvatelstva ..., s. 336.;
Lochenice — V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice ..., s. 105.; Libéany — A. Sikulova, Vyvoj
umrtnosti ve farnosti Libcany ..., s. 228.

V letech, pro které je v dostupné literatuie publikovany pocet obyvatel panstvi, lze spocitat
hrubou miru Gmrtnosti, a alesponi v té€chto letech tak provést srovnani s vybranymi lokalitami
eskych zemi a s jejich Ghrnem (tab. 7.1). Na panstvi Skvorec byla v letech 1833 a 1843 hruba
mira umrtnosti ve srovnani s ¢eskymi zemémi vyssi (predevsim v roce 1833). Zda se proto, Ze
epidemie cholery v roce 1832 poznamenala panstvi Skvorec v daleko vétsi mife, neZ v jaké se
dotkla jinych lokalit ¢eskych zemi. Ve farnostech Lochenice a LibCany se oproti tomu zda, ze
tato epidemie se mistniho obyvatelstva vyraznéji nedotkla (hruba mira amrtnosti je zde nizsi
v porovnani se Skvoreckem i (thrnem &eskych zemi). V roce 1850 byla hruba mira imrtnosti na
Skvorecku a v uhrnu &eskych zemi totozna (30,3 %o). Naopak farnost Lochenice pravdépodobné
hladova 1éta konce 40. a pocatku 50. let zasahla daleko vyraznéji. Cholera, ktera zvysila
umrtnost v 60. letech 19. stoleti ve Skvoreckém panstvi, nemela takové disledky jako nestovice
a predevsim prusko-rakouské valka v celych ceskych zemich a ve farnosti Libany. Na konci
80. let pak byla umrtnost na panstvi Skvorec také piiznivé&jsi nez v Ghrnu &eskych zemi
a dosahovala velmi podobné hodnoty jako hrubd mira imrtnosti ve farnosti Libcany. Posledni
dvé hodnoty z let 1869 a 1880 naznaduji zlepseni itmrtnostnich pomérd na panstvi Skvorec.
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7.2 Zemreli podle véku a pohlavi

Umrtnost Ize v piipadé, Ze neni k dispozici pohlavné-vékova struktura obyvatelstva, analyzovat
pouze obtizné. Urcitou vypovidaci hodnotu ma ve sledované dobé pouze skladba zemftelych
podle velkych vekovych skupin (nejcastéji se pouziva déleni na détskou, reprodukéni
a postreprodukéni slozku) a asteéné také primérny vék zemftelych. Cdstecné jednak proto, Ze
v novoveéku se v zapisech véku zemielych osob casto projevuje preference véka koncicich nulou
a pétkou. Divodem pfitom pravdépodobné byla neznalost (okoli, ale i vlastni) pfesného véku
zesnulého. Ani panstvi Skvorec vtomto ohledu nebylo ni¢im vyjimeénym. Typické bylo
zaokrouhlovani predevs§im na vék koncici nulou, castéji u zen nez u muzi. U Zen dochazelo
k zaokrouhlovani véku pfi umrti jiz od 30 let, u muzl je patrn&j$i az ve véku nad 60 let.'
Dal$im omezenim ukazatele primérného véku zemfelych je skuteCnost, Ze jde u ukazatel
zavisly na veékové struktuie Zijiciho obyvatelstva a pouze ve stacionarni populaci se tak rovna
nadgji doziti. I presto je primérny vek zemfielych v historické demografii bézné vyuzivan,
pfedev§im jako ukazatel vhodny k analyze vyvoje v Case. Vzhledem k vysoké kojenecké
a détské umrtnosti se pfitom zkouma zvlast primérny veék vSech zemielych a primérny vek

zemtelych starSich 15 let.

7.2.1 Kojenecka a détska umrtnost

Obdobi 18. a prvni poloviny 19. stoleti je v ¢eskych zemich spojovano se stale vysokou urovni
kojenecké a détské umrtnosti. Z toho divodu je v ramci studia umrtnosti nejprve vénovana
pecliva pozornost praveé umrtnosti déti do 15 let.

Na panstvi Skvorec umirala ve sledovaném obdobi vice jak jedna polovina z déti zemielych
déti do 15 let véku v pritbéhu prvniho roku zZivota. Vice v tomto veku pfitom umirali chlapci nez
divky (tab. 7.2), 55 % chlapct zemfielych do 15 let véku ptipadalo na ty, ktefi nedozili prvnich
narozenin. V piipadé divek to byla necela polovina. Nadale zastoupeni zemtelych déti klesalo
s jejich nartstajicim vékem. Mezi 1. a 5. narozeninami zemielo 37 % vSech zemftelych déti do
15 let, dalsich 8 % ve v€ku 5-9 let a 2,5 % pfipadalo na vékovou skupinu 10—14 let. Od
jednoho roku véku pritom bylo mezi zemielymi v praiméru vzdy vétsi zastoupeni divek.

Z hlediska vyvoje v Case lze pozorovat, Ze zastoupeni zemielych déti do prvnich narozenin
mezi viemi zemielymi détmi pomérné plynule nartstalo (tab. 7.2). Umémé tomu klesalo
zastoupeni ostatnich v€kovych skupin, predevs§sim veékové kategorie 1—4 roky. Jedinou vyjimkou
tvotilo prvni desetileti 19. stoleti a 50. 1éta 19. stoleti. V prvnim piipadé poklesl podil zemielych
béhem prvniho roku Zivota na vSech zemtelych do 15 let, a naopak narostlo zastoupeni déti,
které zemiely mezi 1. a 5. narozeninami. Prvni vlna nestovic sice nebyla na panstvi Skvorec
ptili§ vyrazna (viz vysSe), ale zasahla predevsim tuto vékovou skupinu. Ve druhém piipadé
(50. 1éta 19. stoleti) pokleslo zastoupeni déti do jednoho roku, a naopak vyrazné narostl podil

16 Podrobnéji viz B. Kuprova, DP PFF, s. 68.
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deti starSich péti let (ze 4,8 % na 9,5 %, resp. z 1,7 % na 2,9 %). Co konkrétniho stalo za touto
zménou vekové struktury Ize jen tézko soudit. V matrikach zemtelych se u vékové skupiny
5—14 let vyskytuji rozli¢né pticiny umrti — dyzenterie, cholera, tyfus, tuberkuldza, spala, prijem
a dalsi. Nezda se, ze by né€kterd z pfi¢in né¢jakym vyraznym zplsobem pievazovala. Vzestup
podilu zemftelych kojencti pfitom mohl souviset s ockovanim proti neStovicim obecnéji
rozsitenym od druhé dekady 19. stoleti, diky kterému se postupné snizovala praveé Uroven
umrtnosti starSich déti.

Tab. 7.2 — Zemieli do 15 let podle pohlavi a vékovych skupin na panstvi Skvorec v letech
1760-1889 (v %)

0 1-4 5-9 10-14

Obdobi
Ch D C Ch D C Ch D C Ch D C

1760-1769 | 423 43,4 428| 442 44,5 443| 104 94 10,0 3,1 2,8 2,9
1770-1779 | 47,6 39,3 438| 38,6 47,2 426| 114 9,9 10,7 2,4 3,6 2,9
1780—-1789 | 43,6 443 439| 439 422 43,1 99 114 10,6 2,5 2,1 2,3
1790-1799 | 47,4 44,8 46,1 40,4 43,8 42,1 9,3 8,6 8,9 2,8 2,8 2,8
1800—1809 | 45,6 41,6 43,77 46,0 48,7 472 6,8 7,3 7,0 1,7 2,4 2,0
1810—-1819 | 47,7 45,8 46,8 43,3 41,9 427 6,6 9,8 8,1 2,4 2,5 2,4
1820-1829 | 54,5 49,0 52,1 359 38,8 372 7,2 9,9 8,4 2,4 2,3 2,3
1830-1839| 60,8 51,5 56,5 303 39,0 344 6,8 7,5 7,1 2,1 1,9 2,0
1840-1849 | 62,7 55,0 59,0 31,6 37,6 345 3,5 6,3 4,8 2,2 1,2 1,7
1850-1859 | 594 534 56,4 30,8 31,5 31,1 83 10,8 9,5 1,5 4,3 2,9
18601869 | 62,2 53,5 58,1 29,1 358 323 5,8 7,6 6,7 2,8 3,1 3,0
18701879 | 66,2 58,6 62,7 243 31,9 278 7,6 6,7 7,2 2,0 2,8 2,4
18801889 | 64,9 61,9 63,5 26,6 255 26,1 6,9 9,1 7,9 1,5 3,5 2,4

Celkem 54,7 49,7 524 354 38,8 37,0 7,6 8,7 8,1 2,2 2,7 2,5

Poznamky: Ch — chlapci, D — divky, C — celkem.
Absolutni hodnoty jsou uvedeny v pfiloze €. 7.1.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

V tihrnu ¢eskych zemich umiralo do konce 18. stoleti mezi 1. a 5. narozeninami pfiblizné
40 % zuhrnu vech déti, na venkové ale zhruba o pét procentnich bodi méng.!” Z tohoto
pohledu tak panstvi Skvorec nevybocovalo od primérnych hodnot pozorovanych v ¢eskych
zemich. V lochenické farnosti byl podil déti zemielych do jednoho roku véku z celkového poctu
zemielych do 15 let do konce 50. let 19. stoleti vyssi nez na panstvi Skvorec, v nasledujicim
obdobi byl vsak podil nizsi. Zastoupeni zemtelych ve vékové skupiné 1—4 roky bylo presné
opacné. Podil zemielych déti ve véku 5-9 let byl do 20. let 19. stoleti na Skvorecku
a v Lochenicich stejny. V nasledujicich dekadach byl pak vyssi na panstvi Skvorec. Naopak
zastoupeni 10—14letych zesnulych bylo na panstvi Skvorec v letech 1784—1889 vyrazné niZsi
nez ve farnosti Lochenice.'® Pro déti zemfelé do péti let a ve véku 10—14 let byla situace ve

farnosti Libcany totozna jako ve farnosti Lochenice. Podil zemfelych déti ve veéku 5-9 let

17 L. Dokoupil et al., PFirozena ména..., s. 55.
18'V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 110.
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z celkového poétu zesnulych do 15 let byl v letech 17851819 v Lib&anech a na Skvorecku

stejny. Pozdg&ji byl podil umrti déti v tomto véku vyssi v Lib&anech.”
7.2.1.1 Kojenecka umrtnost

Vysokd mira kojenecké umrtnosti se v novovéku obecné piipisuje predevsim nevhodnym
hygienickym ndvykam, jak pokud jde o rodicku, tak i v pé¢i o novorozence, stavu celkové
zdravotni péce, nedostatku matetské péce béhem narocnych zemédélskych praci, pevnému
utahovani povijani a nevhodné nahradé mateiského mléka.” Jesté v 18. stoleti je vysoka
kojenecka timrtnost spojovana i s udajnym nedostatkem mateiské lasky, ktery se mohl odrazit
v zanedbavani péée o dité.?! Hloubku citi novovéké spolecnosti Ize vsak je t&zko prokézat.
I prestoze se dochovala svédectvi o tom, Ze pfedev$im chuds$i obyvatelstvo vnimalo smrt
kojencti nejen jako bé€znou soucast Zivota, ale mnohdy ji moznd i vitalo jako jisty zpiisob
omezeni poctu vychovavanych (a zivenych) déti, a tim padem jako pfilezitost k uchovani
ekonomické trovné rodiny,? nelze prokazat, ze by b&zn& dochazelo k umyslnému zanedbavani
péce o novorozeng déti.

Z vyse popsaného zastoupeni zemielych déti podle veéku (veékovych kategorii) na celkovém
poétu zemielych déti do 15 let je ziejmé, Ze kojenecka imrtnost na panstvi Skvorec hrala
v umrtnosti déti nezanedbatelnou tlohu. V této kapitole je proto podrobné vénovéana pozornost
praveé imrtnosti déti do jednoho roku, a to nejen celkové kojenecké umrtnosti, ale také jejim
jednotlivym slozkam.

Na panstvi Skvorec se primémé mira kojenecké umrtnosti pohybovala, s vyjimkou
70. a 80. let 18. stoleti a 30. let 19. stoleti mezi 200 a 250 %o0. Meziro¢né vSak velmi vyrazné
kolisala (obr. 7.2), coz vSak souviselo mimo jiné i s velikosti souboru. V roce 1772 byla
v souvislosti s hladomorem zaznamendna nejvyssi mira kojenecké umrtnosti. V tomto roce
dosahla hodnota pies 570 %o. K takové vysi se jiz mira kojenecké umrtnosti na panstvi Skvorec

ve sledovaném obdobi nepfiblizila. V péti dalSich letech vSak mira piekrocila hodnotu 350 %o

19 A. Sikulové, Vyvoj imrtnosti ve farnosti Libéany..., s. 235.

20 M. Lenderova, K. Rydl, Radostné détstvi?, s. 104.

21 R, van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot... 1., s. 93, 99.

22 Na piiklad v Bavorsku se na pielomu 18. a 19. stoleti tidajné fikalo: ,,Sedlak se raduje, kdyZ mu Zena
daruje prvni plod jejich lasky, radost ma i pfi druhém a tietim ditéte, pii ¢tvrtém vSak uz neni tak velka.
Tehdy na misto radosti nastupuje starost. Zacina litovat, Ze je otcem tolika déti, nemtiize jim totiz zajistit
zadné dobré vyhlidky, protoze jeho majetek je prili§ maly. Ve vSech dalSich détech vidi nepfatele, ktefi
jemu a jeho rodin€ ujidaji chléb. I to nejnéznéjsi matefské srdce zacind byt u patého ditéte prostoupeno
lhostejnosti a u Sestého si uz nepokryté pieje, aby Slo nejkratsi cestou do nebe.” F. M. Phayer, Religion
und das gewo6hnliche Volk in Bayern in der Zeit von 1750—1850. Miinchen, 1970, s. 97. (Citovano dle
R. van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot... 1., s. 93.) Otazkou ovSem je kolik rodin, které mohly
realné takto uvazovat ve skuteénosti bylo. Na panstvi Skvorec byly v letech 1760—1839 zrekonstruovany
osudy 2 644 manzelstvi. Pouze 605 parm se narodilo vice jak Sest déti. Celkem se tak v téchto rodinach
narodilo 5 073 déti. Z toho se ovSem svych druhych narozenin dozily jen pfiblizné dvé tietiny narozenych
déti. To znamena, Ze nez se do rodiny narodilo dité, které v tu chvili bylo redlné¢ Sestym détskym
,krkem®, tak to chvili trvalo. Kolik takovych rodin na Skvorecku skutené bylo neni v tuto chvili ziejmé.
Odpoveéd’ by vyzadovala velmi podrobnou analyzu rodinnych listdl a je otazkou, zda i tak by bylo mozné
dojit k pravdivym hodnotam, nebot je navic potieba pocitat s relativné casnym odchodem déti do sluzby,
o &emz by vypovédély soupisy obyvatelstva, které vSak nejsou na panstvi Skvorec pravdépodobné
dochovany.
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nebo se ji velmi tésné pfiblizila. Poprvé hned na zacatku sledovaného obdobi, v roce 1761. Co
bylo diivodem tohoto nartstu Ize jen tézko soudit. Podobné nejasny je i vzestup v roce 1800.
Dale ptfekrocila mira kojenecké tmrtnosti 350 %o v roce 1774. Tentokrat byl zjevné divodem
pocet narozenych déti v predchazejicim roce, ktery po odeznéni hladomoru vyrazné narostl
(kapitola 6.1). Umrti téchto déti pak zvy$ovala troveii kojenecké Gmrtnosti v roce 1774.%
Poslednimi dvéma roky s mirou kojenecké umrtnosti dosahujicich témét 350 %o byly roky 1833
a 1850. V prvnim ptipadé¢ doSlo k naristu kojenecké umrtnosti o rok pozde€ji, nez doslo
k navyseni celkového pocétu zemftelych predevsim v disledku cholery. V roce 1833 vsak doslo
k ndrGstu poctu narozenych déti, ktery mohl tentokrat jeSt€é ve stejném roce navySovat
kojeneckou timrtnost. Nartst miry kojenecké umrtnosti v roce 1850 doprovazel zvyseny pocet
zemielych opét zejména v disledku cholery.

Obr. 7.2 — Mira kojenecké iimrtnosti na panstvi Skvorec v letech 1760—1869
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Naopak nejniz§i hodnoty (pod 150 zemfielych déti do jednoho roku na 1 000 zivé
narozenych déti) Ize na panstvi Skvorec sledovat v roce 1768 a nasledné v letech 1780, 1787
a 1789 (obr. 7.2). Divody nizké kojenecké umrtnosti vSak nejsou ziejmé. Nicméné je fakt, Ze
pokles miry umrtnosti déti do jednoho roku v letech 1768, 1787 a 1789 odpovidd i pomérné
vyraznému meziroénimu poklesu po¢tu zemielych obecné. V roce 1780 zase koresponduje
pokles kojenecké timrtnosti s vyraznéjsim poklesem poctu narozenych déti. To vSak jeste stale
nemusi znamenat, Ze k pozorovanym zménam musel byt néjaky konkrétni divod. Navic stale se
jako mozna pfic¢ina nabizi moZnost podregistrace déti zemielych do jednoho roku véku, i kdyz

pro panstvi Skvorec se tato alternativa nezda byt piili§ pravdépodobna.

23 Podobné tomu bylo i ve farnosti Postupice. L. Steinbachova, Demograficky vyvoj..., s. 121.
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Pii srovnani mér kojenecké imrtnosti na panstvi Skvorec a thrnu &eskych zemi se ukazuje,
ze umrtnost déti do jednoho roku byla, s vyjimkou 30. let 19. stoleti, na panstvi pomérné
vyrazné nizsi (tab. 7.3). Ve farnosti Lochenice byla mira kojenecké tmrtnosti v letech
1784-1799 a 1820—1829 vys§i nez na panstvi Skvorec. V ostatnich letech viak byla tmrtnost
kojenct v Lochenicich piiznivéjsi nez na Skvorecku, od 30. let 19. stoleti velmi vyrazné (rozdil
¢inil 3—5 procentnich bodt).>* Ve farnosti Lib&any byla kojenecka iimrtnost vy33i na pfelomu
18. a 19. stoleti. Podobné jako v ptipadé Lochenic byla nasledné¢ mira kojenecké umrtnosti,
predeviim od 30. let 19. stoleti, vyrazné niz§i v Libanech neZ na Skvorecku.?> Naopak
v Budyni nad Ohii byla v letech 1770—1849 mira timrtnosti kojencti vyssi. Pouze v 60. letech
18. stoleti byla v Budyni tmrtnost kojencti pfiznivéjsi nez na Skvorecku.?® Velmi opatrné by se
tak dalo konstatovat, Ze co se ty¢e kojenecké umrtnosti, bylo panstvi Skvorec nékde uprostied
mezi venkovskym a méstskym prostiedim ceskych zemi. To i pfesto, Ze mistni obyvatelstvo se
zivilo ptedevsim zemédé€lstvim.

V ptipadé rozlozeni kojenecké timrtnosti na jeji jednotlivé slozky podle véku zemfielych
kojenct se ukazuje, e na panstvi Skvorec nejvice déti, které se nedozily svych prvnich
narozenin, zemielo az v postneonatalnim véku, tedy star§i jednoho mésice, resp. 27 dnu (tab.
7.3). Mira postneonatalni umrtnosti dosahovala na panstvi Skvorec primérné 1702 %o
u chlapcti a 151,7 %o u divek. V tomto véku v prubéhu celého sledovaného obdobi umiralo 67 %
chlapcti a 70 % divek, ktefi zemfeli do jednoho roku véku. Pfedevsim u divek vSak nabyvala
postneonatalni umrtnost v 19. stoleti vétsiho vyznamu. Od 20. let 19. stoleti vice divek, které
zemiely pfed prvnimi narozeninami, ptezivalo prvni mésic zivota a umiralo az vice jak 27 dni
po narozeni (v prumeru 73,5 %).

Zbylych 33 % chlapct a 30 % divek tedy umiralo do jednoho mésice po narozeni. Mira
neonatalni umrtnosti dosahovala v prubéhu celého sledovaného obdobi 84,5 %o u chlapct
a 66,6 %o u divek (tab. 7.3). Ve srovnani s Geskymi zemémi tak v tomto véku na Skvorecku
umiralo daleko mén¢ déti. V uhrnu ceskych zemi zemfelo do jednoho mésice po narozeni
piiblizné 10 % Zivé narozenych dé&ti.’” V 50. a 60. letech 19. stoleti zemielo v eskych zemi
11% zivé narozenych déti do 27 dni po narozeni. Na panstvi Skvorec to bylo
0 4,5-5,5 procentnich bodi méng.

Také ve srovnani s farnostmi Lochenice a Libéany umiralo na panstvi Skvorec
v novorozeneckém véku o néco méné déti.”®

S analyzou novorozenecké a ponovorozenecké umrtnosti Ize v historické demografii alesponi
CasteCné spojit problematiku endogennich a exogennich pficin umrti kojencii. Za endogenni
priciny jsou pfitom povazovany tzv. vnitini pfi¢iny amrti, tedy ty, které si s sebou piinasi dité

na svét, nebo ke kterym dojde v prubéhu porodu. V matrikach zemtelych bylo pfitom nejcastéji

24V, Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice...,s. 111.

25 A. Sikulova, Vyvoj tmrtnosti ve farnosti Lib&any..., s. 236.

26 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 223.

27 L. Karnikov4, Vyvoj obyvatelstva..., s. 130.

28 V. Kalouskové, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 111.; A. Sikulova, Vyvoj tmrtnosti ve
farnosti Lib¢any..., s. 236.
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uvadéno obecn¢ vrozend slabost. Jeden konkrétni zaznam o vrozené vadé stoji za blizsi
pozornost. V roce 1877 byla jako pfiina umrti ditéte, které zemielo pét minut po narozeni
(pokiténo bylo nouzové porodni babou), po ohledani Iékafem uvedena ,spina bifida
(ro[z]stoupeni patefe)”.?’ Kromé& toho, Ze je zajimavé, Ze jiz v této dobé& byli schopni rozeznat
takovouto vadu, stoji za pozornost i poznamka uvedena u tohoto zapisu. ,,Mrtvola (mosntrum)
odevzdana do anatomického muzea v Praze.

Exogenni, neboli vnéjsi, pfi€iny jsou nemoci nebo zranéni, ke kterym dochazi az po
narozeni. Tyto pfifiny vétSinou uzce souvisi s Zivotnimi podminkami mistniho obyvatelstva.*
Data tedy ukazuji, Ze na panstvi Skvorec prevazovaly exogenni p¥i¢iny Gmrti, v o néco vétsi
mife nez v thrnu ¢eskych zemi.

Diivodem (alesponi ¢asteCnym) mezi rozdilnym pomérem novorozenecké a ponovorozencké
Gimrtnosti (resp. endogennimi a exogennimi pii¢inami umrtnosti) na Skvorecku a v ¢eskych
zemich mtze vsak byt i v ,,pfisn€j$im* zatazovani narozenych déti mezi déti mrtvorozené. At
uz jde o samotné zapisy v matricnich knihach nebo o systém zarazovani déti mezi zivé/mrtveé
narozené v souvislosti s problematikou nouzovych kit, o které byla ¢astecné zminka vySe
(kapitola 6.2).

S mrtvorozenosti tizce souvisi poporodni a ¢asna kojenecka timrtnost. I z toho diivodu je
Casto pocitana jeste tzv. perinatalni imrtnost, kdy je k Zivé narozenym détem vztahovana suma
mrtvé narozenych déti a déti zemielych do jednoho tydne po porodu. Miry poporodni a casné
kojenecké timrtnosti na panstvi Skvorec v dase pomérné znaéné kolisaly. V priméru dosahovaly
ve sledovaném obdobi: poporodni kojeneckd Umrtnost 20,1 %o a Casnd kojenecka umrtnost
29,6 %o. V obou piipadech byla po celé sledované obdobi timrtnost vyrazné vyssi u chlapci
(tab. 7.3). To odpovidda znamému jevu, kdy nepomér pohlavi pii narozeni (ve prospéch
narozenych chlapcil) byva vyrovnavan praveé vyssi umrtnosti chlapcti do jednoho roku véku
(ptedevsim v prvnich Sesti mésicich). Jako divod se uvadi vetsi ndchylnost chlapct k riznym
druhtim onemocnéni.>! Obdobné kolisala i perinatalni umrtnost, kterd dosahovala v priméru na
panstvi Skvorec hodnot 53,6 %o u chlapcti a 41,0 %o u divek.

2 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemfelych, ik. f. 0. Slustice, i. ¢. 36.

30 E. Maur, Zaklady..., s. 139.

31 0. Novéakova, Umrtnost kojencti a mladSich déti v 19. a 1. poloving 20. stoleti. Demografie 45/2003,
s. 184.
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Tab. 7.3— Mira kojenecké iimrtnosti a jeji jednotlivé slozky na panstvi Skvorec v letech 1760—1869

Umrtnost (v %o)

Obdobi kojenecka poporodni casna neonatalni postneonatalni perinatalni

(0—-364 dni) (0-2 dny) (0—6 dni) (0—27 dni) (28—364 dni) (mrtvé nar. + 0—6 dni)
chlapci | divky |celkem | CZ" | chlapci | divky | chlapci | divky |chlapci| divky |celkem | CZ* chlapci | divky chlapci divky

1760—-1769 248,44 2472 2475 20,8 17,3 27,3 25,2 76,7 77,2 76,8 171,7 170,1 38,2 29,2
1770-1779 313,1 241,8 2785 21,6 18,8 53,4 28,3 124,1 87,9 1006,6 189,0 153,8 60,3 35,8
17801789 194,7 182,7 188,6 20,1 17,0 28,9 28,3 90,5 65,2 78,4 104,3 117,6 42,3 43,2
1790—-1799 241,7  220,8 230,5 30,4 12,4 39,6 19,9 89,8 70,7 79,8 151,9 150,1 46,1 24,8
18001809 246,6  207,2 2275 . 28,4 25,3 37,5 31,3 90,9 81,9 86,5 155,7 1253 41,8 39,6
1810-1819 255,5 231,6 243,77 271,7° 29,4 25,0 46,3 34,1 94,6 81,7 88,3 160,9 149,8 60,0 51,6
1820—-1829 256,4 196,8 2274 250,8 22,4 10,2 30,5 15,9 82,4 51,2 67,4 174,0 145,6 51,4 32,7
1830—-1839 287,2  228,5 258,0 2610 16,0 14,0 24,8 23,3 69,1 66,2 67,6 218,1 162,3 50,3 47,1
1840—1849 261,3  221,6 241,7 2556 22,2 14,9 33,8 19,6 88,0 60,5 74,5 . 173,3 161,1 69,2 53,7
18501859 236,6 2204 2284 253,6 24,7 15,2 34,0 24,2 72,3 54,7 63,6 1115 164,3 165,8 55,2 44,6
1860—1869 257,9  208,7 2339 263,1 24,0 15,7 33,1 21,8 71,1 53,3 62,4 116,6 186,8 155,5 64,0 38,4
Celkem 254,77  218,3  236,7 23,5 16,7 34,8 24,3 84,5 66,6 75,7 170,2 151,7 53,6 41,0

Poznamky: CZ = &eské zemg
* Primér hodnot za deset let.

** Praimeér hodnot z let 1810—1814 a 1819.
Absolutni hodnoty jsou uvedeny v ptiloze €. 5.3.

Zdroj: Ceské zemé — Pohyb obyvatelstva...; Skvorec — cirkevni matriky, vlastni vypodty.
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7.2.1.2 Détska umrtnost

Umrtnostni poméry détské populace na panstvi Skvorec mize vice priblizit
pravdépodobnost timrti v jednotlivych v€kovych skupinach (obr. 7.3). Na tomto misté je tfeba
ptipomenout, ze pravdépodobnost imrti zde vychazi z metody transverzalni (nikoli kohortni)
analyzy (poCty narozenych v desetiletém obdobi jsou vztahovany k poctu zemftelych ve stejném
obdobi). Vykyvy v poétu narozenych a zemielych, které byly na panstvi Skvorec zaznamenany
(viz kapitola 6.1 a kapitola 7.1), byly ¢astecné redukovany pouzitim desetiletych obdobi. Da se
tak predpokladat, Ze kvocient imrtnosti vice mén¢ vystihuje skute¢ny vyvoj.

Pravdépodobnost umrti déti ve vSech analyzovanych vékovych skupinach byla nejvyssi
v 70. letech 18. stoleti (0,37—0,39 ve véku 1-4 roky, 0,13—0,18 ve véku 5-9 let a 0,05-0,06 ve
véku 10—14 let), zfejme v souvislosti s hladomorem. V 80. letech pravdépodobnost umrti ve
vSech vécich poklesla. Nasledné se vSak jiz vyvoj pravdépodobnosti umrti v jednotlivych
veékovych kategoriich odliSoval. Pravdépodobnost, ze dité, které se dozilo jednoho roku, zemfte
pred svymi 5. narozeninami opét narostla a dosahla lokalniho maxima v prvni dekade¢ 19. stoleti
(0,31 u divek a 0,33 u chlapcii). V té dobé byla ziejmé pravdépodobnost umrti této vékové
skupiny vysoka v dusledku epidemii nestovic. Na vysoké trovni totiz zustala i v nasledujici
dekadé. U chlapcti pak nasledoval plynuly pokles pravdépodobnosti imrti az do konce
sledovaného obdobi. U divek byl pokles pferusen mirnym nardstem ve 30. letech 19. stoleti, na
ktery vSak navazal dalsi pokles.

Obr. 7.3 — Pravdépodobnost timrti déti podle véku a pohlavi na panstvi Skvorec v letech
1760—1869

0,40
A ——1-4 chlapci
035 7 ——1-4divky ||
\ /\ = = 5-9 chlapci
0.30 ~ - - 5-9divky | |
] — - 10-14 chlapci
0,25 -
E " \ — - 10-14 divky
g
TR
£ ™
& 015 S
T P \
E 7 ’ - o ~ \\
[+ P
0,10 AN
N \ T e TN
0,05 : B LY . PSR
7.~—/—»_\\ \_-/’/r - o
N T T TR T S T e \’_/ \__-"—
0,00 . —= —
Q/@ Q//\ 2 Q"bq Q’QQ Q’QQ Q’@ N4 P Q/nga Q’@ Q’éb s’@
S A S ) <S N 0 oS5 ) <5 )
Q0 K N N N ) N N Ny N NS

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Pravdépodobnost, Ze se dit¢, které se dozilo svych 5. narozenin, nedozije 10 let véku, se
pohybovala na vyrazné nizSich hodnotich nez pravdépodobnost v niz§im véku (obr. 7.3).
S vyjimkou 60. a 70. let 18. stoleti dosahovala hodnot mezi 0,04 a 0,09. Od 80. let 18. stoleti
pfitom pomérné plynule klesala az do konce sledovaného obdobi. Plynulost poklesu narusila
pouze dvé obdobi. Prvnim byla léta 1810—1819, kdy pravdépodobnost umrti ve véku 5—10 let
narostla u divek (u chlapcti vSak pokracoval pokles). Druhym obdobim pak byla 50. 1éta
19. stoleti, kdy pravdépodobnost timrti narostla u obou pohlavi.

Pravdépodobnost imrti mezi 10. a 15. narozeninami mtize byt Casto zkreslovana migracemi,
které byly v tomto véku jiz pomémé bézné.’2 Nicméné na panstvi Skvorec se nezda byt vliv
migraci velky. Pravdépodobnost timrti v tomto véku dosahovala pomérné konstantnich hodnot
po celé sledované obdobi (s vyjimkou vySe jmenovanych 70. let 18. stoleti) a pohybovala se na

velmi nizké trovni. K vyraznéjSimu nartistu doslo pouze u divek v 50. letech 19. stoleti.

7.2.2 Zemfeli podle pohlavi a vékovych skupin

Dle ogekavani tvofila na panstvi Skvorec nejvétsi podil viech zemielych osob pravé vyse
popsana détska slozka populace (tab. 7.4). V prubehu celého sledovaného obdobi ptipadlo na
veékovou skupinu 0—14 let ptiblizné 63 % zemielych. Vice v tomto véku umirali chlapci (66 %)
nez divky (60 %). Za touto skuteCnosti stoji pfedevsim vySe popsand vyS$i umrtnost chlapct
kratce po narozeni a v pritbéhu prvniho roku zZivota obecné (podrobnéji kapitola 7.2.1).
nepfiznivou situaci predev§im u malych déti.> Ztohoto pohledu tedy panstvi Skvorec
pravdépodobné nevybocovalo ze situace bézné v t€¢ dobé€ v jinych oblastech ¢eskych zemi.

Naopak nejmensi podil déti z uhrnu zemielych byl zaznamenan v letech 1770—-1779
(necelych 60 %). Divodem je predev§im velky podil zemfelych osob v produktivnim véku
zejména hladomorem zpocatku 70. let. Navic v disledku snizeni porodnosti v letech
1771-1772 (kapitola 6.1) pak v nasledujicich letech umiralo méné déti. Podobné nizky podil
zemielych do 15 let byl zaznamenan az o téméf sto let pozdéji, v 60. letech 19. stoleti.

Z hlediska srovnani v Case byl nejveétsi podil déti zemielych do 15 let véku v letech
1810—1819 (ptes 66 %, tab. 7.4). Na chlapce do 15 let v téchto letech ptfipadalo témét 70 %, na
divky vice nez 60 % vSech umrti daného pohlavi. Jedna se o obdobi, kdy byly ¢eské zem¢,
panstvi Skvorec nevyjimaje, zasazeny opakujicimi se epidemiemi nestovic, které z nejvétsi ¢asti
zasahovaly predevsim détskou slozku populace. Podil zemielych v reprodukénim véku v téchto
letech naopak klesl na minimum celého sledovaného obdobi a ¢inil necelych 13 %. Vysoky
podil imrti déti spojeny s relativné vy$§im podilem zemielych osob v reprodukénim véku byl
zaznamenan jesté v 60. letech 18. stoleti (65,5 % pfipadajicich na détskou slozku a 17 %
pfipadajicich na reprodukéni slozku). V tomto obdobi byl naopak, ve srovnéni s nasledujicimi
1éty, zaznamenan nizky podil zemielych osob starsich 50 let (17,5 %).

32 E. Maur, Zaklady..., s. 140.
33 L. Karnikov4, Vyvoj obyvatelstva..., s. 22.
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Jak bylo zminéno vyse, v 60. letech 19. stoleti se podily zemfielych podle vékovych skupin
rovnéZ odchylily od obvyklé situace. V tomto obdobi ptipadalo na détskou slozku 60 % vsech
umrti. Tentokrat byl diivodem nartst podilu zemfelych starSich 50 let (25 %), ktefi umirali

predevsim v disledku opakujicich se epidemii cholery.

Tab. 7.4 — Zemieli podle pohlavi a vékovych skupin na panstvi Skvorec v letech 1760—1889
(v %)

Muzi Zeny Celkem

Obdobi
0-14 | 15-49| 50+ | 0-14 | 15-49| 50+ | 0—-14 | 15-49| 50+

1760-1769| 69,0 159 151 61,6 182 202| 655 17,0 17,5
1770-1779| 60,8 20,5 18,7 57,1 21,0 21,9 59,0 20,8 20,2
1780-1789| 67,6 12,8 19,5 579 150 27,1| 62,9 13,9 232
1790-1799| 65,1 12,8 22,1 639 151 209| 645 14,0 215
1800-1809| 67,9 11,9 20,1| 59,7 16,8 23,5| 63,8 143 218
1810-1819| 69,6 11,9 18,5| 62,5 140 23,5| 66,1 12,9 21,0
1820-1829| 66,6 104 229| 56,8 158 274| 62,0 13,0 250
1830-1839| 63,0 14,7 223| 579 18,0 24,1| 60,5 163 232
1840-1849| 65,2 132 21,6 62,6 142 23,1| 63,9 13,7 223
1850-1859| 68,2 134 184| 604 150 24,5| 64,1 143 21,6
1860-1869| 623 149 229 576 147 27,7 60,0 148 252
1870-1879 | 64,1 14,7 21,1| 60,6 134 26,0| 624 14,1 235
1880—-1889| 67,6 14,5 17,9 583 159 257| 63,1 152 21,7

Celkem 65,8 14,1 20,1 59,7 159 243| 62,8 150 222

Poznamky: Absolutni hodnoty jsou uvedeny v ptiloze ¢. 7.3.
Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Krom¢ vyse zminénych let pfipadalo na reprodukéni slozku obyvatelstva v priméru
ptiblizné 15 % vSech zemfielych. Vyssi imrtnost pfitom byla, pravdépodobné v disledku amrti
spojenych s Castymi téhotenstvimi a porody, u zen (tab. 7.4). Na postreprodukéni slozku pak
v béznych letech pfipadalo praimérmée 22 % tmrti.

Ve farnosti Lochenice umiralo oproti panstvi Skvorec vice osob starsich 50 let, v letech
1784—1859 presahoval podil umrti pfipadajicich na tuto v€kovou skupinu 30 %. Oproti tomu
umiralo v Lochenicich mén¢ déti, v priméru kolem 50 % Umrti. Podobna byla situace i ve
farnosti Lib&any v letech 1784—1914.3* Na panstvi Skvorec se viak v zidném roce nesetkame se
zcela anomalnim vékovym sloZzenim zemielych jako ve farnosti Lochenice, kde na ptiklad
v roce 1867 zemielo 60 % osob starSich 50 let a pouze 15 % osob mladsich 15 let.** Za nejvice
netypické slozeni zemielych podle véku, Ize na panstvi Skvorec povazovat rok 1833, kdy 83 %
umrti pfipadalo na détskou slozku a pouze 8,8, resp. 8,2 % na slozku reprodukeni
a postreproduk¢ni. Diivodem ptitom pravdépodobné byl zvyseny podil zemielych starSich 15 let

v disledku nemoci spojenych s cholerou v piedchazejicim roce (26,4 % zemielych ve veéku

3 V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 108-109.; A. Sikulova, Vyvoj
umrtnosti ve farnosti Lib¢any..., s. 232.
35 V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 109.
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1549 let a 29,7 % zemfelych starSich 50 let), ktery pravdépodobné znamenal jakési vyCerpani
moznych umrti v tomto véku i pro nasledujici rok. Hned v roce 1833 byla totiz struktura
zemfielych obdobna jako pfed rokem 1832 (61 % zemfelych ve véku do 15 let, 14 % ve véku
15—49 let a 25 % starSich 50 let).

7.2.3 Primérny vék zemrelych

Pramémy vék viech zemielych byl na panstvi Skvorec vyrazné niz$i neZ v ostatnich
srovnavanych lokalitich ¢eskych zemi. Na panstvi Skvorec se v celém sledovaném obdobi
dozivali mistni lidé primérné pouze 21,1 let (tab. 7.5).%¢ Tak jako jinde se i zde, z diivodu
muzské nadimrtnosti v détském veéku, Zeny dozivaly o néco vysSiho véku (pramérné 23 let),
nez muzi (19,4 let). Ve farnosti Lochenice dosahoval v letech 1784—1899 prumérny vék vsech
zemielych 30,6 let. V pfipadé srovnani let 1790—1889, kdy jsou data dostupna pro obé¢
sledované lokality, se v pfipadé primérného véku vSech zemtelych jednalo o rozdil deviti let ve
prospéch lochenické populace (30,5 vs. 21,4 let).>” Ve farnosti Lib&any byl primé&rmy v&k vSech
zemielych o néco nizsi nez ve farnosti Lochenice, i pfesto byl pomérné vyrazné vys$si nez na
panstvi Skvorec. V letech 1785—1894 dosahoval tento vék v Libéanech 23,4 let.*® Rozdil tedy
¢inil piiblizn€ dva roky. I v Budyni nad Ohii byl pramémy vék vSech zemfelych vyssi nez na
panstvi Skvorec, piiblizné o sedm let v letech 17501849, kdy jsou dostupna data pro obé
sledované lokality.>* Za pomérné velkym vékovym rozdilem zemielych ve srovnani s farnostmi
Lochenice a Libcany stoji vyssi kojeneckd umrtnost (predevsim od 20. let 19. stoleti, viz
kapitola 7.2.1.1) a vys8i détska umrtnost (alesponi co se zastoupeni détské slozky mezi vSemi
zemielymi tyée, viz 7.2.2) na panstvi Skvorec. Rozdil pozorovany v primémém véku
zemfelych mezi Skvoreckem a Budyni je pak zptsoben piedevsim zastoupenim détské slozky
mezi vSemi zemielymi. Kojeneckd umrtnost je totiz v Budyni nad Ohfi vys§i nez na panstvi
Skvorec (viz kapitola 7.2.1.1). Existuji viak samoziejmé i Geské venkovské lokality, kde byl
primérny vék zemielych niz§i nez na panstvi Skvorec. Takovou lokalitou je na piiklad Staiikov
— ves, kde dosahoval primérny vék v§ech zemftelych ve 30. az 70. letech 19. stoleti necelych 19
let.4

Vzhledem k vysoké kojenecké a détské tmrtnosti (na panstvi Skvorec obzvlast) je pii
hodnoceni umrtnostnich pomeért dospélé populace relevantnéj$i hodnotit primérny veék
zemielych osob starsich 15 let. Na panstvi Skvorec se osoby, které prezily prvnich 15 let svého
zivota, dozivaly v priméru 53,4 let (tab. 7.5). Tentokrat se vék muzi a Zen pfili§ nelisil. Pti
srovnani s jinymi lokalitami ¢eskych zemi se sice ukazuje, Ze i tak byly umrtnostni poméry na

panstvi Skvorec hordi, nicméné zdaleka ne tak vyznamné jako pii zahrnuti détské slozky.

36V diplomové praci (B. Kuprovd, DP P¥F, s. 69.) doslo nedopatfenim k chyb& ve vypoctu
(z nepozornosti vypadly z analyzovaného souboru mladsi vékové kategorie). Chyba, zde byla opravena,
proto si hodnoty priimérného véku v letech 1780—1869 neodpovidaji.

37V. Kalouskova, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 107.

3% A. Sikulova, Vyvoj amrtnosti ve farnosti Lib&any..., s. 230.

39 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 231.

40 L. Bozdéch, Vyvoj obyvatelstva Stafikova v 19. stoleti. Praha, 2012. Diplomova prace, PfF UK, s. 26.



Barbora Jandkova Kuprova: Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec od poloviny

18. do konce 19. stoleti. 167

Primémy vek zemftelych starSich 15 let dosahoval v letech 1785—1884 ve farnosti Libcany
hodnoty 56,3 let a ve farnosti Lochenice v letech 1784—1899 hodnoty 57,5 let.*! Na panstvi
Skvorec v letech 1780—1889 dosahoval hodnoty 54,3 let, tedy v priméru o dva aZ tii roky méné.
I v Budyni nad Ohii byl primérny vék zemielych starich 15 let vyssi nez na panstvi Skvorec.
V letech 1750—1849 se v Budyni osoby starsi 15 let dozivaly v priméru 55,5 let,** kdezto na
panstvi Skvorec pouze 52,7 let. Nezda se tedy, Ze by se dalo konstatovat, Ze imrtnostni poméry
byly v novovéku horsi ve méstech nez na venkove, spiSe zdlezelo na konkrétni lokalité a jejich

ekonomické, hygienické a zdravotni podminky.

Tab. 7.5 — Prizmérny vék zemielych podle pohlavi na panstvi Skvorec v letech 1760—1889

Priméry vék Pocet
Obdobi | vgech zemfelych | zemtelych ve véku 15+ | viech zemtelych | zemfelych ve véku 15 +
M| Z|C| M Z C M | Z C M Z C
1760-1769 | 16,1 20,3 18,1 46,6 49,1 47,9 655 588 1245 203 226 430
1770-1779 (20,3 22,0 21,1 48,1 48,0 48,1 | 750 686 1442 294 294 591
1780-1789 | 18,3 24,0 21,1 51,8 54,1 53,01 522 499 1021 169 210 379

1790-1799 20,0 21,1 20,6| 53,1 53,2 53,2 593 621 1214 207 224 431
1800-1809 | 18,5 22,0 20,3| 53,8 51,6 52,61 695 685 1380 223 276 499

1810-1819 | 17,6 21,7 19,6| 53,6 543 54,0 720 702 1422 219 263 482
1820-1829 20,9 25,5 23,0 58,6 56,2 573| 689 621 1310 230 268 498
1830-1839 20,8 23,5 22,1| 53,1 53,3 53,2| 843 801 1644 312 336 649
1840-1849 20,3 21,1 20,7| 56,0 53,8 548| 704 688 1392 245 257 502
1850-1859 | 18,3 23,2 20,9| 53,9 55,1 54,6 686 766 1452 218 303 521
1860—-1869 | 21,5 25,9 23,7| 54,1 56,8 55,6| 800 776 1578 302 329 631
1870-1879 20,0 23,1 21,5| 53,1 56,1 54,51 719 642 1362 258 253 512

1880—1889 | 18,3 24,5 21,3| 53,2 56,0 54,7 766 734 1500 248 306 554

Celkem |19,4 23,0 21,1| 53,0 53,8 53,4|9142 8809 17962! 3128 3545 6679

PoznamKy: ' U 11 zemielych neni uvedeno pohlavi.

2 U Sesti zemielych neni uvedeno pohlavi.

U 149 zemfelych muzti a 179 zemftelych zen neni uveden vék a u dalsich dvou zemfelych neni uvedeno pohlavi ani
vek.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Hodnoty primérného véku zemielych (viech i star§ich 15 let) na panstvi Skvorec v ¢ase
pomeérne vyrazné kolisaly. Nicméné i tak I1ze pozorovat tendenci k nartstu véku, predevsim vsak

u zemfelych starSich 15 let, a tedy k ur¢itému zlepSovani imrtnostnich pomért.

41 A. Sikulovéa, Vyvoj iimrtnosti ve farnosti Lib¢any..., s. 230.; V. Kalouskova, Demograficky vyvoj
farnosti Lochenice..., s. 107.
42 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 231.
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7.3 Nehody, sebevrazdy, vrazdy

Pii¢iny imrti byly na panstvi Skvorec v letech 1790-1809 a 1850—1869 podrobné analyzovany
v predchazejici studii.** Pozornost byla vénovéna piedev$im vyvoji zastoupeni jednotlivych
pricin. V obou sledovanych obdobich byly nejcastéjsi pti¢inou umrti (pfedevs§im u déti do 15 let
veéku) krecové stavy (28, resp. 22,6 %). Dale se na timrtnosti v letech 1790—1809 nejcastéji
podilely infekcni nemoci (20,5 %, predev§im neStovice 13,4 %), v letech 1850—1869 pak
tuberkuloza (17,3 %).

D4 se predpokladat, Ze slozeni imrtnosti podle pfic¢in umrti v letech 1870—1889, pro ktera
byla nové excerpovana data za zemtelé osoby, se od 50. a 60. let 19. stoleti vyrazné neliSilo.
Nasvédcuje tomu i zbézna kontrola novych dat. Z toho divodu zde neni problematice pfic¢in
umrti obecné vénovana podrobnéjsi pozornost.

Pti této kontrole vSak na prvni pohled vystupovalo Castéjsi zastoupeni nehod a sebevrazd,
nezZ jaké bylo v pfedchazejicim dvacetiletém obdobi. Proto je zde vénovana pozornost alespon
témto pfi¢inam umrti. Na pfelomu 18. a 19. stoleti bylo zaznamenano vice nehod a nehody
a sebevrazdy se tak na Umrtnosti podilely z 1,3 %.* V letech 1850—1869 bylo zaznamenano
dvanact nehod, Sest sebevrazd a jedna vrazda. Dohromady se nehody a sebevrazdy podilely na
umrti v 0,6 % ptipadu.

Vypocet zastoupeni nehod a sebevrazd na celkovém poctu zemielych potvrdil, Ze
v 70. a 80. letech dochéazelo ktakovym tumrtim castéji nez v predchazejicim obdobi.
Zaznamenano bylo 37 nehod, 26 sebevrazd a jedna vrazda. Cast&ji se pfitom nehodovost
i sebevrazednost tykala muzi (témef tii Ctvrtiny piipad). Na celkové imrtnosti se pak nehody
a sebevrazdy podilely ze 2,1 %. Z hlediska umrtnosti se jednd o zanedbatelné pticiny Gmrti.
Nicméné z hlediska nahlédnuti do kazdodennosti vesnické spole¢nosti nejsou tyto zapisy bez
zajimavosti.

Mezi jednu z nejcastéjsich nehod s nasledkem smrti patfilo utopeni. Pozoruhodné je, ze 11
ze 16 utopenych byly déti do Sesti let véku (nezifidka mladsi tii let). Hlidani déti zvlaste
v letnich mésicich (i kdyz k utonutim nedochazelo pouze v 1ét€), kdy bylo hodné prace
v zemedélstvi, nebylo zfejmé zcela mozné. Pfitom pouze jedno utopeni bylo dle zapisu
umyslné. Katetina Budska coby 38leta vdana zena spachala 11. 10. 1888 sebevrazdu utopenim
,,v nepficetném stavu (v tyfu)*“.*> Mezi dalsi Cast&jsi nehody, které skon¢ily smrti, patfily pady
(z leleni,* ze skaly apod.), dopravni nehody (pfejeti vozem ¢&i vlakem), nehody

s hospodarskymi zvifaty (napt. kopnuti koném) a dalsi. Nekteré nehody vSak byly spise

43 B. Kuprova, DP P¥F, s. 77-83.

4 Tamtéz, s. 116-118.

4 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemielych, ik. f. 4. Tuklaty, i. ¢. 15.
46V tomto ptipadé se pfitom pravdépodobné jednalo o pracovni uraz, nebot §lo 56letého zednika.
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vyjimetné, na piiklad ,otraveni lihovinou* &i ,,ochrnuti plic nasledkem popaleni“.*’ Bez
zajimavosti neni ani nehoda, ktera se stala v rodiné¢ domkare Josefa Smolika. Tti jeho déti (4
roky, 2 roky a 2 mésice) se v fijnu 1873 udusily dusikem.*® Co bylo p¥i¢inou tohoto nestésti
vSak z matriky zemfelych vycist nelze. Mezi nehody jsou také zapocitana dve strelna poranéni,
kterd by v dneSnim pravnim systému byla hodnocena ziejmé spiSe jako neumyslna zabiti.
Vroce 1866 zemiela na ,vnitini vykrvaceni (nasledkem stfelné rany)“ 23letd Barbora
Paroubkova. V poznamce k poslednimu pomazéni se lze docist, Ze nemohlo byt uskute¢néno,
protoze ,,zemiela nahle byvsi postfelena“.* O dva roky pozdéji zemiela na stfelné poranéni
14letd Aloisie Proklipkova, u niz se 1ze v poznamce (kterd by se vSak v této dob€ jiz neméla
v matrikach viibec vyskytovat) docist ,byla zastielend pro neopatrné zachazeni se zbrani
(bratr)«.>

Stielna poranéni vSak byla spolu s obéSenim piedev§im vysadou sebevraht. V letech
1870—1889 se 9 lidi zastfelilo a 13 obésilo. Sebevrazdy pfitom nepachaly pouze lidé
v reprodukénim/produktivnim véku. Na panstvi Skvorec se vroce 1879 obésil 70lety muz
avroce 1881 naopak teprve 11lety chlapec. Jeden sebevrah zvolil k odchodu ze svéta otravu.
V roce 1882 se Karel Kolinsky ,,samovrazedné otravil kostikem a morphiem*.>! V né&kterych
ptipadech lze diky poznamkam farare ¢astecné rozklicovat i okolnosti sebevrazdy. V roce 1872
je u zaznamu umrti 14letého Vaclava Strnada poznamenano ,,byl od malickosti slabomysiny,
obé&sil se v nepficetném stavu.>> Okolnosti jsou znamé i u sebevrazdy Jana Tomana (66 let):
,,0b&sil se, poziv nemirné lihovin“.>* V roce 1884 se zase lze dozvédét piicinu sebevrazdy
24letého Vaclava Sarovce (feGeného Soukupa): ,pii¢ina sebevrazdy byla, Ze divka nim
pohrdla“.>* Podobna pfi¢ina stila pravdépodobné i za sebevrazdou 24letého Antonina Svobody,

ktery se 6. 8. 1877 zastielil v lese po té, co zde zasttelil 19letou Marii Suntychovou.>®

7.4 Socialni postaveni zemielych osob

Socialni slozeni zemielych osob bylo sledovano ve tfech obdobich, ve kterych se postupné
ménilo (tab. 7.6). Vzhledem k tomu, Ze neni zndma socidlni struktura zijiciho obyvatelstva, 1ze
jen tézko soudit, zda je divodem zmény ve slozeni zesnulych ménici se struktura spole¢nosti,
anebo zda bylo nékteré obdobi pro vybrané skupiny obyvatelstva opravdu kriti¢téj$i nez jiné.

Pro vékové kategorie do péti let pomuze ¢astecné osvétlit kriticnost obdobi srovnani socialni

47 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemfelych, ik. f. 4. Tuklaty, i. &. 15,;
SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemftelych, k. f. G.Hradesin, i. ¢. 29.

48 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemielych, ik. f. 4. Uvaly, i. &. 7.

49 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemielych, tk. f. 4. Hradesin, i. ¢. 29.

50 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemfelych, ik. f. 0. Tuklaty, i. ¢. 14.

51 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemielych, ik. f. (1. Slustice, i. &. 36.

52 SOA v Praze, Sbhirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemielych, ik. f. 0. Tuklaty, i. ¢. 11.

33 SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemielych, ik. f. (1. Hradesin, i. ¢. 29.

3% SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemielych, k. f. 0. Slustice, i. &. 36.

55 Rozhodné& neslo o muze ze socialné slabsi vrstvy spole¢nosti. Antonin byl synem lesniho a v dobé
sebevrazdy se sam zivil jako dozorce u c. k. finanéni straze v Zasmukach. SOA v Praze, Sbirka matrik,
matrika zemielych, k. f. 4. Uvaly, i. &. 7.
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skladby zemtelych a narozenych, nebot’ vétsina téchto déti zemiela ve stejném desetileti jako se
narodila. V kazdém ptipadé¢ tato kapitola neanalyzuje urovenn umrtnosti jednotlivych socialnich
skupin (k tomuto tcelu by bylo potfeba vyuzit metody standardizace, pro kterou vSak nejsou
k dispozici potiebna data), ale pouze socidlni strukturu zemielych osob, tedy zastoupeni
jednotlivych socialnich kategorii mezi celkovym poctem zemftelych.

Socialni kategorie vrchnostensky urednik, dominikalni a obecni zaméstnanec, Zebrak byly
ve venkovské spolecnosti pravdépodobné velmi malo zastoupeny. Odpovida tomu i maly podil
narozenych déti (viz kapitola 6.10) a snoubencii (viz kapitola 5.4) spadajicich do téchto skupin.
Proto jsou vramci socidlni analyzy zemfelych ponechévany stranou. Vzdy lze k témto
skupinam ptifadit nejméné zemftelych osob. Otazkou, kterou se nepodaii s jistotou zodpoveédeét,
je, v jaké mife bylo v matrikdch zemfelych rozliSovano mezi domkaii a femeslniky.*® Nicméné
na rozdil od matrik narozenych zde neni tak Casto uvadéna kombinace obou ,,zaméstnani®.
Z toho divodu jsou v ramci této analyzy hodnoceny tyto kategorie zvI1ast.

V letech 1800—1809 umielo nejvice osob, u kterych bylo uvedeno socialni postaveni/ptiivod
sedladk, chalupnik (23,8 %, tab. 7.6), jen o malo méné€ umiralo osob ze socidlni skupiny podruh,
nadenik (22,2 %). Jednotlivé vékové kategorie vSak byly zastoupeny rtizng.

Nejvice zemfielych osob starSich 50 let nalezelo v této dobé k socialni kategorii domkdr
(26,9 %). Vzhledem k tomu, Zze téchto osob bylo mezi zemfelymi zaznamendno nejvice ve
vSech sledovanych obdobich, a vzhledem ktomu, ze do skupiny domkait byly zatazeni
i vyminkaii,*” se da predpokladat, e ve skuteCnosti byla tato socialni skupina i nejpocetn&jsi
slozkou populace. Do socialni kategorie Femesinik bylo zatazeno pouze 11 % zemfelych osob
starSich 50 let.

Mezi osobami zemfelymi ve véku 15-49 let (tedy v reprodukéni slozce populace) bylo
vletech 1800—1809 zaznamenano nejvice osob ze socialni kategorie sedlak, chalupnik
a nadenik, podruh, shodné 24,2 % v obou socialnich kategoriich (tab. 7.6). Naopak nejméné
zastoupenou skupinou 15-49letych byli mezi béznymi venkovskymi obyvateli domkari
(14,6 %). Ve veékové kategorii 5—14 let bylo zastoupeni jednotlivych socialnich skupin
zastupujicich bézné obyvatelstvo v této dobé pomérné vyrovnané (21,3-22,5 %).

Ve veékovych kategoriich do péti let (0 a 1-4 roky) bylo socidlni sloZeni zemtelych déti
v letech 1800—-1809 stejné. Nejvice zemfelych déti mélo uvedeno jako socialni pivod sedldk,
chalupnik (26,5, resp. 30 %), nejméné pak (v bézné venkovské spolecnosti) domkar (15,1, resp.
16,1 %). Vzhledem k tomu, ze nejvice déti se v téchto letech rodilo pravé sedlakiim a nejméné
domkaitim (tab. 6.13; tedy v pfipadé, ze se rozliSuji kategorie domkadr a remeslinik), se da
predpokladat, ze kojenecka a détska iimrtnost byla v prvni dekadé 19. stoleti ve vSech slozkach
venkovského obyvatelstva zhruba na stejné tirovni.

Situace ve 30. letech 19. stoleti byla az na vyjimky odli$na. Za ptfedpokladu nezménéné
(nebo jen malo zménéné) socialni skladby Skvorecké spolecnosti 1ze s opatrnosti soudit, ze za

zménou socialni skladby zemtelych stoji opakujici se epidemie cholery, které mély na panstvi

56 Blize viz kapitola 4.3.1 Socidlni kategorie.
57 Zdtvodnéni viz tamtéz.
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na svédomi nemaly pocet zemfelych. Nejvice pfitom zasdhly pifedevSim reprodukéni
a postreprodukéni  slozky populace (kapitoly 7.2.2). Od péti let véku byl nejvétsi podil
zemielych osob zaznamenan v socidlni kategorii domkar (jedna Ctvrtina az jedna tfetina
zemfielych v dané vékové kategorii) a nejméne v socialni skupin€ sedlak, chalupnik (ptiblizng
10—18 %, tab. 7.6). Ve veéku 1—4 roky pak umiralo téméef shodné nejvice déti ve skupiné
remesinik (26,9 %) a nadenik, podruh (26,6 %) a nejméné ve skuping sedlak, chalupnik (17 %).
Do jednoho roku ve 30. letech 19. stoleti umiralo nejvice déti nadeniki a podruhti (29,2 %)
anejméné domkait (14,6 %). Socialni skladba narozenych déti se oproti prvni dekade
19. stoleti nezménila (nejvice déti se rodilo do rodin sedlakti a chalupnikd a nejméné do rodin
domkatd, nadenikd a podruhti; tab. 6.13). Zda se, Ze $patnou zdravotni situaci na Skvorecku ve
30. letech 19. stoleti trpély ptedevSim chudsi déti (de€ti naddeniki a podruhil). Byt cholera
neméla ptimo vliv na nejmladsi vékové skupiny, déti pravdépodobné trpély Spatnou zdravotni
kondici rodict, ktera ovliviiovala nejen piimo péci o né, ale i zajistovani obzivy.

V letech 1860—1869 byla situace z hlediska socialniho slozeni zemielych opét odlisna.
V téchto letech se vSak zménilo i socialni sloZeni narozenych déti. Nejvice narozenych déti bylo
zafazeno do socialni kategorie ndadenik, podruh a nejméné do skupiny domkar. Kategorie
sedlak, chalupnik byla v téchto letech z hlediska zastoupeni narozenych déti az na teti pozici
(tab. 6.13). Nejvice zemtelych déti do 15 let nalezelo do socialni skupiny nddenik, podruh
(28—36 % na kazdou v€kovou kategorii, tab. 7.6). Nejméné déti do jednoho roku a déti ve v€ku
5—14 let pfisluselo do socidlni skupiny domkdr (primérné 15 % na veékovou kategorii).
Nejméné déti mezi prvnimi a patymi narozeninami pak bylo zafazeno do socidlni kategorie
sedlak, chalupnik (15,4 %). Zda se tedy, Ze tentokrat se epidemiologicka situace (cholera)
dotykala vSech socidlnich skupin stejnou mérou. V reprodukénim véku nejvice zemfielych
nalezelo do socialni skupiny Femesinik (25,6 %), v postreprodukénim véku pak mezi domkdre
(34,3 %). Mezi zemfelymi osobami star$imi 15 let pak byla v této dobé nejméné zastoupena
socialni skupina sedlak, chalupnik (16,4, resp. 10,5 %).

Socidlni kategorie Zebrdci sice nebyla ve vSech sledovanych obdobich pfili§ pocetné
zastoupena, nicméné je pomeérné zajimavé, Ze z hlediska vyvoje v Case rostlo jejich podilové
zastoupeni mezi zemfelymi osobami (pfedev§im star§Simi 50 let). Jako mozné zdtvodnéni se
nabizi skuteCnost, ze zacalo byt socialni oznaCeni Zebrdk ve vétsi mife vyuzivano, jak
v matrikéach, tak pravdépodobné i ve spoleCnosti samotné. Tedy, ze urcitd skupina lidi se ¢im
dal vice odliSovala od zbytku spole¢nosti. Jinymi slovy jiz neslo pouze o chudé domkare,

nadeniky apod., ale opravdu o specifickou skupinu obcanti.
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Tab. 7.6 — Socidlni postaveni zemieljch osob podle vékovych skupin na panstvi Skvorec
v letech 1800-1809, 1830-1839 a 1860—1869

Vékova Socialni kategorie (v %) oL
. - Celkovy pocet
kategorie 1 2 3 4 5 6 7 |nezj.| celkem
1800-1809
0 0,8 6,0 26,5 151 19,0 21,0 - 11,7 100,0 385
1-4 0,2 55 30,0 16,1 17,5 204 - 10,1 100,0 416
5-14 1,3 2,5 21,3 22,5 22,5 21,3 - 88 100,0 80
15-49 05 66 242 146 162 242 1,0 12,6| 1000 198
50+ 33 7,3 12,0 269 11,0 249 63 83 100,0 301
Celkem 1,2 6,0 23,8 183 16,6 222 1,5 104 100,0 1380!
1830-1839
0 04 3,7 214 14,6 23,1 29,2 - 1,7 100,0 562
1-4 - 35 17,0 19,6 26,9 26,6 - 64 100,0 342
5-14 - 22 17,6 28,6 23,1 23,1 - 55 100,0 91
15-49 1,1 45 164 26,1 220 254 04 4,1 100,0 268
50+ 1,3 6,0 10,5 33,1 20,5 17,8 7,1 3,7 100,0 381
Celkem 0,6 43 169 22,6 23,1 251 1,7 58 100,0 16442
1860-1869
0 04 3,1 17,6 158 25,6 34,7 - 29 100,0 551
1-4 0,7 3,6 154 174 243 36,1 03 23 100,0 305
5-14 - 7,7 198 154 19,8 27,5 - 99 100,0 91
15-49 04 68 154 21,8 256 23,1 1,7 5,1 100,0 234
50+ 1,0 45 8,8 343 20,7 139 151 1,8 100,0 397
Celkem 0,6 44 148 21,6 238 27,6 4,1 32 100,0 15783

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = domkar,
5 =femeslnik, 6 = nadenik, podruh, 7 = Zebrak.

I'U &tyt zemielych nebyl uveden vék. Tito zemieli nejsou v tabulce uvedeni.

2 U jednoho zemfelého nebyl uveden vék. Tento zemiely neni v tabulce uveden.

3 U 42 zemfelych nebyl uveden ve&k. Tito zemieli nejsou v tabulce uvedeni.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Odstavce vySe naznaCuji, Ze problematika socidlniho slozeni zemfelych neni tak
jednoducha, jak by se na prvni pohled mohlo zdat a zaslouzila by dal§i podrobnou analyzu.
Vzhledem k tomu, Ze nelze pro panstvi Skvorec uréit socialni sloZeni mistniho obyvatelstva,
bylo by patrné nejoptimalnéjsi k analyze socialniho slozeni zemielych vyuzit zrekonstruované

rodiny. Coz by ¢éastecné umoziiovalo vzit v potaz i intrageneracni mobilitu.

7.5 Sezonni prabéh umrtnosti

Pocet vsech zemfelych nevykazoval prili§ velké sezonni vykyvy (tab. 7.7). Tomu odpovidaly
1 hodnoty varia¢niho koeficientu sezoénnosti. Tato hodnota se navic smérem ke konci 19. stoleti

snizovala, coz znamena, ze imrtnost v druhé poloving 19. stoleti byla poznamenana mens$imi
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sezonnimi vykyvy nez diive. Nicméné¢ i tak Ize v sezonnosti tmrti hledat urCitou pravidelnost.
Nejvice osob umiralo na konci zimy a na jafe (zhruba od ledna do kvétna). Nejmensi pocty
zemielych pak byly vletnich a podzimnich mésicich. Souvislost tak Ize hledat pfedevs$im
v klimatickych podminkach, ve skladbé stravy, kterd byla s pokrocujici dobou od posledni
sklizng¢ ¢im dal skromnégjs$i a vyzivové nevyvazencjsi. Sezénni rozlozeni tmrti na panstvi

Skvorec tak ni¢im nevybocuje z Gthrnu ¢eskych zemi,*®

i ve farnosti Lochenice a Lib¢any byla
situace obdobna.® Podobna byla i situace v Budyni nad Ohii, i kdyz tam ve druhé poloviné

18. stoleti byla zaznamenéna vy$si imrtnost az na jate.®

Tab. 7.7 — Mési¢ni index poltu zemielyjch na panstvi Skvorec v letech 1760—1889

Obdobi I I III v A% VI | vl | vIIT| IX X XI | XII | Var

1760-1779 | 119 107 156 146 117 80 63 69 87 91 80 83 30
1780-1799 | 116 103 129 111 114 80 74 76 77 88 107 125 20
1800-1819 | 151 137 148 124 114 76 64 72 60 72 73 107 34
1820-1839 | 113 113 132 129 112 79 86 87 80 102 74 92 20
1840-1859 | 108 104 132 119 123 87 81 99 79 90 82 97 18
1860—1879 | 108 9 118 120 119 98 88 88 96 94 79 104 14
1880—1889 | 119 81 117 102 121 114 112 84 80 93 83 96 16

Celkem 119 106 134 123 117 87 80 &3 80 90 82 100 19

Poznamky: Pomoci korelacnich koeficienti (inor — 0,9283, mésice se 30 dny — 0,9856, mésice se 31 dny — 1,0185)
byla odstranéna rozdilna délka mésice.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Analyza sezénniho rozlozeni podle véku na panstvi Skvorec neukazuje Zadné vyznamngjsi
rozdily od sezoénniho pohybu vSech zemftelych (tab. 7.8). U déti do jednoho roku je variabilita
v ramci roku nejmensi. V ihrnu analyzovanych obdobi je na panstvi Skvorec piesto mozné
pozorovat jarni maximum. V 80. a 90. letech byl vSak velky pocet zemielych kojenct
predev§im v prosinci a lednu (spolu s vys§i umrtnosti osob ve véku 15—49 let, tedy rodict
narozenych déti). To by naznaCovalo tuhé zimy v tomto obdobi. V tomto obdobi je mozné
pozorovat i podruzné letni maximum (v srpnu). V dalSich sledovanych obdobich 19. stoleti vSak
jiz toto zvySeni kojenecké umrtnosti v 1ét€ pozorovatelné neni. V Budyni nad Ohfi je pfi tom
zvySeni kojenecké umrtnosti v 1ét€¢ (v Cervenci) zaznamenano je$t€¢ v prvni poloving
19. stoleti.®! Na priklad v Koufimi vSak lokalni maximum v I1été také neni v prvni poloving
19. stoleti jiz pozorovatelné, piestoze ve druhé poloving 18. stoleti zaznamenano bylo.%

U déti, které zemtely ve véku 1-14 let, je variabilita sezonniho rozlozeni imrti pomérné

velkd. Lze vSak ve vSech sledovanych obdobich pozorovat vys$si iimrtnost v zimé a na jafe

38 L. Fialova, Sezénnost demografickych udalosti..., s. 13.

59 V. Kalouskové, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice..., s. 129.; A. Sikulova, Vyvoj umrtnosti ve
farnosti Lib¢any..., s. 254.

60 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 169.

8 Tamtéz, s. 171.

62 J. Berankova, Demograficky vyvoj mésta Kou¥imi v letech 1650-1850. HD 18/1994, s. 91.
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anizsi v1ét€ a na podzim (tab. 7.8). Podobna byla situace i v Budyni a Koufimi.®® S tim
rozdilem, Ze v Koufimi umiralo mén¢ déti i v prosinci. Pro Koufim je navic zvlast analyzovan
vek pii umrti 1-4 roky a 5—14 let. PfedevSim v prvni poloving 19. stoleti se pak ukazuje mezi
témito dvéma veékovymi kategoriemi pomémné velky rozdil. Star$i déti ve srovnani s détmi do
péti let véku umiraly ¢astéji na pifelomu jara a 1éta (bfezen az Cerven) a méné na konci zimy.

RozloZeni umrti osob star§ich 15 let pak na panstvi Skvorec, podobné jako v Budyni
a Kouiimi,* odpovidalo rozlozeni vSech zemielych. Nejvice tmrti je zaznamenano v zimé
(o n€co vice u osob starsich 50 let) a na jafe a nejméné v 1&té.

Zajimavy je v 60. a 70. letech 19. stoleti pozorovatelny nizky pocet umrti v tinoru (témét ve
vSech vékovych kategoriich). Zvlast pozoruhodna je tato situace vzhledem k poétu tmrti

v lednu a bfeznu. Divod vSak neni zfejmy, z hlediska dat se vSak zda byt vSe v poradku.

Tab. 7.8 — Mésiéni index poctu zemielych podle vékovych skupin na panstvi Skvorec v letech
1780—1799, 1820—1839 a 1860—1879

k:fel;‘z)vr?e Obdobi | I | Il || IV | V | VI|VI|VII|IX | X | XI |XII | Var
1780-1799| 122 98 105 86 111 81 87 109 77 85 104 135| 17
1820-1839| 114 96 120 120 118 83 99 102 8 101 70 96| 16

0 1860-1879| 96 97 122 115 108 101 93 101 101 102 79 85| 12
Celkem | 109 97 118 111 112 90 94 103 89 98 81 100 11
1780-1799 | 112 91 116 134 120 71 62 64 94 99 114 123| 24

|y, |1820-1839| 115 114 155 133 119 8 89 60 61 88 82 97| 28
1860-1879| 144 79 104 104 156 92 97 82 81 68 64 132| 30

Celkem | 123 95 126 124 131 83 83 68 78 85 87 117| 22
1780-1799 | 146 137 154 111 99 92 63 59 69 75 80 111| 33
1820-1839| 109 123 115 133 115 65 76 107 106 121 62 67| 25

157491 1g60-1870 | 120 88 114 124 102 99 82 99 93 88 104 88| 14
Celkem | 123 114 125 124 106 84 75 91 91 97 8 86| 18
1780-1799| 98 116 140 97 122 102 71 59 52 86 126 130| 28

sop | 182071839] 110 124 129 137 100 72 67 74 77 107 92 110| 24
1860-1879| 100 80 120 133 112 96 69 74 98 115 91 113| 20

Celkem | 103 106 129 125 110 89 69 70 78 104 100 116| 20

Poznamky: Pomoci korelacnich koeficientd (inor — 0,9283, mésice se 30 dny — 0,9856, mésice se 31 dny — 1,0185)
byla odstranéna rozdilna délka mésice.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

7.6 Shrnuti

Pocet zemtelych osob byl ovliviiovan velkym mnozstvim faktort — disledky soudobé urovné
ekonomiky, bytové, hygienické a stravovaci navyky, zlepSujici se zdravotni péce, valecné

operace apod. Vliv téchto faktorti vSak vétSinou nelze v historické demografii odlisit. Pfesto je

63 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 171., J. Berankova, Demograficky vyvoj..., s. 91.
64 L. Dusek, Obyvatelstvo Budyné..., s. 171., J. Berankova, Demograficky vyvoj..., s. 91.
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tfeba mit na paméti, Ze za zaznamenanymi zménami poctu zemielych osob mohou byt rizné
pric¢iny. Analyza umrtnosti v 19. stoleti je zajimava predevsim z toho divodu, Ze toto stoleti je
v ¢eskych zemich spojovano s vyraznéjSim zlepSenim umrtnostnich pomért a také s ndstupem
demografické revoluce.

Na panstvi Skvorec byly ziznamy o zemfielych osobach excerpovany v letech 17601889,
kdy jsou také az na analyzu kojenecké a détské umrtnosti a socialni analyzy zemielych osob
sledovany vSechny aspekty umrtnosti. Kojeneckd a détska umrtnost je vzhledem k potiebé poctu
narozenych déti pti vypoctu sledovana v letech 1760-1869 a pro socialni analyzu byly vybrany
tfi obdobi reprezentujici situaci v 19. stoleti: 1800-1809, 1830-1839 a 1860—-1869.

Pocet zemielych na panstvi Skvorec ve sledovaném obdobi kolisal z roku na rok. Nicméng
podobné jako u ptedchozich procesi lze sledovat urCity vyvojovy trend. Do konce 18. stoleti se
pocet zemielych, s vyjimkou 70. let, udrzoval na pomérné nizké urovni. V 70. let 18. stoleti
doslo k vyraznému navyseni poctu zemielych v disledku hladomoru z pocatku desetileti. Od
konce stoleti pfiblizné do roku 1810 dochazelo k plynulému narGstu poctu zemftelych, ktery
vystfidal pomérné strmy pokles trvajici zhruba 10 let. Od pocatku 20. let do poloviny 30. let
19. stoleti 1ze opét sledovat pomérné vyrazny narust poctu zemielych, ktery byl opétné
vystfidan mirnym, zhruba desetiletym, poklesem. Od pocatku 50. let 19. stoleti Ize sledovat
relativni ustaleni poétu zemielych. Opatrn¢ by se tak dalo poukazovat na nastup demografické
revoluce na Skvoreckém panstvi. Vyvoj poctu zemielych osob tak viceméné odpovida situaci
pozorované v uhrnu &eskych zemi. Na panstvi Skvorec byl v nékolika letech zachycen
vyrazngjs$i narlst poctu zemielych z roku na rok, a i ten zpravidla ¢asové odpovida nardstim
v jinych lokalitach Ceskych zemich. Dlvodi k t€émto nardstim bylo n€kolik — hladomor,
epidemie tyfu, cholery ¢i nesStovic, zvySena imrtnost na uplavici ¢i spalu, pfipadné netroda.
Hladomor zlet 1771-1772 zaptiGinil na panstvi Skvorec posledni zvyseni podtu zemielych,
které odpovidalo tzv. demografické krizi. Nasledky hladomoru byly na panstvi dokonce horsi
nez na priklad v thrnu pro celou prazskou arcidiecézi. NavySeni poctu zemielych v roce 1806,
které nebylo na Skvorecku zpiisobeno prusko-rakouskou valku ani neitovicemi (tak jako
v uhrnu ¢eskych zemi), nybrz epidemii cholery, bylo tak vyznamné, Ze se pfiblizilo k hranici
demografickeé krize.

Porovnani hrubé miry umrtnosti ukazalo, ze ve 30. a 40. letech 19. stoleti byla imrtnost na
Skvorecku horsi nez v tthrnu &eskych zemi. V 50. letech viak byla hruba mira na zcela stejné
tirovni jako v celych ¢eskych zemi. Nésledné data ukazuji, Ze na panstvi Skvorec doglo ke
zlepseni umrtnostnich pomérti. Hruba mira timrtnosti zde dosahovala dokonce pomérné vyrazné
nizsich hodnot nez jinde v ¢eskych zemich.

Vzhledem k absenci pohlavné-vékové struktury obyvatelstva ve sledovaném obdobi je
obtizné analyzovat vyvoj imrtnosti. Jedinym moZznym zptisobem, jak alesponi do urcité miry
(zmény v Case) zkoumat imrtnost, je skladba zemielych podle véku a primérny vék zemielych.

Obdobi novoveku je stale spojovano s vysokou urovni kojenecké a détské timrtnosti, z toho
divodu byla pozornost vénovana nejprve této ¢asti zemielych. Z hlediska vSech zemfelych

pfipadal nejvétsi podil na déti do 15 let veku, coz bylo bézné i jinde v Ceskych zemich. I na
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panstvi Skvore vice jak jedna polovina déti zemfelych do 15 let véku nedozila prvnich
narozenin. Zastoupeni zemielych déti nasledné klesalo s jejich nartistajicim veékem. V Case
ptitom podil zemfelych do jednoho roku veéku (az na par vyjimek) mezi vSemi zemfelych détmi
plynule nartstal. Jednim z moznych divodi muze byt ockovani proti nestovicim, které bylo
v ¢eskych zemich bézné dostupné od 20. let 19. stoleti, a které postupné sniZzovala troven
umrtnosti, a tedy i podil zemtelych, u star§ich déti.

Jiz z vy$e feGeného je ziejmé, Ze ani na panstvi Skvorec nebyla mira kojenecké umrtnosti
rozhodné zanedbatelna. Primémé na panstvi Skvorec v letech 1760-1869 dosahovala 200—
250 %o. Umrtnost déti do jednoho roku na panstvi tak patiila v Geskych zemich spise k tém
kde byla mira kojenecké umrtnosti daleko vyssi. Ve srovndni s venkovskymi a méstskymi
lokalitami se tedy ukazuje, Ze panstvi Skvorec stalo piiblizné nékde uprostied. To znamena, e
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o témér Cisté zeméde€lskou lokalitu, nebyly podminky kojenct
na panstvi zase tak dobré. Nejvice déti zemielo na panstvi v postneonatalnim véku, pfiblizné
70 % ze vSech zemfelych do jednoho roku v€ku. V porovnani s jinymi lokalitami ceskych zemi
tak vyrazné méné déti na panstvi umiralo v neonatalnim veku. Mira poporodni a casné
kojenecké tmrtnosti prokazala bézn€ pozorovany nepomér pohlavi v neprospéch chlapcti.

Primémy vék viech zemielych byl na panstvi Skvorec vyrazné niz$i neZ v ostatnich
lokalitach ceskych zemi. V pritbéhu celého sledovaného obdobi lez 1760—1889 dosahoval pouze
21 let. I zde se vsak, predevs§im z divodu muzské nadimrtnosti v détském véku, dozivaly Zeny
pramérné vyssiho veku (o 3,5 roku). K hodnoceni imrtnostnich pomért je vzhledem k vysoké
kojenecké a détské umrtnosti vhodnéjsi primérny vék zemielych osob starSich 15 let. Na
panstvi Skvorec se takto omezeny primérny vék vyrazné nelisil podle pohlavi a dosahoval 53,4
let. 1 tak se sice ukazaly horsi tmrtnostni poméry na panstvi Skvorec v porovnani s jinymi
lokalitami Ceskych zemi, nicméné rozdil jiz nebyl tak vyrazny. Ke konci sledovaného obdobi
1ze na panstvi Skvorec pozorovat nartist primérného véku zemielych osob starsich 15 let, ktery
by mohl ukazovat na urcité zlepSeni mistnich umrtnostnich pomeért.

Jiz predchozi studie ukazala, ze v letech 1790-1809 a 1850-1869 byly nejcastéjsi pti¢inou
umrti kfeCové stavy. Dalsi hojné zastoupenou pticinnou umrti byly v prvnim obdobi infek¢ni
nemoci a ve druhém tuberkuléza. Pfedpoklad o nepiili§ velkych zménach v rozlozeni pficin
umrti v obdobi let 1870-1889, pro které byla noveé excerpovana data, byla potvrzena zb&znou
kontrolou dat. Nicméné se ukazalo, ze v 70. a 80. letech 19. stoleti dochazelo k vétSimu vyskytu
nehod a sebevrazd. Jejich zastoupeni na celkovém poctu zemifelych bylo samoziejme
minimalni, nicmén¢ z hlediska ¢asteéného obrazu kazdodenniho zivota vesnické spole¢nosti
nebyly tyto pfic¢iny bez zajimavosti. K nejvice nehodam dochazelo utopenim, nejvice sebevrazd
bylo zase pachano obésenim.

Bez zajimavosti neni ani socidlni postaveni zemielych osob. Nutno zdiraznit, Zze nebyla
analyzovdna Urovenl umrtnosti jednotlivych socidlnich skupin, ale pouze zastoupeni
jednotlivych socialnich kategorii mezi celkovym poctem zemielych osob. Socialni slozeni
zesnulych osob se pfitom ve sledovanych letech (1800-1809, 1830-1839 a 1860—1869)
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postupné meénilo. Nicméné z diivodu chybéjici znalosti socidlni struktury zijiciho obyvatelstva
(prave z toho diivodu neni mozné studovat Groven umrtnosti podle socialnich skupin) se Ize jen
domnivat, zda dochdzelo ke zménam z diivodu ménici se socialni skladby spole¢nosti, nebo zda
byly nékteré socialni skupiny v danych letech ohrozenéjsi nez jiné. Pouze u déti do péti let veku
bylo mozné srovnavat zastoupeni socidlnich skupin mezi zemfelymi détmi a mezi détmi
narozenymi (vétSina déti zemielych do péti let veéku se narodila ve stejném desetileti). V letech
18001809 se mezi zemielymi vyskytuje nejvice osob ze socidlni skupiny sedlak, chalupnik.
Rozdilné vsak bylo zastoupeni zemfelych podle véku. Nejvice zemielych déti do péti let veéku
pochazelo ze socialni skupiny sedldk, chalupnik. Do této socialni kategorie se také narodilo
nejvice déti. Zda se tedy, Ze v tomto obdobi kojenecka a détska umrtnost zasahovala vSechny
slozky venkovského obyvatelstva stejnou mérou. Mezi détmi zemielymi ve véku 5-14 let se
nejcasteji vyskytovaly déti ze socialnich skupin domkar a rFemesinik. Nejveétsi podil zemielych
osob v reprodukénim veéku zaznamenaly téméf shodné socidlni skupiny sedldak, chalupnik
a nadenik, podruh. Mezi zemfelymi star§imi 50 let pak byly nejcastéji osoby z domkaiského
prosttedi. Ve 30. letech byla situace vyrazné€ odlisnd. Za predpokladu nezménéné socialni
skladby mistniho obyvatelstva (ke zmén¢ nebyl zadny podstatny divod) lze opatrné soudit, ze
za zménou socialni struktury zemfelych stala epidemie cholery. Od péti let véku mél nejvetsi
podil zemielych osob zaznamenano socialni postaveni domkdr. Zemielych kojenctii bylo
zachyceno nejvice v socidlni skupiné nadenik, podruh. Déti ve véku 1-4 roky pak témét shodné
v socialni skupiné remesinik a nadenik, podruh. Nejvice déti se v tomto obdobi stale rodilo do
socialni kategorie sedldk, chalupnik. Lze tedy usuzovat, ze Spatnou zdravotni situaci na panstvi
trpély predevsim chudsi déti. V 60. letech mélo nejvice zemfelych osob reprodukéniho
a postreprodukéniho véku uvedeno jako povolani remesinik nebo domkar. Mezi détmi se pak
nejcasteji vyskytovaly déti naddenikd a podruhti. V této dobé se zaroven do uvedené socialni
kategorie rodilo nejvice déti. Zda se tedy, ze epidemiologicka situace 60. let se dotykala
(minimalné co se détské slozky ty¢e) vSech socidlnich skupin stejnou mérou.

Sezénni rozloZzeni vSech zemielych osob nevykazuje pfili§ velké vykyvy. Pfesto lze
pozorovat o néco vyssi umrtnost na konci zimy a na jafe. Zda se tedy, ze nejvétsi vliv na amrti
mely predevsim klimatické podminky a skladba stravy, kterd se s prodluzujici se dobou od
posledni sklizné velmi zjednoduSovala. Prili§ velké vykyvy nevykazuji ani pocty zemielych
podle véku. Nejvetsi variabilitu bylo mozné pozorovat u déti ve véku 1-14 let, ktera vSak pouze
prohloubila vy$$i umrtnost v zim¢ a na jafe. Sezonnost zemielych osob tak odpovida thrnu

Ceskych zemi.
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8. Zmeény v poétu obyvatel pfirozenou ménou

Celkovy pohled na vyvoj obyvatelstva dané lokality v Case poskytuje pfirozeny piirtistek.
V dobé vysoké neomezované plodnosti méla pfitom na prirtstek/ibytek piirozenou ménou
nejvetsi vliv umrtnost.

V letech 1760—1869 &inil na panstvi Skvorec celkovy piirozeny piirGistek 4 822 osob.
K ubytku pfirozenou ménou doslo ve sledovaném 110letém obdobi pouze ve 13 letech (obr.
8.1). Ztoho ve dvou letech byl ubytek mensi nez pét osob (1774 a 1814). Za vétSinou
pozorovanych ubytkll pfirozenou ménou stalo zvyseni poctu zemielych, v nékterych letech vsak
doprovazenych i poklesem poctu narozenych. S vyjimkou 60. let 18. stoleti, kdy byl pfirozeny
ubytek pozorovatelny ve ¢tyfech letech (1760—1762 a 1765) a prirozeného ubytku v roce 1810,
je ve vsech ostatnich letech pravdépodobné zndma piesna pfi¢ina zvyseného poctu zemielych,
ptipadné snizeného poctu narozenych. V letech 1771 a 1772 zapiiCinil pfirozeny ubytek
hladomor. V roce 1772 byl ptitom ubytek pfirozenou ménou na panstvi jednoznacné nejvyssi.
V tomto roce zemfelo o 284 osob vice, nez se narodilo (zZive). V roce 1806 mohl za zvySeni
poctu zemielych tyfus, resp. horecnatd onemocnéni. V letech 1832, 1836 a 1866 pak silné
epidemie cholery (blize viz kapitola 7.1).

Naopak nejvyssi pfirozeny piirtistek 1ze na panstvi Skvorec pozorovat v roce 1857, kdy byl

pocet zivé narozenych o 132 osob vyssi nez pocet zemfielych.
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Obr. 8.1 — Pocet %ivé narozenych a zemielych na panstvi Skvorec v letech 1760—1869
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Populacni vyvoj pfirozenou ménou lze u historickych populaci, u kterych neni znam pocet
obyvatel, mozné popsat jest¢ jednim ukazatelem, ktery v soucasné demografii neni vibec
pouzivan, a tim je vitalni index. Na panstvi Skvorec dosahoval s vyjimkou 70. let 18. stoleti
vzdy hodnoty vétSi nez jedna (tab. 8.1). To znamend, Ze mistni obyvatelstvo nartstalo

ptirozenou ménou témer po celé sledované obdobi. V 80. letech 18. stoleti a ve 40. a 50. letech

19. stoleti pfitom poméme vyznamné. Hodnota vitalniho indexu byla v téchto letech rovna 1,5.

Tab. 8.1 — Pocet %ivé narozenych a zemielych a vitilni index na panstvi Skvorec v letech

1760—1869

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Obdobi Vitalni index
1760—1769 1423 1267 1,1
1770-1779 1330 1452 0,9
1780-1789 1498 1027 1,5
1790-1799 1559 1225 13
1800-1809 1704 1384 12
1810-1819 1820 1430 1,3
1820-1829 1843 1312 1.4
1830-1839 2158 1645 13
1840—1849 2136 1393 1,5
1850-1859 2250 1453 1,5
1860—1869 2309 1620 1.4

Celkem 20030 15208 1,3
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8.1 Odhad poctu obyvatel

Pro odhad poétu obyvatel na panstvi Skvorec bylo zvoleno sedm piistupti, které jsou podrobné
popsany v kapitole 4.8: dva odhady na zaklad¢ predpokladu stabilni irovné porodnosti
v podobé hrubé miry porodnosti, kterd se rovnd 46 nebo 48 %.; odhad na zakladé¢
pravdépodobného vyvoje hrubé miry porodnosti; odhad na zakladé predpokladu stabilni Grovné
sflate¢nosti v podobé hrubé miry snateCnosti, kterd se rovna 9 %o; odhad na zakladé
pravdépodobného vyvoje hrubé miry snatecnosti; zpétnd projekce vychazejici z roku 1869;

projekce vychézejici z roku 1788.

Obr. 8.2 — Odhadovany pocet obyvatel na zdakladé zpétné projekce, hrubych mér porodnosti

a siiate¢nosti na panstvi Skvorec v letech 1760—1869 (devitilety klouzavy priimér)
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Na panstvi Skvorec Zilo v poloving 18. stoleti dle odhadt pravdépodobné néco mezi 2 300
az 3 200 obyvateli (obr. 8.2). V tomto rozmezi konci pét ze sedmi odhadii. To znaci pomérné
velkou Sanci na presnost. TTi pristupy pfitom odhaduji na panstvi ptiblizn€ 3 100 obyvatel.

Odhady poctu obyvatel za pouziti hrubych mér snate¢nosti vice kolisaji nez odhady za
pouziti hrubych mér porodnosti (obr. 8.2). Navic odhad vytvoreny na zaklad¢ konstantni hrubé
miry snatecnosti (9 %o) dochazi k pon€¢kud nadhodnocenému poctu obyvatel v poloving
18. stoleti (témét 3 600 obyvatel (pfiloha ¢. 8.1), resp. 3 400 obyvatel v pfipadé vyrovnani
odhadnutych hodnot pomoci devitiletych klouzavych priméri (obr. 8.3)). Zda se tedy, Ze mira
snate¢nosti byla ve druhé poloving 18. stoleti vyssi nez 9 %o. Na zakladé odhadu vyuZzivajiciho

pravdépodobny vyvoj hrubé miry snatecnosti se zda, ze predpoklad miry siateCnosti ve druhé
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poloving 18. stoleti na hodnoté kolem 11 %o, byl spravny. Odhad poctu obyvatel za vyuZiti této
miry totiz odpovida odhadiim za vyuziti hrubych mér porodnosti.

Odhad pomoci zpétné projekce vychazejici z pfesného poctu obyvatel vroce 1869 se
dostava jiz od poloviny 19. stoleti k velmi nizkému poctu obyvatel. V roce 1760 pak podle
tohoto odhadu zilo na panstvi pouze 600 obyvatel. Skute¢nost, Ze neni tento odhad reélny, neni
nijak pfekvapujici vzhledem k jasnému nedodrzeni podminky o uzavienosti populace, kterou
tato metoda odhadu vyzaduje. Podatek vyznamnéj$i migrace (emigrace) na panstvi Skvorec
muze casteCné osvétlit srovnani odhadu vychazejicitho z roku 1869 a odhadu vychazejiciho
z roku 1788. Je vSak tfeba mit na paméti, ze odhad poctu obyvatel pomoci pfirozené mény, kde
je vychozim bodem pocet obyvatel v roce 1788, sam o sob¢ vychazi z odhadu, nebot’ v tomto
roce je znam pouze presny pocet domd, nikoli obyvatel. Nicméné odhad poctu obyvatel v roce
1788 vychazi z odivodnénych ptredpokladl, a navic pocet obyvatel vroce 1760, ktery byl
pomoci této metody odhadnut, pomérné odpovida ostatnim. D4 se tedy predpokladat, ze jde
o pristup relativné spolehlivy. Na druhou stranu bylo pomoci tohoto piistupu odhadnuto, Ze
v roce 1869 Zilo na panstvi ptiblizn€ 7,5 tisice obyvatel (ptiloha ¢. 8.1). To je téméf o 2 tisice
osob vice, nez ve skuteCnosti na panstvi zilo. Vyraznéjsi odchylky poctu obyvatel
odhadovaného pomoci této metody a pristupti vyuzivajicich redukéni koeficient v podobé hrubé
miry porodnosti (shatecnosti) 1ze pozorovat priblizn€ od 40. let 19. stoleti (obr. 8.2). Tuto dobu

lze tedy s opatrnosti spojit se zac¢inajici vyraznéjsi emigraci mistnich obyvatel.
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9. Vyuziti analyzy prezivani v historické demografii

Cilem této kapitoly je pfedstavit vyuziti analyzy pfezivani v historické demografii vcetné
moznosti tzv. cenzorovani (kapitola 9.1) a tzv. stratifikace analyzovaného souboru (kapitola
9.2) nikoli pfimo popsat pfirozenou meénu. Za timto ucelem byly analyzovany nésledujici
charakteristiky — doba pieziti od narozeni do imrti (jinymi slovy vék pfi umrti), doba pieziti od
uzavieni prvniho siatku do timrti, doba preziti od narozeni do uzavteni prvniho siatku (v€k pfi
prvnim snatku) a doba preziti od uzavieni prvniho siatku do narozeni prvniho ditéte
(prvoporodni interval). Vychozi uddlosti je tedy narozeni nebo siatek a studovanou udalosti
prvni snatek, narozeni prvniho ditéte nebo Gmrti. Doby trvani byly vypocteny jako rozdily
vychozi a sledované udalosti ve dnech. Zjisténé vysledky pro panstvi Skvorec jsou zde
porovnavany piedevsim s vysledky studie pro Jablonec nad Nisou, kde byla analyza piezivani
poprvé vyuzita na Ceska historicka data' a s vysledky klasickych historicko-demografickych
studii (pfedevsim s vysledky piimo pro panstvi Skvorec interpretovanymi vyse v kapitolach
5-7).

Analyzovany soubor vychazi z databaze rodin, jejichz Zivotni drahy se podatilo na panstvi
Skvorec rekonstruovat. Do analyzy vstupuji osoby narozené na panstvi Skvorec v letech
1710—1822 (muzi v letech 1710—1821, zeny v letech 1713—1822), které vstoupily do manzelstvi
v letech 1760—1839. Pro vSechny dil¢i analyzy s vyjimkou analyzy veéku pii amrti byly vyuZzity
pouze protogamni snatky, tj. statky oboustranné svobodnych snoubencd. Vék svobodnych
snoubencl je totiz vyrazné niz§i nez ve€k snoubencl u opakovanych snatkd (viz tab. 5.1).
V piipadé, ze by do analyzy vstupovaly vSechny shnatky, dochazelo by ke zkresleni vysledkl
vy$§imi hodnotami véku pii vstupu do druhych a dalSich manzelstvi. Vék pii amrti byl
analyzovan i pro vSechny osoby, které na panstvi alespon jednou uzaviely manzelstvi. Analyza
veku pii amrti, doby trvani od siatku do amrti a véku pii prvnim siatku je pocitana zvlast pro

obé pohlavi.

! K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprov4, Aplikace analyzy...
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Ve srovnani se studii pro Jablonec nad Nisou jsou tedy analyzovany sinatky uzaviené ve
vyrazn¢ krat$im obdobi. Pro Jablonec byly studovany kohorty oddanych v letech 1650—1830, na
panstvi Skvorec v letech 1760—1839. Tomu odpovidaji i kohorty narozenych, v Jablonci byly
analyzovany osoby narozené v letech 1617—1840, na panstvi Skvorec v letech 1710-1822.
Pouze pro analyzu veku pii tmrti a doby trvani od siiatku do umrti byly v Jablonci kohorty
narozenych omezeny na léta 1700—1799.> Pro studium téchto charakteristik tedy studované
kohorty narozenych v Jablonci pfiblizné odpovidaji analyzovanym kohortdm narozenych na
Skvorecku.

Tab. 9.1 — Pocet uplnych a cenzorovanych pozorovani vyuZitych pro analyzu studovanych dob
trvdni na panstvi Skvorec, osoby narozené v letech 1710—1822

N N Pocet Podil
Pocet Pocet 1 ,
. . o , udalosti se | cenzorovanych
Studovana doba trvani uplnych cenzorovanych , 7,
. o, zahrnutim pozorovani
pozorovani pozorovani . 0
cenzorovani v %

Od narozeni do umrti muZi 524 127 651 19,5

(protogamni siatky) zeny 475 195 670 29,1

Od narozeni do umrti muzi 936 160 1096 14,6

(osoby, které alesponl .

jednou uzavrely snatek) zeny 807 286 1093 26,2

Od stiatku do tmrti muzi 537 388 925 41,9

(protogamni siiatky) Zeny 477 449 926 48,5

Od narozeni do snatku muzi 1070 - - -

(protogamni siatky) Zeny 1058 - - -
celkem 927 - - -

Od snatku do narozeni  zaporna doba

prvniho ditéte trvani! 60 B B -

rotogamni siatk : 5
(p g y) nezaporrrla' 367 _ _ _
doba trvani

Poznamky: U uplnych pozorovani je zndmo pfesné datum vychozi i sledované udalosti. U cenzorovanych
pozorovani je znamo piesné datum vychozi udalosti a osoba je uvazovana ve studii aZz do posledniho udaje o jejim
zivoté, kterym je datum narozeni posledniho zaznamenaného ditéte této osoby.

I Prvni déti, které se narodily pred shatkem rodici.

Zdroj: Vlastni vypocty.

Pocty Uplnych pozorovani a v piipadé analyzy Umrtnosti navic pocty cenzorovanych
pozorovani a jejich podil na celkovém poctu pozorovani vstupujicich do analyzy je uveden
v tabulce 9.1. Uplnd pozorovani jsou takové doby trvani, kde je z matri¢nich zapisi znamo
piesné datum vychozi i sledované udalosti.> Cenzorovana pozorovani jsou v této analyze takové
doby trvani, kde je znamo ptesné datum vychozi udalosti (narozeni, shatek), ale neni znamo

pfesné datum sledované udalosti (umrti). Ve studii je tedy vyuzita castecnd informace

2 K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprové, Aplikace analyzy..., s. 185—186.

3V matri¢nich zdznamech je dohledatelné datum narozeni i datum Gmrti, nebo Ize alespofi podle véku pfi
umrti nebo pii siatku uvedeného v matrice spocitat pfibliznou dobu trvani (vek pti tmrti, veék pii siatku).
Dale jsou tyto doby trvani povazovany za presné, byt’ to samoziejmé pii vypoctu podle véku uvedeného
v matrice nemusi byt zcela pravda.
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o zkoumané dob¢ trvani, ktera je omezena datem narozeni posledniho ditéte zkoumané osoby.
Jedna se tedy o tzv. cenzorovani zprava.* Diky nému lze databazi pro vypoéty doby trvani od
narozeni do umrti a od siatku do Gmrti pomérné vyrazné rozsifit, coz je pro historické
demografy velkd vyhoda. Jednak ztoho divodu, ze lze vyuzit vétSsi mnozstvi pracné
excerpovanych zdznamu a také proto, Ze vetsi databaze zpravidla zpiesiiuje vysledna zjisténi.

V piipadé databaze pro panstvi Skvorec lze diky cenzorovani studovanou databazi rozsifit
pii analyze doby trvani od narozeni do umrti o 127 pozorovani u muzii a 195 pozorovani u zen
v ptipadé, ze jsou studovany pouze protogamni siatky, resp. o 160 pozorovani u muzt a 286
pozorovani u zen v piipadé€, Ze jsou studovany vSechny osoby, které alespoil jednou vstoupily
do manzelstvi (tab. 9.1). Databazi pro analyzu doby trvani od snatku do umrti lze pak rozsifit
0 388 zaznamli u muza a o 449 zdznamu u zen. V piipad€ analyzy umrtnosti tak cenzorovana
pozorovani tvofi 1529 % analyzovanych pozorovani a v ptipad¢ analyzy doby trvani od snatku
do umrti dokonce 4249 %. Podil cenzorovanych pozorovani je tak na panstvi Skvorec vétsi,
nez byl v pripadé analyzy Jablonce nad Nisou, kde tento podil tvoiil ptiblizné jednu pétinu az

jednu tietinu studovanych pozorovani.’

9.1 Moznosti vyuziti tzv. cenzorovani

Doba trvani od narozeni do imrti pro osoby, které alespon jednou vstoupily do manzelstvi, je
v této kapitole nejprve analyzovdna pouze pomoci uplnych pozorovani a teprve nasledné jsou
do analyzy zahrnuta i cenzorovana pozorovani. Jediné tak je mozné porovnat vysledky analyz
vyuzivajicich databazi kompletnich zaznamu (tedy tu, kterou mohou vyuzit i klasické metody
historické demografie) a rozSifenou databazi zahrnujici i nekompletni zaznamy a zhodnotit, zda
je vyuziti cenzorovani v historické demografii relevantni. Do analyzy doby pfeziti od narozeni
do umrti bez pouziti cenzorovani vstupuje 936 zaznamu o muzich a 807 zaznamii o Zenach (tab.
9.1).

Ktivky pfezivani v tomto ptipadé znazoriuji podil osob (svisla osa), které se doziji urcité
doby trvani od narozeni do umrti, jinymi slovy urcit¢ho véku (vodorovna osa) (obr. 9.1
anasledné i obr. 9.2 a 9.3). Konstantni zafatek pribéhu kiivek muzd i zen je ovlivnén
skutecnosti, Ze do analyzy vstupuji pouze osoby, které uzavtely alespon jeden siatek. U téchto
osob je tedy pravdépodobnost, Ze se dozily doby uzavieni manzelstvi, rovna jedné. Jinymi slovy
vSechny studované osoby se dozily vstupu do manzelstvi, nikdo tedy nezemfel pied dosazenim
veku pii snatku. Z analyzy jsou tedy vyfazena umrti déti a svobodnych osob.

Zeny vstupovaly do manzelstvi primérné v mladsim véku nez muzi (pro panstvi Skvorec
tab. 5.1), proto u Zen zac¢ina kiivka prezivani klesat diive nez kiivka u muzi (obr. 9.1). Lze si
povsimnout, Ze urcity (i kdyz velmi maly) podil Zen a nésledné i muzli umiral jiz velmi brzy po
uzavieni manzelstvi. Kiivky pfezivani Zen klesaji rychleji nez kiivky piezivani muzi. Zeny,

které alespoii jednou uzaviely manzelstvi, se tedy na panstvi Skvorec dozivaly niz§iho véku nez

4 Podrobnéji kapitola 4.6 Analyza piezivani.
5 K. Hulikové Teséarkova, B. Kuprova, Aplikace analyzy..., s. 190.
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alespon jednou Zenati muzi (primérny vek pii umrti Zen byl 55,3 let a muzid 59,1 let). Polovina
alespon jednou vdanych zen se dozila pfiblizng€ 56 let a Ctvrtina z nich piiblizn€ 68 let. Alespon
jednou Zenati muzi se dozivali o néco vySsiho véku, tj. polovina z nich zhruba 60 let a ¢tvrtina
70 let. To je pomérné zajimavé zjisténi, nebot’ podle analyzy veku vSech zemftelych osob
star§ich 15 let zaznamenanych v matrikdch zemfelych na panstvi Skvorec (podobné jako
v jinych lokalitach ¢eskych zemich) umiraly zeny primérné ve vys$im véku nez muzi (tab. 7.5).

Kolem 70. roku véku se rychlost poklesu obou kiivek vyrovnava a kiivky se sblizuji (obr.
9.1). Zastoupeni osob star§ich 80 let vSak neni pfili§ pocetné (38 muzl a 69 Zen), proto nelze
kiivkam ptezivani po tomto véku ptisuzovat velkou vypovidaci hodnotu.

Obr. 9.1 — Doba preziti od narozeni do umrti Zen a muZi, ktei'i alespoii jednou vstoupili do

manZelstvi na panstvi Skvorec, osoby narozené v 1710—1822 (bez cenzorovini)

100%

90% —

80% —

70% —

60% —

50%

Funkce preziti

40% —

30%

20%

10% —

0% T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Doba trvani (v letech)

|Legenda —F ——M |

Poznamky: Rozdily v dobé pieziti zen (F) a muzl (M) jsou statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti.
Zdroj: Vlastni vypocty.

Do analyzy doby pfeziti od narozeni do umrti s pouzitim cenzorovani vstupuje 1 096
zaznaml o muzich a 1 093 zaznamt o zenach, ktefi alespoii jednou vstoupili do manzelstvi (tab.
9.1). Pfi grafickém znazornéni kiivek pfezivani jsou cenzorovand pozorovani (nejdelsi
zaznamenana (a v analyze pouzitd) doba trvani) znazornéna kiizky (obr. 9.2).

Trend kiivek pfezivani se pii zahrnuti cenzorovanych pozorovani vyrazn€ nezménil (srov.
obr. 9.1 a 9.2). To znamena, Ze zahrnuti pozorovani jen s ¢astecnou informaci (délka zivota
osoby do doby narozeni jejiho posledniho ditéte) je statisticky relevantni a lze ho vyuZzivat

k zddanému rozsifeni databaze individualnich dat vstupujicich do analyzy demografickych
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ukazatelti. Pokud je tedy v nasledujicich analyzach mozné vyuzit cenzorovani, jsou zvetejnény
vysledky rovnou se zahrnutim cenzorovanych pozorovani.

Pti zahrnuti cenzorovanych pozorovani se mirng sblizily kiivky pfezivani muzi a zen (obr.
9.2). Rozsitena databaze tak pravdépodobné zptesnila vyvoj kiivek ptezivani obou pohlavi. Ani
zahrnuti cenzorovanych dat (¢4ste¢na informace o déle zivota osoby za pouziti data o narozeni
posledniho ditéte) vSak nenavysilo poCet pozorovani ve vyssich vécich (u Zen to logicky ani
nebylo mozné a u muzi spiSe vyjimecné), proto nemaji kiivky od 80 let stale pfili§ velkou

vypovidaci hodnotu.

Obr. 9.2 — Doba preZiti od narozeni do umrti Zen a muZi, kteii alespori jednou vstoupili do

manselstvi na panstvi Skvorec, osoby narozené v letech 1710—1822 (s cenzorovdnim)
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Poznamky: Rozdily v dob¢ pieziti zen (F) a muzi (M) jsou statisticky vyznamné na 1% hladin€ vyznamnosti.
Pozorovani oznaéena ktizkem (,,+°) jsou cenzorovana pozorovani.

Zdroj: Vlastni vypocty.

Kiivky pfezivani osob, které alespoii jednou vstoupily do manzelstvi v Jablonci nad Nisou,
maji podobny pritbéh. V Jablonci lze vsak sblizovani kiivek ptezivani obou pohlavi pozorovat
jiz kolem 45. roku véku. Z toho diivodu je mozné sledovat, ze kiivka ptezivajicich zen
dosahovala nizsich hodnot, pfedevsim v reprodukénim véku, coz Ize nejspise spojovat s Castymi
vysilujicimi porody.” Na panstvi Skvorec (obr. 9.1 a 9.2) viak obdobna situace tak zietelnd

A4

pozorovatelna neni. K¥ivka ptezivajicich Zen dosahovala nizsich hodnot ve vSech vécich (byt

'V obou piipadech (analyza doby trvani od narozeni do imrti pro protogamni sfiatky, analyza doby trvani
od snatku do umrti) se kfivky pfezivani po zahrnuti cenzorovanych pozorovani vyznamné nelisily od
ktivek ptezivani bez nich.

7K. Hulikové Tesarkova, B. Kuprova, Aplikace analyzy...,s. 192—193.
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mezi 40. a 50. narozeninami byl rozdil mezi kfivkami zen a muzl nejvyraznéjsi) a k vétSimu
sblizovani ktivek piezivani obou pohlavi dochazelo az ve vyssim véku.

Pokud jsou vSak do analyzy Umrtnosti zahrnuty pouze protogamni siatky (pfi vyuziti
cenzorovani 651 pozorovani pro muze a 670 pozorovani pro zeny) je mozné sblizovani kiivek
piezivani obou pohlavi pozorovat jiz zhruba od 50 let v€ku (obr. 9.3). To znamend, Ze v tomto
ptipad¢ lze podobné jako v Jablonci zaznamenat kiivky piezivajicich Zen na nizsich hodnotach
pouze v reprodukénim véku. Nicméné ani v tomto pfipadé neni umrtnost pravdépodobné
spojena s matefstvim tolik zfejma jako v piipadé Jablonce nad Nisou. Pfi¢inou odlisného
prabéhu kiivek piezivani pti zahrnuti pouze protogamnich siatkd od kiivek pfi zahrnuti vSech
osob, které alesponi jednou vstoupily do manzelstvi, je kombinace dvou skute¢nosti. Za prvé
muzi v prvnim manzelstvi primérn€ umirali o rok diive nez muzi, kteti uzavteli jeden nebo vice
snatkd, resp. tedy nez muzi, ktefi uzavieli vice manzelstvi. A zarovenl se Zeny Vv prvnim
manzelstvi dozivaly o rok vyssiho véku nez Zeny, které vstoupily do vice manzelstvi (srov. obr.
9.2 a obr. 9.3). Za zménou primérného véku pii tmrti pii tom u obou pohlavi stoji predevsim
posun kiivek prezivani v niz§im veéku. Tti Ctvrtiny muzl v prvnim manzelstvi se dozivali 47 let,
ve vSech manzelstvich pfitom 49 let (obr. 9.2 a 9.3). U Zen byl rozdil o néco mensi, 41,5
(v prvnich manzelstvi) ku 43 rokiim (ve vSech manzelstvich).

Obr. 9.3 — Doba pieZiti od narozeni do umrti Zen a muZi, ktei'i uzavieli protogamni siiatek na

panstvi Skvorec, osoby narozené v letech 1710—1822 (s cenzorovdnim)
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Poznamky: Rozdily v dob¢ preziti zen (F) a muzi (M) jsou statisticky vyznamné na 5% hladin€ vyznamnosti.
Pozorovani oznacena kiizkem (,,+) jsou cenzorovana pozorovani.

Zdroj: Vlastni vypocty.
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V piipadé analyzy doby pfeziti od uzavieni prvniho snatku do umrti je odstranén rozdilny
pocatek klesani kiivek pfezivani muzii a Zen zplsobeny rozdilnym primérmym vékem pii
vstupu do (prvniho) manzelstvi, ktery bylo mozné pozorovat vyse (obr. 9.1 az 9.3). Zarove je
tak odstranéna rozdilnost dob od vychozi udélosti. Do této analyzy (s vyuzitim cenzorovani)
vstupuje 925 zadznami pro muze a 926 zdznamu pro zeny (tab. 9.1).

Kiivky preziti zde znazoriuji podil osob (svisla osa), které se doziji urcité doby trvani od
uzavieni prvniho sfiatku do imrti (vodorovna osa). Zajimavé je, Ze eliminace rozdilného véku
muzl a zen zapfiCinila dvé skutecnosti. Za prvé jiz nelze pozorovat kiivky prezivajicich Zen
v reprodukénim véku, které by se pohybovaly na nizSich hodnotich, coz by odpovidalo
umrtnosti Zen spojované s matetstvim (obr. 9.4). Vzhledem k primérnému véku svobodnych
neveést na panstvi (23,5 let) by musely byt pozorovatelné kiivky ptezivajicich zen na nizSich
hodnotach piiblizn¢ do 20 let po siatku. V této dobé trvani jsou vSak kiivky pfezivani muzi
a zen témet totozné. Zda se tedy, ze na rozdil od Jablonce nad Nisou, kde bylo mozné rychlejsi
pokles kiivek ptezivajicich zen v reprodukénim véku pozorovat i pii zohlednéni stejné doby od
shiatku,® nehrala na panstvi Skvorec matei'ska umrtnost v piezivani Zen tak vyraznou roli. Tomu
by odpovidala i skute¢nost, Zze z pficin Umrti zaznamenanych ve Skvoreckych matrikach
zemfielych v letech 1790—1809 a 1850—1869 lze pouze velmi maly podil (0,7, resp. 0,6 % ze
vSech umrti) ptifadit ke gynekologickym nemocem, které Ize spojit s imrtim souvisejicim
s porodem ¢i Sestinedélim.” Pfi podrobné analyze rekonstruovanych rodin by sice podil téchto
umrti pravdépodobné o néco vzrostl. Nicméné neda se piredpokladat, Ze néjak vyrazné.

Za druhé se sblizeni kiivek obou pohlavi v ptfipadé analyzy doby trvani od narozeni do
Gmrti zménilo ve vyssi pravdépodobnost pieziti Zen, které Zily déle nez 20 let po siatku. Zeny
se tedy po delsi dobé od uzavieni manzelstvi dozivaly vyssiho véku nez muzi. Z tohoto pohledu
tedy prumérny vek zemielych zjistény pomoci klasickych metod historické demografie (tab.
7.5) odpovidéd zde zjisténym vysledklim. Obdobné skutecnost byla zjisténa i v Jablonci nad

Nisou.'?

8 K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, Aplikace analyzy..., s. 194.

® B. Kuprova, DP P¥F, s. 80. Jednalo se pouze o 37 Umrti zaznamenanych dohromady v obou
sledovanych obdobich.

10 K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, Aplikace analyzy..., s. 194.
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Obr. 9.4 — Doba pieZiti od vstupu do prvniho manZelstvi do umrti Zen a muzZii na panstvi

Skvorec, osoby narozené v letech 1710—1822 (s cenzorovdnim)
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Poznamky: Rozdily v dobé pieziti u zen (F) a muzi (M) nejsou statisticky vyznamné ani na 10% hladiné
vyznamnosti. Pozorovani oznacena kiizkem (,,+°) jsou cenzorovand pozorovani.

Zdroj: Vlastni vypocCty.

9.2 Moznosti vyuziti tzv. stratifikace souboru

Dalsi vyhodou analyzy ptezivani je tzv. stratifikace souboru, kterd umoznuje detailngjsi tridéni
sledovaného souboru a nasledné statistické testovani rozdild mezi vytvorenymi skupinami.
Analyzy prezentované v této podkapitole (doba trvani od narozeni do uzavieni prvniho snatku
a od uzavieni prvniho siatku do narozeni prvniho ditéte) nezahrnuji cenzorovand pozorovani,
obsahuji tedy pouze uplné udaje. Doba trvani od narozeni do uzavieni prvniho manzelstvi je
analyzovana na 1 070 pozorovanich pro muze a 1 058 pozorovénich pro zeny. Analyza délky
prvoporodniho intervalu v prvnich manzelstvich pak pracuje s 927 zaznamy (tab. 9.1).
Cenzorovana pozorovani zde nejsou zahrnuta piedev§im proto, ze presné datum snatku,
které je v prvni analyze koncovou udalosti a ve druhé analyze pocCatecni udalosti, je zndmo
u vSech sledovanych rodin, nebot’ se jedna o udalost, ktera je brana jako zaklad pro rekonstrukci
rodin, zniZ pouzitd data vychézeji. Pfesné datum narozeni prvniho ditéte (koncova udalost
u druhé analyzy) je znamo témét u vSech studovanych rodin. Navic by zde bylo velmi obtizné
najit vhodné zastupné datum pro vyuziti cenzorovani pii analyze doby trvani od siatku do
narozeni prvniho ditéte, nebot’ v matricnich zaznamech se o studovanych osobach nevyskytuji
mezi témito dvéma uddlostmi zZadné informace (resp. musely by byt brany v potaz na piiklad

i zaznamy o kmotrech ¢i svédcich, coz by bylo velmi naro¢né, a pravdépodobné by to ani
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nepiineslo pozadovany vysledek). Jedinou udalosti, ktera obsahuje Castéjsi chybéjici udaje, je
tak datum narozeni snoubenci, pravdépodobné¢ ztoho divodu, Ze k narozeni jednoho,
vyjimecné obou snoubencl, dochazelo mimo sledovanou lokalitu. Ani zde by nebylo zcela
jednoduché vymezit dil¢i informaci o dobé trvani od narozeni do uzavieni prvniho siatku.

V nasledujicich analyzach dob trvani je vyuzita stratifikace snatkovych kohort. Kohorty jsou
rozdéleny, stejné jako ve studii o Jablonci nad Nisou, do Ctyi pocetn¢ piiblizné stejnych skupin
(tab. 9.2). Cilem stratifikace analyzovaného souboru je porovnat mezi sebou jednotlivé siiatkové

kohorty, tedy sledovat vyvoj v ¢ase.

Tab. 9.2 — Pocet pozorovani vyuZitych pro analyzu studovanych dob trvani podle sfniatkovych
kohort na panstvi Skvorec

Studovana doba trvani
Snatkova kohorta od nejl.rozem do 1. srvlatku od 1. sitatku do narozeni 1. ditste
muZi | zeny
1760—-1791 240 234 243
17921808 285 284 220
1809-1825 280 276 198
18261839 265 264 266
Celkem 1070 1058 927

Zdroj: Vlastni vypocty.

Kiivky preziti pfi analyze doby trvani od narozeni do uzavieni prvniho manzelstvi
znazornuji podil osob (svisla osa), ktery jiz uzaviel prvni snatek v daném véku (v dobé¢ trvani od
narozeni do prvniho snatku, vodorovnd osa). I v rdmci této analyzy je opét mozné sledovat
konstantni pocatek prubéhu kiivek obou pohlavi (obr. 9.5 a 9.6), ktery je zptisoben tim, ze do
analyzy vstupuji pouze osoby, které snatek uzaviely, tudiz je pravdépodobnost, ze se tohoto
snatku doziji, rovna jedné.

Z porovnani kiivek pfezivani jednotlivych siatkovych kohort svobodnych muzi (obr. 9.5)
lze, u nejmladsi shatkové kohorty (1826—1839) od minimalniho véku pii siatku a u nejstarsi
snatkové kohorty (1760—1791) o néco pozd¢ji, pozorovat odkladani prvniho snatku do vyssiho
véku (pfiloha ¢. 9.1). Z muzd, ktefi vstoupili do manzelstvi v letech 1792—1825, uzaviela
ctvrtina prvni stiatek do 22 let, polovina do 24 let a pouze 25 % z téchto muzl uzaviralo prvni
manzelstvi star§i 26 let. Prvni snatkova kohorta zlet 1760—1791 se z pocatku neliSila od
snatkovych kohort pfelomu 18. a 19. stoleti, ve vys§im veéku je vSak mozné pozorovat urcité
rozdily. Ctvrtina téchto muzii vstoupila do prvniho manzelstvi také do 22 let. Polovina
svobodnych muzl z této snatkové kohorty vSak uzaviela manzelstvi do 25 let a 25 % muzl
zustavalo svobodnych do 28 let. Kfivka pfezivani nejmladsi snatkové kohorty se odliSovala od
zagatku. Ctvrtina muzi uzaviela prvni shatek do 23 let, dalii étvrtina do 25 let a &tvrtina muzi

vstupovala do prvniho manzelstvi az po dovreni 28,5 let.!!

" Rozdil od zjisténych hodnot v rdmci analyzy priimémého shatkového véku v kapitole 5.2 je din
datovou zakladnou. V kapitole 5.2 jsou pouzity vSechny snatky uzaviené na panstvi zaznamenané
v matri¢nich knihach. V této kapitole jsou pouzity pouze snatky manzeld, jejichz rodiny se podafilo
rekonstruovat. Nicméné trend v letech 1792—1839, kdy mlizeme obé analyzy porovnat, ziistava podobny,
tedy narast primérného siatkového véku smérem ke konci sledovaného obdobi.
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Pozorovany odklad prvnich snatkdi v nejstarSi snatkové kohorté odpovida predpokladu
vyssiho snatkového véku svobodnych zenichl pied rokem 1787, ktery se v ramci klasické
analyzy primérného snatkového véku snoubenct (kapitola 5.2) nepodafilo prokazat, nebot’ je
stiatkovy vék v matri¢nich zdznamech uvadén aZ po roce 1785. Na piiklad na panstvi Stahlavy
vSak bylo prokazano, ze primérny siiatkovy vék poklesl po roce 1787 v souvislosti s legislativni
upravou dédického prava.'? Spolu s touto zménou pravdépodobné doslo i ke zméné rodinnych
strategii. Pfed rokem 1787 bylo obvyklé, ze dédicem byl nejmladsi syn, takze starSi synove,
kterych se netykalo dédictvi a dostavali pouze urcity podil, si museli sami vybudovat své
socialni postaveni, vydélat dostatecny finan¢ni obnos pro zalozeni a uziveni rodiny a zajistit
vlastni bydleni. To vSe u vétSiny z nich posouvalo prvni snatek do vyssiho veéku. Od roku 1787
se dédicem staval syn nejstar$i. Se zmeénou dédického prava tak nejstar§Sim syniim, dédictim,
tyto povinnosti odpadly a jejich snatkovy vek klesl. Kiivky piezivani svobodnych muzi podle
jednotlivych shatkovych kohort naznatuji, ze ktéto zméné doslo i na panstvi Skvorec.
V Jablonci nad Nisou vsak tato zména pozorovatelna neni.!* Divodem miZe byt skute¢nost, Ze
v méstské lokalité s velkym podilem femeslnikii a obchodnikli nebyl zpisob dédictvi pro
nastupujici generaci tak dulezity jako na venkove.

Odklad prvnich snatkti do vys$siho veéku u nejmladsi siiatkové kohorty (po roce 1826) je vSak
v Jablonci nad Nisou pozorovatelny také (zde po roce 1814).!* Tento trend je pravdépodobng
mozné opét spojit s legislativni zménou. Tentokrat se jednalo o nafizeni z roku 1815, které
stanovovalo, ze pii zadosti o uzavieni manzelstvi musi muz dolozit potvrzeni o vysi vydélku,
ktery musel byt dostate¢ny k uZiveni budouci rodiny.'> Coz opé&t znamenalo pro svobodné muze

odklad prvniho statku do vyssiho véku.

12 A. Klasterska, Vybér partnera a siiatkovy vék dédic..., s. 150—153.
13 K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, Aplikace analyzy..., s. 196-197.
14 Tamtéz.

15 M. Lenderov4, K. Rydl, Radostné détstvi?, s. 209.
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Obr. 9.5 — Doba preZiti od narozeni do uzaviceni prvniho manzelstvi podle jednotlivych skupin

sitatkovych kohort na panstvi Skvorec, muzi
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Poznamky: Rozdily mezi sfiatkovymi kohortami jsou statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti.
Zdroj: Vlastni vypocCty.

Kftivky piezivani zen (obr. 9.6) maji podobny priibéh jako kiivky muzt (obr. 9.5). Je z nich
vSak zfejmé, ze svobodné zeny uzaviraly manzelstvi v priméru mladsi nez svobodni muzi.
A navic je zde mozné pozorovat odklad snatkdi do vyssiho véku pouze u nejmladsi snatkové
kohorty z let 1826—1839.

Pro vSechny kvartily plati, ze ¢im mladsi siiatkova kohorta, tim vyssi siatkovy veék nevést.
Ctvrtina svobodnych Zen uzavirala shatek ve véku od 18 do 20 let. Polovina Zen byla poprvé
vdana do 23 let, pfiCemz nejvétsi nartst snatkového veéku je pozorovatelny prave mezi treti
a Gtvrtou siatkovou kohortou (1809—1825 a 1826—1839). Ctvrtina Zen se v letech 1760—1825
poprvé vdavala po 24. narozeninach a v letech 1826—1839 dokonce po 26. narozeninach
(priloha ¢. 9.1).

Mohlo by se tedy zdat, ze zména dédického prava se dotkla pouze svobodnych muzi,
kdezto vladni nafizeni zroku 1815 se odrazilo u obou pohlavi. To je zvlastni
a pravdépodobnéj$im divodem, pro¢ odklad prvnich snatkl Zen v nejstarsi snatkové kohorté
pozorovatelny neni a v nejmladsi je, bude zména ve vékovych rozdilech mezi svobodnymi
snoubenci. V 80. letech 18. stoleti totiz platilo, ze témét v 90 % ptipadl byl starsi muz. Kdezto
ve 20. a 30. letech 19. stoleti bylo starSich pouze piiblizné 70 % svobodnych Zenichi. Naristal

jednak podil stejné starych snoubencti, ale pfedevsim i starSich nevést (tab. 5.3).
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Obr. 9.6 — Doba preZiti od narozeni do uzaviceni prvniho manZelstvi podle jednotlivych skupin

sitatkovych kohort na panstvi Skvorec, feny
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Poznamky: Rozdily mezi sfiatkovymi kohortami jsou statisticky vyznamné na 1% hladin¢ pravdépodobnosti.
Zdroj: Vlastni vypocCty.

Odkladani vstupu do prvniho manzelstvi lze pfitom v 19. stoleti sledovat v celych Ceskych
zemich. V 18. stoleti vstupovaly svobodné zeny do manzelstvi ve 20—23 letech a muzi ve 24—27
letech, v 19. stoleti pak Zzeny uzaviraly prvni manzelstvi ve 23—26 letech a muzi ve 27-30
letech.'®

V ptipadé analyzy doby trvani od uzavteni prvniho manzelstvi do narozeni prvniho ditéte je
vlastné sledovan prvoporodni interval v prvnim manzelstvi. Ve vSech sledovanych kohortach se
rodila pfiblizn€ polovina déti prvniho potadi do 1 roku od uzavieni manzelstvi (ptiloha ¢. 9.1)
apres 80 % techto déti se narodilo pfiblizné do 2 let od svatby rodict (obr. 9.6). V jinych
lokalitach &eskych zemi se do jednoho roku narodilo priméré 80 % dé&ti prvniho poradi.!’
V Jablonci nad Nisou se béhem této doby narodilo pfiblizné 60 % prvnich déti a ptes 90 %

prvnich déti se narodilo do 3 let od uzavieni manzelstvi.'®

16 L. Fialova et al., D&jiny obyvatelstva..., s. 159—163.
17 L. Fialova et al., D&jiny obyvatelstva..., s. 167.
18 K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, Aplikace analyzy..., s. 198.
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Obr. 9.7 — Doba pietiti od uzavieni prvniho sfiatku do narozeni prvniho ditéte podle

jednotlivych skupin siiatkovych kohort na panstvi Skvorec
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Poznamky: Rozdily mezi studovanymi snatkovymi kohortami jsou statisticky vyznamné na 5% hladiné
Vyznamnosti.

Svisla ¢ara v grafu znazorniuje dobu trvani od uzavieni prvniho siatku na hodnoté 8 mésici — predmanzelska
koncepce.

Zdroj: Vlastni vypocty.

Béznou soucasti analyzy prvoporodnich intervald je analyza tzv. pfedmanzelskych koncepci
(poceti, ktera vedla k narozeni ditéte pred osmym meésicem po uzavieni manzelstvi).

V Jablonci nad Nisou se z hlediska pfedmanzelskych poceti zietelné vyclenila dvé obdobi.
Do 90. let 18. stoleti se v Jablonci do osmi mésicti po prvnim siiatku narodila ptiblizné€ Ctvrtina
narozenych déti. Po roce 1790 pak vice jak 40 %.!° Jablonec se pravé vy$$imi hodnotami podilu
predmanzelskych koncepci odlisuje od jinych lokalit ¢eskych zemi.

Na Skvorecku neni podil predmanzelskych koncepci v prvnim manzelstvi zdaleka tak
vysoky. Nicméné i zde je mozné pozorovat, ze do 90. let 18. stoleti byl podil pfedmanzelskych
koncepci vyrazné nizsi nez pozdéji (obr. 9.7). Do osmi mésict po shatku (svisla ¢ara v grafu na
obrazku 9.7) se na panstvi Skvorec narodilo pfiblizné 15 % prvnich déti. V nasledujici siatkové
kohorté (1792—1808) necelych 25 %. Od roku 1808 se pak na panstvi rodilo z pfedmanzelskych
koncepci témer 30 % prvnich déti. Tyto vysledky viceméné odpovidaji i vysledkiim zjisténym
vyse (tab. 6.10), kde byly analyzovany vSechny snatky dohromady. I ve venkovské oblasti se

tak od pocatku 19. stoleti s opatrnosti da poukazovat na ur¢ité uvoliiovani kestanské moralky.

19 K. Hulikova Tesarkova, B. Kuprova, Aplikace analyzy..., s. 197.
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9.3 Shrnuti

Cilem kapitoly bylo ukazat moznosti vyuziti analyzy prezivani v historické demografii
a porovnat vysledky ziskané pomoci této metody s vysledky studie pro Jablonec nad Nisou a se
zaveéry klasickych historicko-demografickych studii zpracovanych pro ceské zemeé.
Zjednodusené lze ftici, Ze vysledky vSech analyz uvedenych v této kapitole odpovidaji
vysledkim pro Jablonec nad Nisou (s vyjimkou problematiky vys$i Umrtnosti Zen
v reprodukénim véku) i zavéram tradi¢nich studii prezentovanych v kapitolach 5-7.

Predstaveny byly hlavni vyhody analyzy pfezivani, tedy pouziti tzv. cenzorovani
a stratifikace studovaného souboru. Vyuziti cenzorovani ukazalo moznost rozsifeni historicko-
demografickych databazi. Ty totiz velmi Casto obsahuji neuplné zdznamy, s kterymi tradicni
metody historické demografie neuméji pracovat a Casto tak nelze viibec vyuzit ¢ast (mnohdy
pomérné velkou) pracné excerpovanych dat pfi vypoctu demografickych ukazateld. Analyza
pfezivani pomoci cenzorovani umoznuje pracovat i s takto castené nelUplnymi zaznamy.
Studium véku pti umrti tak v predkladané praci zahrnuje i netiplna pozorovani, kde bylo vyuzito
cenzorovani zprava. Jako datum pro ¢asteCnou informaci o délce Zivota dané osoby zde bylo
vyuzito datum narozeni jeho/jejiho posledniho ditéte, tedy posledni znamé udalost v zivote
jedince, kterou je mozné ziskat z matri¢nich zaznamt. Srovnani vysledkl analyzy se zahrnutim
cenzorovanych pozorovani a analyzy bez nich ukézalo, ze vyuziti cenzorovanych pozorovani,
které tvorily 15—30 % analyzované databaze, je statisticky relevantni. Kiivky piezivani maji
v obou pristupech témét shodny pribeh.

Z analyzy véku pii umrti je zfejmé, Ze na panstvi Skvorec se muzi, kteii alespoii jednou
vstoupili do manzelstvi, dozivali vyssiho véku nez Zeny. Rozdily mezi pohlavimi jsou pfitom
hodnoceny jako statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti. To zcela neodpovida
zavérim zjisténym vyse v kapitole 7.2.3. Analyza doby trvani od prvniho siiatku do amrti, ktera
odstranila rozdilnost dob od vychozi udalosti (vstupu do manzelstvi), vSak ukazala, ze pokud
zeny prezily své reprodukéni obdobi, dozivaly se Castéji vyssiho véku nez muzi. Rozdily mezi
pohlavimi vSak nejsou statisticky vyznamné ani na 10% hladin€ vyznamnosti. Nicméné v tomto
ptipadé spise vysledky odpovidaji zavérim klasickych historicko-demografickych metod.

Moznosti vyuziti detailnéjSiho tfidéni studovaného souboru (stratifikace) byly ukazany na
analyze v€ku pfi prvnim sniatku a prvoporodniho intervalu. Stiatky uzaviené v letech 1760—1839
byly rozdéleny do ¢ty pocetné rovnomérné zastoupenych snatkovych kohort. Ukazalo se, Ze na
panstvi Skvorec vstupovali svobodni muzi do prvniho manzelstvi v priméru v 25 letech, zeny
ptiblizné o tfi roky mladsi. To pfiblizné odpovida vysledkim klasickych historicko-
demografickych metod, kde do vypoctu vstupovaly vSechny pary, které uzaviely manzelstvi na
panstvi Skvorec, nejen ty, u kterych se podafilo dale rekonstruovat jejich Zivotni dréhu (tab.
5.1).

Vysledky analyzy doby trvani mezi uzavienim prvniho manzelstvi a narozenim prvniho

ditéte prezentované v této kapitole odpovidaji vysledkim zjisténym pomoci klasickych
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historicko-demografickych metod (srov. kapitola 6.8). Lze tedy usuzovat na urcité uvoliiovani
ktestanské moralky. Rozdily mezi sledovanymi siiatkovymi kohortami jsou pfitom statisticky
vyznamné na 5% hladin€ vyznamnosti.

Vysledky analyz zahrnujicich cenzorovana pozorovani si tedy odpovidaji s vysledky analyz
vyuzivajicich pouze uplnd pozorovani a vysledky analyzy piezivani zpravidla koresponduji
s vysledky klasickych historicko-demografickych metod, pfipadné je vhodné dopliuji. Z toho
divodu se vyuziti analyzy prezivani na historicka data jevi jako vice nez vhodné. Piedevsim
vyuziti cenzorovani a moznost rozSifeni databaze vstupujici do analyzy je pro historickou
demografii velmi vyznamnd. Pomérné velkou vyhodou analyzy ptezivani je také moznost
grafického znazornéni casovani sledovanych udalosti, pomoci kterého Ize vyvoj
demografického jevu lépe sledovat a v neposledni fadé moznost statistického testovani
vysledkd.
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10. Domacnosti ve farnosti Tuklaty

Predchazejici kapitoly se vénovaly predev§im demografickému chovani obyvatelstva panstvi
Skvorec na zakladé studia cirkevnich matrik. Toto chovéni viak nefika nic o tom, jaka byla
struktura rodinné domdcnosti ¢i jaké osoby spolu sdilely jeden dim. Ani celkovy pocet déti
narozenych manzelskému paru totiz vzhledem k vysoké kojenecké a détské umrtnosti, Casto
brzkému odchodu déti do sluzby apod. neukazuje na to, jak velké rodinné domacnosti ve
skutecnosti byly a jaka byla jejich struktura. Cirkevni matriky ani rekonstrukce rodin tedy
nemohou poskytnout spolehlivé informace, pokud jde o pocetni velikost a strukturu domacnosti.
To vSak mohou priblizit jiné prameny, i kdyz i ty byly (podobné jako vétSina prament,
s kterymi pracuje historickd demografie), potizeny ke zcela jinému tcelu, nez je analyza rodin
a domacnosti. Podle toho se k nim musi také pfistupovat. Mezi tyto prameny patfi na piiklad
soupisy dusi, které byly pro nékteré roky dochovany i na panstvi Skvorec. Vzhledem ke kvalité
a prehlednosti zapist, naro¢nosti zpracovani (nckteré problémy, se kterymi je tieba se
vypotadat, byly popsany v kapitole 4.4, n¢které dalsi jsou zminény nize v textu) a skutecnosti,
ze pro zadné obdobi nebyly soupisy dochovany pro celé panstvi, byly nakonec ze vSech
dochovanych soupist k analyze vybrany pouze ty, které se dochovaly pro farnost Tuklaty (11
let v 18. stoleti a dva roky v 19. stoleti pro obce Tuklaty, Biezany, Rostoklaty a Limuzy').
Soupisy ztéto farnosti jsou jediné, které umoznuji analyzu a nasledné srovnani velikosti
a struktury rodinnych domécnosti a domd, ¢i sloZeni a pocletnost zavislé pracovni sily?
v poloviné 18. a polovin¢ 19. stoleti. Na zakladé zpracovani téchto soupisi je tak mozné
alesponi pro nékteré obce panstvi odhalit dalsi ¢ast podoby Zivota mistnich obyvatel. Vzhledem
k odlisné pocetnosti obyvatel, kvalit¢ zeméd€lské pudy, okolnim obcim, pfistupu k Zeleznici

a dalS$im mnoha okolnostem se jednotlivé lokality panstvi od sebe jist¢ v mnoha ohledech

'V roce 1850 je soupis dochovén i pro dvirr Hodov, ktery vSak nebyl do analyzy domacnosti zahrnut,
nebot’ v zadném jiném roce v soupise zminén neni.
2 Zavedeni pojmu viz kapitola 4.4.1 Terminologie a studium rodin a domdcnosti.
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alespon cCasteén¢ odlisovaly. Vyjimkou jist¢ nebyla ani velikost a struktura domacnosti.
Nicméné na zékladé zpracovani jednotlivych lokalit nalezejicich farnosti Tuklaty je ziejmé, ze
rozdily nebyly vramci farnosti (atedy pravdépodobné ani vramci celého panstvi) velkeé.
S urcitou opatrnosti je tedy mozné zobecnit velikost a strukturu rodin a domacnosti na celé
panstvi.

eer

Tab. 10.1 — Pocet domii a rodinnych domdcnosti a prismérny pocet osob v nich Zijicich ve
farnosti Tuklaty podle jednotlivych lokalit v letech 1748—1770

) 1748-1770"
Obdobi/lokalita -
Tuklaty | Rostoklaty | Bfezany | Limuzy | Celkem
Souhrn let
Pocet domt 323 229 403 249 1204
Pocet osob v domé 1866 1348 2409 1607 7230
Primérny pocet osob na diim 5,8 5,9 6,0 6,5 6,0
Pocet rodinnych domécnosti 442 309 595 367 1713
Pocet osob v rodinnych domacnostech 1419 998 1895 1225 5537
Primérny pocet osob na rodinnou domacnost 3,2 3,2 3,2 33 32
Primér let
Pocet domt 29 21 37 23 109
Pocet osob v domé 170 123 219 146 657
Primérny pocet osob na diim 5,8 5,9 6,0 6,5 6,0
Pocet rodinnych doméacnosti 40 28 54 33 156
Pocet osob v rodinnych domacnostech 129 91 172 111 503
Primérny pocet osob na rodinnou domacnost 32 32 32 3,3 32

Poznamky: * Soupisy z let 1748, 1750, 1752, 1754, 1755, 1757, 1761, 1762, 1764, 1767 a 1770.
Zdroj: Soupisy dusi, vlastni vypocty.
V jedenActi letech v poloving 18. stoleti® bylo do soupisit dochovanych pro farnost Tuklaty

(obce Tuklaty, Bfezany, Rostoklaty a Limuzy) zapsano celkem 7 230 osob, z nichz 5 537 Zilo
v 1 713 rodinnych doméacnostech, které obyvaly 1 204 dom (tab. 10.1).* Na jeden rok soupisu
tak ptipadalo primérné€ 657 zapsanych osob, 156 rodinnych domécnosti a 109 domt. Celkovy
pocet domi v 18. stoleti je v§ak pouze ptiblizny, nebot’ vzhledem k formé zapist nebylo vzdy
mozné spolehlivé jednotlivé domy rozlisit. Po¢et domti v jednotlivych letech a lokalitach tak

kolisa.’ Nicméné v primérnych hodnotach by tato skute¢nost neméla hrat zasadni roli.

3V letech 1748, 1750, 1752, 1754, 1755, 1757, 1761, 1762, 1764, 1767 a 1770.

4 Z analyzy je v 18. i 19. stoleti vyloudena fara. Soupisy 18. stoleti v nékterych letech ani faru a jeji
obyvatele nezaznamenavaji.

5 V nékterych letech dokonce pifesahuje pocet zapsanych domli poget doml z roku 1788, coZ je velmi
nepravdépodobné.
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ey

V roce 1850 soupis zaznamenava 1 438 osob Zijicich ve 160 domech. Z téchto osob zilo
1215 ve 249 rodinnych doméacnostech. V roce 1869 je zapsano 1447 osob, znichz 1 184
tvofilo 258 rodinnych domacnosti, které Zily ve 169 domech (tab. 10.2).°

Primémé tedy v jednom domé v poloving 18. stoleti zilo ve farnosti Tuklaty Sest osob,
pticemz rozdil mezi jednotlivymi lokalitami farnosti nebyly nijak vyrazny (tab. 10.1). Nejméné
osob (5,8) zilo v jednom dom¢ v Tuklatech, a naopak nejvice osob (6,5) obyvalo jeden dim
v Limuzich. Na jednu rodinnou domdacnost pak v této dob& primérné ptipadaly 3,2 osoby, a to
témer shodné ve vSech sledovanych lokalitach.

eer

Tab. 10.2 — Poclet domii a rodinnych domdcnosti a prismérny pocet osob v nich Zijicich ve
farnosti Tuklaty podle jednotlivych lokalit v letech 1850 a 1869

1850 1869

Tuk.| Ros. Bi.| Lim.| Celkem | Tuk.| Ros. Bf. | Lim. | Celkem
Pocet domii 35 31 59 35 160| 36 34 62 37 169
Podet osob v domé 345 249 523 321 1438| 374 261 529 283 1447
Primémy pocet osob na 99 80 89 92 90| 104 77 85 176 8,6
dam
Poet rodinnych 57 49 91 52 249 60 48 95 55 258
domacnosti
Poet osob v rodinnych 288 221 441 265 1215| 307 223 404 250 1184
domacnostech
Primérny pocet 0sob na 51 45 48 51 49| 51 46 43 45 46
rodinnou domacnost

Poznamky: Tuk. — Tuklaty, Ros. — Rostoklaty, Bi. — Biezany, Lim. — Limuzy.
Zdroj: Soupisy dusi, vlastni vypocty.

Za dobu témét jednoho stoleti na prvni pohled pomérn€ vyraznym zplisobem narostl jak
pocet osob Zijicich v jednom domé, tak v jedné rodinné domacnosti (tab. 10.2). Divodem vSak
je vprvé fadé skuteCnost, Zze v soupisech z 18. stoleti dle vSeho nebyly zapisovany déti
kojeneckého a nizsiho détského véku.” Na tento fakt ukazuje i nize popsana analyza sloZeni
rodinnych doméacnosti (kapitola 10.2), kterd ukazala, ze bylo v této dobé zapsano vétsi
zastoupeni manzelskych parit bez deti (3a). V soupisech dusi z 19. stoleti jiz byly evidovany déti
minimalng od jednoho roku (spie od narozeni®), jak doklada vék uvedeny u zapisovanych osob.
Pocet osob vSak mohl nartist i diky lepSim umrtnostnim pomérim na panstvi, na které

poukazuje nartist primérného veku zemielych osob (viz kapitola 7). V poloviné 19. stoleti

¢ Poget domii zachyceny v jednotlivych lokalitdich soupisem dusi je o 1-4 domy nizsi, nez pocet domi
uvedeny Historickym lexikonem... (srov. tab. 1.1). Pocet obyvatel v soupisech a v lexikonech
(Retrospektivnim lexikon... a Historicky lexikon...) se také odliSuje. V tomto pfipad¢ je vSak rozdil
odlisny jak v jednotlivych letech, tak v jednotlivych lokalitich. Nejméné rozdilny je pocet obyvatel
v Rostoklatech a v Limuzich vroce 1850 (rozdil maximaln€ 8 osob). Naopak nejvétsi rozdil je
zaznamenan v roce 1850 v BfeZanech (523 osob zaznamenanych v soupise a 461 osob v Retrospektivnim
lexikonu...). Vice viz srovnani tab. 1.1 a tab. 10.1.

7 Pro odhad skute¢né chybéjici ¢asti populace by bylo zapotiebi podrobné zrekonstruovat vechny rodiny
zapsané v soupisech dusi a nasledné je porovnat s t€émito zapisy. To vSak (alespoil prozatim) neni soucasti
predkladané prace.

8 V soupisech se objevuje i nékolik déti, jejichz v&k je niz$i nez jeden rok. Je vak otdzkou, zda jsou
uvedeny vSechny tyto déti.
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v jednom dom¢ zilo primérné 8,8 osob a v jedné rodinné domacnosti 4,7 osob. V této dob¢ se
jiz vyraznéji odliSuji jednotlivé lokality farnosti Tuklaty, pfedev§im co se jedna primérného
poctu osob na jeden diim (tab. 10.2). Nejvice osob v jednom domé zilo v Tuklatech (primérné
10,1 osob) a nejméné v Rostoklatech (primérné 7,9 osob). Zajimavy je rozdil zachyceny
v prumérném poctu osob na jeden dim v roce 1850 a v roce 1869 (tab. 10.1), ktery se vSak na
zéakladé dostupnych informaci prozatim nepodatilo zdivodnit.

Rodiny ve farnosti Tuklaty tedy byly co do primérného poctu ¢€lend vétsi nez v thrnu
Ceskych zemi, kde v roce 1850 méla rodina v priméru 4,1 osob.” Da se vSak ptedpokladat, Ze
z hlediska venkovskych lokalit (kde byly zpravidla vétsi rodinné domacnosti nez ve méstech) se
rodinné domacnosti ve farnosti Tuklaty od domécnosti v jinych ¢astech Ceskych zemi vyraznéji

neodliSovaly.

10.1 Zavisla pracovni sila

ey

Z vyse uvedenych pocti celkové zapsanych osob a poctu osob zijicich v rodinnych
domacnostech (tab. 10.1 a 10.) je zfejmé, ze se ve farnosti Tuklaty vyskytovalo pomérné velké
mnozstvi ,,jednotlived®, tedy osob pravdépodobné neptibuznych s hospodafem a jeho rodinou
a zarovefi nezijicich ve vlastni rodinné domacnosti.'® Tyto jedinci se nejast&ji vyskytovali
v pozici zavislé pracovni sily (Seled’,!! podruzi), velmi malo pak v pozici uéit ¢&i tovarysi.'? Do
této skupiny vSak byli zafazeni i jedinci, jejichZ postaveni neni ze soupist ziejmé (kategorie
nezjisténo), protoze se u nich neuvadi zadny vztah k majiteli usedlosti. Vzhledem k vys§imu
zastoupeni téchto osob v 18. stoleti v porovnani s rokem 1850 (také v roce 1869 u nékterych
osob pracovni zafazeni chybi) a narlstu zastoupeni piedevS§im podruhti vroce 1850, lze
predpokladat, ze se ve vétSing ptipadl také jednalo o zavislou pracovni silu (tab. 10.3).

Osoby najaté hospodafem k praci nebyly vSak vzdy pouze osoby svobodné. Piedevs§im

podruzi, ale neziidka i Celed’, jiz mé&la vlastni rodinu."® Mezi zavislou pracovni silu nejsou

V. Stb, 1000 let obyvatelstva..., s. 225.

19 Mezi domdcnosti jednotliveii (1) byly zafazovany pouze vyminkafi, u kterych je zfejmé, Ze tvofili
relativné samostatnou doméacnost. Vzhledem k véku uvedenému v soupisech byly tyto osoby zatazeny do
domacnosti typu 1a) tedy domdcnost jednotlivce tvorena ovdovélou osobou.

! Nejéast&ji soupisy uvadi oznadeni celed, dévecka, ale lze se setkat i s pfesn&j$im oznadenim pracovni
napln¢ — pohiinek, pasacek, hribek apod.

12 Je otazkou, do jaké miry tato skutecnost vypovida o neuplnosti pramene (tak jako se jevi seznamy
obyvatel ztfebonského panstvi (J. Grulich, H. Zeitlhofer, Struktura jiho¢eskych venkovskych
a méstskych domacnosti v 16. a 17. stoleti, HD 23/1999, s. 38.)) a do jaké miry o nepfitomnosti mistra
s moznosti uceni femeslu ¢i oznacovani ucit jako celedint, pfipadné do jaké miry femeslnici vyucovali
femeslu své syny, kteti byli v soupisech zapsani pomoci piibuzenského vztahu k femeslnikovi, nikoli
pomoci vztahu ,,zaméstnaneckého®. Vzhledem ke srovnani poctu obyvatel zaznamenanych v soudobych
pramenech (viz tab. 1.1) a poctu obyvatel sepsanych v soupisech dusi (tab. 10.1) se prvni moznost nejevi
uplné jako pravdé€podobnd. Pocty obyvatel si bud’ az vzacné odpovidaji (Rostoklaty a Limuzy v roce
1850), nebo je pocet obyvatel zaznamenany v soupisech vyssi nez pocet obyvatel z lexikontl. Jedinou
vyjimku tvoii Tuklaty a Bfezany v roce 1850 a Tuklaty v roce 1869.

13V takovém piipadé jsou vsichni &lenové rodinné domacnosti zafazeni do stejné pracovni pozice jako
jeji prednosta.
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zafazeni spolubydlici femeslnici a jejich rodiny. V této kapitole je hodnocen celkovy pocet
zavislé pracovni sily, jeji struktura podle pohlavi a podle pracovniho zatazeni a také jeji
priameérny pocet na jeden dim.

V 18. stoleti bylo v soupisech vedeno 1 693 jednotlivet, primérné na jeden rok soupisu tedy
ptipadalo 154 jednotliveil. DalSich 1 208 osob (primeérné tedy 110 osob za rok) zatazenych do
kategorie zavisla pracovni sila zilo jiz ve vlastni rodinné domacnosti (tab. 10.3). V 19. stoleti
pak na jeden rok soupisu pfipadalo v kategorii z4visld pracovni sila vice osob jak mezi
jednotlivei (223 osob vroce 1850 a 263 osob vroce 1869), tak ve vlastnich rodinnych
domaécnostech (238 osob v roce 1850 a 237 osob v roce 1869).

Pomér pohlavi pracovni sily je vhodné hodnotit predev§im u jednotlivel, protoze
v rodinnych domacnostech se vyskytoval i pomérné velky pocet déti v nizkém détském veku,
které fakticky pracovni silou (alesponi prozatim) nebyly. V 18. stoleti byl pomér pohlavi zavislé
pracovni sily pomérmné vyrovnany (48,3 % muzi a 51,7 % zen; tab. 10.3). V 19. stoleti je pak
patrna daleko Castéjsi pfitomnost svobodnych zen (64,6 % z veskeré pracovni sily v roce 1850
byly Zzeny a 62,4 % v roce 1869).

Z hlediska pozice pracovni sily v 18. 1 19. stoleti bylo mezi jednotlivci najimano nejvice
Celedi (82,3 % v 18. stoleti, 87,4 % v roce 1850 a 73 % v roce 1869). Nizsi podil v roce 1869
byl na tkor vyssiho podilu u jednotlivcl s nezjisténym pracovnim postavenim (19,4 % oproti
pfiblizn¢ 4 % jak v 18. stoleti, tak v roce 1850). Vzhledem ke kumulaci osob s nezjisténym
pracovnim zafazenim na n¢kolika po sob& jdoucich strankach se zda, ze farat zde pracovni
zafazeni zapomnél zapsat, piestoze bézn¢ ho u jednotlivcl uvadél. Podruzi se mezi jednotlivci
vyskytovali pouze velmi malo (11,7 % v 18. stoleti, 7,2 % v roce 1850 a 6,1 % v roce 1869). Je
otazkou, zda se ve vétSing ptipadl jednalo o ovdovélé podruhy/podruhyné, anebo zda mezi nimi
byly i osoby svobodné.

Naopak relativné samostatné rodinné domacnosti mezi zavislou pracovni silou tvofily
pfedevsim rodiny podruht (tab. 10.3). V 18. stoleti byla podruzskych domacnosti mezi pracovni
silou neceld polovina (48,9 %). DalSich 42,8 % tvofily domdcnosti s nejasnym pracovnim
zafazenim. Vzhledem k poklesu tohoto podilu v 19. stoleti pravé piedevsim ve prospéch
podruzskych domacnosti, 1ze piedpokladat, ze vétsi Cast z téchto domacnosti tvofili podruzi.
Cast z nich viak mozna nebyla ve skute¢nosti viibec pracovni silou, nebot’ v 18. stoleti bylo
zaznamendno i relativné malo domécnosti femeslniki. Skutecnou situaci by opét bylo mozné
ziskat jedin€ velmi podrobnym porovnanim soupisti a matri¢nich zdznamd.

V roce 1850 tvoftily podruzské domécnosti 88,7 % vSech domacnosti zavislé pracovni sily
(tab. 10.3). Vroce 1869 pak 67,9 %. Pokles mezi roky 1850 a 1869 byl zpisoben dvéma
skutecnostmi. Jednak vySe zminénym vypadkem urCeni pracovniho zafazeni na nckolika
strankadch soupisu zroku 1869, tedy narGstem podilu rodinnych domécnosti v kategorii
nezjisténo (11,4 % oproti 3,8 % v roce 1850). V tomto ptipadé vSak téméf s jistotou $lo ve
vétSin€ pripadi o podruzské rodinné domacnosti, nebot’ rodin femeslnikii je v roce 1869
zaznamenano podobné jako v pfedchozim soupisu. Druhym divodem je narist podilu

rodinnych domacnosti ¢eledinti. V 18. stoleti €inily tyto domacnosti 8,3 % ze vSech rodinnych



Barbora Jandkova Kuprova: Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec od poloviny

18. do konce 19. stoleti. 202

domacnosti pracovnich sil. I to je pomémé zajimavy podil, vzhledem k tomu, Ze ziskani
povoleni k siatku v Celednim postaveni nebylo pravdépodobné vibec jednoduché. VétSina
rodin Celedint v 18. stoleti vSak Zila ve dvorech. Zd4 se tedy, ze postaveni dvorské Celedi bylo
ur¢itym zptisobem specialni. V roce 1850 ¢inil podil domacnosti ¢eledint 11,8 % a v roce 1869
Jiz 20,7 %. Nejednalo se jiz pfedevsim o ¢elediny Zijicich ve dvorech. Tato skutecnost by mohla
naznacovat, ze v prib&hu 50. a 60. let 19. stoleti doslo k vétSimu uvolnéni jejich siatkovych

moznosti.

Tab. 10.3 — Zavisla pracovni sila podle pohlavi a zaméstnanecké pozice ve farnosti Tuklaty
v poloviné 18. stoleti a v letech 1850 a 1869

Absolutni pocty Podil (v %)

Pohlavi/zaméstnanecka pozice ame

o | S| i 1sso 00| S o[ 150
Jednotlivci 1693 154 223 263 100,0 100,0 100,0
Muzi 818 74 79 99 483 354 376
Zeny 875 80 144 164 51,7 64,6 624
Celedin 1393 127 195 192 82,3 874 73,0
Podruh 198 18 16 16 11,7 72 6,1
Ucen, tovary$ 27 2 4 4 1,6 1,8 1,5
Nezjisténo 75 7 8 51 44 36 194
Rodinné domacnosti 1208 110 238 237 100,0 100,0 100,0
Muzi 507 46 123 120 42,0 51,7 50,6
Zeny 701 64 128 117 58,0 53,8 494
Celedin 100 9 28 49 83 11,8 20,7
Podruh 591 54 211 16l 489 88,7 679
Ucen, tovary$ - - - - — — —
Nezjisténo 517 47 9 27 428 38 11,4
Celkem 2901 264 461 500 100,0 100,0 100,0
Muzi 1325 120 202 219 45,7 43,8 438
Zeny 1576 144 272 281 543 59,0 562
Celedin 1493 136 223 241 51,5 484 4872
Podruh 789 72 227 177 27,2 492 354
Ucen, tovary$ 27 2 4 4 09 09 08
Nezjisténo 592 54 17 78 204 3,7 156

Poznamky: * Soupisy z let 1748, 1750, 1752, 1754, 1755, 1757, 1761, 1762, 1764, 1767 a 1770.
Zdroj: Soupisy dusi, vlastni vypocty.

Celkem se tedy v 18. 1 19. stoleti mezi zavislou pracovni silou nachazelo pfiblizn¢ 50 %
Celedint (tab. 10.3). V 18. stoleti pak 27,2 % podruhi a 20,4 % osob s nezjisténym pracovnim
zatazenim. Pficemz, jak bylo uvedeno vySe, vétSina znich pravdépodobné nalezela mezi
podruhy. V roce 1850 bylo ze vSech pracovnich sil 49,2 % v pozici podruhd a pouze u 3,7 %
nebyla zaméstnanecka pozice zjisténa. V roce 1869 pak z vyse uvedenych divodl opét narostl

podil osob v kategorii nezjisténo (15,6 %) a 35,4 % pracovni sily nalezelo k podruhtim.
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Pro 19. stoleti 1ze sledovat zavislou pracovni silu zvlast’ v domech sedlaki a domkaru, tedy
v hlavnich skupinach ,,majitelti* usedlosti. Za majitele domu je pfitom povazovana osoba, ktera
stoji v soupisech na prvnim misté u ¢isla popisného. Kromé sedlakti a domkari vystupuji na této
pozici jesté podruzi, pfipadn€ osoby, u kterych neni mozné urcit jejich socidlni postaveni
(v mnoha ptipadech pfisly farafi podstatnéjsi jiné informace o dané osobé — nabozenské vyznani
(zid), handicap (némota), rodinny stav (vdova) apod.). V piipadech, kdy je na prvnim misté
u ¢isla popisného zapsan podruh, je zajimavé, ze vétSinou v tomto domé Zzilo vice podruzskych
rodinnych domacnosti (i tfi nebo ¢tyti). Jednalo se tedy pravdépodobné o pachtovni dim, kdy se
na pachtovné sklddalo nekolik neptibuznych rodinnych domécnosti. Obé tyto kategorie
(podruzi, nezjisténo) vsak nejsou piili§ poCetné zastoupeny, proto do nasledujici analyzy

nevstupuji. Stranou zistavaji i dvory jako specificky druh hospodatstvi.

Tab. 10.4 — Zavisla pracovni sila podle pohlavi a zaméstnanecké pozice v usedlostech sedldaki
a domkaiii ve farnosti Tuklaty v letech 1850 a 1869

Absolutni pocty Podil (v %)
Pohlavi/zaméstnanecka pozice sedlak domkar sedlak domkar
1850 1869 1850 1869 1850 1869 1850 1869

Jednotlivci 174 202 36 49| 100,0 100,0| 100,0 100,0
Muzi 70 79 8 15 40,2 39,1 222 30,6
Zeny 104 123 28 34 59,8 60,9 77,8 69,4
Celedin 168 161 17 22 96,6 79,7 472 44,9
Podruh - 3 13 12 - 1,5 36,1 24,5
Ucen, tovary$ — — 4 4 — - 11,1 8,2
Nezjisténo 6 38 2 11 34 18,8 5,6 22,4
Rodinné domacnosti 43 39 140 133| 100,0 100,0| 100,0 100,0
Muzi 21 19 70 69 48,8 48,7 50,0 51,9
Zeny 22 20 70 64 51,2 51,3 50,0 48,1
Celedin 2 2 4 12 47 5,1 2.9 9,0
Podruh 41 31 132 109 95,3 79,5 94,3 82,0
Ucen, tovarys - - - - - - - -
Nezjisténo - 6 9 12 - 15,4 6,4 9,0
Celkem 217 241 176 182 100,0 100,0| 100,0 100,0
Muzi 91 98 78 84 41,9 40,7 443 46,2
Zeny 126 143 98 98 58,1 59,3 55,7 53,8
Celedin 170 163 21 34 78,3 67,6 11,9 18,7
Podruh 41 34 145 121 18,9 14,1 82,4 66,5
Ucen, tovarys - - 4 4 - - 2,3 2,2
Nezjisténo 6 44 11 23 2,8 18,3 6,3 12,6

Zdroj: Soupisy dusi, vlastni vypocCty.

Roky 1850 a 1869 se od sebe v zastoupeni zavislé pracovni sily mirné¢ odliSovaly, nejvetsi
rozdily vSak plynou predev§im z vétSiho zastoupeni kategorie nezjisténo v roce 1869 (18,3 %
v piipad¢ selskych usedlosti a 12,6 % v pripadé usedlosti domkarskych). Zakladni tendence
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vSak zistava stejna (tab. 10.4). Z hlediska pohlavni struktury jednotliveti pracovalo v rodinach
sedlaki v obou letech piiblizné 40 % muzi a 60 % Zen. V domech domkait pak mimo rodinu
majitele Zilo o néco vice muza (77,8 % v roce 1850 a 69,4 % v roce 1869). Z celkového podilu
osob (tj. jednotlivci 1 rodinnych domacnosti dohromady) podle pracovniho zatazeni je ziejmé,
ze v selskych usedlostech Zilo jednoznacné vice celedind a v domkéiskych vice podruhi. V roce
1850 zilo na hospodaristvi sedlaki celkem 78,3 % celedinti a 18,9 % podruhli. V roce 1869 to
bylo 67,6 % celedinii a 14,1 % podruhti. V domech domkari oproti tomu zilo 11,9 % celedint
a 82,4 % podruhti v roce 1850. V roce 1869 pak 18,7 % celedinti a 66,5 % podruht.

Zajimavy je také pohled na primérny pocet zavislé pracovni sily v domech se zavislou
pracovni silou. Téchto domt bylo ve farnosti Tuklaty primérné 73 % v 18. stoleti a 70 % v roce
1850 a 1869. Vétsina z téchto domi pfitom zaméstndvala celed. Ta zila v 51,1 % ze vSech
domt v 18. stoleti, ve 43,8 % v roce 1850 a ve 42,6 % v roce 1869. Ve zbylych domech nezila
zadna zavisla pracovni sila. Praci zde pravdépodobné zastavali pouze Clenové rodiny hlavy
domacnosti, pfipadn¢ si najimali na pomoc nadeniky, kteti v domacnosti zaméstnavatele nezili.

V 18. stoleti nebyl z hlediska primérného poctu pracovni sily na dim s pracovni silou zadny
vyznamny rozdil mezi jednotlivymi lokalitami farnosti Tuklaty (tab. 10.5). V jednotlivych
letech soupisii vSak dochazelo spiSe k ndhodnému kolisani primérného poctu pracovni sily ve
sledovanych lokalitach. Zadna lokalita oviem dlouhodobé nevybocovala. V domech, ve kterych
se vyskytovala celed’, Zilo primérné 2,4 celedind. V domech s podruhy 2,2 podruhi
a v domech, kde se vyskytovaly osoby, u nichz nebylo mozné uréit piesné pracovni zatrazeni,
dalsich 2,6 osob.

Tab. 10.5 — Priumérny pocet zavislé pracovni sily podle jejiho pracovniho zai'azeni na domy se
zavislou pracovni silou ve farnosti Tuklaty v letech 1748-1770, 1850 a 1869

Pracovni zafazeni | Tuklaty | Rostoklaty Celkem

Souhrn let 1748—1770"

Celedin 2,4 2,3 2,5 2,5 2,4
Podruh 2,2 2,0 2,4 2,0 2,2
Nezji§téno 2,7 2,4 2,6 2,7 2,6
Celkem 2,4 2,2 2,5 2,4 2,4
1850
Celedin 43 2,6 2,5 3,8 3,2
Podruh 4,6 33 4,8 4,1 43
Nezjisténo 2,0 2,0 4,5 1,0 2,4
Celkem 3,6 2,6 3,9 3,0 33
1869
Celedin 3,2 42 3,0 4.0 3,3
Podruh 3,9 3.4 33 3,0 3.4
Nezjisténo 1,7 4,0 3,2 3,7 3,0
Celkem 2,9 3,9 3.2 3,6 33

Poznamky: * Soupisy z let 1750, 1752, 1754, 1755, 1757, 1761, 1762, 1764, 1767 a 1770.
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Zdroj: Soupisy dusi, vlastni vypocCty.

V 19. stoleti je na prvni pohled mozné sledovat rozdily mezi uvedenymi roky soupist (tab.
10.5). Jedna se vSak pravdépodobné o podobné nahodné vykyvy jako v 18. stoleti. V pruméru
tedy vtéto dobé Zzilo v domech s celedi 3,3 celedind. V domech s podruhy vroce 1850
pramérné 3,9 podruhti a v domech s osobami s nejistym pracovnim zafazenim, dalSich 2,7 osob.
Vroce 1869 je zde opét patrny narlGst poctu osob v kategorii nezjisténo, ktery zptsobilo
nekolikrat zminované opomenuti zapsani informace o socialnim postaveni uvedenych osob.

Tyto primérné pocty odpovidaji zapadoevropskému a stfedoevropskému modelu rodiny,
pro ktery je typicky pravé vysoky podil nerodinnych ptislusnikl Zijicich v jednom domé s jeho
majitelem, zplsobeny piedevSim cCastymi Celednimi sluzbami, které byly obvyklou soucésti

pribéhu Zivotniho cyklu pfedevsim na venkové.'

10.2 Struktura domacnosti podle typologie Petera Lasletta
v poloviné 18. a poloviné 19. stoleti

Hlavnim cilem analyzy soupisu dusi vSak bylo studium struktury domdcnosti za pomoci
typologie Petera Lasletta. V piipadé celé farnosti Tuklaty, tedy lokalit Tuklaty, Bfezany,
Rostoklaty a Limuzy dohromady, lze pozorovat, ze v 18. stoleti zili mistni obyvatelé nejcastéji
v uplnych rodinnych domacnostech (primémé témétr v 80 % vSech pripadd; tab. 10.6).
Zajimavé ptitom je, ze domdcnosti manzelskych parii (3a) a manzelskych parii s détmi (3b)
dosahovaly témér stejného podilu (39,1, resp. 39,6 %). Vzhledem k tomu, Ze v soupisech z 18.
stoleti nebyl uvadén vék sepisovanych osob, nabizi se jako mozné vysvétleni skutecnost, Ze
nejsou v soupise zaznamenany osoby détského veku (minimalné do jednoho roku, ale
pravdépodobné i déti star$i). Tato domnénka je potvrzena naslednym zpracovanim soupisti
z 19. stoleti, kde je ziejmé, Ze byly zapisovany déti od jednoho roku.'> Pomér domdcnosti
manzelskych paru (3a) a manzelskych parii s détmi (3b) se pritom vyrazné zménil ve prospéch
rodin s détmi (12, resp. 57 % ze vSech domacnosti v roce 1850 a 11,6, resp. 58,5 % v roce
1869). Tyto zjisténé podily, jak v 18., tak v 19. stoleti, potvrzuji zafazeni farnosti Tuklaty,
a prenesené tedy i celého panstvi Skvorec, k zapadoevropskému modelu rodiny.

Dal$imi nejcastéji zastoupenymi domacnostmi na farnosti Tuklaty byly v poloviné
18. stoleti témeét shodné domdcnosti vdov s détmi (3d, primérné 6,8 % ze vSech domacnosti,
tab. 10.6) a sloZené rodinné domacnosti (5, prumérné 7,1 % ze vSech domacnosti). Slozene
rodinné domdcnosti jsou pro 18. stoleti interpretovany dohromady, protoze ze zapist Casto
nelze s jistotou rozliSit mezi jejimi jednotlivymi typy. V soupisech nebyl uveden vék a pokud
byl uveden pouze pravni vztah, nikoli stav pfibuzensky, jsou rodinné domacnosti se shodnym
piijmenim zafazeny do kategorie 5e, ktera je pro toto obdobi chapana nejen jako ostatni slozené

rodinné domacnosti, ale také jako sloZené rodinné domdcnosti s nejasnou strukturou. Z toho

14J. Hajnal, Two Kinds of Pre-industrial Household..., p. 452-453.
15V nékterych pifpadech i déti mladsi. U n&kolika malo déti je zaznamenan vék Y nebo % roku. Otazkou
vsak je, zda byly zapsany vSechny déti do jednoho roku.
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davodu by pfi interpretaci jednotlivych typt slozenych domacnosti dochazelo k nadhodnoceni

této kategorie, resp. podhodnoceni ostatnich kategorii (zpravidla pravdépodobné Sa, jak ukazuje
i srovnani s roky 1850 a 1869, tab. 10.6).
Jako posledni vyznamnéji zastoupeny typ domacnosti v 18. stoleti se ukazuje ascendentni

rozsirend rodinnda domdcnost (4a, kromé nuklearni rodiny je v domacnosti pfitomen ovdovély

rodi¢ hlavy domacnosti nebo jeho Zeny), ktera se ve farnosti Tuklaty vyskytovala primérné ve

3,9 % pripadu (tab. 10.6). Ostatni typy doméacnosti se vyskytovaly pouze velmi ziidka.

Tab. 10.6 — Domdcnosti ve farnosti Tuklaty podle typologie Petera Lasletta v letech 1748—

1770, 1850 a 1869

Absolutni pocet Podil (v %)
Typ domacnosti Souhrn let Pramér let Souhrn let

1748-1770" | 1748-1770" 1850 | 1869 1748-1770" 1850 | 1869
1) Domacnosti jednotlivci 9 1 7 6 0,5 2.8 2.3
la) ovdovélé osoby 2 - 6 6 0,1 24 23
1b) svobodné osoby 7 1 1 c 04 04 _
2) Vlrceclen.ne nerodinné 4 _ 3 4 0,2 12 16
domacnosti
2a) spolecpe zijici svobodni 3 B 1 1 02 04 04
sourozenci
2b) jinak pfibuzni spolubydlici 1 - 2 3 0,1 0,8 1,2
3) Jednoduché rodinné 1486 136 193 205 86,7 77,5 79,5
domacnosti
3a) manzelsky par 669 61 30 30 39,1 12,0 11,6
3b) manzelsky par s détmi 679 62 142 151 39,6 57,0 585
3¢) vdovec s détmi 22 2 1 1 1,3 0,4 0,4
3d) vdova s détmi 116 11 20 23 6,8 80 89
4 Rozsitené rodinné 92 8 23 22 54 92 85
domacnosti
4a) ascendentni 67 6 19 10 39 7,6 39
4b) descendentni 4 - - 3 0,2 - 1,2
4c¢) kolateralni 16 2 3 4 09 12 16
4d) kombinace 4a—4c™ 5 - 1 5 03 04 1,9
>) Slozené rodinné 122 11 23 21 71 92 81
domacnosti
?a) sekundarnrl rodinné jadro 39 4 17 15 23 68 5.8
je ascendentni
?b) sekundarm’rodmne jadro 37 3 3 ) 22 12 08
je descendentni
.5c) sekunfiar'nl rodinné jadro 9 1 3 1 0.5 ~ 04
je kolateralni
5d) Fréreches - — — 2 — - 08
5e) ostatni™ 37 3 3 1 22 1,2 04
Celkem 1713 156 249 258 100,0 100,0 100,0

Poznamky: * Soupisy z let 1748, 1750, 1752, 1754, 1755, 1757, 1761, 1762, 1764, 1767 a 1770.
** V téchto kategoriich jsou v 18. stoleti zafazeny i rozsirené/slozené rodinné domdcnosti s nejasnou strukturou.
Soupisy dusi v této dobé totiz v mnoha piipadech nedovoluji rozhodnout o jaky piibuzensky vztah se v ptipadé dalsi
osoby/sekundarniho rodinného jadra jedna (uveden je pouze pravni vztah k hlavé domacnosti a neni uveden ani vek,

ktery by mohl napovédét).
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Zdroj: Soupisy dusi, vlastni vypocCty.

V pribéhu jednotlivych let, pro které byly v poloviné 18. stoleti soupisy dochovany,
dochazelo k mirnym vykyvim v zastoupeni jednotlivych rodinnych domacnosti (pfiloha
¢. 10.2). Nejcastéji zastoupené typy domacnosti se vSak nezménily. Je tfeba si uvédomit, ze
kromé uplnych rodinnych doméacnosti bylo pocetni zastoupeni jednotlivych typti velmi nizké
(ptiloha ¢. 10.1) a nema tak smysl pfisuzovat zméné v jejich zastoupeni zadny specialni
vyznam.

Do poloviny 19. stoleti se toho mnoho z hlediska struktury domacnosti nezménilo (tab.
10.6). Mistni obyvatelé stale nejcastéji zili ve vySe zminiovanych typech rodinnych domacnosti.
Mirné se vSak zménilo procentualni zastoupeni jejich jednotlivych typa.

I viletech 1850 a 1869 se nejcastéji ve farnosti Tuklaty vyskytovaly uplné rodinné
domacnosti (3a a 3b), bylo jich vSak v priméru o 8,5 procentniho bodu méné nez v 18. stoleti
(70,2 % ze vsech rodinnych domacnosti). Tento typ domacnosti tak ¢astecné ustoupil dalsim
strukturdm domadcnosti. Divod zmény v poméru uplnych rodinnych domacnosti tvorenych
pouze manzelskym parem (3a) a manzelskym parem s détmi (3b) byl zminén jiz vySe. Pri¢inou
je skuteCnost, ze v 19. stoleti, na rozdil od stoleti pfedchézejiciho, byly do seznamt
zaznamendvany i déti od jednoho roku (moznd i mladsi), coz zptsobilo nartist zastoupeni
domacnosti manzelskych parii s detmi (3b). Nejde tedy o skuteény nartst, ale navySeni
zpusobené metodikou zpracovani soupisil.

U ostatnich Casto se vyskytujicich rodinnych uskupeni (3d, 4a a 5) doslo v 19. stoleti
k narGstu (tab. 10.6). Rodinnych domacnosti vdov s détmi (3d) bylo ve farnosti Tuklaty 8 %
vroce 1850 a 8,9 % v roce 1869. Rozsirenych rodinnych domdacnosti s osobou o generaci starsi
(4a) bylo 7,6 % v roce 1850 a 3,9 % vroce 1869. Na konci 60. let 19. stoleti byl tedy podil
tohoto typu domacnosti stejny jako v 18. stoleti. Céste¢né byl niz§i podil oproti roku 1850
kompenzovan vy$$im podilem vdov s détmi (3d). Ve srovnani s 18. stoletim lze sledovat i nartst
zastoupeni u sloZenych rodinnych domacnosti (5). V 19. stoleti je v§ak mozné (piedevsim diky
uvedenému veku osob, ale také Caste€jSimu uvedeni rodinnych vazeb s majitelem domu) rozlisit
jednotlivé typy téchto domacnosti. Lze proto pozorovat, Zze se nejcastéji ve farnosti Tuklaty
vyskytovaly slozené domacnosti, kde bylo sekundarni rodinné jadro ascendentni (5a). V roce
1850 bylo takovych rodinnych domacnosti zaznamenano 6,8 % a v roce 1869 5,8 %.

Z uvedeného je patrné, ze uplné rodinné doméacnosti nejcasteji ustoupily domacnostem, kde
se vyskytovaly osoby o generaci star§i (bud® samotné, nebo s dal§imi ¢leny jeho/jeji
poddomacnosti). Diivodem této zmény pravdépodobné byly piedevsim lepsi umrtnostni poméry
osob starSich 15 let. Primérny veék dospélych zemielych osob totiz narostl od poloviny 18. do
poloviny 19. stoleti o vice jak 6,5 roku (bliZe viz kapitola 7.2.3).

Pro srovnani z hlediska zastoupeni doméacnosti v jednotlivych obcich farnosti Tuklaty byly
vybrany dva roky — rok 1750 a 1850 (tab. 10.7). Zuvedeného je zfejmé, ze domacnosti
v jednotlivych lokalitich nebyly stejné. Nicméné je tfeba si uvédomit, Ze rozliSenim
jednotlivych lokalit naleZejicich pod spravu farnosti Tuklaty, se sniZzuje pocet pozorovani

v jednotlivych typech domdacnosti na velmi nizké hodnoty. Z toho divodu jsou zde
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interpretovany pouze hlavni typy domacnosti bez specifickych rozliSeni jednotlivych kategorii.
I pfesto je nutné chapat uvedené rozdily pouze jako orientacni.

Nejvice se v 18. 1 19. stoleti odliSovala ves Tuklaty (tab. 10.7). V letech 1750 1 1850 zde
zilo nejméné uplnych rodinnych domacnosti (3a a 3b). V roce 1750 se domacnosti manzelskych
paru (3a) a manzelskych parii s detmi (3b) vyskytovaly v Tuklatech pouze v 67,5 % ze vSech
rodinnych domacnosti, oproti 82 % a vice v ostatnich lokalitach. I v roce 1850 se v Tuklatech
vyskytovalo téchto domacnosti nejméné (necelych 60 %).

Oproti tomu se vroce 1750 v Tuklatech vyskytovalo jednoznacné nejvice rozsirenych
rodinnych domdcnosti (4), totiz 17,5 % (absolutné §lo vSak pouze o 7 domécnosti). Kromé
Btezan, kde byly tyto domacnosti zachyceny v 10 % piipadi (6 domacnosti), se pfitom tato
kategorie domacnosti nevyskytovala v roce 1750 v ostatnich lokalitach viibec. V roce 1850 bylo
zastoupeni rozsirenych rodinnych domdcnosti (4) velmi podobné v Tuklatech a Bfezanech, tedy
v obcich, kde se vyskytoval niz§i podil uplnych rodinnych domacnosti (10,5, resp. 11 %;
absolutné 6, resp. 10 ptipadit). V Rostoklatech a v Limuzich se tento typ domacnosti vyskytoval
v 6,1, resp. 7,7 % piipadi (jednalo se v§ak pouze o 3, resp. 4 doméacnosti).

Vyskyt slozenych rodinnych domdcnosti (5) byl vroce 1750 opravdu velmi nizky
(maximaln€ 3 domacnosti v jedné sidelni jednotce; tab. 10.7), proto zde neni interpretovan.
V roce 1850 se tento typ domacnosti vyskytoval nej¢astéji v Tuklatech a Biezanech — 9, resp.
10 ptipadi, coz odpovida 15,8, resp. 11 % ze vSech rodinnych domacnosti zachycenych v téchto
lokalitach.

Jak bylo naznaceno vyse, soupisy dusi z 19. stoleti dovoluji tfidit domécnosti i podle
socialniho postaveni prednosty domacnosti. Na zakladé soupisti bylo vytiidéno pét kategorii
podle povolani pfednosty domdcnosti, které bylo v seznamu uvedeno — sedlaci, domkafi,'

podruzi,'’

Celedini a nezjisténo. Podobné jako v ptipadé uréovani vyskytu typt domacnosti
podle jednotlivych lokalit farnosti Tuklaty, dochazi podrobnéj$im tfidénim ke snizeni pocetniho
zastoupeni jednotlivych typi domacnosti na velmi nizké hodnoty. Domacnosti ¢eledinti a osob
s nezjiSténym socidlnim postavenim jsou velmi malo frekventované. Vzhledem k témto
skutecnostem neni piili§ divod se podrobn¢ vénovat tomuto ¢lenéni domacnosti. Z hodnot
(ptiloha ¢. 10.3 a ¢.10.4), které jsou vSak vzhledem k obsazenosti jednotlivych kategorii spiSe
orientacni, je pouze mozné pozorovat, ze z hlediska typologie Petera Lasletta se domacnosti
sedlaki a domkait vyznamnym zpisobem neodliSovaly. S velkou opatrnosti 1ze konstatovat, ze
domacnosti podruhti mozné o néco ¢astéji nez u sedlakld a domkari, tvotil manzelsky pdr bez
deti (3a) a vdovy sdeétmi (3d), a Ze o néco méne zili podruzi v rozsirenych a slozenych

rodinnych domdcnostech (4 a 5).

16 Vzhledem k ¢asté kombinaci domkaf a femeslnik, jsou do této kategorie zafazeni i femeslnici. Samotné
femeslo bylo uvadéno pouze vyjimecné.

17 V soupisech se vyskytuji riznd oznaleni — podruh, obyvatel... Osoby oznalené v soupisech jako
obyvatelé vystupuji v matri¢nich zdznamech nejc€astéji jako podruzi, pfipadné nadenici.
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Tab. 10.7 — Domdcnosti v lokalitach Tuklaty, Rostoklaty, BieZany a Limuzy podle typologie Petera Lasletta v letech 1750 a 1850

Typy domécnosti

Absolutni pocty

Relativni pocty (v %)

1750

1850

1) Domacnosti jednotlivci - — - — 1 2 4 — - — — - 1,8 4,1 4.4 -
la) ovdovélé osoby - - - - - 2 4 - - - - - - 4,1 4.4 -
1b) svobodné osoby — - — - 1 - - - — - - — 1,8 - — —
2) Viceflenné nerodinné domacnosti - - - - 2 - 1 - - - - - 3,5 - 1,1 -
2a) spolecné zijici svobodni sourozenci - - - - - - 1 - - - - - - - 1,1 -
2b) jinak ptibuzni spolubydlici - - - - 2 - - - - - - - 3,5 - - -
3) Jednoduché rodinné domacnosti 30 25 53 25 39 41 66 47| 750 92,6 883 893| 684 837 725 904
3a) manzelsky par 12 11 22 7 6 7 10 7| 30,0 40,7 36,7 250 10,5 143 11,0 13,5
3b) manzelsky par s détmi 15 14 28 16 28 29 48 371 37,5 519 46,7 57,1 49,1 59,2 52,7 71,2
3¢) vdovec s détmi — - — - 1 - - - — - - — 1,8 - — —
3d) vdova s détmi 3 - 3 2 4 5 8 3 7,5 - 5,0 7,1 7,0 10,2 8,8 5,8
4) RozSiiené rodinné domacnosti 7 - 6 - 6 3 10 4| 17,5 - 10,0 - 10,5 6,1 11,0 7,7
4a) ascendentni 5 - 2 - 4 3 8 41 12,5 - 3,3 - 7,0 6,1 8,8 7,7
4b) descendentni - - 1 - - - - - - - 1,7 - — - — —
4¢) kolateralni 2 - 3 - 2 - 1 - 5,0 - 5,0 - 3,5 - 1,1 -
4d) kombinace 4a—4c” - - - - - - 1 - - - - - - - 1,1 -
5) SloZené rodinné domacnosti 3 2 1 3 9 3 10 1 7,5 7,4 1,7 10,7| 15,8 6,1 11,0 1,9
5a) sekundarni rodinné jadro je ascendentni 1 1 1 1 6 3 8 - 2,5 3,7 1,7 3,6 10,5 6,1 8,8 0,0
5b) sekundarni rodinné jadro je descendentni 1 - - 2 1 - 1 1 2,5 - - 7,1 1,8 - 1,1 1,9
5¢) sekundarni rodinné jadro je kolateralni - - - - - - - - - - - - — - — —
5d) Fréreches - - - - - - — - — - - — - — - -
5e) ostatni” 1 1 - - 2 - 1 - 2,5 3,7 - - 3,5 - 1,1 -
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Absolutni pocty Relativni pocty (v %)
Typy domécnosti 1750 1850 1750 1850
Tuk. | Ros. | Bf. | Lim. | Tuk. | Ros. | Bf. Lim. | Tuk. | Ros. L Br. Lim. | Tuk. | Ros. Br. Lim.
Celkem 40 27 60 28 57 49 91 52| 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamky: Tuk. — Tuklaty, Ros. — Rostoklaty, Bf. — Biezany, Lim. — Limuzy.
* V téchto kategoriich jsou v roce 1750 zafazeny i rozsirené/slozené rodinné domdcnosti s nejasnou strukturou. Soupis dusi v tomto roce totiz v mnoha ptipadech nedovoluje rozhodnout o jaky
piibuzensky vztah se v ptipad¢ dalsi osoby/sekundarniho rodinného jadra jedna (uveden je pouze pravni vztah k hlavé domacnosti a neni uveden ani vek, ktery by mohl napovédeét).

Zdroj: Soupisy dusi, vlastni vypocty.
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K porovnani struktury domacnosti ve farnosti Tuklaty s jinymi lokalitami ¢eskych zemi se
nabizi pro 18. stoleti panstvi Horni Police a pro 19. stoleti panstvi Stéhlavy. Pro panstvi Horni
Police byl zpracovan poddansky seznam z roku 1771. Srovnani je vSak pouze pfiblizné, nebot’
pristup Markéty Prazdkové Seligové ke klasifikaci domacnosti neni zcela totozny s pristupem
mnou zvolenym. Je nutné pfiznat, Ze pojeti vyuzité pro panstvi Horni Police je v mnoha
ohledech sofistikovanéjsi. Kromé jiného jsou zvlast analyzovany evidenéni a realné
domacnosti. Dale je vénovana daleko peclivéj§i pozornost piibuzenskym vztahim mezi
spolubydlicimi rodinnymi domécnostmi nebo jednotlivei.'® K jednodus$imu piistupu pouzitému
vtéto praci vedla predev§im niz$i kvalita zpracovavaného pramene (v 18. stoleti nebyl
v seznamech uveden ve€k zapisovanych osob apod.) a také skuteCnost, ze tato kapitola je
chapana spise jako prvni sonda ke zpracovavanému prameni a tématu na panstvi Skvorec.

V piipadé vSech moznych zpracovani domacnosti na panstvi Horni Police se ke komparaci
s farnosti Tuklaty jevi jako nejrelevantnéjsi eviden¢ni, ptipadné redlné domacnosti, ze kterych
jsou vyloueni nepiibuzni spolubydlici.’ I tak je vSak tfeba mit na paméti, Ze pro Horni Polici
se pravdépodobné podatilo zrekonstruovat daleko vice ptibuzenskych vztahii nez ve farnosti
Tuklaty. To je pravdépodobné diivod, pro¢ je na panstvi Horni Police zachyceno pomérné
vyrazné méné domacnosti manzelskych parii (3a) a manzelskych pdaru s détmi (3b) — pouze
55,9 % ze vsech realnych rodinnych doméacnosti a vyrazné vice rozsirenych (4) a slozenych
rodinnych domacnosti (5) — 17,1, resp. 15,2 %. Ve farnosti Tuklaty jsou totiz vzhledem ke
zpisobu analyzy odhaleny predevsim ptibuzenské vazby v muzské linii a pouze minimum
v linii Zenské. Na zaklad¢ studia domécnosti v Horni Polici se pfitom ukazuje, Ze podruzské
domacnosti sice byly o néco vice piibuzné shlavou domacnosti. Nicméné prevaha nad
piibuzenstvim s hospodyni nebyla nijak vyrazna.® V pfipadé, Ze by tomu bylo ve farnosti
Tuklaty podobng, chybélo by pomérné velké mnozstvi ptibuzenskych pout, které by snizovaly
zastoupeni jednoduchych rodinnych domdcnosti a navySovaly praveé zastoupeni rozsirenych
a slozenych domacnosti.

V 19. stoleti se ke srovnani nabizi analyza typologie domacnosti na panstvi Stahlavy, ktera
byla zpracovana na zdkladé seznamu obyvatelstva k piedpisu dan& z hlavy z roku 1820.2! Na
zaklad¢ tohoto seznamu byly domdcnosti analyzovany i podle socidlniho postaveni hlavy
domacnosti. I zde je vSak pomérné znatelny problém s pocetnim zastoupenim jednotlivych
kategorii. Na zakladé komparace je mozné sledovat, Ze jak na panstvi Stéhlavy, tak ve farnosti
Tuklaty (v roce 1850) se vyskytovalo nejvice Uplnych rodinnych domacnosti (3a a 3b; 70,3 %
v ptipadé Stahlav a 69 % v ptipadé farnosti Tuklaty). Ve farnosti Tuklaty se viak na rozdil od
panstvi Stahlavy vyskytovaly domacnosti manzelskych pdrii s détmi (3b) téméf shodné ve viech
socialnich skupinach hlav domécnosti (piiloha &. 10.4). Na panstvi Stéhlavy byly v zastoupeni
tohoto typu domacnosti pomérné velké rozdily mezi domacnostmi sedlaka (84,1 %, resp. 72 %
v piipad¢ slouceni kategorii sedlakti a chalupnikt), domkatt (64,5 %) a podruht (51,9 %). Na

18 M. Prazakova Seligové, Zivot poddanych..., s. 235-237.

19 M. Prazakové Seligova, Zivot poddanych..., s. 261262 a Tabulka II1.3 a III. 4 na s. 462—465.
20 M. Prazékova Seligova, Zivot poddanych..., s. 261.

2L A. Velkova, Kruta vrchnost..., s. 76-82.
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panstvi Stahlavy se zaroven ve vét§i mife vyskytovaly ovdovélé osoby s détmi (11,6 %
v porovnani s 8 % ve farnosti Tuklaty) a naopak méné rozsifenych rodinnych domacnosti
(6,3 % ku 9,2 % ve farnosti Tuklaty). Na panstvi Stéhlavy se navic na rozdil od tuklatské
farnosti viibec nevyskytovaly sloZené rodinné domécnosti.?

Na zékladé domacnosti zachycenych na panstvi Stahlavy nelze jednoznaéng potvrdit
opatrn¢ formulovany zavér o podruzskych domacnostech z dat pro farnosti Tuklaty. Tedy, Ze
v piipadé domacnosti podruhti se castéji vyskytovaly domacnosti vdov s deétmi (3d)
a manzelskych parit bez déti (3a). Divodem by mohla byt skute¢nost, ze v pfipad¢ panstvi
Stahlavy jsou podruzi jednotlivei zahrnovany do typologie domécnosti také, tedy jako
nerodinné domacnosti jednotlivcii (1), kdezto ve farnosti Tuklaty jsou ponechavani zvlast.
V ptipadé, Ze by byla data pro Stahlavy upravena a podruzi jednotlivci by byly z typologie
domacnosti vyfazeni, pak by narostl podil domacnosti manzelskych parii bez déti (3a) na 14,2 %
a podil domacnosti vdovcii/vdov s détmi (3c a 3d) na 18,3 %. U ostatnich socidlnich skupin by
nedoslo k téméf zadnym zménam, nebot’ pocet nerodinnych domdacnosti jednotlivcir (1) u nich
byl minimalni. V ptfipadé¢ domdacnosti ovdovélych osob s détmi (3c a 3d) by tak u podruhii
dosahoval podil nejvyssich hodnot (domacnosti Zebrakd jsou ponechany stranou, nebot’ takova
socialni kategorie nebyla pro farnost Tuklaty viibec vytvorena). Nicméné prevaha neni tak
ziejma jako v piipadé tuklatské farnosti. Domkati na panstvi Stahlavy totiz Zili v tomto typu
domacnosti v 16 % piipadt. V ptipadé domdacnosti manzelskych pdri bez déti (3a) by ani
piepocet podruzskych domacnosti nepotvrdil vysledek z farnosti Tuklaty, nebot” domkaii-
femeslnici Zili na panstvi Stdhlavy v tomto typu domécnosti v 19,7 % piipadi.?

Nicméné na piiklad v Novém Rychnové, kde byla analyza domacnosti zalozena na
zpovédnich seznamech, byly vroce 1833, 1843 a 1853 podobné jako v tuklatské farnosti
zachyceny domacnosti podruhti ve srovnani s domacnostmi usedlych obyvatel jako jednodussi
z hlediska slozeni a také mensi, co do poctu osob.?* D4 se tak predpokladat, Ze piece jen byly
podruzské a selské/domkaiské rodinné domacnosti do urcité miry odlisné.

Studie pro Novy Rychnov umoziiuje i dalsi srovnani s farnosti Tuklaty. Mezi lety 1833
a 1853 v Rychnové narostlo mnozstvi rodin podruhd. V tuklatské farnosti nic takového
pozorovat nelze (pfiloha ¢. 10.3). Vzhledem k tomu, Ze na panstvi Skvorec (a konkrétné
i v jednotlivych lokalitaich farnosti Tuklaty, s vyjimkou Limuz) lze sledovat nartist poctu
obyvatel, je otazkou, zda se opravdu déa nariist pocCetnosti podruzskych rodin obecné spojovat

s rostoucim poctem obyvatelstva, tak jak to popisuje Markéta Skorepova.*

22 A. Velkova, Kruta vrchnost..., s. 78.

2 A. Velkova, Kruta vrchnost..., s. 78.

24 M. Skotepov4, Struktura venkovskych domacnosti v Novém Rychnové v prvni poloviné 19. stoleti,
HD 32/2008, s. 95-99.

25 M. Skotepova, Struktura venkovskych domacnosti..., s. 86.
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10.3 Shrnuti

Studium cirkevnich matrik nemlze vypovédét nic o tom, jakd byla velikost a struktura
rodinnych domacnosti ani o tom, kolik osob obyvalo jeden dim. Za timto ucelem byly
podrobné studovany soupisy dusi z farnosti Tuklaty v poloviné 18. stoleti (11 let v letech 1748—
1770) a poloving 19. stoleti (1850 a 1869). Pro ostatni farnosti panstvi Skvorec byly soupisy
dochovany pouze v 19. stoleti, nikdy vSak nebyly dochovany pro dvé farnosti ve stejné dobé
aneni tak mozné porovnavat jednotlivé farnosti mezi sebou. Jako nejvyhodngjsi se tedy jevila
prave analyza farnosti Tuklaty, ktera jako jedind umoznila srovnani v ¢ase.

Podle soupist bylo v tuklatské farnosti v poloviné 19. stoleti pfiblizné o 60 domu vice nez
v poloving 18. stoleti a pocet osob zde Zijicich se ptiblizné zdvojnasobil. Nartst poctu obyvatel
vSak ve skuteCnosti nebyl tak vyrazny, protoze v soupisech z 18. stoleti pravdépodobné nebyly
(na rozdil od pozdégjsich soupisil) zapisovany deéti kojeneckého a nizsiho détského veéku. Na
tento fakt poukézala predevsim analyza slozeni rodinnych domacnosti. V poloving€ 18. stoleti se
na farnosti vyskytovalo daleko vétsi zastoupeni domdcnosti manzelskych parii bez deti. V letech
1748-1770 zilo ve farnosti Tuklaty primérné 6 osob v jednom domé a 3,2 osoby v jedné
rodinné domacnosti. Pfiblizn€ o sto let pozdéji to bylo primérné 8,8 osob v jednom domé a 4,8
osob v jedné rodinné domacnosti. Ve srovnani s uhrnem ¢eskych zemi v roce 1850 tedy byly
rodiny na tuklatské farnosti vétsi, nez bylo bézné, nicméné z hlediska venkovskych lokalit se
rodinné domacnosti v analyzované farnosti od jinych ¢eskych lokalit pravdépodobné vyraznéji
neodliSovaly.

V tuklatskych doméacnostech zilo pomérné velké mnozstvi osob, které zily v domacnosti
hospodate, ale pravdépodobné nebyly snim, ani sjeho rodinou ptibuzni. Jednalo se
o jednotlivce nebo rodinné domacnosti, které se nejéastéji vyskytovaly v pozici zavislé pracovni
sily (Celed’, podruzi). Z hlediska pohlavi byla struktura pracovni sily u jednotlivci (v rodinnych
domacnostech se Casto vyskytovaly i déti, které fakticky jesté pracovni silou nebyly, proto
u nich nebyla pohlavni struktura analyzovana) v 18. stoleti vyrovnana. V 19. stoleti pak byla
tendence najimat na praci spisSe svobodné/ovdovélé zeny. U jednotlived pievazovala z hlediska
pracovniho zafazeni v 18. i 19. stoleti jednoznacné Celed’, v rodinnych domécnostech naopak
rodiny podruhti. Pouze relativné malou ¢ast rodinnych domacnosti v pozici zavislé pracovni sily
tvotily rodiny celedind. V 18. stoleti, ale jest¢ i v roce 1850, se tyto rodiny vyskytovaly témef
vyhradné v mistnich dvorech, coz ukazuje na odlisné postaveni dvorské Celedi od celedi
zamestnavané béznymi hospodati. Mezi lety 1850 a 1869 vsak doslo k pomémé vyraznému
nardstu vyskytu rodinnych domacnosti ¢eledinli i v domacnostech béznych hospodait. To by
naopak mohlo ukazovat na urcité uvolnéni snatkovych moznosti této skupiny obyvatelstva.
Pocet osob v pozici zavislé pracovni sily pfipadajicich na jeden dim ve farnosti Tuklaty
odpovida zapadoevropskému a sttedoevropskému modelu rodiny.

V letech 1850 a 1869 prevazovala ve farnosti Tuklaty z hlediska zavislé pracovni sily

v selskych usedlostech ¢eled’, v domkarskych pak podruzi. V pozici ,,majitele” domu na farnosti
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v nékolika malo pfipadech vystupovali i podruzi. Zajimavé je, Ze v téchto piipadech zilo
v takovém dom¢ vétSinou vice podruzskych rodinnych domacnosti najednou. Pravdépodobné
tedy Slo o pachtovni domy, na jejichz zaplaceni se sklddalo nékolik nepfibuznych rodinnych
domacnosti.

Z hlediska struktury domadcnosti analyzované za pomoci typologie Petera Lasletta je
ziejmé, Ze od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti nedoslo ve farnosti Tuklaty k velkym
zméndm, co se nejcastéjSich typti domacnosti ty¢e. Nicméné doslo k mirné zmeéné z hlediska
domacnostech. To opét potvrzuje ptisluSnost farnosti Tuklaty (a ptenesené tedy i celého panstvi
Skvorec) k zapadoevropskému modelu rodiny. Vzhledem k pojeti zdznami soupisti dudi se
18. a 19. stoleti lisilo v zastoupeni domdcnosti manzelskych parii a manzelskych pari s detmi.
V 18. stoleti nebyly do soupisll s nejvétsi pravdépodobnosti zapisovany déti v kojeneckém
a niz§im détském veku, z toho divodu je zastoupeni téchto typli domacnosti témét vyrovnaneé.
V 19. stoleti, kdy jiz byly zapisovany déti od narozeni (nebo minimalné od jednoho roku véku),
vyraznym zpusobem pievazovaly domacnosti manzelského paru s détmi. Dal$imi cCasto
zastoupenymi domacnostmi ve farnosti Tuklaty (v 18. i 19. stoleti) byly domdcnosti vdov
s detmi, slozené rodinné domdcnosti a rozsirené rodinné domacnosti s osobou o generaci starsi.
V 18. stoleti se vzhledem k formé zapist (chybéjici vék osob, pfipadné piibuzensky vztah
k hlavé domacnosti) nedaly spolehlivé rozlisit jednotlivé slozené rodinné doméacnosti. To bylo
mozné az v 19. stoleti, kdy se ukazalo, Ze nejcastéji se vramci tohoto typu domacnosti
vyskytovaly domdacnosti, kde bylo sekunddrni rodinné jadro ascendentni. V 19. stoleti je navic
mozné pozorovat, ze cast Uplnych rodinnych domadacnosti ustoupila domacnostem, kde se
vyskytovaly osoby o generaci starsi, at’ samotné, nebo s dalSimi ¢leny jeho/jeji poddomacnosti.
Duvod Ize hledat predevsim v lepSich imrtnostnich pomérech osob starSich 15 let v poloviné
19. stoleti.

Ke komparaci struktury rodinnych domacnosti ve farnosti Tuklaty v 18. stoleti byly vyuzity
vysledky pro panstvi Horni Police a pro 19. stoleti pro panstvi Stahlavy. V piipadé 18. stoleti se
ukazalo, ze by bylo pravdépodobné potieba vénovat daleko vétsi pozornost pribuzenskym
vztahim mezi spolubydlicimi rodinnymi domdacnostmi a jednotlivci v postaveni zavislé
pracovni sily a rodinnymi domacnostmi majitelii usedlosti. Na panstvi Horni Police, kde byla
témto vztahiim vénovana opravdu podrobna pozornost se totiz ukazalo daleko mensi zastoupeni
uplnych rodinnych domacnosti, a naopak vétsi zastoupeni rozsirenych a slozenych rodinnych
domacnosti. Navic se ukazalo, ze podruzské domacnosti byly sice o néco vice pribuzné s hlavou
domacnosti, nicméné piibuzensky vztah s hospodyni nebyl o moc méné frekventovany. Ve
farnosti Tuklaty byly pfitom vzhledem ke zplsobu analyzy, kterd vyuzivala pouze udaji
zaznamenanych v soupisech (pfijmeni nebo jmenovit€¢ zaznamenany piibuzensky vztah)
odhaleny spiSe pribuzenské vazby v muzské linii. Pokud by byla situace z hlediska ptibuznosti
na panstvi Horni Police a ve farnosti Tuklaty podobna, chybélo by ve studované farnosti
pomérné velké mnozstvi piibuzenskych pout, které by zménily zastoupeni jednoduchych

rodinnych a rozsirenych/slozenych rodinnych domacnosti. K potvrzeni tohoto predpokladu by
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vSak opravdu byla potifeba podrobngjsi analyza tuklatskych domacnosti a v nich skrytych
ptibuzenskych vztaht.

V 19. stoleti byly ve srovnani tuklatské farnosti a panstvi Stahlavy zaznamenany pomérné
velké rozdily. Na panstvi Stahlavy se ve vétsi mite vyskytovaly domdcnosti vdov s détmi,
a naopak velmi malo rozsiFenych rodinnych domacnosti a vibec se zde nevyskytovaly slozené
rodinné domdcnosti. Navic zde byly zachyceny rozdily mezi zastoupenim manzelskych pari

s detmi v selskych, domkatskych a podruzskych domacnostech.
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11. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat a popsat vyvoj pfirozené mény obyvatelstva na panstvi
Skvorec na prelomu 18. a 19. stoleti, porovnat ho s vyvojem v celych Geskych zemich
a s vysledky vybranych historicko-demografickych studii, které byly zaméfeny na podobné
obdobi nebo prostiedi, pripadné vyuzivaly k analyze stejnych metod a tim obohatit znalosti
o obyvatelstvu stiednich Cech. Zarove si predkladana prace kladla nékolik dalsich dil¢ich cili.
Prostor byl vénovan socidlnimu postaveni vybranych skupin obyvatelstva. I zde pfitom byly
vysledky komparovany, pokud to bylo mozné, s jinymi Ceskymi lokalitami. Na zakladé poctu
obyvatel, ktery byl uveden ve séitani lidu vroce 1869 a pfirozeného ptiristku/abytku
obyvatelstva zjisténého na zakladé databaze excerpované z cirkevnich matrik byl pomoci
n¢kolika pristupti odhadnut pocet obyvatel v letech 1760—1869. V neposledni fad¢ se pak prace
vénovala struktufe a velikosti domacnosti ve farnosti Tuklaty v poloviné 18. a poloving
19. stoleti na zaklad¢ studia dochovanych soupist dusi. I v tomto ptipade€ byly zjisténé vysledky
porovnany se zavery jinych studii, které se také vénovaly problematice domacnosti.

Zameérem prace vSak bylo, vedle téchto cili zaméfenych na analyzu demografického
a socidlniho chovani Skvoreckého obyvatelstva, také obohatit ceské historicko-demografické
badani o metodické pfistupy, které jsou pomerne bézné vyuzivany v zahrani¢nich studiich, ale
v ¢eskych zemich zatim vibec nebo pouze velmi okrajoveé. Analyza manzelské plodnosti tak
byla zaméfena nejen na plodnost Zen, ale i muzl. Zaroven byly kanalyze vybranych
demografickych problémi vyuzivany i pokrocilejsi statistické metody, které jsou v ¢eském
prostfedi prozatim vyuzivany spiSe na soucasna demografickd data (analyza ptezivani, Coxova
regrese). Cilem vyuziti téchto metod pfitom nebyl ani tak popis demografického chovani
mistniho obyvatelstva, jako spiSe ukazka toho, Ze tyto metody lze na historickd data nejen
vyuzivat (vysledky zjisténé pomoci téchto metod byly komparovany se zavéry klasickych
historicko-demografickych metod), ale Zze zaroven piinéSeji do historické demografie i velké
mnozstvi vyhod. Mezi ty nejvétsi vyhody patii moznost rozsifeni databaze vstupujici do analyzy
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diky vyuziti tzv. cenzorovani, tedy moznosti vyuziti vétSiho mnozstvi pracné excerpovanych
zaznamu.

Po celé studované obdobi vlastnil panstvi Skvorec jako vyznamnou zemédélskou oblast
Slechticky rod Lichtenstejnt. Panstvi se rozkladalo na tzemi dneSnich okresti Praha-vychod
a Kolin a nalezelo mu 16 lokalit. Podle soudobych prament se na panstvi v 80. letech 18. stoleti
nachézelo témér 400 domu. V roce 1869 se na panstvi podle vysledki s¢itani lidu nachazelo
682 domd, ve kterych zilo 5 598 obyvatel.

Studovana data byla ziskana pomoci Uplné jmenné excerpce cirkevnich matrik. Zvolena
(Casové pomérné hodné narocnd) metoda excerpce se osveédCila nejen z divodu moznosti
vyuziti metody rekonstrukce rodin, pomoci niz bylo mozné analyzovat manzelskou plodnost
Zzen a muzy, ale také diky ni bylo odhaleno velké mnozstvi duplicitnich zdznamt, jejichz
neodstranéni z analyzovaného datového souboru by mohlo ovlivnit vysledna zjisténi.
Dohromady bylo odhaleno ptes 2 200 zépist, které byly v matrikdch zaznamenany vice nez
jednou. Tyto zdznamy tak tvorily pfiblizn€ 4,5 % ze vSech excerpovanych zaznamd.

Vysledna zjisténi tykajici se populaéniho vyvoje panstvi Skvorec z velké &asti odpovidaji
zaveérim jinych historicko-demografickych studii. V kombinaci se skutecnosti, ze spolehlivost
matriéni evidence panstvi Skvorec byla prokdzana pomoci sekundarniho indexu maskulinity
a podilu viceCetnych porodt, lze vysledky prace povazovat za vérohodny popis demografického
chovani Skvoreckého obyvatelstva.

Pocet snatkl, jejich sezoénnost a regionalni piivod snoubenct byl analyzovan v letech 1760—
1839. Vzhledem k absenci potfebnych tdaji na zacatku sledovaného obdobi byl vék a rodinny
stav snoubenct analyzovan v letech 1785-1839 a socialni ptivod v letech 1800—1839. Jediny rys
shate¢nosti, ve kterém se panstvi Skvorec vyrazn&j§im zpiisobem odlisovalo od situace
zaznamenané v thrnu ¢eskych zemi (a jinych lokalit) byla struktura snoubenct podle rodinného
stavu. Na Skvorecku bylo uzavirino méné protogamnich shatki, tedy shatki, kdy oba
snoubenci byli svobodni (pfiblizné o 10 procentnich bodt). Co bylo pfi¢inou této skutecnosti
Ize v$ak jen tézko soudit. V ostatnich aspektech shateénosti se panstvi Skvorec nijak vyrazné
neodliSovalo od znamych skutecnosti. Svobodné nevésty uzaviraly snatek v priméru ve 23,5
letech a svobodni ZeniSi ptiblizné o 3,5 roku pozdéji. Z hlediska socialniho postaveni pfitom
nejmladsi snoubenci pochazeli ze selského a chalupnického prostiedi, a naopak nejstarsi
z prostfedi podruzského/nadenického. Na vstup do manzelstvi tak mélo evidentné¢ velky vliv
predevs§im ekonomické zajiSténi snoubencu. Analyza socidlniho pivodu snoubenci zaroven
poukazala na tendenci k uzavirani homogamnich snatkdl (nejvice v socidlni kategorii sedldk,
chalupnik). Analyza regiondlniho ptivodu snoubencl pak potvrdila zavéry jinych studii. I pfes
doporuceni kanonického prava dévat prednost snatku v misté farnosti nevésty nebyl podil
,»Cizich nevést nijak zanedbatelny. Ve studované dob€ pochazelo 14 % nevést a 37 % Zenichii
z farnosti mimo Skvorecké panstvi. Nej¢astéji vSak tito snoubenci prichdzeli z nejblizsiho okoli
panstvi, z dneSnich okresti Praha-vychod a Kolin. Studium sezénniho rozlozeni snatki ukazalo,
ze stejné jako jinde v Ceskych zemich, byly i zde data snatkdi vyrazné ovliviiovana cyklem

cirkevniho a zemédélského roku.
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Pocet narozenych déti, podil déti narozenych mimo manzelstvi a sezénni rozlozeni poctu
narozenych déti bylo analyzovano v letech 1730-1869. Problematika mrtvorozenosti byla,
vzhledem k nutnosti komparace zapisi v matrikdch narozenych a zemftelych, zkoumana v letech
1760—1869. Manzelska plodnost a vSechny demografické ukazatele vychazejici z metody
rekonstrukce rodin (primérny v€k rodicl pfi narozeni ditéte, celkovy pocet déti narozenych
v manzelstvi, meziporodni intervaly) byly analyzovany v letech 1760-1839. Zaroven byl ve
ttech obdobich 19. stoleti studovan socidlni pivod narozenych déti a jejich kmotrii
(s prihlédnutim k legitimité narozenych déti), pozornost pfitom byla vénovana i vzajemnému
socialnimu vztahu takto duchovnd spfiznénych osob. Skvorecko se z hlediska porodnosti
a plodnosti od thrnu ¢eskych zemi v nékolika smérech mirné odliSovalo. Nejednalo se vSak
onijak vyrazné vyboceni od situace pozorované v Ceskych zemich. V ramci sledovaného
obdobi pocet narozenych déti na panstvi pozvolna nartistal. Pouze v n¢kolika malo letech byl na
panstvi (stejné jako jinde v Ceskych zemich) zaznamenan pokles poctu narozenych déti.
Nejvyznamngjsi pokles byl spojen s hladomorem v 70. letech 18. stoleti. Na panstvi Skvorec
doslo dokonce k vyrazngjsimu poklesu nez v thrnu ¢eskych zemi. Pocet narozenych se zde
oproti pfedchozim rokiim snizil az o jednu polovinu. Pfestoze vyvoj poctu narozenych déti na
panstvi Skvorec odpovidal vyvoji v &eskych zemi, byla zde zaznamenana vyssi hruba mira
porodnosti. Podobnych hodnot bylo dosazeno az ve druhé poloving 19. stoleti. Zaroven byly na
panstvi zaznamenany Cast€jsi porody dvojcat, nez bylo v ¢eskych zemich bézné. Jeden porod
dvojcat pripadal na 72 jednocetnych porodi. Podrobnégjsi studium mistnich rodin pak prokazalo,
ze Castejsi porody dvojcat byly zaznamenany piedevsim v Siroké rodiné Hladikovych, ktera
m¢ela pravdépodobné k vicecetnym te€hotenstvim genetické predispozice.

V 19. stoleti byla na panstvi zaznamenana i vyss§i Grovenn mrtvorozenosti, neZ bylo v thrnu
¢eskych zemich bézné (v primeru 24,5 %o). Tady vSak zlstava otazkou, zda se jednalo skutecné
o vyssi podil mrtvé narozenych déti, nebo pouze o jejich lepsi evidenci. V 19. stoleti byl na
manzelstvi. Maximalniho podilu bylo dosazeno v roce 1821, kdy se mimo manzelstvi narodilo
vice jak 20 % vSech narozenych déti. Hodnoty a zmény v podilu nemanzelskych déti ptitom
mohly byt ovlivilovany mnoha skute¢nostmi — pravnimi pfedpisy a nafizenimi vydanymi ve
sledované dobé, které se déti narozenych mimo manzelstvi tykaly pfimo (jejich zrovnopravnéni)
¢i nepiimo (zpfisnéni podminek pro uzavieni snatku), dodrzovanim cirkevnich nafizeni
(sexualni abstinence pfed snatkem), kulturnimi hodnotami a postoji mistnich obyvatel apod.

Studium manzelské plodnosti neprokazalo z hlediska pohlavi Zadné vyznamné rozdily.
Nejvyssi mira manzelské plodnosti muzli i zen byla zaznamenana ve stejném véku (24 let)
a dosahovala 1 témét stejnych hodnot. Do 30 let ve€ku byla manzelskd plodnost muzii i Zen
udrzovana nad hodnotou 0,4 zivé narozenych déti na jednoho muze/zenu. Na pielomu
18. a 19. stoleti pfitom nedochazelo k velkym zménam. Studium manzelské plodnosti podle
veéku rodici pii snatku potvrdilo dva jasné patrné rysy, které byly zaznamendany i v jinych
lokalitach (nejen) ceskych zemi. Zaprvé, mira manzelské plodnosti byla (s vyjimkou Zen

vstupujicich do manzelstvi pfed 20. narozeninami) nejvyssi na zacatku manzelstvi. A zadruhé,
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¢im pozdgji rodi¢e vstupovali do manzelstvi, tim zpravidla pozdéji ukoncovali svou plodnost.
Ani analyza manzelské plodnosti podle délky trvani manzelstvi neptinesla nova zjisténi. I na
panstvi Skvorec klesala mira plodnosti s délkou trvani manzelstvi.

Primérny vek Zen pii narozeni posledniho ditéte (ktery Ize v dobé neregulované plodnosti
spojit s koncem plodného obdobi Zeny) na panstvi Skvorec odpovidd primémému véku
zaznamenanému v Ghrnu &eskych zemi. Na Skvorecku Zeny, které se v manzelstvi dozily svych
50. narozenin, v priméru porodily své posledni dité ve 40,3 letech. V Ceskych zemich se vSak
ukazuje, ze zeny, které vstupovaly do manzelstvi ve vy$§im veku, rodily své posledni déti
pozdgji nez eny, které uzaviely manzelstvi mladsi. Na panstvi Skvorec se tato skute¢nost
projevovala az u Zen, které vstupovaly do manzelstvi starsi 25 let. Zeny, které uzaviely shatek
mladsi, rodily naposledy primérné ve stejném veku (39,7 let). Bez ohledu na vék Zen/muzii na
konci manzelstvi rodily Zeny své posledni dit¢ v pruméru ve 34,4 letech. MuZzi se svého
posledniho ditéte dockali v priméru ve 37,3 letech.

Celkovy pocet déti narozenych v manzZelstvi byl na panstvi Skvorec v porovnani s jinymi
Ceskymi lokalitami spiSe vyssi — pramérné 5,1 déti. Zajimavé vsak je, Ze piestoze ve sledované
dob¢ nelze populaci panstvi rozhodn€ povazovat za uzavienou a stacionarni, odpovidal pocet
déti narozenych v jedné rodin€ poctu porodi piipadajicich na jeden snatek.

Studium délky meziporodnich intervali pomoci klasickych historicko-demografickych
metod nepiineslo zaddnd piekvapivd zjisténi. Stejn¢ jako jinde se délka intervali plynule
prodluzovala s rostoucim poradim narozeného ditéte, s vyjimkou posledniho meziporodniho
intervalu, kdy dochéazelo ke skokovému nardstu pravdépodobné v souvislosti s nastupujici
menopauzou. Analyza meziporodnich intervalli pomoci Coxova regresniho modelu, do kterého
vstupovaly vybrané vysvétlujici proménné, které mohly mit na jejich délku vliv, jednak
potvrdila zavéry klasickych historicko-demografickych studii (zavislost délky intervalu na
osudu ditéte narozeného v predeslém poradi) a zaroven na priklad ukazala, ze délka
meziporodnich intervald byla tim kratsi, ¢im vys$si byl vék zeny pii statku a ¢im niz§i byl vék
pti narozeni ditéte. Dalsi souvislosti byly prokazany s celkovym poctem déti v rodin€ a poradim
narozenych déti.

V souvislosti se studiem tzv. pvoporodniho intervalu, tedy intervalu mezi uzavienim snatku
rodi¢t a narozenim prvniho ditéte, se ukézalo, Ze na panstvi Skvorec se v priméru rodilo vice
déti z tzv. predmanzelskych koncepci, tedy déti pocatych pred manzelstvim a narozenym do
osmi mésicl po siatku. Na panstvi se nejen rodilo téchto déti vice (v pruméru ptiblizn€ jedna
pétina), ale zaroven v Case dochézelo k nartstu tohoto podilu. Podil pfedmanzelskych koncepci
na panstvi Skvorec pfitom nartstal téméf sou¢asné s podilem déti narozenych mimo manzelstvi,
coz nebylo Uplné bézné.

Sezonni rozlozeni poctu vSech narozenych déti nevykazovalo zadné veétsi vykyvy. Pocet déti
narozenych mimo manzelstvi v§ak v pribéhu roku kolisal, nejvice téchto déti se rodilo v zimé
ana jafe. Nemanzelska poceti tak Ize sjistou opatrnosti davat do souvislosti s cyklem
hospodaiského a liturgického roku, nebot’ nejcastéjsi doba poceti nemanzelskych déti odpovida
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dobé¢ zvyseného socialniho kontaktu mistnich obyvatel (intenzivni zeméd¢€lské praci a velkym
poutim pfi prilezitosti oslavy zasvéceni mistnich kostelt).

Socialni analyza narozenych déti ¢astecné potvrdila predpoklad o niz§im socidlnim pivodu
nemanzelskych déti. Déti narozené v manzelstvi nejcastéji pochazely ze socialnich kategorii
domkar, remesinik a sedlak, chalupnik, kdezto déti narozené mimo manzelstvi nejcastéji ze
skupiny podruh, nadenik. Z hlediska socialniho postaveni kmotrl téchto déti vSak neméla jejich
legitimita velky vliv. Nejcast&ji se kmotry stavaly osoby ze socialni skupiny sedldk, chalupnik.
Zajimavé je, ze pokud se kmotrem stala osoba zméné zastoupené (za to vySe postavene)
socialni skupiny mistniho obyvatelstva (vrchnostensky urednik a dominikalni, obecni
zaméstnanec), pak za kmotience Casteji pfijimala dit€¢ narozené mimo manzelstvi. Bez ohledu
na legitimitu byli kmotii ve vétSing piipadt vyse socialné postaveni nez jejich kmotienci. Timto
zjisténim byla potvrzena bézn€ uvadéna snaha rodicl o nalezeni kmotra ve vyssich socidlnich
kruzich.

Umrtnost na panstvi Skvorec byla, s vyjimkou kojenecké a détské umrtnosti, ktera byla
analyzovana v letech 1760-1869 a socialni analyzy zemfelych osob, kterd byla studovdna ve
ttech obdobich reprezentujicich 19. stoleti, studovana v letech 1760—-1889. V podstaté jediny
zésadn&j§i rozdil ve srovnani panstvi Skvorec a jinych ¢eskych lokalit se ukazal v primémém
véku viech zemfelych (se zapo¢itanim détské slozky). Ten byl na Skvorecku vyrazné nizsi nez
jinde, dosahoval pouze 21 let. Primérny veék zemtelych osob starSich 15 let (53.4 let) sice znaci
horsi umrtnostni poméry na panstvi ve srovnani s jinymi lokalitami ceskych zemi, nicméné jiz
ne tak vyrazn€é. Ke konci sledovaného obdobi lze na panstvi pozorovat pozvolny narast
pramérného veéku zemfelych starS§ich 15 let, coZz mlze ukazovat na zlepSovani mistnich
timrtnostnich pomérd. Casteénym divodem k niz§imu primémému véku viech zemielych je
vy$§i mira kojenecké umrtnosti na panstvi Skvorec ve srovnani s jinymi ¢eskymi venkovskymi
lokalitami (v tthrnu ¢eskych zemi vSak stale patii (vzhledem k velkym méstim) k t€m niz$im).
Na panstvi ve sledované dobé dosahovala hodnoty 200-250 %o. Z hlediska sloZeni kojenecké
timrtnosti podle véku, na Skvorecku umiralo ve srovnani s jinymi ¢eskymi lokalitami méné déti
v neonatalnim véku (kolem 30 % vSech zemftelych do jednoho roku).

Hor$im tmrtnostnim pomérim na panstvi Skvorec kromé primérného véku zemfelych
odpovidaly i zjisténé hodnoty hrubé miry umrtnosti. Ty byly pfedev§sim ve 30. a 40. letech
19. stoleti vyssi nez v thrnu ¢eskych zemi (o vice jak 3 promilové body). Ke konci sledovaného
obdobi vSak na panstvi podle hodnot hrubé miry Umrtnosti dochazelo ke zlepSeni mistnich
umrtnostnich pomeért.

Vyvoj poétu zemielych osob na Skvorecku pfitom viceméné odpovida situaci zaznamenané
v uhrnu Ceskych zemi, vcetné let, ve kterych byl zaznamenén vyS$si nartst poctu zemftelych osob
z diivodu hladomoru (1771-1772), epidemie tyfu (1806), cholery (1832, 1836, 1866) apod.
Vzhledem k relativnimu ustaleni poctu zemielych osob, které je mozné na panstvi sledovat od
pocatku 50. let 19. stoleti, 1ze s opatrnosti usuzovat na nastup demografické revoluce.

Urovei amrtnosti jednotlivych socialnich skupin lze vzhledem k chybgjici znalosti socialni

sy

struktury Zijiciho obyvatelstva s ur¢itym omezenim studovat pouze u déti zemfielych do péti let.
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Porovnanim zastoupeni socialnich skupin mezi narozenymi détmi a détmi zemielymi v pribéhu
prvnich péti let Zivota se ukazalo, Ze v letech 1800—1809 nem¢l socialni ptivod pravdépodobné
zadny vliv na umrti. Epidemie cholery ve 30. letech vSak pravdépodobné vice zasahovala
predevsim chudsi rodiny. Nejvice déti se totiz rodilo do rodin sedlakti a chalupnikd, ale nejvice
kojencti a déti do péti let umiralo v rodinach nadenikd, podruhti a femeslnikli. Naopak epidemie
cholery v 60. letech patrn¢ zplsobovala umrti ve vSech socialnich skupinach stejno meérou.
Nejvice déti se rodilo a umiralo v rodinach nadenik a podruhd.

Sezonni rozloZeni poétu Umrti na panstvi Skvorec odpovida situaci v celych &eskych
zemich. Nejvyssi pocet zemfielych je mozné pozorovat na konci zimy a na jafe, potvrzuje se
tedy, ze na umrti mély vliv pfedevsim klimatické podminky a skladba stravy.

Pohled na vSechny tfi demografické procesy dohromady mimo jiné ukéazal, ze hladomor,
ktery postihl celé ¢eské zemé v letech 1771-1772, 1ze na Skvorecku bez jakychkoli pochybnosti
oznacit jako tzv. demografickou krizi. Ptivlastek demograficka smétuje k tomu, ze se nejednalo
pouze o zmény v umrtnosti, na kterou je v definici kladen hlavni diraz, ale i o zmény
v ostatnich demografickych procesech. ZvySeni umrtnosti totiz zpravidla v disledku vedlo
k ¢astetnému poklesu shate¢nosti a nasledné i porodnosti.! Tomu piesné odpovida situace na
panstvi Skvorec. Nejednalo se zde totiz pouze o zvySeni poétu zemielych na 3,5nasobek
praimérného poctu zemielych v predchazejicich péti letech a trojnasobek prumérného poctu
zemtelych v nasledujicich péti letech. Na panstvi doslo také k poklesu poctu uzavienych snatkti
vroce 1772 a nasledné kompenzaci v roce 1773, kdy byly pravdépodobné uzavieny jednak
snatky odlozené z ptredeslého roku, ale také snatky cerstvé ovdovélych osob, které pfisly
o partnera pravé vramci hladomoru. V roce 1772 zaroven doslo k velkému poklesu poctu
narozenych, ktery byl dokonce vyraznéjsi nez pokles zaznamenany v uhrnu ¢eskych zemi. Hned
v nasledujicim roce vSak do$lo k ur¢itému kompenzacnimu nartstu poctu narozenych déti.
Jednalo se viak na panstvi Skvorec o posledni demografickou krizi v pravém slova smyslu.

Zavér studovaného obdobi je v ceskych zemich davan do souvislosti s nastupem prvni
demografické revoluce, vétSinou je pro Ceské zemé datovana pfiblizné lety 1830-1930. Na
panstvi Skvorec lze surlitou opatrnosti sledovat nastupem demografické revoluce také.
Priblizné od 40. let 19. stoleti 1ze na Skvorecku pozorovat uréitou stabilizaci poétu narozenych
a zemielych. Na panstvi lze pozorovat pokles hrubé miry imrtnosti z téméf 39 %o na hodnoty
jen malo vyssi nez 30 %o v roce 1850 a nasledné hodnoty kolem 25 %o v 80. letech 19. stoleti.
Zaroven byl zaznamenan pokles hrubé miry porodnosti z témet 48 %o ve 30. letech 19. stoleti na
necelych 40 %o v roce 18609.

Pocet obyvatel na panstvi Skvorec byl v ramci piedkladané prace odhadovan pomoci sedmi
pfistupti (vyuziti redukénich koeficientli a zpétné projekce). V poloving 18. stoleti Zilo na
panstvi podle odhadii néco mezi 2 300 a 3 200 obyvateli. Jako pravdépodobnéjsi se jevi spise
vys$S§i hodnoty. Tti ze sedmi pristupti odhaduji pfes 3 000 obyvatel. Podle scitani lidu v roce

1869 ptitom Zilo na panstvi pres 5 500 obyvatel.

! Podrobné viz P. Horska et al. Détstvi, rodina a sta¥i v d&jinach Evropy. Praha, 1990, s. 266—275.
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Podle dochovanych soupisi dusi v poloving 18. stoleti pfipadalo na jeden dim panstvi
Skvorec 3est osob a na jednu rodinnou domacnost tii osoby. Do poloviny 19. stoleti pak poget
osob v jednom domé narostl na devét a vrodinné domacnosti na pét. Analyza struktury
a velikosti domécnosti ve farnosti Tuklaty potvrdila zatazeni Skvorecka, a pienesené tedy
i sttednich Cech, k zapadoevropskému modelu rodiny. Nejéastéji se totiz na farnosti
vyskytovaly uplné rodinné domacnosti (praimérné téméei 80 %) a zaroven na jeden diim piipadal
pomérné velky pocet zavislé pracovni sily. Komparace se zavéry studie pro panstvi Horni
Police vSak ukazala, Ze by analyze domacnosti, a pfedev§im vztahim mezi rodinou majitele
usedlosti a zavislymi pracovnimi silami, bylo potieba vénovat daleko podrobnéjsi pozornost.
Jako prvni se pfitom nabizi propojeni studia soupisu dusi a cirkevnich matrik, nejlépe v podobé
zrekonstruovanych rodin.

Vyuziti pokro€ilejSich statistickych metod, pfedev$im analyzy prezivani, ukazalo jednak, ze
vysledky zjisténé pomoci téchto metod odpovidaji zdvérim ziskanym pomoci tradi¢nich
historicko-demografickych studii. Zaroven vsak byly potvrzeny hlavni vyhody této metody pro
historickou demografii téméef nepostradatelné. Srovnani vysledkll analyzy bez a za vyuziti
cenzorovanych pozorovani potvrdilo moznost rozSifeni vyuzivanych databazi, kterd je pro
historického demografa velmi cennd. DalS§imi cennymi vyhodami analyzy pfezivani jsou také
moznost grafického znazornéni Casovani sledovanych udalosti a v neposledni fadé moznost
statistického testovani zjisténych vysledkda.

Studie pomérn¢€ podrobné popisuje prirozenou ménu mistniho obyvatelstva, fadu socidlnich
aspektli a vénuje se i struktufe doméacnosti, piesto stale jest€ nebyl zcela vyuzit potencial
cirkevnich matrik, natoz pak dalSich dochovanych pramenti. V prvé tfad¢ se nabizi dohledani
chybéjicich zdznamt v jiz zrekonstruovanych rodinach, tj. na piiklad umrti nékterych osob, ke
kterym pravdépodobné doSlo mimo sledované panstvi a zaznamy tak nelze nalézt ve
studovanych matrikdch. Takové doplnéni by jisté prineslo dalsi zpfesnéni vyslednych zjisténi.
Nutné heuristika by viak byla velmi ¢asové naroéna. Samotné cirkevni matriky panstvi Skvorec
vSak také jesté nebyly zcela vytéZeny. Stale jesté zlstali mimo pozornost svédci svatebnich
obtadil, zdznamy o povoleni k siatku ¢i jména porodnich bab a farart.

Otazka problematiky povoleni k statku by vedla k podrobnému zkoumani zkousek
snoubenci, které byly v této praci vyuzity jen velmi sporadicky. Jejich podrobnéjsi studium by
mohlo pfinést fadu zajimavych zjisténi a mimo jiné by pomoci nich bylo mozné ziskat prvotni
informace o parech, které zde uzaviely snatek, ale nadale se na panstvi nezdrZovaly.
Dochovanych prament, které by mohly pfinést dalsi informace o mistnim obyvatelstvu je vice —
gruntovni knihy, zhostni/vyhostni listy, kroniky mistnich kostelti apod. K velmi zajimavym
vysledktim by také vedla studie fondu Zemska porodnice a nalezinec Praha, ktera by pomohla
podrobngj§imu poznini problematiky nalezencti, kterych bylo na panstvi Skvorec opravdu
pomeérné velké mnozstvi.

Nabizi se zaroven i dalsi otazky, které by nutn€ nepotfebovaly dal§i excerpci novych
prament, ale pouze jiné zpracovani stavajicich dat. Nékteré z téchto otazek byly naznaceny
v prubéhu prace. Na priklad problematika vdovcii a vdov s sebou nese dalsi dilci otazky —
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v jakém veéku osoby nejcastéji ovdovély, po jak dlouhé dobé ovdovély, kolik mély déti, jak
dlouho se nachazely ve vdoveckém/vdovském stavu, jaky byl jejich dalsi osud, lisil se osud
podle pohlavi, v€éku, poctu déti, socidlniho postaveni? Analyza tmrtnosti také piinasi dalsi
moznosti studia, na piiklad rozdil v imrtnosti manzelskych a nemanzelskych déti. Zminované
otazky by vSak bylo potieba zkoumat s urcitou opatrnosti, nebot’ by casto nardzely na problém
pocetniho zastoupeni analyzovanych souborl. Ve spojeni s vyuzitim pokrocilych statistickych
metod se nabizi feSeni otazky kliCovych faktorti ovlivitujicich intenzitu kojenecké umrtnosti,
které je v poslednich letech v&novéna v zahrani¢i pomérné velka pozornost.” Piipadné otazky
vzajemného vztahu kojenecké tmrtnosti a plodnosti vedouci k tzv. pasti vysoké kojenecké
amrtnosti.®> Z hlediska socidlni analyzy se nabizeji otdzky intergeneraini a intragenerani
mobility, které by se daly za urcitych okolnosti zkoumat také pomoci zdpisi v cirkevnich
matrikach, na ptiklad v kombinaci s gruntovnimi knihami. Na zaklad¢ metodologie publikované
Louisem Henrym lze mimo jiné jesté zpracovat umrtnostni tabulky vdanych zen/ Zenatych
muzu.

Ptedchozi odstavec v naznaku pfipomina onu nevycerpatelnost dochovanych pramend, ktera
byla v souvislosti s mezioborovymi tématy nastinéna v uvodu prace. Nékterymi z té€chto dil¢ich
otazek se predpokladdm zabyvat ve svych dalsich pracich.

Ptrestoze vyzkum muze dale pokracovat mnoha sméry, nebot’ fada archivniho matrialu jeste
¢ekd na své zpracovani a interpretaci, velkym pifinosem predklddané studie je podrobnégjsi
poznani demografického a ¢asteén€é 1 socialniho chovani obyvatelstva Ceskych zemi
v 18. a 19. stoleti, predevsim pak obyvatelstva centralni &asti Cech, ve které dosud podrobna
studie podobného charakteru chybéla. Svymi zavéry, které z velké Casti odpovidaji vysledkiim
pozorovanym pro uhrn ceskych zemi, i jinych venkovskych lokalit, potvrdila tato prace
dosavadni znalost demografického vyvoje, pfipadné ji rozsifila o dal$i poznani (manzelska
plodnost muzii, faktory ovliviiujici délku meziporodnich intervalli apod.). Diky této studii tak
byly rozsiteny studie lokalniho charakteru, které jsou potieba nejen pro potvrzeni
demografického vyvoje v celych Ceskych zemich, ale pfedevS§im pro zjisténi a charakteristiku
regionalnich rozdil. Prace tak zaroven umoziuje komparaci pro budouci studie podobného

zameéreni.

2 Na piiklad L. Pozzi, D. R. Farifias, Infant and child mortality...

3 Na pifklad D. S. Reher et al., Agency in Fertility Decisions... Pro ¢eské prostiedi je k dispozici zatim
jedina studie: L. Fialova, K. Hulikova Tesarkova, B. Janakova Kuprova, The ‘High Infant Mortality
Trap’...
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Pi#iloha & 1 — PFirozeny pohyb obyvatelstva na panstvi Skvorec v letech 17301889
Pocet
narozenych zemielych
Rok snatktl celkem Ziveé m;r?i;::ll(s)tvi celkem do 1 roku
1730 . 125 69 56 69 56 4 3
1731 . 121 61 60 61 60 3 5
1732 . 118 61 57 61 57 2 4
1733 . 113 64 49 64 49 2 3
1734 . 143 87 56 87 56 5 -
1735 . 119 64 55 64 54 2 5
1736 . 122 59 63 59 63 4 5
1737 . 139 67 72 67 72 2 3
1738 . 116 55 61 55 61 - 1
1739 . 144 71 72 71 72 1 6
1740 . 128 59 67 58 67 2 3
1741 . 149 72 77 72 77 3 6
1742 . 141 74 67 74 67 4 7
1743 . 125 63 61 63 61 2 2
1744 . 179 88 90 88 90 - 3
1745 . 137 59 78 59 78 4 3
1746 . 146 74 72 74 72 4 4
1747 . 112 47 65 47 65 4 5
1748 . 108 59 49 58 49 2 2
1749 . 99 52 47 52 47 1 2
1750 . 111 50 60 50 60 1 3
1751 . 133 65 67 65 67 3 2
1752 . 138 68 69 67 69 5 5
1753 . 147 85 60 85 60 7 5
1754 . 136 71 63 71 63 6 4
1755 . 145 74 70 74 70 1
1756 . 149 68 81 68 81 1 3
1757 . 125 74 51 73 51 4 -
1758 . 116 56 58 56 58 1 1
1759 . 141 77 63 77 63 2 4 . . . . .
1760 32 143 74 66 74 66 5 4 155 92 62 23 12
1761 32 145 76 69 74 69 2 2 157 71 86 17 34
1762 29 127 69 57 68 57 1 1 171 86 85 18 14
1763 29 131 76 54 76 54 2 - 116 65 51 20 11
1764 31 159 84 74 84 74 5 8 91 54 36 14 15
1765 34 153 88 65 86 64 7 2 173 95 78 28 21
1766 35 163 98 63 97 63 1 3 103 49 54 20 12
1767 27 149 75 71 75 71 3 4 101 52 49 19 12
1768 23 139 67 72 64 70 4 5 75 40 35 9 7
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Pocet
narozenych zemielych
Rok shatkt celkem zivé m;:lliigi(s)tvi celkem do 1 roku
C M Z M Z M | Z C M Z M V4
1769 28 137 78 59 78 59 3 125 62 63 23 19
1770 25 144 83 61 83 61 1 96 52 42 17 9
1771 19 148 66 32 66 82 2 5 201 108 93 27 24
1772 39 72 41 30 41 30 - - 355 176 177 17 24
1773 50 167 81 85 81 84 - - 114 60 54 20 9
1774 27 126 69 55 68 54 - 1 127 73 53 29 15
1775 35 147 75 72 75 70 4 3 139 65 74 28 17
1776 29 122 70 51 69 51 2 - 80 43 35 14
1777 30 139 80 58 79 58 2 2 85 45 40 21
1778 27 154 71 32 71 81 3 2 150 81 69 25 21
1779 29 127 61 66 59 66 - 2 105 52 53 19 17
1780 35 165 92 73 90 73 4 1 74 37 37 7 13
1781 21 138 78 60 78 59 3 4 87 44 43 16 13
1782 34 152 79 73 79 73 6 5 147 81 66 19 13
1783 34 135 65 70 65 70 3 - 111 5259 17 14
1784 39 158 85 73 81 72 5 2 137 69 68 22 15
1785 39 133 61 70 61 68 - 4 98 49 49 13 14
1786 40 158 79 79 79 77 3 - 98 46 52 16 16
1787 36 178 101 76 99 74 - 3 79 37 42 15 8
1788 16 154 78 74 76 71 2 2 115 63 52 16 15
1789 20 155 86 69 85 68 2 3 81 46 35 13 7
1790 26 145 58 87 57 87 3 5 91 48 43 12 11
1791 20 135 50 85 50 84 4 2 131 58 73 12 16
1792 25 134 66 68 66 68 3 1 126 52 74 13 19
1793 26 181 81 100 81 99 5 1 142 72 70 19 27
1794 30 167 81 86 80 86 1 5 146 68 78 21 20
1795 34 150 68 32 68 82 3 3 123 58 65 20 20
1796 31 159 91 68 90 68 4 4 120 56 64 19 19
1797 32 171 91 30 91 80 3 - 97 48 49 18 13
1798 31 156 72 84 71 82 2 3 86 44 42 18 15
1799 28 170 102 68 101 68 5 6 163 91 72 31 18
1800 21 150 93 57 92 56 5 3 147 80 67 33 18
1801 27 165 87 78 85 74 3 6 120 65 55 16 11
1802 39 168 87 81 87 81 3 9 96 51 45 18 13
1803 35 191 95 96 93 96 7 2 141 80 61 38 22
1804 34 146 89 57 89 57 2 10 84 44 40 16 12
1805 24 163 77 86 77 86 8 10 138 73 65 24 16
1806 56 135 59 76 59 76 4 4 231 111 120 12 19
1807 32 233 113 120 112 120 11 161 77 84 18 23
1808 35 189 97 92 97 91 10 14 135 54 81 21 24
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Pocet
narozenych zemielych
Rok shatkt celkem zivé m;:lliigi(s)tvi celkem do 1 roku
C M Z M Z M | Z C M Z M V4

1809 32 179 89 90 89 87 12 131 64 67 19 12
1810 39 163 71 92 70 89 4 2 179 84 95 19 23
1811 40 216 124 91 121 89 13 - 172 97 75 28 16
1812 26 207 104 103 98 101 8 20 158 66 92 25 33
1813 36 175 100 75 96 72 5 5 155 87 68 27 18
1814 39 163 87 76 87 74 11 5 163 80 83 25 25
1815 24 192 93 98 92 98 9 10 116 63 53 26 12
1816 33 181 93 38 92 87 11 13 108 55 53 17 16
1817 36 152 85 66 85 63 10 13 133 61 72 20 18
1818 32 195 95 100 94 100 18 15 109 58 51 21 19
1819 17 216 114 102 113 99 24 14 137 75 62 31 21
1820 17 189 101 87 100 85 16 11 110 57 53 26 18
1821 30 187 109 77 104 77 22 15 116 65 51 25 13
1822 43 195 105 90 102 89 21 17 131 67 64 28 20
1823 42 187 92 94 91 92 20 103 49 54 22 17
1824 40 177 101 76 98 75 16 9 111 61 50 21 15
1825 49 204 99 105 99 103 11 11 112 55 57 21 19
1826 43 181 99 32 96 78 13 9 152 33 69 30 17
1827 46 205 109 96 108 96 7 14 152 77 75 25 24
1828 51 174 85 89 81 38 12 149 82 67 27 13
1829 43 184 93 91 92 89 4 176 94 82 25 17
1830 31 217 121 96 120 95 20 122 65 57 27 27
1831 24 204 102 102 98 102 16 12 145 74 71 30 23
1832 54 205 111 94 108 91 13 13 238 111 127 28 26
1833 58 245 121 124 115 120 12 16 170 91 79 47 36
1834 36 237 121 116 116 110 15 21 151 87 64 34 27
1835 41 236 121 115 120 109 16 15 182 79 103 36 27
1836 41 205 110 94 108 90 13 11 239 140 99 37 14
1837 47 221 104 117 103 115 10 10 164 88 76 41 22
1838 42 236 121 113 116 112 12 13 109 50 59 25 17
1839 33 214 102 111 101 108 4 12 125 58 67 18 21
1840 204 93 110 91 105 13 10 135 75 60 23 21
1841 233 108 125 106 121 1111 131 58 73 22 27
1842 242 125 116 119 113 12 10 123 59 64 30 30
1843 187 110 77 105 75 15 6 143 67 76 25 21
1844 242 130 112 119 110 11 15 150 76 74 28 23
1845 236 130 106 125 101 16 9 183 102 81 46 24
1846 215 110 105 106 101 11 5 167 88 79 27 21
1847 207 101 106 96 104 5 6 110 53 57 25 21
1848 218 112 106 110 102 8 8 126 68 58 35 27
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Pocet
narozenych zemielych
Rok shatkt celkem zivé m;:lliigi(s)tvi celkem do 1 roku
C M Z M Z M | Z C M Z M V4

1849 . 239 122 117 117 110 7 5 125 59 66 27 22
1850 . 228 125 103 124 100 13 10 219 113 106 48 32
1851 . 256 135 120 129 116 7 9 134 65 69 35 24
1852 . 248 131 116 131 109 8 13 148 64 84 30 27
1853 . 216 100 116 97 115 7 154 62 92 24 26
1854 . 225 115 110 114 109 6 9 102 44 58 23 21
1855 . 188 90 98 86 97 5 11 159 76 83 16 20
1856 . 220 112 107 110 107 7 8 143 65 78 22 20
1857 . 263 133 129 131 127 17 13 126 64 62 26 28
1858 . 230 120 108 118 106 13 15 119 57 62 22 21
1859 . 229 116 113 112 112 16 11 149 77 72 32 28
1860 . 245 118 126 115 121 12 10 130 66 64 27 23
1861 . 218 115 103 109 103 10 8 203 97 105 39 26
1862 . 241 124 112 123 110 9 9 155 76 719 22 24
1863 . 260 137 123 131 119 24 12 131 69 62 38 20
1864 . 264 133 130 131 130 16 17 152 79 73 38 28
1865 . 240 128 110 124 106 19 16 151 85 66 38 19
1866 . 232 117 115 115 115 9 8 258 116 142 26 32
1867 . 214 102 112 100 110 10 5 150 70 79 22 31
1868 . 232 122 110 116 110 6 10 171 92 78 35 21
1869 . 228 122 106 116 105 8 8 119 61 58 25 15
1870 . . . . . . . . 105 52 53 22 19
1871 . . . . . . . . 159 89 70 41 24
1872 . . . . . . . . 135 73 62 34 21
1873 . . . . . . . . 198 113 85 45 30
1874 . . . . . . . . 147 80 67 37 17
1875 . . . . . . . . 127 65 62 18 22
1876 . . . . . . . . 128 58 70 22 31
1877 . . . . . . . . 147 80 67 26 22
1878 . . . . . . . . 153 78 74 32 19
1879 . . . . . . . . 152 71 81 28 23
1880 . . . . . . . . 159 93 66 36 25
1881 . . . . . . . . 179 82 97 41 29
1882 . . . . . . . . 143 76 67 32 29
1883 . . . . . . . . 154 74 80 36 30
1884 . . . . . . . . 141 77 64 31 24
1885 . . . . . . . . 176 82 94 37 29
1886 . . . . . . . . 166 81 85 25 24
1887 . . . . . . . . 166 90 76 32 27
1888 . . . . . . . . 176 95 81 42 25
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Pocet

narozenych zemielych

Rok mimo

siatkt celkem Zivé . , celkem do 1 roku
manzelstvi

1889 . . . . . . . . 173 81 92 24 23
Celkem | 2675| 24393 12554 11773 12335 11597 964 915| 18292 9291 8988 3289 2617

Poznamky: C — celkem, M — muzi, 7 - zeny.
* U 13 zemielych nebylo uvedeno pohlavi.
Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Pfiloha ke kapitole 2. Panstvi Skvorec

Pi#iloha ¢& 2.1 — Historickd mapa panstvi Skvorec (I1. vojenské mapovdni, 1836-1852)
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Zdroj: https://mapy.cz/19stoleti?x=14.7561690&y=50.0735060&z=12 &1=0&source=muni&id=4218
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Piiloha ¢. 2.3 — Zaznam o narozeni ditéte ze dne 22. 5. 1868 jeho? matkou je nalezenec

z praiské porodnice vychovany v BieZanech

Piepis oznaceného: Anna, dcera dle udani N Kozelska, narozena v hlavnim mésté v Praze ¢. d. 447/11, &isl. znamky

732, vychovéna u Jitiho Panchartka domkafe z Bfezan a manzelky jeho Alzbéty.

Zdroj: SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemielych, ik. f. u. Tuklaty, i. ¢. 7. Zapis ze
dne 22. 5. 1868.


https://mapy.cz/zakladni?x=14.6990058&y=50.0634792&z=13&l=0&source=muni&id=4218
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Priloha ¢ 2.4 — Zapis o narozeni ditéte ze dne 24. 3. 1865 jehoZ oba rodice jsou nalezenci
narozeni v praiské porodnici
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Piepis oznaceného: Pausar Vojtéch narozeny v Gistavu nalezenct v Praze, vychovany u Josefa Pivoiky krej¢iho
v Ricanech N a manzelky jeho Alzbéty rodem Petrackové z N.

Havlinova Marie narozena v ustavu nalezencl v Praze, vychovana u Matéje Lomice domkare ze Skfivan ¢. 22,
manzelky jeho Anny rodem Pokorné ze Zlaté ¢. N

Zdroj: SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemielych, tk. f. u. Hradesin, i.

dne 24. 3. 1865.

¢. 17. Zapis ze
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Priloha ke kapitole 3. Prameny a literatura

Priloha ¢ 3.1 — Ukazka zdpisu o kitu nalezeného/odloZeného ditéte z roku 1752

Piepis: Z Auvall. Roku 1752 dne 13. Maje nalezeno jest dit¢ v méstys Auvalech na kralovsky silnici u mlyna
hofejsiho u vrat, a pfineSeno jest ke kitu svatému na HradesSin, ponévadz ale se nevédelo, zdaliz kiténo od
P. Frantiska Prach kaplana domaciho Sub Conditione a dano jest jemu jméno Jan Nepomucky. Levans byl Josef
Slais. Testis AlZbdta Vanitkova, oba z Hradesina.

Zdroj: SOKA Kolin, Dékansky uiad Hradesin (1662-1959), matrika nemanzZelskych déti 17341780, i. ¢. 15.
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Piiloha ¢ 3.2 — Povoleni Arcibiskupstvi praZského k pristupu do archivnich fondi
farnich a dékanskych uradi

ARCIBISKUPSTVI PRAZSKE

HrnalZarrikd R 57186, 19003 Praka 1
bols [ w00 TI0 3FE 138, Tams (=420 230 914 647, &-mail: anclentvillapha. o, Retp: flwess apha. o7

N.E.: 105992 /2014 V Praze, dne 16.1.2015

Mgr. et Mgr. Barbora Kuprova
Slavikova 235779
169 00 Praha &

Véc: Pavoleni pristupu do archivnich fondii Fami tfad Sluitice, Tuklaty, Uvaly a
Dékansky UFad Cesky Brod, Hradedin, Bicany

VaFend pani Kuprova,

fa zakladé vali pisemné Fidosti, tykajici se umodnéni nahlifeni do archivnich
fondi) Fami fad Sluitice, Tuklaty, (valy a Dékansky fad Cesky Brod, Hradedin a
fifany, které jsou deponowiny ve Stitnim ckresmim archivu Praha - wychod se
sidlerm v Presmylleni a Statnim okresnim archivu Kolin, dhvime timto svoleni, Timto
Vam také umodfujeme i digitdini fotokopie dolumentd potfebmych k Vademu
studiu.

Dle doloferych dokladd fste ndm potvrdila, 2e v rimei svitho doktorského studia
zpracovivéte dizertatni praci s ndzvern DEjiny obyvatelstva panstvi Skvorec od
druhé poloviny 17. stoleti do pofatku 20. stoleti. Propojeni modnosti historické
demografie a historicke sociclogie pfi studiu cbyvatelsiva".

Tadime Vas, abyste se fidila pokyny odbomych archivafi.
Throvedi Vis fadéme o poskytnuti separdtu Vadi price po jejim dokonfeni

{miiZe byt 1 v elektronické podobé na CD), kterou zaglete na adresu Arcibiskupstyi
praiské, archiv, k rukam J. Faktora.

& pianim vieho dobrého e
f= g "2 2 JUDr, Marte Kolifov, Th.D.
|12 f— i o < kanclétka AP
| o ey xf
h
e, .

ytizuje: bosel Faktor, archivar AP, tel. 220 392 136, faktor@apha.cz
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Priloha ¢ 3.3 — Ukazka zdpisu ze soupisu dusi ve farnosti Tuklaty z roku 1869

Zdroj: SOA v Praze, SOkA Kolin, Farni ufad Tuklaty (1669—1951), soupis dusi 1869, bez i. ¢. (nezpracovano).
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Priloha ke kapitole 4. Metody

Piiloha & 4.1 — Zapis o narozeni ditéte ze dne 27. 12. 1865 jehoZ otec byl v dospélosti

legitimovan, a v diisledku toho doslo u ného, jeho manZelky i jejich ke zméné prijmeni

Prepis oznaceného: Tento otec Jan Novak byl pak co nemanzelsky syn oddan pod jménem Bock (Bek) r. 1867, a na
to jméno téz jeho manzelské ditky pokitény. Roku 1872 byl ale v matrice u sv. Apollinafe v Praze legitimovan, a tedy
i jeho kopulace i jeho ditky na jméno Novak prepsany.

Zdroj: SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, k. f. 4. Slustice, i. ¢. 21.
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Piiloha ¢ 4.2 — Protokol prokazujici umrti a pochovdani Jana Pokorného ze dne 11. 7.
1869

Pi‘epis oznaceného: Protokol zavedeny dne 11. ervence 1. P. 1869 na fafe v Slusticich. Pfitomni byli: Anna Veinert
manzelka: Floriana Veinerta, domkaie v Stiebohosticich ¢. d. 2. FrantiSek Cemohorsk}'l, kostelnik ze Slustic, Jan
Novék, nadenika ze Slustic a Mat¢j Blaha farni administrator.

Véc Zjisténi umrti a pochovani: Jana Pokorny-ho, domkare ze Stiebohostic ¢. d. 2.

Projednani Zminéna Anna Veinert, vlastni dcera udava a chce i ptisahou stvrdit, Ze jeji otec zemfel v Stiebohosticich
a na hibitové Slustickém pochovan byl, a udava co svédky: Frantiska Cernohorsky domkafe ze Slustic, jenz co
kostelnik pti pohbu onoho Jana Pokornyho pfitomen byl, a Jana Novéaka, nadenika ze Slustic.

a Svédek Frantisek Cernohorsky potvrzuje ono udani, e pred nékolika lety Jan Pokorny, domkat z Stiebohostic
zemfel, a ze i pfi pohibu jeho pfitomen byl, coz u pfisahou stvrdit mize.
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b Jan Novak, nadenik ze Slustic taktéz stvrzuje, Ze vi jisté, ze Jan Pokorny, kterého dobie znal na hibitove Slustickém
pochovan byl.

¢ Taktéz mezi Gtmrtnimi listky z roku 1857 ¢. 19 listek od Dr Vogla a Jiftho Stolec Piedstaveného z Stiebohostic
podepsany vykazuje, ze Jan Pokorny, obecni posel z Stiebohostic dne 14. dubna 1857 v 10 hodin u vecer na seslost
vékem zemfel.

Podle toho jest zjisténo, e Jan Pokorny, domkaf ze Stfebohostic ¢. d. 2 byv, panst. Skvorec, okres Ceskobrod., Ze
dne 14. dubna 1857 zemiel 70 let stary na seSlost vékem dle listu umrti ¢. 19 a Ze od tehdejSiho veleb. p. Frant.
Kynla, administratora farniho na hibitové Slustickém pochovan byl.

Timto se protokol u zapis s povolenim nejd. a. b. Konsistofe od 25. ¢ervna 1869 ¢. 4761 ukoncil a podepsan byl:
[nasleduji podpisy administratora a uvedenych svédki]

Zdroj: SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika zemfelych, tk. f. 4. Slustice, i. ¢. 28.
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Piiloha é. 4.4a — Ukdzka elektronicky vytvoieného rodinného listu — rodina Jakuba Bas

v 7
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v 7

Piiloha é. 4.4b — Ukdzka elektronicky vytvoieného rodinného listu — rodina Jakuba Bas

(pokracovani)
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Poznamky: V — vék matky pfi porodu (v dokonéenych letech), M — délka trvani manzelstvi (v dokonéenych letech),

IN — délka meziporodniho intervalu (v dokoncenych mésicich), VD — délka vdovstvi muze, S — v&k pfi siatku

uvedeny v matrice oddanych, Z — vek pii imrti uvedeny v matrice zemfelych.
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Priloha ¢ 4.5 — Ukdzka pouZiti titulu ,,pan“ u ucitele
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Pi‘epis oznaceného: Wilhelmina dcera Pana ucitele Jana Travnicka.

Zdroj: SOA v Praze, Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemfelych ik. f. 4. Uvaly, i. &. 2.

Priloha ke kapitole 5. Snate¢nost

Piiloha & 5.1 — Siiatky podle véku svobodnych fenichit na panstvi Skvorec v letech

1785-1839
Vek 1785-1799 1800—1819 1820—-1839 1785—-1839

do 20 27 9,0 22 4,6 15 2,3 64 4,5
2024 109 36,5 206 433 240 37,3 555 39,1
25-29 99 33,1 136 28,6 240 37,3 475 33,5
30-34 39 13,0 57 12,0 85 13,2 181 12,8
35-39 14 4,7 29 6,1 43 6,7 86 6,1
40—-44 7 2,3 16 34 15 2,3 38 2,7
45-49 2 0,7 7 1,5 0,3 11 0,8
50-54 2 0,7 2 0,4 3 0,5 7 0,5
55-59 - - 1 0,2 - - 1 0,1
60+ - - - - - - - -
Celkem 299 100,0 476 100,0 643 100,0 1418 100,0

Poznamky: Vék snoubencti uvedeny v matrice oddanych je, pokud to bylo mozné, upraven na dokonéeny vek

ziskany pomoci metody rekonstrukce rodin.

Véek pfi sitatku neni uveden u sedmi svobodnych Zenichl v letech 1785-1799 a u ¢tyfech svobodnych Zzenicht
v letech 1800-1819. Celkem tedy neni v tabulce zahrnuto 11 Zenichd.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Piiloha ¢ 5.2 — Shiatky podle véku svobodnych nevést na panstvi Skvorec v letech

1785—-1839
vek 17851839

do 20 109 32,3 135 24,6 127 18,1 371 23,4
2024 145 43,0 245 44,7 308 439 698 44,0
25-29 62 18,4 127 23,2 155 22,1 344 21,7
30-34 14 4,2 27 4,9 75 10,7 116 73
35-39 4 1,2 8 1,5 27 3.8 39 2,5
40-44 1 0,3 4 0,7 6 0,9 11 0,7
45-49 - - 1 0,2 3 0,4 4 0,3
50-54 2 0,6 1 0,2 1 0,1 4 0,3
55-59 - - - - - - - -
60+ - — - — - — - —
Celkem 337 100,0 548 100,0 702 100,0 1587 100,0

Poznamky: Vék snoubencti uvedeny v matrice oddanych je, pokud to bylo mozné, upraven na dokonceny vek

ziskany pomoci metody rekonstrukce rodin.

Vek pfi siatku neni uveden u tiech svobodnych nevést v letech 1785-1799, u jedné svobodné nevésty v letech 1800—
1819 a jedné svobodné nevésty v letech 1820—-1839. Celkem tedy neni v tabulce zahrnuto pét nevést.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Piiloha & 5.3 — Vékové rozdily u protogamnich” siiatkii na panstvi Skvorec v letech
1785—1839 (absolutni pocty)

Vekovy rozdil v letech | 1785-1799 | 1800—1819 | 1820—1839 | 1785—1839

Mutzi starsi celkem 208 329 408 945
Nad 20 let — 5 1 6
15-19 9 15 6 30

10-14 35 37 41 113

5-9 67 115 159 341

1-4 97 157 201 455

0 19 20 61 100

1-4 29 52 89 170

5-9 2 16 24 42

10-14 1 - 5 6

15-19 - 1 1 2

Nad 20 let - - - -
Zeny starsi celkem 32 69 119 220
Celkem 259 418 588 1265

Poznamky: * Snatek mezi dvéma svobodnymi snoubenci.

V letech 1785—1799 neni v€k uveden u jednoho nebo obou svobodnych snoubenct ve Ctyfech piipadech, v letech
1800-1819 ve tfech piipadech a v letech 1820-1839 v jednom pfipadé. Celkem tedy neni v tabulce uvedeno osm
protogamnich snatk.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Piiloha & 5.4 — Vékové rozdily u palingamnich” siiatkii na panstvi Skvorec v letech
1785—1839 (absolutni pocty)

Vékovy 1785—-1799 1800—1819 1820—-1839 1785—-1839
rozdil v
letech VC-SV ‘ sv-va | vc-va | ve-sv ‘ sv-va | vc-va | ve-sv ‘ sv-va | vc-va | ve-sv | sv-va | vc-va
Muzi
starsi 72 11 41 124 23 46 104 15 43 300 49 130
celkem
Nad 25 let 13 — 9 20 - 7 19 — 3 52 - 19
2024 13 — 8 28 - 7 13 — 10 54 - 25
15-19 15 - 8 25 - 9 16 — 4 56 - 21
10—-14 12 1 6 24 5 12 26 2 12 62 8 30
5-9 12 4 7 18 10 6 15 9 8 45 23 21
1-4 7 6 3 9 8 5 15 4 6 31 18 14
0 1 1 - 2 5 2 2 6 4 5 12 6
1-4 1 5 4 2 16 — 5 11 4 8 32 8
5-9 - 9 - - 7 — 2 15 - 2 31 -
10-14 — 6 — — 3 — — 5 2 - 14 2
15-19 — 4 — — 1 — — 2 - - 7 -
20-24 - 2 - - - - - - - - 2 -
Nad 25 let - - - - - — — - - - - -
ieny
starsi 1 26 4 2 27 - 7 33 6 10 86 10
celkem
Celkem 74 38 45 128 55 48 113 54 53 315 147 146

Poznanky: * Jeden nebo oba snoubenci uzaviraji statek opakovang.

V letech 1785-1799 neni veék uveden u dvou ovdovélych nevést. Celkem tedy nejsou v tabulce uvedeny dva
palingamni siatky.

vc ... vdovec, va ... vdova, sv ... svobodny/svobodna

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Priloha ¢ 5.5 — Socialni piivod ovdovélych Zenichii a jejich partnerek (svobodnda/ovdovéla
nevésta) na panstvi Skvorec v letech 1800—1819 v %)

Socialni kategorie — Socidlni kategorie — nevésta (v %) Celkem
ovdovély zenich 1* 2 3 4 5 6 7* nezj. | celkem | abs. poCet
1 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
2" - 143 28,6 14,3 143 143 —| 143 100,0 7
3 — - 42,2 133 11,1 6,7 - 26,7 100,0 45
4 - - 5,7 2,9 8,6 37,1 —| 45,7 100,0 35
5 - - 21,6 21,6 13,5 10,8 —| 32,4 100,0 37
6 - 6,8 4.5 9,1 6,8 34,1 23| 364 100,0 44
Nezj. 12,5 - 12,5 125 - - - 375 100,0 8
Celkem 0,6 23 193 11,9 9,7 20,5 0,6 34,1 100,0 176

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = domkat,
5 =femeslnik, 6 = nadenik, podruh, 7 = Zebrak.
* moznost zkreslenych vysledktl vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.



Barbora Jandkova Kuprova: Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec od poloviny

18. do konce 19. stoleti.

261

Priloha é. 5.6 — Socialni piivod ovdovélych Zenichu a jejich partnerek (svobodna/ovdovéla
nevésta) na panstvi Skvorec v letech 1820—1839 (v %)

Socidlni kategorie — Socidlni kategorie — nevésta (v %) Celkem
ovdovély zenich * 3 4 5 6 nezj. | celkem | abs. pocet
1 - - - 100,0 - - - 100,0 1
2" - 250 25,0 - 250 - 25,0 100,0 8
3 - 51 41,0 256 154 5,1 7,7 100,0 39
4 - 2,2 26,1 261 13,0 174| 1572 100,0 46
5 - 6,3 313 250 281 3,1 6,3 100,0 32
6 - 2,8 139 16,7 139 528 - 100,0 36
Nezj. - - - - - 100,0 - 100,0 1
Celkem - - - 333 - 333 333 100,0 166

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = domkar,
5 = femeslnik, 6 = nadenik, podruh.
* moznost zkreslenych vysledktll vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Piiloha ¢ 5.7 — Socidlni pitvod ovdovélych nevést a jejich partnerit (svobodny/ovdovély
Zenich) na panstvi Skvorec v letech 1800—1819 (v %)

Socialni kategorie —

Socialni kategorie — ovdovéla nevésta (v %)

Zenich 2" 3 4 5 6 7 nezj. | celkem
I - - - - 7,1 - - - 1,0
2" - 429 18,2 0,0 7,1 9,1 - - 6,8
3 - - 81,8 364 14,3 9,1 - 12,5 21,4
4 - 14,3 - 9,1 - 273 - 313 19,4
5 - - - 9,1 42,9 9,1 - 14,6 14,6
6 - 429 - 364 286 364 100,0| 20,8 25,2
Nezj. - - - 9,1 - 9,1 - 6,3 4,9
Celkem - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Celkem abs. pocet - 7 11 11 14 11 1 48 103

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = domkar,
5 = femeslnik, 6 = nadenik, podruh.
* moznost zkreslenych vysledkti vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Priloha ¢ 5.8 — Socialni pitvod ovdovélych nevést a jejich partnerit (svobodny/ovdovély

Zenich) na panstvi Skvorec v letech 18201839 (v %)

Socialni kategorie —
zenich

Socialni kategorie — ovdovéla nevésta (v %)

2" 3 4 5 6 nezj. celkem
1" - - - 3,1 - - - 0,9
2" - 25,0 - - 5,3 - 12,5 3,7
3 - 50,0 52,2 25,0 15,8 - 6,3 243
4 - - 26,1 25,0 10,5 15,4 25,0 20,6
5 - 25,0 8,7 28,1 36,8 7,7 43,8 25,2
6 - - 13,0 18,8 31,6 69,2 6,3 234
Nezj. - - - - - 7,7 6,3 1.9
Celkem - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Celkem abs. pocet - 4 23 32 19 13 16 107

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = domkaf,

5 = femeslnik, 6 = nadenik, podruh.

* moznost zkreslenych vysledkll vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Piiloha ¢ 5.9 — Regiondlni piivod mimopanskych Zenichii na panstvi Skvorec
v letech 1760-1839 (soucasné okresy)

BeneSov

Beroun

Blansko

Brno

Bruntal

Ceska Lipa

Ceské Budgjovice
Décin

Havli¢kav Brod
Hradec Kralové
Chomutov
Chrudim
Jablonec nad Nisou
Jicin

Jihlava
Jindfichtiv Hradec
Kladno

Klatovy

Kolin

Kutna Hora
Liberec

Litoméfice

L Absolutni pocty Relativni podil (v %)
Soucasny okres
1760—1799 | 1800-1839 | celkem |1760—1799 | 1800-1839 | celkem
11 20 31 2,9 3,3 3,1
2 - 2 0,5 - 0,2
1 2 0,3 0,2 0,2
- 1 1 - 0,2 0,1
1 1 2 0,3 0,2 0,2
4 2 6 1,0 0,3 0,6
_ 1 1 — 0,2 0,1
_ 1 1 — 0,2 0,1
3 1 4 0,8 0,2 0,4
1 _ 1 0,3 — 0,1
_ 2 2 - 0,3 0,2
1 - 1 0,3 - 0,1
103 174 277 26,9 28,9 28,1
11 6 17 2,9 1,0 1,7
_ 1 1 - 0,2 0,1
2 2 4 0,5 0,3 0,4
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Absolutni pocty

Relativni podil (v %)

Soucasny okres
1760—1799 | 1800-1839 | celkem | 1760—1799 | 1800—-1839 | celkem

Mélnik 12 5 17 3,1 0,8 1,7
Mlada Boleslav - 5 5 - 0,8 0,5
Nachod 1 1 2 0,3 0,2 0,2
Novy Jic¢in 1 — 1 0,3 - 0,1
Nymburk 33 35 68 8,6 5,8 6,9
Olomouc 1 4 5 0,3 0,7 0,5
Opava - 1 1 - 0,2 0,1
Ostrava - 1 1 - 0,2 0,1
Pardubice - 4 4 - 0,7 0,4
Pelhfimov 1 - 1 0,3 - 0,1
Pisek - 1 1 - 0,2 0,1
Plzen - - - - - -
Plzen jih 1 1 2 0,3 0,2 0,2
Plzen sever - 1 1 - 0,2 0,1
Praha 1 3 13 16 0,8 2,2 1,6
Praha 3 - - - - - -
Praha 4 4 10 14 1,1 1,7 1,4
Praha 6 2 2 4 0,5 0,3 0,4
Praha 8 2 4 6 0,5 0,7 0,6
Praha 9 11 21 32 2,9 3,5 3,3
Praha 10 20 22 42 5,3 3,7 4,3
Praha-vychod 124 232 356 32,4 38,5 36,1
Praha-zapad 7 10 17 1,8 1,7 1,7
Prachatice 1 - 1 0,3 - 0,1
Ptibram 4 1 5 1,0 0,2 0,5
Rakovnik 1 - 1 0,3 - 0,1
Rychnov nad Knéznou 1 - 1 0,3 - 0,1
Semily - - - - - -
Strakonice 1 1 2 0,3 0,2 0,2
Sumperk - - - - - -
Tabor - 1 1 - 0,2 0,1
Trutnov - - - - - -
Tiebic 1 1 2 0,3 0,2 0,2
Turnov - 1 1 — 0,2 0,1
Usti nad Orlici 2 2 4 0,5 0,3 0,4
Vsetin - 1 1 — 0,2 0,1
Zatec - 1 1 - 0,2 0,1
Zd’ar nad Sazavou - 1 0,3 - 0,1
Nezjisténo 8 7 15 2,1 1,2 1,5
Celkem 383 602 985 100,0 100,0 100,0

Poznamky: V tabulce nejsou uvedeni 3 Zenisi pochazejici mimo dnesni Ceskou republiku.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Pi#iloha & 5.10 — Regiondlni pivod mimopanskych nevést na panstvi Skvorec v letech

1760-1839 (soucasné okresy)

BeneSov
Beroun
Blansko

Brno

Bruntal

Ceska Lipa
Ceské Budgjovice
Dé&¢in
Havli¢kav Brod
Hradec Kralové
Chomutov
Chrudim
Jablonec nad Nisou
Jic¢in

Jihlava
Jindfichtiv Hradec
Kladno
Klatovy

Kolin

Kutna Hora
Liberec
Litomé&fice
Me¢lnik

Milada Boleslav
Nachod

Novy Jic¢in
Nymburk
Olomouc
Opava

Ostrava
Pardubice
Pelhfimov
Pisek

Plzen

Plzen jih

Plzen sever
Praha 1

Praha 3

Praha 4

Praha 6

., Absolutni pocty Relativni podil (v %)
Soucasny okres
1760—1799 | 1800—1839 | celkem |1760—1799 | 18001839 | celkem
6 6 12 43 2,5 3,2
1 1 2 0,7 0,4 0,5
- 1 1 - 0,4 0,3
1 - 1 0,7 - 0,3
1 - 1 0,7 - 0,3
- 1 1 - 0,4 0,3
1 3 4 0,7 1,3 1,1
- 1 1 - 0,4 0,3
1 2 3 0,7 0,8 0,8
2 2 4 1,4 0,8 1,1
_ 2 2 — 0,8 0,5
2 - 2 1,4 - 0,5
- 1 1 - 0,4 0,3
- 1 1 - 0,4 0,3
30 54 84 21,6 22,7 223
3 7 10 2,2 2,9 2,7
1 2 3 0,7 0,8 0,8
- 1 1 - 0,4 0,3
1 1 2 0,7 0,4 0,5
5 4 9 3,6 1,7 24
- 1 1 - 0,4 0,3
- 1 1 - 0,4 0,3
2 1 3 1,4 0,4 0,8
- 1 1 - 0,4 0,3
3 6 9 2,2 2,5 2,4
10 11 21 7,2 4,6 5,6
1 - 1 0,7 - 0,3
1 3 4 0,7 1,3 11
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Absolutni pocty

Relativni podil (v %)

Soucasny okres
1760—1799 | 1800-1839 | celkem | 1760—1799 | 1800—-1839 | celkem

Praha 8 — — - - - -
Praha 9 — — - - - -
Praha 10 1 10 11 0,7 4,2 2,9
Praha-vychod 53 99 152 38,1 41,6 40,3
Praha-zapad 2 - 2 1,4 - 0,5
Prachatice - 1 1 - 0,4 0,3
Piibram - 4 4 - 1,7 1,1
Rakovnik — — - - - -
Rychnov nad Knéznou - - - - - -
Semily - 1 1 - 0,4 0,3
Strakonice - - - - - -
Sumperk 1 - 1 0,7 - 0,3
Tabor 3 2 5 2,2 0,8 1,3
Trutnov — 2 2 — 0,8 0,5
Tiebic - - - - - -
Turnov - - — - -
Usti nad Orlici 3 1 4 2,2 0,4 1,1
Vsetin 1 - 1 0,7 - 0,3
Zatec — — — —
7&4r nad Sézavou 2 - 2 1,4 - 0,5
Nezjisténo 1 4 5 0,7 1,7 1,3
Celkem 139 238 377 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Priloha ke kapitole 6. Porodnost a plodnost

Piiloha & 6.1 — Mrtvé narozené déti v matrikdach narozenych a zemielych a nouzové kity
na panstvi Skvorec v letech 1760—1869

Obdobi Pocet narozenych Pocet mrtveé narozenych v matrice | Nouzové | z toho narozenych
celkem | zivé |mrtve | narozenych | zemfelych | obou kity zivé | mrtvé | nezj.
17601769 | 1446 1423 23 19 6 2 1 - - 1
1770-1779 | 1346 1330 16 15 2 1 5 2 - 3
17801789 | 1526 1498 28 22 13 7 8 6 - 2
1790-1799 | 1568 1559 9 7 9 7 8 7 - 1
1800—1809 1719 1704 15 6 11 2 9 3 1 5
1810-1819 1860 1820 40 26 27 13 12 - 6 6
1820—1829 1883 1843 40 31 33 24 4 1 2 1
1830-1839 | 2220 2158 62 51 57 46 7 3 2 2
1840—-1849 | 2223 2136 87 73 79 65 8 4 4 -
1850—-1859 | 2303 2250 53 48 49 44 - - - -
1860—1869 | 2374 2309 65 50 58 43 - - - -
Celkem 20468 20030 438 348 344 254 62 26 15 21

Poznamky: Celkovy pocet mrtvé narozenych je spocitan jako soucet poctu mrtvé narozenych uvedenych v matrice
narozenych a matrice zemielych ponizeny o pocet mrtvé narozenych uvedeny v obou matrikach.

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Priloha ¢. 6.2 — Stiatky podle véku Zenichii bez ohledu na jejich rodinny stav na panstvi
Skvorec v letech 1785—1839

Vek 1785-1799 1800—1819 1820-1839 1785-1839

do 20 27 6,3 25 3,8 16 2,0 68 3,6
2024 115 27,0 206 31,5 243 30,0 564 29,8
25-29 113 26,5 149 22,8 251 30,9 513 27,1
30-34 49 11,5 76 11,6 100 12,3 225 11,9
35-39 33 7,7 50 7,7 71 8,8 154 8,1
40—-44 24 5,6 41 6,3 40 4,9 105 5,6
45-49 14 33 39 6,0 20 2,5 73 3,9
50-54 26 6,1 27 4,1 27 33 80 4,2
55-59 7 1,6 16 2,5 12 1,5 35 1,9
60+ 18 4,2 24 3,7 31 3,8 73 3,9
Celkem 426 100,0 653 100,0 811 100,0 1890 100,0

Poznamky: Ve&k snoubencl uvedeny v matrice oddanych je, pokud to bylo mozné, upraven na dokonceny vek
ziskany pomoci metody rekonstrukce rodin.

Vek pii snatku neni uveden u sedmi svobodnych zenicht v letech 1785-1799, u ¢tyf svobodnych Zenichl v letech
1800-1819. V¢k a rodinny stav neni uveden u jednoho Zenicha 1785-1799. Celkem tedy do vypocti nevstupuje
12 Zenicht.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Priloha ¢ 6.3 — Siiatky podle véku nevést bez ohledu na jejich rodinny stav na panstvi
Skvorec v letech 1785—-1839

Vek 1785-1799 1800—-1819 1820-1839 1785-1839

do 20 116 27,2 133 20,4 231 28,5 480 25,4
2024 157 36,8 249 38,1 307 37,9 713 37,7
25-29 71 16,6 153 23,4 129 15,9 353 18,7
30-34 35 8,2 54 8,3 69 8,5 158 8.4
35-39 20 4,7 22 3.4 34 4,2 76 4,0
40-44 17 4,0 20 3,1 18 2,2 55 2,9
45-49 6 1,4 13 2,0 19 2,3 38 2,0
50-54 4 0,9 9 1.4 2 0,2 15 0,8
55-59 1 0,2 - - 1 0,1 2 0,1

60+ - — - — - — - —
Celkem 427 100,0 653 100,0 810 100,0 1890 100,0

Poznamky: Vék snoubencti uvedeny v matrice oddanych je, pokud to bylo mozné, upraven na dokonceny vek
ziskany pomoci metody rekonstrukce rodin.

Véek pii stiatku neni uveden u tfech svobodnych nevést a dvou ovdovélych nevést v letech 1785-1799, u jedné
svobodné nevésty v letech 1800—1819 a jedné svobodné nevésty v letech 1820-1839. VEk a rodinny stav neni uveden
u dvou nevést v letech 1785-1799 a tfech nevést v letech 1800—-1819. Celkem tedy do vypocti nevstupuje 12 nevést.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Piiloha & 6.4 — Miry manzelské plodnosti %en siiatkovych kohort na panstvi Skvorec
v letech 1760—1839

. VéEk zeny pfi narozeni ditéte o
Obdobi Celkem | Pocet rodin
do 20 | 20—24 | 2529 | 30—-34 | 35-39 | 40—44 | 4549 | 50+

1760—-1779 0,28 0,41 0,44 0,42 0,34 0,25 0,10 0,02 0,33 131
1780—-1799 0,27 0,40 0,39 0,36 0,28 0,15 0,04 - 0,23 207
1800—1819 0,27 042 0,39 0,35 0,28 0,15 0,03 - 0,22 192
1820-1839 0,30 043 0,41 0,39 030 0,16 0,03 - 0,22 162
Celkem 0,28 0,41 0,40 0,37 0,30 0,17 0,05 0,01 0,23 692

Poznamky: * Do vypoctu mér manzelské plodnosti vstupovaly pouze rodinné listy ozna¢ené MF (zndma délka trvani
manzelstvi), s vyjimkou rodin, kde délka manzelstvi byla krat$i nez 5 let, bezdétné rodiny, ve kterych byla Zena pii
snatku starsi 50 let a rodiny, u nichz se nepodafilo zjistit vék matky pfi snatku.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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P#iloha & 6.5 — Miry manzelské plodnosti muzi siiatkovych kohort na panstvi Skvorec

v letech 1760—1839

Vek Zeny pfi narozeni ditéte

Obdobi Celkem | Po¢et rodin”
do 20 | 2024 | 25-29 | 3034 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60+

1760—1779 0,43 0,42 0,44 0,43 0,40 0,28 0,12 0,04 0,26 127
1780—-1799 0,26 0,38 0,41 0,35 0,32 0,21 0,11 0,06 0,24 205
1800—-1819 - 0,49 0,40 0,37 0,33 0,21 0,09 0,02 0,22 193
1820-1839 - 0,47 0,46 0,38 0,32 0,17 0,05 0,02 0,23 162

Celkem 0,29 0,44 0,42 0,38 0,34 0,21 0,09 0,04 0,25 687

Poznamky: * Do vypoctu mér manzelské plodnosti vstupovaly pouze rodinné listy ozna¢ené MF (znama délka trvani
manzelstvi), s vyjimkou rodin, kde délka manzelstvi byla kratsi nez 5 let, bezdétnych rodin, ve kterych byla zena pfi
siatku starsi 50 let a rodin, u nichZ se nepodafilo zjistit v€k otce pfi stiatku.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Piiloha ¢ 6.6 — Priimérny vék muzit a Zen na konci manzelstvi na panstvi Skvorec

v letech 1760—1839

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Obdobi Muzi | Zeny
1760-1769 56,6 51,4
1770-1779 58,4 54,2
1780—-1789 53,0 474
1790-1799 524 46,6
1800—1809 56,7 50,2
1810-1819 55,0 49,6
1820-1829 54,3 50,9
1830—-1839 55,6 50,6

Celkem 55,0 49,8

Priloha ¢ 6.7 — Specifické miry manZelské plodnosti Zen podle véku pii siiatku na panstvi
Skvorec v letech 1760—1839

Vek zeny pii Vék zeny pfi narozeni ditéte Pocet

. Celkem . %

stiatku do 20 [ 20-24 | 2529 | 3034 | 35-39 | 4044 | 45-49 | 50+ rodin
do 20 0,28 038 038 036 030 0,15 0,02 - 0,25 135
2024 045 040 037 030 0,06 0,03 - 0,25 267
25-29 047 038 030 0,18 0,06 0,01 0,23 157
30-34 0,40 026 0,19 0,08 0,01 0,18 62
35-39 0,32 0,23 0,07 0,02 0,14 39
40-44 0,15 0,07 - 0,04 22
45-49 . . . . . . 0,03 0,05 0,05 10
Celkem 0,28 041 0,40 037 030 0,17 0,05 0,01 0,23 692

Poznamky: * Do vypoctu mér manzelské plodnosti vstupovaly pouze rodinné listy ozna¢ené MF (zndma délka trvani
manzelstvi), s vyjimkou rodin, kde délka manzelstvi byla kratsi nez 5 let, bezdétné rodiny, ve kterych byla Zena pfi
siatku starsi 50 let a rodiny, u nichz se nepodafilo zjistit vék matky pii siatku.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Priloha ¢ 6.8 — Specifické miry manZelské plodnosti muZii podle véku pii sriatku na
panstvi Skvorec v letech 1760—1839

Ve&k muze pii V¢Ek zeny pii narozeni ditéte Celkem Poéei

shatku do 20 | 20—24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 4049 | 50-59 | 60+ rodin
do 20 029 038 040 031 026 0,07 — — 0,23 28
2024 045 041 036 031 0,15 — — 0,58 209
25-29 045 038 035 022 0,03 — 0,24 199
30-34 046 035 026 0,10 — 0,23 82
35-39 0,40 0,27 0,11 0,01 0,24 52
40-49 0,34 0,21 0,06 0,21 62
50-59 0,32 0,12 0,20 40
60+ . . . . . . . 0,07 0,07 15
Celkem 029 044 042 038 034 021 0,09 0,04 0,25 687

Poznamky: * Do vypoctu mér manzelské plodnosti vstupovaly pouze rodinné listy oznacené MF (znama délka trvani
manzelstvi), s vyjimkou rodin, kde délka manzelstvi byla kratsi nez 5 let, bezdétnych rodin, ve kterych byla Zena pfi

siatku starsi 50 let a rodin, u nichZ se nepodaftilo zjistit v€k otce pii snatku.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Piiloha ¢. 6.9 — Vékové rozdily snoubencii bez ohledu na jejich rodinny stav na panstvi
Skvorec v letech 1785—1839

L. II. II1. Celkem L. II. II1. Celkem
Vékovy rozdil - —
Podil (v %) Absolutni pocty
MutZi starsi celkem 79,8 80,4 70,5 76,0 332 522 570 1424
Nad 25 let 5,3 4,2 2,7 3,8 22 27 22 71
2024 5,0 6,2 3,0 4,5 21 40 24 85
15-19 7,7 7,6 32 5,7 32 49 26 107
10-14 13,0 12,0 10,0 11,4 54 78 81 213
5-9 21,6 23,0 23,6 23,0 90 149 191 430
1-4 27,2 27,6 28,0 27,7 113 179 226 518
0 5,0 4,5 9,0 6,6 21 29 73 123
1-4 9,4 10,8 13,5 11,6 39 70 109 218
5-9 2,6 3,5 5,1 4,0 11 23 41 75
10-14 1,7 0,5 1,5 1,2 7 3 12 22
15-19 1,0 0,3 0,4 0,5 4 3 9
2024 0,5 - - 0,1 2 - - 2
Nad 25 let - - - - - - - -
Zeny starsi celkem 15,1 15,1 20,4 17,4 63 98 165 326
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 416 649 808 1873

Poznamky: 1. = 1785-1799, II. = 18001819, III. = 18201839
V letech 1785—1799 neni veék uveden u jednoho nebo obou svobodnych snoubencti ve ¢tyfech ptipadech a u dvou
ovdovélych nevést, v letech 1800—1819 ve tfech ptipadech a v letech 1820-1839 v jednom pfipadé€. Celkem tedy neni
v tabulce uvedeno osm protogamnich snatkl a dva palingamni snatky.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Piiloha ¢ 6.10 — Miry manZelské plodnosti Zen podle véku pii siiatku a délky trvani

manzelstvi na panstvi Skvorec v letech 1760—1839

Vék zeny pfi Délka trvani manzelstvi Pocet

- Celkem o

shatku 0—4 5-9 | 10—14 | 15-19 | 20—24 | 2529 | 30-34 rodin
do 20 0,43 0,40 0,39 0,34 0,26 0,07 0,00 0,27 135
2024 0,51 0,39 0,33 0,25 0,11 0,01 0,00 0,26 267
25-29 0,53 0,36 0,27 0,12 0,04 0,02 0,00 0,24 157
30-34 0,34 0,25 0,17 0,05 0,03 0,01 - 0,18 62
35-39 0,33 0,16 0,08 0,02 0,00 - - 0,14 39
4044 0,17 0,01 0,00 0,00 - - - 0,04 22
45-49 0,13 0,04 0,00 - - - - 0,05 10
Celkem 0,45 0,35 0,30 0,21 0,12 0,03 0,00 0,24 692

Poznamky: * Do vypoctu mér manzelské plodnosti vstupovaly pouze rodinné listy ozna¢ené MF (znama délka trvani
manzelstvi), s vyjimkou rodin, kde délka manzelstvi byla kratsi nez 5 let, bezdétné rodiny, ve kterych byla Zena pii
snatku starsi 50 let a rodiny, u nichZ se nepodafilo zjistit vék matky pfi siatku.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Piiloha ¢ 6.11 — Miry manzelské plodnosti muZi podle véku pii siiatku a délky trvani

manzelstvi na panstvi Skvorec v letech 1760—1839

Vék muze pii Délka trvani manzelstvi Pocet

N Celkem .

siiatku 04 5-9 | 10-14 | 15-19 | 2024 | 25-29 | 30-34 rodin
do 20 0,34 0,41 0,36 0,23 0,14 0,06 0,00 0,25 28
20-24 0,39 0,40 0,34 0,26 0,13 0,02 0,00 0,26 209
25-29 0,37 0,38 0,34 0,23 0,13 0,02 0,00 0,25 199
30-34 0,37 0,33 0,28 0,19 0,12 0,01 0,00 0,24 82
35-39 0,34 0,27 0,22 0,11 0,06 0,03 0,00 0,23 52
4049 0,33 0,26 0,17 0,11 0,08 0,02 0,00 0,20 62
5059 0,31 0,24 0,12 0,09 0,10 0,10 0,00 0,21 40
60+ 0,15 0,05 0,00 0,00 0,00 — - 0,07 15
Celkem 0,36 0,35 0,30 0,21 0,12 0,03 0,00 0,24 687

Poznamky: * Do vypoctu mér manzelské plodnosti vstupovaly pouze rodinné listy ozna¢ené MF (zndma délka trvani
manzelstvi), s vyjimkou rodin, kde délka manzelstvi byla kratsi nez 5 let, bezdétnych rodin, ve kterych byla Zena pfi
shatku starsi 50 let a rodin, u nichz se nepodafilo zjistit v€k otce pfi shatku.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Priloha ¢ 6.12 — Délka meziporodnich intervalii (v mésicich) podle poiadi narozenych
déti a siiatkovych kohort na panstvi Skvorec v letech 1760—1839

Poradi narozeného ditéte

Obdobi Pocet intervall
1.-2.| 2.-3.| 3.-4.| 4.-5.|P4.-P3.|P3.-P2.|P2.-P1.|P1.-P.

1760-1779 22,8 26,4 28,2 25,3 27,6 28,1 28,0 34,6 126

1780-1799 24,6 25,4 26,5 26,2 26,2 25,1 30,2 32,7 139

18001819 23,0 26,4 27,6 26,5 27,1 28,6 29,8 36,7 156

18201839 24,9 25,4 26,5 25,8 25,7 28,2 29,6 35,0 168

Celkem 23,9 25,9 27,1 26,0 26,6 27,6 29,4 34,8 589

Poznamky: P — dit¢ narozené v poslednim poradi.
Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Priloha ¢ 6.13 — Statisticka vyznamnost vysvétlujicich proménnych vstupujicich do
modelu analyzujiciho délku meziporodnich intervalii na panstvi Skvorec v letech
1760—1839, v Jablonci nad Nisou v letech 1650—1830 a StruZinci v letech 1671—1899

Vysvétlujici proménna Wald Chi-Square | Pr > ChiSq

Vék matky pri shatku 237.8213 <.0001

Vék matky pii narozeni ditéte 513.7975 <.0001
Celkovy pocet déti narozenych v rodiné 270.5989 <.0001
Posledni dité narozené v rodiné 258.8135 <.0001
Poi'adi narozeného ditéte 42.8512 <.0001

Osud ditéte narozeného v piredeslém poiadi 1212.6203 <.0001
Lokalita 15.2341 0.0005

Poznamky: Vysvétlujici proménné, které jsou statisticky vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti jsou zvyraznény
tucné.

Zdroj: Pro Jablonec nad Nisou data zpracovala Walburga Wowkova a pro Struzinec A. B. Maka. Pro panstvi
Skvorec cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Piiloha ¢ 6.14 — Coxova regrese pro proménnou délka meziporodniho intervalu na
panstvi Skvorec v letech 17601839

Kategorie Odhad Standardni | Pr > ChiSq ;ﬁg}e&
Vysvétlujici proménna vysvétlujici parametri chyba (p- rof
proménné B) odhadu hodnota) Kategorii)
2024 let 0.38664 0.05542 <.0001 1.472
Vék matky pri sfiatku (ref. 25-29 let 0.55526  0.08363  <.0001 1.742
kategorie = do 20 let)
nad 30 let 0.52245 0.17734 0.0032 1.686
" v , do 20 let 1.83170 0.29572 <.0001 6.244
Vék matky pri narozeni
ditéte (ref. kategorie = nad 2024 let 1.10316 0.11180 <.0001 3.014
301et) 25-29 let 0.58520 0.07557 <.0001 1.795
2-3 deti 0.19505 0.13095 0.1363 1.215
Celkovy pocet déti 6-7 déti -0.10175 0.08811 0.2482 0.903
narozenych v rodiné (ref.
Kategoric = 4-5 dét) 8-9 dti -0.02739  0.08880  0.7577 0.973
vice nez 10 déti 0.27674 0.09209 0.0027 1.319
Posledni narozené dité
v 1:0d1ne (ref. k?tegorle = posledni ,nvarozene 0.67379 0.07217 <0001 0.510
nejde o posledni narozené dité
dité)
2. poradi -0.47040 0.12144 0.0001 0.625
Poiadi narozencho ditéte 3. poradi -0.32014 0.10995 0.0036 0.726
(ref. kategorie = 7. a vyssi 4. poradi -0.33823 0.09528 0.0004 0.713
pofadi) 5. poradi 0.06433  0.08797  0.4646 0.938
6. poradi 0.09583 0.08464 0.2576 1.101
1 1.23603 0.09364 <.0001 3.442
2 0.97331 0.14935 <.0001 2.647
dité 3. 145933 0.19534 <0001 4.303
Osud ditéte narozeného zemfelo
v pfede§lém pofadi (ref. béhem ... 4 0.54174 0.17288 0.0017 1.719
kategorie = dit¢ prezilo 1.~ MOSICEPD 5 ¢ | 98333 0.15070  <.0001 2.673
rok Zivota) narozenl
7.-8. 0.83261 0.16239 <.0001 2.299
9. -12. 0.37657 0.12445 0.0025 1.457
nezjisténo 0.02977 0.05584 0.5939 1.030

Poznamky: Vysvétlujici proménné, které jsou statisticky vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti jsou zvyraznény

tucng.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Priloha ¢ 6.15 — Pomér Sanci a 95% interval spolehlivosti jednotlivych kategorii
vysvétlujicich proménnych pro délku meziporodnich intervalii na panstvi Skvorec
v letech 1760—1839, v Jablonci nad Nisou v letech 1650—1830 a StruZinci v letech
16711899

Pomeér Sanci

Porovnavané kategorie vysvétlujici proménné - - -
odhad 95 % interval spolehlivosti

Vék matky pii siatku

do 20 let vs. 20—24 let 0.719 0.680 0.761
do 20 let vs. 25-29 let 0.548 0.507 0.593
do 20 let vs. nad 30 let 0.545 0.476 0.625
20—24 let vs. 2529 let 0.763 0.718 0.810
20—24 let vs. nad 30 let 0.759 0.669 0.860
25-29 let vs. nad 30 let 0.995 0.876 1.129

Veék matky pii narozeni ditéte

do 20 let vs. 20—24 let 2.187 1.618 2.956
do 20 let vs. 2529 let 3.596 2.654 4.872
do 20 let vs. nad 30 let 6.528 4.778 8.920
2024 let vs. 25-29 let 1.644 1.520 1.779
20—-24 let vs. nad 30 let 2.985 2.698 3.303
25-29 let vs. nad 30 let 1.816 1.699 1.940

Celkovy pocet narozenych déti v rodiné

2-3 déti vs. 4-5 déti 1.139 1.031 1.260
2-3 déti vs. 67 déti 1.057 0.953 1.172
2-3 déti vs. 8—9 déti 0.864 0.775 0.962
2-3 déti vs. 10 a vice déti 0.645 0.576 0.722
4-5 déti vs. 67 déti 0.927 0.865 0.994
4-5 déti vs. 8-9 déti 0.758 0.704 0.816
4-5 déti vs. 10 a vice déti 0.566 0.523 0.613
6—7 déti vs. 8—9 déti 0.817 0.769 0.868
6—7 déti vs. 10 a vice déti 0.610 0.571 0.652
8-9 déti vs. 10 a vice déti 0.747 0.705 0.791

Posledni narozené dit€ v rodiné

neni posledni narozené dité vs. posledni

. 1rex 1.677 1.574 1.786
narozené dité

Poradi narozeni ditéte
2. poiadi vs. 3. poradi 0.868 0.809 0.932
2. poradi vs. 4. porradi 0.832 0.766 0.903
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Pomeér Sanci

Porovnavané kategorie vysvétlujici proménné - - -
odhad 95 % interval spolehlivosti

2. poradi vs. 5. poradi 0.739 0.673 0.811

2. poiadi vs. 6. poradi 0.756 0.680 0.840

2. poiadi vs. 7. a vyssi poradi 0.765 0.686 0.853

3. poradi vs. 4. poradi 0.958 0.890 1.032

3. poradi vs. 5. poradi 0.851 0.782 0.925

3. poradi vs. 6. poradi 0.870 0.792 0.957

3. poradi vs. 7. a vysSi poradi 0.881 0.800 0.970

4. poradi vs. 5. poradi 0.888 0.821 0.960

4. poradi vs. 6. poradi 0.908 0.832 0.991

4. poradi vs. 7. a vy$si poradi 0.919 0.844 1.001

5. potadi vs. 6. poradi 1.023 0.939 1.114

6. potadi vs. 7. a vyssi potradi 1.035 0.955 1.122

6. potadi vs. 7. a vyssi potadi 1.012 0.935 1.096

Osud ditéte narozeného v predeslém poradi

1. vs. 2. mésice 1.003 0.866 1.161

1. vs. 3. mésice 0.877 0.739 1.042

1. vs. 4. mésice 1.130 0.931 1.371

1. vs. 5. —6. mésice 1.420 1.207 1.672

1. vs. 7. —8. mésice 1.543 1.301 1.830

= 1. vs. 9. —12. mésice 1.704 1.488 1.950
5y

§ 1. vs. prezilo 1. rok 2.762 2.540 3.004

§ 1. vs. nezjisténo 2.741 2.546 2.950

g 2.vs. 3. mésice 0.875 0.713 1.074

é 2. vs. 4. mésice 1.127 0.902 1.408

5 2. vs. 5. —6. mé&sice 1.417 1.163 1.725

é 2.vs. 7. —8. mésice 1.539 1.255 1.887

2 2. vs. 9. —12. mésice 1.699 1.426 2.023

% 2. vs. piezilo 1. rok 2.754 2.397 3.166

3§ 2. vs. nezjisténo 2.733 2.392 3.123

- 3. vs. 4. mésice 1.287 1.013 1.637

3. vs. 5. —6. mésice 1.619 1.304 2.010

3. vs. 7. —8. mésice 1.759 1.408 2.196

3.vs. 9. —12. mésice 1.941 1.595 2.364

3. vs. piezilo 1. rok 3.148 2.668 3.714

3. vs. nezjisténo 3.124 2.661 3.667
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Pomér Sanci
Porovnavané kategorie vysvétlujici proménné
odhad 95 % interval spolehlivosti
4. vs. 5. —6. mésice 1.257 0.995 1.589
4. vs. 7. —8. mésice 1.366 1.075 1.735
4.vs. 9. —12. mésice 1.508 1.217 1.869
4. vs. prezilo 1. rok 2.445 2.028 2.947
4. vs. nezjisténo 2.426 2.021 2.913
5. —6. mé&sice vs. 7. —8. mé&sice 1.086 0.876 1.348
5.—6. mésice vs. 9. —12. mésice 1.199 0.993 1.448
5. —6. mésice vs. piezilo 1. rok 1.944 1.664 2.272
5. —6. mésice vs. nezjisténo 1.930 1.660 2.243
7. —8. mésice vs. 9. —12. mésice 1.104 0.908 1.342
7. —8. mésice vs. piezilo 1. rok 1.790 1.519 2.109
7. —8. mésice vs. nezjisténo 1.776 1.515 2.082
9. —12. mésice vs. prezilo 1. rok 1.621 1.429 1.839
9. —12. mésice vs. nezjisténo 1.609 1.427 1.814
ptezilo 1. rok v. nezjisténo 0.992 0.940 1.048
Lokalita
Jablonec nad Nisou vs. panstvi Skvorec 1.087 1.031 1.147
Jablonec nad Nisou vs. StruZinec 1.088 1.032 1.148
Panstvi Skvorec vs. Struzinec 1.001 0.939 1.067

Poznamky: Rozdily mezi kategoriemi vysvétlujicich proménnych, které jsou statisticky vyznamné na 5% hladiné
vyznamnosti jsou zvyraznény tucné.

Zdroj: Pro Jablonec nad Nisou data zpracovala Walburga Wowkova a pro Struzinec A. B. Méka. Pro panstvi
Skvorec cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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v _rwv

P#iloha & 6.16 — Mésicni index poltu déti narozenych v manzelstvi na panstvi Skvorec
v letech 1730—1869

Obdobi Msic Var
_ JrJufm]wv[v vijvofvin] x| Xx [xi|xu|] —
1730—-1749 | 100 89 125 102 97 101 83 110 105 101 98 90 11
1750-1769 | 107 96 120 96 98 82 114 109 98 94 93 95 10
1770—-1789 | 109 105 126 85 102 75 96 106 99 105 97 95 12
1790-1809 | 110 99 115 101 109 94 100 100 91 89 96 95 8
1810—-1829 | 105 90 113 96 105 93 111 108 89 104 91 94 9
1830—-1849 | 101 104 103 100 104 98 103 99 101 91 86 110 6
1850—-1869 | 104 101 111 100 92 99 101 101 95 106 86 104 7

Celkem 105 98 115 98 101 93 101 104 97 99 91 99 6

Poznamky: Pomoci korela¢nich koeficientd (inor — 0,9283, mésice se 30 dny — 0,9856, mésice se 31 dny — 1,0185)

byla odstranéna rozdilna délka mésice.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Piiloha ¢ 6.17 — Rozdil v socidlnim postaveni kmotrii (levans a testes) narozenych déti
podle legitimity na panstvi Skvorec v letech 1800—1809, 1830—1839 a 1860—1869 (v

%)

Rozdil mezi

Déti narozené

socialnimi v manzelstvi mimo manzelstvi
kategoriemi kmotrii | 18001809 | 1830-1839 | 1860-1869 | 1800-1809 | 18301839 | 18601869
Zadny 52,1 494 48,0 40,8 37,5 23,8
1 kategorie 22,8 22,9 22,0 21,8 27,2 21,1
2 kategorie 13,9 14,0 11,8 15,6 16,9 16,3
3 kategorie 33 3,5 3,6 6,1 33 53
4-6 kategorii 0,8 1,0 0,8 0,7 1,1 -
Nez. 7,0 9,2 13,8 15,0 14,0 33,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Pi#iloha ¢ 6.18 — Socidlni pivod narozenych déti podle legitimity na panstvi Skvorec
v letech 1800-1809, 18301839 a 1860-1869 (absolutni pocty)

Déti narozené

Socialni kategorie v manzelstvi mimo manzelstvi

1800—1809 | 1830—1839 | 1860—1869 | 1800—1809 | 1830—1839 | 1860—1869

1 18 14 13 - 3 -

2 89 88 115 6 20 5

3 536 554 464 16 42 18

4 240 372 411 17 43 28

5 333 537 541 11 53 72

6 276 334 587 48 95 103

7 - 5 1 - 4 -
Negzj. 71 33 1 49 12 -
Celkem 1563 1937 2133 147 272 226

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = domkar,
5 = femeslnik, 6 = nadenik, podruh, 7 = Zebrak.
V tabulce neni uvedeno 35 mrtvé narozenych déti, které byly zaznamenany pouze v matrikach zemfelych. Celkovy
pocet narozenych déti v jednotlivych obdobich uvedeny v tabulce proto neodpovida skuteénému celkovému poctu

narozenych.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Priloha ¢ 6.19 — Socidlni piivod kmotrii narozenych déti podle legitimity na panstvi
Skvorec v letech 1800—1809, 18301839 a 1860—1869 (absolutni pocty)

o Prvni kmotr ditéte narozeného Druhy kmotr ditéte narozeného
ksa(‘zg:gi)l?ile v manzelstvi mimo manzelstvi v manzelstvi mimo manzelstvi

1 46 50 27 1 9 1 41 51 19 1 6 1
2 74 106 101 7 18 9 64 98 106 11 24 13
3 925 973 1236 78 129 75 943 968 1134 78 109 47
4 251 352 306 20 40 48| 222 372 302 17 42 42
5 187 298 277 23 44 40 189 259 234 19 49 27
6 14 30 58 4 3 36 20 42 95 4 14 26
7 - - - - - - - 3 - - - -
Negzj. 66 128 128 14 29 17 84 144 243 17 28 70
Celkem | 1563 1937 2133 147 272 226 1563 1937 2133 147 272 226

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = domkar,
5 =femeslnik, 6 = nadenik, podruh, 7 = Zebrak.

1. =1800—-1809, II. = 1830—1839 a III. = 1860—1869.
V tabulce nejsou uvedeni kmotti 35 mrtvé narozenych déti, které byly zaznamenany pouze v matrikach zemielych.
Celkovy pocet narozenych déti v jednotlivych obdobich uvedeny v tabulce proto neodpovida skutecnému celkovému
poctu narozenych.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.



Barbora Jandkova Kuprova: Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec od poloviny

18. do konce 19. stoleti. 278

Priloha ¢. 6.20 — Rozdil v socidlnim postaveni kmotrii a jejich motiencii podle legitimity
na panstvi Skvorec v letech 18001809, 1830—1839 a 1860—1869 (absolutni pocty)

Rozdil mezi Dé&ti narozené
socialnimi v manzelstvi mimo manzelstvi

kategoriemi 1800—1809 | 1830—1839 | 1860—1869 | 1800—1809 | 1830—1839 | 1860—1869
Iljrllff)‘t postiven 484 572 516 36 70 53
4—6 kategorii 8 7 4 1 2 2
3 kategorie 43 36 34 - 7 3
2 kategorie 152 149 110 11 18 12
1 kategorie 281 380 368 24 43 36
Zédn}'/ rozdil 1042 1164 1070 19 111 84
1 kategorie 518 699 800 40 96 73
2 kategorie 453 675 798 29 82 93
3 kategorie 431 442 628 55 89 45
4—6 kategorii 45 87 83 6 27 13
Xﬁfg;ﬁ":ﬁ‘g:;‘ 1447 1903 2309 130 294 224
Nezj. 153 235 371 109 69 91
Celkem 3126 3874 4266 294 544 452

Poznamky: V tabulce nejsou uvedeni kmotii 35 mrtvé narozenych déti, které byly zaznamenany pouze v matrikach
zemielych. Celkovy pocet narozenych déti v jednotlivych obdobich uvedeny v tabulce proto neodpovida skute¢nému
celkovému poctu narozenych.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Pfiloha ke kapitole 7. Umrtnost

P#iloha & 7.1 — Zemieli do 15 let podle pohlavi a vékovych skupin na panstvi Skvorec
v letech 1760—1889 (absolutni pocty)

0 1-4 5-9 10—-14
Obdobi
_~ Jaf[bpfcfa[p|clan|D]Cclon]D]|C
1760—1769 191 157 348 200 161 361 47 34 81 14 10 24
1770-1779 217 154 371 176 185 361 52 39 91 11 14 25
1780—-1789 154 128 282 155 122 277 35 33 68 9 6 15
1790-1799 183 178 361 156 174 330 36 34 70 11 11 22
1800—1809 215 170 385 217 199 416 32 30 62 8 10 18
1810—1819 239 201 440 217 184 401 33 43 76 12 11 23
1820—-1829 250 173 423 165 137 302 33 35 68 11 8 19
1830—-1839 323 239 562 161 181 342 36 35 71 11 9 20
1840—-1849 288 237 525 145 162 307 16 27 43 10 5 15
1850—-1859 278 248 526 144 146 290 39 50 89 7 20 27
1860—1869 310 239 549 145 160 305 29 34 63 14 14 28
1870—-1879 305 228 533 112 124 236 35 26 61 9 11 20
1880—1889 336 265 601 138 109 247 36 39 75 8 15 23
Celkem 3289 2617 5906"| 2131 2044 4175 459 459 918 135 144 279

Poznamky: Ch — chlapci, D — divky, C — celkem.
* U dvou zemielych nebylo uvedeno pohlavi.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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Piiloha & 7.2— Zemi‘eli do jednoho roku po narozeni podle véku p¥i timrti na panstvi Skvorec v letech 1760—1869

Pocet zemielych ve véku
Obdobi 0—364 dni 0—2 dny 0—6 dni 0—27 dni 28-364 dni mrtve nar. + 0—6 dni
CH D C CH D CH D CH D C CH D CH D

1760—-1769 191 157 348 16 11 21 16 59 49 108 132 108 30 19
1770-1779 217 154 371 15 12 37 18 86 56 142 131 98 42 23
1780-1789 154 128 282 16 11 23 19 72 45 117 82 83 34 31
1790-1799 183 178 361 23 10 30 16 68 57 125 115 121 35 20
1800—-1809 215 170 385 23 19 31 24 78 66 144 137 104 37 33
1810-1819 239 201 440 24 19 40 27 86 69 155 153 132 58 46
1820-1829 251 173 424 21 9 29 14 80 45 125 171 128 51 29
1830-1839 323 240 563 18 11 28 21 78 67 145 245 173 57 51
1840-1849 288 237 525 19 15 32 20 93 64 157 195 173 79 58
1850-1859 278 247 525 29 18 40 28 85 62 147 193 185 65 50
1860—1869 310 240 550 29 19 40 26 86 62 148 224 178 78 44

Celkem 2649 2125 4774 233 154 351 229 871 642 1513 1778 1483 566 404

Poznamky: Ch — chlapci, D — divky, C — celkem.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
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P#iloha & 7.3 — Zemieli podle pohlavi a vékovych skupin na panstvi Skvorec v letech
1760-1889

Muzi (v %) Zeny (v %) Celkem (v %)

Obdobi
0-14 | 15-49| 50+ | 0—-14 |15-49| 50+ | 0-14 | 15-49| 50+

1760—1769 452 104 99 362 107 119 815 212 218
1770-1779 456 154 140 392 144 150 851 300 291
1780—-1789 353 67 102 289 75 135 642 142 237
1790-1799 386 76 131 397 94 130 783 170 261
1800—-1809 472 83 140 409 115 161 881 198 301
1810-1819 501 86 133 439 98 165 940 184 298
1820-1829 459 72 158 353 98 170 812 170 328
1830-1839 531 124 188 464 144 193 995 268 381
1840—-1849 459 93 152 431 98 159 890 191 311
1850—-1859 468 92 126 464 115 188 931 207 314
1860—1869 498 119 183 447 114 214 947 233 398
1870—-1879 461 106 152 389 86 167 850 192 320
1880—1889 518 111 137 428 117 189 946 228 326

Celkem 6014 1287 1841| 5264 1405 2140(11283! 2695 39843

Poznamky: ! U péti zemielych neni uvedeno pohlavi.

2 U tiech zemfelych neni uvedeno pohlavi.

3 U tiech zemielych neni uvedeno pohlavi.

U 149 muzi a 179 zen neni uveden vek a dalsich dvou zemielych neni uvedeno pohlavi ani vek.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.



Barbora Jandkova Kuprova: Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec od poloviny

18. do konce 19. stoleti.

282

Priloha ke kapitola 8. Zmény v poctu obyvatel pfirozenou ménou

Piiloha ¢. 8.1 - Odhadovany pocet obyvatel na zdkladé zpétné projekce, hrubych mér

porodnosti a siiate¢nosti na panstvi Skvorec v letech 1760—1869
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Priloha ke kapitole 9. Vyuziti analyzy prezivani

Priloha é. 9.1 — Poéet pozorovani, priimér, dolni, horni kvartil a medidan podle siiatkovych

kohort, doba trvani od narozeni do prvniho siiatku a doba trvini od prvniho siatku do

narozeni prvniho ditéte, panstvi Skvorec, siiatky uzaviené v letech 1760—1839

Poznamky: N = pocet pozorovani, X = pramér, Q25 = dolni kvartil, Q50 = median, Q75 = horni kvartil

Zdroj: Vlastni vypocty.

Studovana doba trvani Shatkova kohorta Q75
muzi 240 25,3 22,0 25,0 28,0
17601791 5oy 234 21,5 18,3 20,8 24,0
muzi 285 24,1 22,0 24,0 26,0
Od narozeni do 17921808 zeny 284 21,6 19,0 21,3 24.0
prvniho shatku - muzi 280 24,6 22,0 24,0 26,0
180971825 ooy 276 223 19,8 21,9 24.5
muzi 265 26,1 23,0 25,0 28,6
182671839 ooy 264 23,6 20,1 23,0 26,0
o 17601791 243 1,8 0,8 1,1 1,8
O‘Lg’?ﬂ? vaiﬁ‘; do 1792-1808 220 1,3 0,6 1,0 1,6
0 Zitéfe ° 1809-1825 198 1,3 0,5 0,9 1,3
1826-1839 266 1,0 0,4 0,8 1,5
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Priloha ke kapitole 10. Domacnosti

Piiloha ¢ 10.1 — Domdcnosti ve farnosti Tuklaty podle typologie Petera Lasletta v letech 1748—1770, absolutni pocty

Typ domiicnosti Celkem
1) Domacnosti jednotlivei - - 1 - - - 3 2 1 1 1 9
1a) ovdov¢lé osoby - - — — - - 1 - — - 1 2
1b) svobodné osoby - - 1 — - - 2 2 1 1 - 7
2) Viceclenné nerodinné domacnosti - - — 1 - - 2 - — 1 - 4
2a) spole¢né Zijici svobodni sourozenci - - — 1 - - 1 - — 1 - 3
2b) jinak ptibuzni spolubydlici - - - - - - 1 - - - - 1
3) Jednoduché rodinné domacnosti 133 133 131 142 156 153 121 131 129 131 128 1488
3a) manzelsky par 57 52 58 58 74 75 50 54 69 62 62 671
3b) manzelsky par s détmi 64 73 65 71 70 66 52 57 50 60 51 679
3¢) vdovec s détmi 2 - 2 3 2 1 2 6 1 - 3 22
3d) vdova s détmi 10 8 6 10 10 11 17 14 9 9 12 116
4) Rozsirené rodinné domacnosti 7 13 7 2 5 8 9 5 8 18 10 92
4a) ascendentni 7 5 2 4 6 7 3 7 14 8 67
4b) descendentni - 1 - - - - - - 1 1 1 4
4¢) kolateralni 1 5 2 - - 2 1 1 — 3 1 16
4d) kombinace 4a—4c” 2 - - - 1 - 1 1 - - - 5
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Typ domacnosti 1748 1750 1752 1754 1755 1757 1761 1762 1764 1767 1770 | Celkem
5) SloZené rodinné domacnosti 14 9 12 9 5 6 11 12 12 10 21 121
5a) sekundérni rodinné jadro je ascendentni 1 4 | 3 - 1 2 5 9 2 10 38
5b) sekundarni rodinné jadro je descendentni 3 3 3 - 2 3 6 4 | 6 6 37
5¢) sekundarni rodinné jadro je kolateralni - - | | 1 - 1 1 | 1 2 9
5d) Fréreches - - - - - - - - - - - —
5e) ostatni” 10 2 7 5 2 2 2 2 1 1 3 37
Celkem 154 155 151 154 166 167 146 150 150 161 160 1714

Poznamky: * V téchto kategoriich jsou zafazeny i rozsirené/slozené rodinné domdcnosti s nejasnou strukturou. Soupisy dusi v této dob¢ totiz v mnoha ptipadech nedovoluji rozhodnout (uveden
je pouze pravni vztah k hlavé domacnosti a neni uveden ani vék, ktery by mohl napoveédét) o jaky piibuzensky vztah se v piipadé dalsi osoby/sekundéarniho rodinného jadra jedna.

Zdroj: Soupisy dusi, vlastni vypocty.

Piiloha ¢ 10.2 — Domdcnosti ve farnosti Tuklaty podle typologie Petera Lasletta v letech 1748—1770, relativni pocty (v %)

Typ domécnosti Celkem

1) Domacnosti jednotlivei - - 0,7 - - - 2.1 1,3 0,7 0,6 0,6 0,5
la) ovdovélé osoby - - - - - - 0,7 - - - 0,6 0,1
1b) svobodné osoby - - 0,7 - - - 1,4 1,3 0,7 0,6 - 0,4
2) Viceflenné nerodinné domacnosti - - - 0,6 - - 1,4 - - 0,6 - 0,2
2a) spole¢né Zijici svobodni sourozenci - - - 0,6 - - 0,7 - - 0,6 - 0,2
2b) jinak piibuzni spolubydlici - - - - - - 0,7 - - 0,0 - 0,1
3) Jednoduché rodinné domacnosti 86,4 85,8 86,8 92,2 94,0 91,6 82,9 87,3 86,0 81,4 80,0 86,8
3a) manzelsky par 37,0 33,5 38,4 37,7 44,6 44,9 342 36,0 46,0 38,5 38,8 39,1
3b) manzelsky par s détmi 41,6 47,1 43,0 46,1 42,2 39,5 35,6 38,0 33,3 37,3 31,9 39,6
3¢) vdovec s détmi 1,3 - 1,3 1,9 1,2 0,6 1,4 4,0 0,7 - 1,9 1,3
3d) vdova s détmi 6,5 5,2 4,0 6,5 6,0 6,6 11,6 9,3 6,0 5,6 7,5 6,8
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Typ domacnosti 1748 1750 1752 1754 1755 1757 1761 1762 1764 1767 1770 | Celkem

4) Rozsirené rodinné domacnosti 4,5 8.4 4,6 1,3 3,0 4,8 6,2 33 53 11,2 6,3 54
4a) ascendentni 2,6 4,5 33 1,3 2.4 3,6 4,8 2,0 4,7 8,7 5,0 3,9
4b) descendentni - 0,6 - - - - - - 0,7 0,6 0,6 0,2
4c¢) kolateralni 0,6 32 1,3 - - 1,2 0,7 0,7 — 1,9 0,6 0,9
4d) kombinace 4a—4c” 1,3 - - - 0,6 - 0,7 0,7 - - - 0,3
5) SloZené rodinné domacnosti 9,1 5,8 7,9 5,8 3,0 3,6 7,5 8,0 8,0 6,2 13,1 7,1
5a) sekundarni rodinné jadro je ascendentni 0,6 2,6 0,7 1,9 - 0,6 1,4 3,3 6,0 1,2 6,3 2,2
5b) sekundérni rodinné jadro je descendentni 1,9 1,9 2,0 - 1,2 1,8 4,1 2,7 0,7 3,7 3,8 2,2
5¢) sekundarni rodinné jadro je kolateralni - - 0,7 0,6 0,6 - 0,7 0,7 0,7 0,6 1,3 0,5
5d) Fréreches - - - - - - - - - - - —
5e) ostatni” 6,5 1,3 4,6 3,2 1,2 1,2 1,4 1,3 0,7 0,6 1,9 2,2
Celkem 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamky: * V téchto kategoriich jsou zafazeny i rozsirené slozené rodinné domdacnosti s nejasnou strukturou. Soupisy dusi v této dob¢ totiZz v mnoha ptipadech nedovoluji rozhodnout (uveden
je pouze pravni vztah k hlavé domacnosti a neni uveden ani vek, ktery by mohl napovédét) o jaky piibuzensky vztah se v ptipadé dalsi osoby/sekundarniho rodinného jadra jedna.

Zdroj: Soupisy dusi, vlastni vypocty.
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Piiloha & 10.3 — Domdcnosti podle socidlni postaveni hlavy domdcnosti ve farnosti Tuklaty podle typologie Petera Lasletta v letech 1850 a 1869,

absolutni pocty

Typy doméacnosti

nezj.

celkem

sedlak

nezj.

celkem

1) Domacnosti jednotlivcd 3 3 - - 1 7 2 3 - - 1 6
la) ovdovélé osoby 2 3 - - 1 6 2 3 - - 1 6
1b) svobodné osoby 1 - - - - 1 - - - - - -
2) Viceflenné nerodinné domacnosti - 2 1 - - 3 2 1 - - 1 4
2a) spole¢né Zijici svobodni sourozenci — — 1 - - 1 1 — - - - 1
2b) jinak ptibuzni spolubydlici - 2 - - - 2 1 1 - - 1 3
3) Jednoduché rodinné domacnosti 42 74 62 10 5 193 49 86 49 11 10 205
3a) manzelsky par 2 10 15 3 - 30 3 12 12 - 3 30
3b) manzelsky par s détmi 38 57 36 6 5 142 45 64 28 10 4 151
3¢) vdovec s détmi — 1 - - - 1 - 1 - - - 1
3d) vdova s détmi 2 6 11 1 - 20 1 9 9 1 3 23
4) Rozsifené rodinné domacnosti 8 10 3 - 2 23 9 10 3 - - 22
4a) ascendentni 7 8 2 - 2 19 5 4 1 - — 10
4b) descendentni - - - - - - 1 1 1 - — 3
4c¢) kolateralni 1 1 1 - - 3 2 2 - - - 4
4d) kombinace 4a—4c” - 1 - - - 1 1 3 1 - - 5
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Typ domacnosti 1748 1750 1752 1754 1755 1757 1761 1762 1764 1767 1770  Celkem
5) SloZené rodinné domacnosti 12 10 - - 1 23 8 10 1 1 1 21
5a) sekundérni rodinné jadro je ascendentni 10 7 - - - 17 8 7 - - - 15
5b) sekundarni rodinné jadro je descendentni | 2 - - - 3 - | - - 1
5¢) sekundarni rodinné jadro je kolateralni - - - - - - - | - - - 1
5d) Fréreches - - - - - - - - 1 1 — 2
5¢) ostatni” 1 1 - - 1 3 - 1 - - - 1
Celkem 65 99 66 10 9 249 70 110 53 12 13 258

Poznamky: * V téchto kategoriich jsou v roce 1750 zatazeny i rozsirené/slozené rodinné domdcnosti s nejasnou strukturou. Soupis dusi v tomto roce totiz v mnoha piipadech nedovoluje
rozhodnout (uveden je pouze pravni vztah k hlavé domacnosti a neni uveden ani veék, ktery by mohl napovédét) o jaky pribuzensky vztah se v pfipade dalsi osoby/sekundarniho rodinného jadra

jedna.
Zdroj: Soupisy dusi, vlastni vypocty.

Piiloha ¢ 10.4 — Domdcnosti podle socidlni postaveni hlavy domdcnosti ve farnosti Tuklaty podle typologie Petera Lasletta v letech 1850 a 1869,

relativni pocty (v %)

Typy domécnosti

sedlak

nezj.

celkem

sedlak

nezj.

celkem

1) Domacnosti jednotlivci 4,6 3,0 - - 11,1 2,8 29 2,7 - - 7,7 23
la) ovdovélé osoby 3,1 3,0 - - 11,1 2.4 2.9 2,7 - - 7,7 2.3
1b) svobodné osoby 1,5 - - - - 0,4 - - - - - -
2) Viceflenné nerodinné domacnosti - 2,0 1,5 - - 1,2 2,9 0,9 - - 7,7 1,6
2a) spolecné zijici svobodni sourozenci - - 1,5 - - 0,4 1,4 - - - - 0,4
2b) jinak ptibuzni spolubydlici - 2,0 - - - 0,8 1,4 0,9 - - 7,7 1,2
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Typ domacnosti 1748 1750 1752 1754 1755 1757 1761 1762 1764 1767 1770  Celkem
3) Jednoduché rodinné domacnosti 64,6 74,7 93,9 100,0 55,6 77,5 70,0 78,2 92,5 91,7 76,9 79,5
3a) manzelsky par 3,1 10,1 22,7 30,0 0,0 12,0 43 10,9 22,6 - 23,1 11,6
3b) manzelsky par s détmi 58,5 57,6 54,5 60,0 55,6 57,0 64,3 58,2 52,8 83,3 30,8 58,5
3c) vdovec s détmi - 1,0 - - - 0,4 - 0,9 - - - 0,4
3d) vdova s détmi 3,1 6,1 16,7 10,0 - 8,0 1,4 8,2 17,0 8,3 23,1 8,9
4) Rozsiiené rodinné domacnosti 12,3 10,1 4,5 - 22,2 9,2 12,9 9,1 5,7 - - 8.5
4a) ascendentni 10,8 8,1 3,0 - 22,2 7,6 7,1 3,6 1,9 - - 39
4b) descendentni - - - - - - 1,4 0,9 1,9 - - 1,2
4c¢) kolateralni 1,5 1,0 1,5 - - 1,2 2,9 1,8 0,0 - - 1,6
4d) kombinace 4a—4c” - 1,0 - - - 0,4 1,4 2,7 1,9 - - 1,9
5) SloZené rodinné domacnosti 18,5 10,1 — — 11,1 9,2 114 9,1 1,9 8,3 7,7 8,1
5a) sekundarni rodinné jadro je ascendentni 15,4 7,1 - - - 6,8 11,4 6,4 - - - 5,8
5b) sekundarni rodinné jadro je descendentni 1,5 2,0 - - - 1,2 - 0,9 - - 7,7 0,8
5¢) sekundarni rodinné jadro je kolateralni — — - - - — - 0,9 — - — 0,4
5d) Fréreches - - - - - - - - 1,9 8,3 - 0,8
5e) ostatni” 1,5 1,0 - - 11,1 1,2 - 0,9 - - - 0,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamky: * V téchto kategoriich jsou v roce 1750 zatazeny i rozsirené/sloZené rodinné domdcnosti s nejasnou strukturou. Soupis dusi v tomto roce totiz v mnoha piipadech nedovoluje
rozhodnout (uveden je pouze pravni vztah k hlavé domacnosti a neni uveden ani vék, ktery by mohl napovédét) o jaky pribuzensky vztah se v piipadé dalsi osoby/sekundarniho rodinného jadra

jedna.

Zdroj: Soupisy dusi, vlastni vypocty.



