Oponentsky posudek na diplomovou praci:

FrantiSek Cerha: ODS 2002 a ODS 2006 — vnitini a vn&jsi promény, ideologické posuny a
strategické postupy po zmén¢ stranického leadera

Srovnani fungovani a vyvoje Ob&anské demokratické strany v opoziéni roli v letech 1998-
2002 a 2002-2006

Ve své diplomové praci se Frantiek Cerha zaméfil na srovnani Ob¢anské
demokratické strany v letech 1998-2002 a 2002-2006. U¢inil tak zpisobem velmi podrobnym,
analyzou opfenou o studium jak priméarnich zdroji, tak odborné literatury k tématu. ZvIasté
bych ocenil Cerhovu detailni a poctivou praci s prameny. Pravé ta mu umoziuje kriticky
zhodnotit nékteré vSeobecné zastavané teze jako pfili§ zjednodusujici (napiiklad tu, Ze spor
Viclava Klause a Josefa Zielence byl sporem mezi vyhranéné ideologickym pojetim stranické
politiky a pojetim stavicim vyhradné na odideologizované catch-all party).

Piesto bych uvedl nékolik kritickych vyhrad:

1) n€kdy se autor piedkladané prace nechal ponékud ,,strhnout vidénim a rétorikou
ODS. Coz jiZ jen vzhledem ke kvantu prostudovanych materiali nepiekvapi, le¢ v této
souvislosti musim upozornit naptiklad na formulaci na s. 6 (,,Vaclav Havel nic nesievil ze
svych utopistickych, antipolitickych vizi ani s blizicim se padem komunismu*), ¢i na
formulace ze stran 65-66 (,,Hlavnim diivodem uzavieni opoziéni smlouvy byla snaha ODS
udrZet/zakonzervovat standardy demokratického zfizeni zaloZeného na soupeteni politickych
stran, proti snaham prezidenta, ¢asti spoleenskych elit a mensich spfatelenych stran o
nestandardni politicka feSeni, ktera soupefeni politickych stran upozad’ovalo.* nebo ,,Piestoze
ODS neuspéla v parlamentnich volbach 2002, prezidentem Havlem preferovana Koalice
doséhla mnohem horsiho volebniho vysledku a s pfihlédnutim k dal§imu vyvoji tak zifejmé
definitivné skon¢ilo obdobi neuskute¢nitelnych spolecenskych utopii.©) Za obdobi
,heuskutecnitelnych spole¢enskych utopii* by se dal oznacit pfedev§im komunisticky rezim,
nikoliv doba, kdy zastaval Véaclav Havel ufad prezidenta a projevoval velkou nelibost, pro
intelektuala zcela typickou a pochopitelnou, k jakékoliv stranické ¢i viibec k jakékoliv pevné
organizaéni struktufe. Autor by mél v praci téZ objasnit, co mysli pod ,,upozadiiovanim
soupeteni politickych stran“, napiiklad v kontextu obrovského vlivu nikym nevolenych
lobbystickych skupin na rozhodovéni vlady a parlamentu.

Jindy v8ak, napiiklad pii hodnoceni ,,sarajevského atentatu, dovedl Frantisek Cerha
zachovat odstup a objektivitu. Coz lze fici o vétsin€ pasazi jeho prace, uvedené piiklady
prilisného ,,podlehnuti* optice ODS nejsou pro ptedkladanou diplomovou praci typickeé.

2) Pii hodnoceni opoziéni smlouvy autor nevzal pfili§ v potaz prosazenou zménu
volebniho zakona i neprosazené, le¢ navrhované zmény ustavy, které mély v CR nastolit
fakticky bipartismus. To je dost vyznamny ,,programovy bod*, a ODS si toto dédictvi snahy o
zménu volebniho systému nese dodnes.

3) Pti popisu a hodnoceni zvoleni Vaclava Klause prezidentem autor opominul roli
KSCM.

4) Na stran& 149 autor piSe: ,,nelze volebni vysledky interpretovat jinak, neZ Ze nejvice
poraZenymi se staly po volbach 2002 mensi politické strany®. Pokud mysli KDU-CSL a US,
pak je dost sporné, zda lze za porazku povazZovat ti¢ast téchto stran ve vladni koalici.

5) Na nékolika mistech uvadi autor $patné letopocet, le¢ z kontextu je ziejmé, Ze jde o
pieklep, ¢ili nejde o néjakou zasadni chybu.

6) Autor pouZiva vyrazu ,,8tépeni“ i pro situace, kdy jde o ¢asové omezeny politicky
konflikt, nikoliv o hlubokou historickou ¢i socialni ,,$tépnou linii* (napiiklad na s. 58).

7) VEétsi pozornost by si téZ zasluhovalo ,,dédictvi devadesatych let*, jez v ocich
mnoha voliél ¢ini dodnes ODS stranou ,,podvodniki a tunelaia®.



8) TotéZ co v bodé 7 lze konstatovat i o ,,euroskepticismu‘ ODS, jeho vlivu na volice
a snaham ODS ucéinit mobiliza¢ni téma z boje proti euroustave.

9) A posledni vytka ¢i spiSe dotaz se tyka zavéru, kde autor pise: ,,Podle mého nazoru
ODS neprodélala v letech 2002-2006 vyrazny ideovy a hodnotovy posun, vzhledem k
charakteristice jejiho voli¢ské profilu zistala ,,catch-all party stranou i po obdobi 1998-2002.
Jeji volebni vitézstvi v roce 2006 proto nemélo své kofeny v ,,rozkroéeni se* ODS, ale spise
ve zmén& vnimani ODS voliéi a ve faktorech vychazejicich z dlouhodobé vlady CSSD.
Voli¢sky zisk ODS vyrazné ovlivnila i volebni kampari 2006. Jeji intenzita a profesionalizace,
predeviim ze strany CSSD, vyvolala u voli¢ii vys$si volebni idast, ktera se nasledn& promitla i
do volebnich vysledki jednotlivych stran.“ Mij dotaz, na ktery by mél autor prace pii
obhajobé odpovédét, zni: Nelze fici, Ze se ODS piece jen ,,rozkro¢ila®, byt’ ne v disledku
né&jaké promyslené a ptisné prosazované strategie, ale naptiklad kvili tomu, Ze po odchodu
Vaclava Klause z ¢ela strany neni ve vedeni ODS Zadny politik-teoretik, Ze ve vedeni jsou
veskrze sami politi¢ti pragmatici?

Na zavér musim konstatovat, Ze praci Frantiska Cerhy povazuji i pfes vySe uvedené
vyhrady za velice kvalitni a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné. Kromé vyse zminéného
peélivého vyuZiti pramenti oceriuji zejména skute¢nost, Ze jde o praci plivodni, v niZ autor
piedklada vlastni a z velké &asti podloZené zavéry, které mohou tvofit cenny piispévek i do
odborné diskuse o ODS.

V Praze dne 28. 8. 2007

PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.




