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1. Aktualnost (novost) tématu: téma je aktualni, nebot problematika
pripustnosti diikazil v trestnim fizeni, zejména v navaznosti na (prostorové)

odposlechy, je predmétem mnoha diskuzi v odbornych kruzich a nepanuje
na tuto problematiku jednotny nazor

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oblasti trestniho prava
hmotného a procesniho

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala znacné
mnozstvi idaji a podkladu

- pouzité metody — odpovidajici tématu

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace - splnén

- samostatnost pfi zpracovani tématu - zachovana

- logicka stavba prace — stavba prace byla vhodné zvolena

- prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vCetné citaci —
citovano dle veédeckych pravidel, cizojazycna literatura v omezené
mife vyuzita

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — diplomantka se
danym tématem zabyvala do hloubky a snazila se kriticky hodnotit
jednotlivé diikazni prostiedky a jejich pfipustnost

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - prehledna, bez grafti a tabulek

- jazykova a stylisticka uroven — na dobré urovni, text psany ctivou

formou, gramatické chyby a preklepy se témeér nevyskytuji.



4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:

Diplomantka si dala za cil vyty€eni urcitych hranic, kdy jsou dukazy
v trestnim fizeni pripustné a kdy jiz pfipustné nejsou a to v kontextu pravni
upravy, pravni literatury a judikatury. Tento cil byl v praci splnén.

Autorka pristupuje ke zpracovani tématu systematicky s logickou
posloupnosti, prace je prehledna a logicky vystavéna. Prace je rozdélena do
Sesti casti. Nejprve autorka vymezuje jednotlivé diikazni prostfedky, které
jsou pouzitelné v trestnim fizeni, jako je napfiklad vyslech obvinéného,
znalecky posudek nebo odposlechy. V druhé casti se zameéfila autorka na
nepripustnost, nezakonnost a neucinnost dukazi a to véetné zhodnoceni
tzv. absolutni a relativni neuc¢innosti dikazu. Diplomantka neopomnéla ve
své praci ani na doktrinu plodl z otraveného stromu, kdy nejprve ve treti
casti posuzovala tuto doktrinu z pohledu ¢eského prava. Nasledné, ve ctvrté
casti, provedla diplomantka komparaci s pravni upravou pripustnosti
dtkazt ve Spojenych statech americkych a ve Francii. Posledni dvé casti
prace jsou vénovany dvéma znamym trestnim kauzam (kauza Rath a kauza
Nagyova), ve kterych byla posuzovana pfipustnost dutkazli, zejména
odposlechti. Zavér prace poté obsahuje shrnuti zkoumané problematiky a
nékolik navrhi de lege ferenda.

Ze stylistického a gramatického hlediska nemam k praci zadné vytky,
nebot neobsahuje hrubé gramatické chyby a jiné nedostatky, které by rusily
celkovy dojem z predlozené prace.

Diplomantka vyuzila velké mnozstvi literatury, s vyuzitim zahranicni
literatury. Je tfeba ocenit vyhledani zahrani¢ni judikatury a zhodnoceni
dvou znamych kauz v kontextu pripustnosti, respektive nepfripustnosti
pouziti dikazu v trestnim fizeni.

Praci hodnotim jako pfinosnou a na dobré urovni.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

V kontextu doktriny plodu z otraveného stromu a rozdilnosti v pfistupu
k této problematice v Ceské republice a v zahraniéi (napfiklad ve Spojenych
statech americkych), jaky pristup je dle nazoru autorky vhodné;jsi?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupen: 1-2

V Praze dne: 10. 5. 2021

oponent diplomové prace

doc. JUDr. Mgr. Jana Tlapak Navratilova, Ph.D.



