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Uvod

organy ¢inné v trestnim fizeni poznavaji skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Jak vyplyva nejen ze zdkona, ale i z logiky véci, dikazem je vSe, co pomuze
objasnit soudciim, tedy osobam, které o ptipadu na pocatku nic nevédi, ale maji o ném
rozhodnout, co se stalo, a tim jim tak pomoci pti rozhodovani o viné a trestu. Takovymi ditkkazy
jsou zpravidla vypovédi svédki, znalecké posudky, listiny, ale napiiklad 1 odposlechy a
zaznamy telekomunikacniho provozu, pficemz tento vycet neni s ohledem na zasadu volného
hodnoceni diikazii zdaleka uzavieny. Zékon tedy v ust. § 89 odst. 2 trestniho ¥adu' piijima jako
dikaz ,,vSe, co miiZe prispét k objasnéni véci“.? Takové konstatovani oviem nutné potiebuje
vymezeni néjakych hranic, kterymi se organy ¢inné v trestnim fizeni museji pii ziskdvani
diikaz fidit. Cilem dokazovani je totiz zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Pokud
by bylo bezpodmine¢né povoleno jako dikaz zcela vSe, co muize prispet k objasnéni véci, pak
bychom se mohli vSichni stat obét'mi manipulace s dikazy, v disledku ¢ehoz by pak kazdy
mohl diive nebo pozdéji nezavinéné piijit o nékolik let svobody. Tyto hranice jsou velmi hrubé
a nedostate¢n¢ urceny odstavcem 3 stejného ustanoveni, ktery tika, ze: ,, Ditkaz ziskany
nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v rizeni > Toto je
jedina vylucovaci klauzule, ktera se tyka pfipustnosti, respektive nepfipustnosti dikazi
v trestnim fizeni. Tento zakaz ,, prejimd zdvazek vyplyvajici z Umluvy proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (¢l. 15), kterou je Ceskd republika
vazana. “* Vétsina lidi si ale urcité pomysli, jestli to je opravdu ve, co zdkon vyslovné zakazuje
ohledné ziskavani dikazl a informaci jimi zjisténych. Mtize se zdat, Ze je skute¢n¢ nase pravni
uprava dokazovani tak kusa, pokud pomineme ust. § 2 trestniho fadu a jeho zékladni principy
vedent trestniho fizeni, které odkazuji na Listinu zakladnich prav a svobod® a obecné Setieni
prav obvinéného. Neni proto divu, Ze ptipustnost diikazl a jejich zdkonnost ¢i nezdkonnost
musi upravovat pravni praxe, judikatura nebo nauka. Vzhledem ke starému réeni — kolik

pravnikd, tolik ndzort — vznikaji ohledné tohoto tématu spory, které mohou vyustit v absurdni

! Zakon ¢. 141/1963 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale také jako ,,trestni fad*).

2 Srov. ust. § 89 odst. 2 trestniho fadu.

3 Srov. ust. § 89 odst. 3 trestniho fadu.

4+ SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentéaf. 7., doplnéné a prepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-465-0.

5 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale také jako
,,Listina zakladnich prav a svobod*, anebo alternativné téz jako ,,Listina“).

1



situace, jak jsme vidéli mimo jiné i v medidlné zndmé kauze Davida Ratha,® konkrétné
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. fijna 2016 sp. zn. 6 To 106/2015 a nasledném
rozhodnuti, nebo spise akademickém vyroku, Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2016, sp. zn.
6 Tz 3/2017 (detailné&jsi rozbor viz dale). To vSe vzhledem k nedostatecné tipravé provadeéni
prostorového odposlechu, ktery mimochodem neni v celém trestnim adu ani definovéan.’

V této praci bych se proto rada vénovala pravni upraveé piipustnosti diikazl v trestnim
fizeni, a to nejen vzhledem k odposlechim, ale i vzhledem k ostatnim dikaziim, jako jsou jiz
pravé zminéné vypovedi svédki, domovni prohlidky nebo znalecké posudky. Cilem prace bude
vytyC€eni urcitych hranic, které rozlisuji ditkazy na ptipustné a neptipustné a dale otazka, kolik
z téchto podminek obsahuje piimo trestni fad a kolik jich vytvofila komentafova literatura a
judikatura ¢eskych soudii. V této souvislosti bych rada predlozila urcité tivahy de lege ferenda,
jak ptipadné pozmeénit trestni fad, ktery dle pievazujiciho ndzoru v pravni teorii nedostatecné
upravuje problematiku ptipustnosti diikkazli. Zde se mizeme inspirovat v zahrani¢nich prévni
systémech, jako naptiklad ve Spojenych statech americkych nebo ve Francii, které budou v
praci piedstaveny a porovnany. Dale bude pozornost zaméfena na pravni praxi a nauku, ktera
konkretizuje ziskdvani a pouzivani informaci, stejn€ jako na dle mého nazoru vhodnou a
praktickou ,,doktrinu plodi zotravené¢ho stromu.“ V neposledni fadé bude rozebrana
zminovana kauza Davida Ratha, ktera zatfasla nejen pravni, ale i vefejnou spolecnosti, a ktera
vedla k nespoctu ¢lanki i odbornych monografii vénovanych problematice odposlechd.

v trestnim fizeni, kterd byla napsédna a obhdjena v ramci XIII. ro¢niku soutéze Studentska
védecka a odborna ¢innost (SVOC). Tato prace bude rozsifena hlavné o otazky piipustnosti a
nepiipustnosti vSech zdkonem vyjmenovanych dikazl v trestnim fizeni, jakoz i vad, které na

nich Ipi, stejné jako o otazky moznych nasledkt takovych vad.

¢ David Rath je vystudovany lékaf, byvaly ministr zdravotnictvi a hejtman StfedoCeského kraje, ktery byl v kvétnu
roku 2012 zatéen Policii CR udajné bezprostiedn& po spachani trestného &inu piijeti tplatku podle ust. § 333
zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Poslanecka snémovna CR souhlasila
s jeho vydanim k trestnimu stihani, nebot’ byl v inkriminované dob¢ jejim ¢lenem. V ramci celé kauzy, ktera
zapocala rokem 2012 a byla prozatim skoncena az v roce 2019, se soud zabyval uplatky souvisejicimi s projektem
opravy zamku v Bustéhradu. David Rath mél podle obzaloby piijmout uplatek ve vysi nékolika desitek miliont
korun a dale manipulovat s vefejnymi zakdzkami na opravu nemocnic ve Stredoc¢eském kraji. Behem celych sedmi
let soudnich fizeni se mimo jiné fesil i postup organti ¢innych v trestnim fizeni pfi ziskavani dikazi pomoci
odposlechii, o kterych rozhodl v roce 2016 Vrchni soud tak, Ze je prohlésil za nezdkonné dikazy, na zaklade
kterych nemiize byt David Rath shledan vinnym. Tento rozsudek podle ocekavani poboufil laickou i odbornou
vetejnost.

7 JELINEK, Jiti. K chybé&jici pravni tpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie
[online]. 22. 09. 2018 [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-chybejici-pravni-uprave-
tzv.-prostoroveho-odposlechu-v-trestnim-radu.


http://www.bulletin-advokacie.cz/k-chybejici-pravni-uprave-tzv.-prostoroveho-odposlechu-v-trestnim-radu
http://www.bulletin-advokacie.cz/k-chybejici-pravni-uprave-tzv.-prostoroveho-odposlechu-v-trestnim-radu

1. Jednotlivé dukazni prostiedky

Trestni fad se vénuje dokazovéani v obecné roviné v ust. § 89 trestniho fadu, kdy
demonstrativné vymezuje ucel ditkazi a jejich potiebu v ramci trestniho stihani. V jednotlivych
bodech prvniho odstavce se definuje urcity minimalni standard, které véci je tieba v trestnim
stihani dokdzat, jako napiiklad zda se skutek opravdu stal, kdo jej spachal a ostatni okolnosti,
které maji vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze
kazdy bod prvniho odstavce je nutné v nezbytném rozsahu dokazat, ale seznam véci Ci
okolnosti, které se dokazovat mohou, neni Uplny. Stejn€ tak neni Uplny ani seznam dtikaz,
kterymi je mozno dokdzat vinu ¢i nevinu pred soudem. Tomuto se vénuje druhy odstavec ust.
§ 89 trestniho tadu, ktery uvadi, ze: ,, Za ditkaz miize slouzit vse, co miize prispét k objasneni
veci... .

Zakon zde nemuze pamatovat na naprosto vSechny mozné dtikazy, které by se mohly
predlozit soudu, protoze by zde vzdy existovaly jiné zptisoby dokazovani nez ty, na které mysli
zakon. To by mohlo vést k nespravnému rozhodnuti soudu. Zakonodarce se proto rozhodl pro
demonstrativni vycet nejcastéjSich diikaznich prostiedki, jako naptiklad ,, vypovédi obvinéného

{“® Druha véta

a svedkii, znalecké posudky, veci a listiny duleZité pro trestni rizeni a ohleddn
tohoto odstavce se vénuje také diikazni aktivité stran vzhledem k tomu, Ze stanovuje moznost
obou stran dikaz vyhledat, ptedlozit nebo jeho provedeni navrhnout, ackoliv obvinény neni
povinen svou nevinu nijak prokazovat a z jeho ptipadné pasivity nelze usuzovat jeho vinu. To
odkazuje na princip ,,in dubio pro reo®, tedy v pochybnostech rozhodnout ve prospéch
obvin&ného.’ Obé strany jsou si tedy rovné, protoze obé mohou stejn& navrhovat ¢i predkladat
dukazy. Princip rovnosti stran je ustavnim principem, ktery je zakotven nejen v ust. ¢l. 96 odst.
1 Ustavy,'® ale i v ust. &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale podle judikatury
Ustavniho soudu neznamena tento princip, ze musi soud bez vyjimky viechny ptedlozené
diukazy provést, ale nesmi nechat bez povSimnuti nékteré dikazni ndvrhy stran, aniz by toto
jednani fadné& nezdfivodnil.!!

Zakon dale nerozliSuje, na rozdil od praxe, terminy , ditkaz, ditkazni prostredek a

pramen ditkazu “. Jde o pojmy s velmi podobnym vyznamem, které se v praxi ¢asto pouZzivaji,

ale mohou piedstavovat pro nékteré problém v jejich rozliSeni. Dlikazem je tedy konecny

8 Srov. ust. § 89 odst. 2 trestniho fadu.

9 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopInéné a piepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. str. 1315. ISBN: 978-80-7400-465-0.

10 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale také jako ,,Ustava®).
1 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., doplnéné a piepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. str. 1312. ISBN: 978-80-7400-465-0.



produkt Cinnosti organa ¢innych v trestnim fizeni. Je to informace ziskana napt. z vyslechu
obvinéného, ze znaleckého posudku ¢i z ufedni listiny. Pfedstavuje poznatek, ktery pfimo
dokazuje urc¢itou okolnost, kterou bylo tfeba provétit. Dikaznim prostiedkem je ¢innost organti
¢innych v trestnim fizeni, kterym se dikaz zjist'uje. Jsou to ¢innosti, jako naptiklad vyslech
obvinéného, domovni prohlidka nebo cCteni listiny, které vedou piimo k ziskani dulezité
informace, tedy dikazu. Nakonec pramenem diikazu je nositel této informace, tedy obvinény,
listina nebo znalecky posudek.!? Na rozdil od ¢eského trestniho fadu, ktery piimo nerozlisuje
mezi témito pojmy a jako dikaz vlastné¢ uvadi jednotlivé ditkazni prostiedky, napiiklad
slovensky trestni ¥ad'? (trestny poriadok) tyto pojmy rozliSuje a snaZi se je ptimo definovat a
rozlisit je takto: ,, Za dokaz moze sluzit vsetko, co moze prispiet na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdakona alebo podla osobitného zdkona.
Dokaznymi prostriedkami su najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informdcie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-pdtracej cinnosti.“'* Je
zde ovSem také patrné, Ze vycet dikaznich prostfedki je uveden rovnéz demonstrativng.

Velmi duleZitou podminkou pro ptipustnost t¢émét vSech dikazi pied soudem, je také
pozadavek dokazovat a shanét diikazy az po zahdjeni trestniho stihani. Ust. § 89 odst. 1 trestniho
fadu je praveé uvedeno vétou: ,, V trestnim stihani je v nezbytném rozsahu treba dokazovat
zejména. “.

Zakon tedy fika, ze faze dokazovani a shromazdovani dikazi organy cinnymi
v trestnim fizeni se odehrava aZ po zah4jent trestniho stihani. Proto také trestni fad hovofi v ust.
§ 91 a nasl. o vyslechu obvinéného. Obvinénou se totiz osoba podeziela stava, bylo-li proti ni
zahéjeno trestni stihani.'> Ukony provedené organy &innymi v trestnim fizeni pred zahajenim
trestniho stihani totiz nemohou byt pouzité v fizeni pied soudem. Jsou zde zdkonem dané
vyjimky, které stanovi trestni fad v ust. § 211 odst. 6 a § 314d odst. 2, posledni véte. Jedna se
o vysvétleni, kterd nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, coz jsou
ukony, které se mohou realizovat pfed zahajenim trestniho stithani a mohou byt pouZity pred
soudem, vzhledem ke své zvlastni povaze. Tato vysvétleni miize vyZadovat policejni orgén pred

zahdjenim trestniho stihdni. O obsahu téchto vysvétleni se sepiSe ufedni zdznam, ktery slouzi

12 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaft. 7., doplnéné a piepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. str. 1333. ISBN: 978-80-7400-465-0.

13 Z4kon €. 31/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozd&jsich pfedpisti (dale také jako ,,trestny poriadok®).

14 Srov. ust. § 119 odst. 3 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

15 Srov. ust. § 32 trestniho fadu.



., Stdtnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni podala,
byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k iivaze, zda takovy ditkaz provede. Uredni zdznam Ize
v Fizeni pred soudem uzit jako ditkaz pouze za podminek stanovenych timto zakonem. Je-li ten,
kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemiize mu byt zaznam

prrecten, nebo jinak konstatovan jeho obsah. “'¢

Nasledujici ¢asti kapitoly budou vénovany, nikoli nutn€ v potadi stanoveném trestnim

fadem, jednotlivym ditkaznim prostfedkim.

1.1  Vyslech obvinéného

Vypovéd obvinéného patii mezi nejcastéjSi a mnohdy i nejzésadnéjsi formy
dokazovani, coz ndm jiz napovida sam trestni fad. Ten stavi ustanoveni ohledné& vypovédi a
vyslechu obvinéného na prvni misto za obecnd ustanoveni o dokazovéni. Je ovSem nutné
poznamenat, ze podle trestniho fddu neni urcitd skupina nebo jeden dikazni prostredek
pritkazn&jsi neZ jiny.!” To souvisi nejen s principem volného hodnoceni diikazi, jak je vyjadien
v ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu, ale 1 s tim, jak odlisné jsou jednotlivé trestné Ciny a jaka je
jejich povaha. Obvinény naptiklad na rozdil od svédka, ktery ma povinnost vypoveédét tiplnou
pravdu a nic nezaml&ovat,'® takovou povinnost nema, z ¢ehoZ plyne to, Ze v rimci své obhajoby
muze obvinény dokonce i lhat. A¢ je poté jeho vypoveéd rozsahld, nemusi byt prikaznéjsi nez
znalecky posudek nebo vypoveéd’ svédka.

Co se tyce terminologie, trestni fad zminuje vypovéd’ a vyslech obvinéného. Ackoliv se
muze zdat, Ze tato dvé slova jsou totoznd, je mezi nimi jemnd nuance, a sice ta, Ze vypoved
obvinéného je vlastni prostfedek, diky némuZz organy cinné v trestnim ftizeni ziskavaji
informace. Lze tedy fict, Ze vypovéd obvinéného je dilkazem a vyslech obvinéného je
procesnim postupem k ziskani t&chto informaci. Je to tedy diikazni prostiedek.'’

Trestni fad v ust. § 91 odst. 1 stanovuje obligatorni postup organti ¢innych v trestnim
fizeni pfed prvnim vyslechem obvinéného, ktery zpravidla nastava po zahajeni trestniho stihani.
Je tedy tieba zjistit totoZnost obvinéného, jeho rodinné a majetkové poméry, ptipadné predchozi

tresty obvinéného a poudit jej o jeho pravech a o moznosti uzavfit dohodu o viné a trestu,?

16 Srov. ust. § 158 odst. 6 trestniho Fadu.

17 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., doplnéné a piepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. str. 1334. ISBN: 978-80-7400-465-0.

18 Srov. ust. § 101 odst. 1 trestniho Fadu.

19 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., doplnéné a piepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. str. 1406. ISBN: 978-80-7400-465-0.

20 Tzv. &ast vyslechu ad generalia.



pokud to charakter spachaného trestného ¢inu dovoluje, jak je stanoveno v ust. § 175a odst. 8
trestniho tadu.

Dne 1. 10. 2020 navic vesla v G€innost novela trestniho fadu, kterd upravuje pouziti
dohody o ving a trestu. Do této novely totiz nebylo mozné uzaviit dohodu o viné a trestu i pro
zvlast zévazné zloCiny nebo v fizeni proti uprchlému. Nové ale tuto dohodu uzavfit lze i
v ptipadé spachani zvlast' zavazného zlo€inu. Jedinou prekdzku v uzavieni dohody o viné a
trestu nyni predstavuje pouze vedeni fizeni proti uprchlému.?!

V nasledujicim ustanoveni se zakon zabyva cilem a vypovédi obvinéného, ktery ,,se
kona tak, aby poskytl pokud mozno uplny a jasny obraz o skutecnostech dulezZitych pro trestni
Fizeni.*?* Zaroven pfi vyslechu nesmi byt obvinény zadnym zptisobem donucen k podéni
vypovédi nebo k doznéni, coz predstavuje zdkonnou reminiscenci k ust. § 89 odst. 3 trestniho
fadu, kde zdkon stanovuje, za jakych podminek se ditkkaz stdva absolutné nepiipustnym.
Takovou podminkou je praveé zdkaz ziskani diikkazu nezdkonnym donucenim. Zarovein se ovsem
ust. § 92 odst. 1 a zadroven ust. § 93 odst. 1 dotyka zakladnich prav obvinéného, ktery ma pravo,
ale nikoliv povinnost podat vypovéd nebo doznani. Toto zékladni pravo obvinéného se
objevuje jiz v ust. €l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod? a v trestnim fadu jej obsahuje
ust. § 33 odst. 1, jehoz prvni véta zni: ,, Obvinény ma pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem,
které se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich, neni v§ak povinen vypovidat. “** Posledni vétou
prvniho odstavce ust. § 92 je povinnost Setfit osobu obvinéného, kterd opét pfipominé Setfeni
veskerych ustavnich ¢i lidskopravnich prav, ktera jsou obvinénému pfiznany. Porusenim tohoto
ustanoveni se ziskany ditkaz stava nepouzitelnym u soudu.

Mezi nejzavaznéjsi prava, a tomu odpovidajici povinnost, kterou stanovuje zakon, je i
pravo na obhajobu, resp. nutna obhajoba podle ust. § 36 odst. 3 trestniho fadu. Pokud se jedna
o nutnou obhajobu, je nepfitomnost obhajce obvinéného v tkkonech organi ¢innych v trestnim
fizeni dokonce diivodem pro uznani takto ziskanych dikazi, jako nepouzitelnych vzhledem
k tomu, Ze bylo poruseno zakladni pravo obvinéného na obhajobu. To vychdzi téz z judikatury,

kdy naptiklad NejvySsi soud rozhodoval ohledné nepfitomnosti obhdjkyné u vyslechu

21 STRIZ, David. Dohoda o viné a trestu ve svétle novelizace trestniho zakoniku. Epravo.cz [online]. 03. 09. 2020
[cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-ve-svetle-novelizace-
trestniho-zakoniku-111800.html.

22 Srov. ust. § 92 odst. 1 trestniho fadu.

23 Srov. ¢l. 40 odst. 4 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zni: ,, Obvinény md
pravo odeprit vypovéd; tohoto prava nesmi byt Zadnym zpiisobem zbaven. *

24 Podobnou vyjimku, ale ve véci vypovédi svédka, obsahuje trestni ¥ad v ust. § 100, kdy je svédek ,, oprdvnén
odeprit vypovidat, jestlize by vypovédi zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé, svému pribuznému v pokolent
primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru
rodinném nebo obdobném, jejichz tijmu by pravem pocitoval jako iijmu viastni.* K tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. prosince 1997, sp. zn. IIL. US 149/97.



obvinéné¢ho, jemuz byla ptid€lena vzhledem ke splnéni podminek nutné obhajoby, coz mélo za
nasledek nepouzitelnost takto ziskaného dikazu. Dikci Nejvyssiho soudu v dané véci:
., ...pokud presto [vySettovatel] provedl dne 2. 9. 1999 vyslech obvinéného V. B. bez pritomnosti
obhdajkyne, slo o procesni postup non lege artis, jimz bylo vyznamné poruseno pravo
obvinéneho na obhajobu, jehoz diisledkem je neucinnost takto provedeného ditkazu a jeho
nepouzitelnost v trestnim rizent. ‘?

Toto ustanoveni je ovSem zavaznéjsi ve vztahu k mladistvym, kdy zdkon ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi v ust. § 3 odst. 4, Ze je v fizeni tieba postupovat
tak, aby dal$i vyvoj mladistvého byl co nejméné ohroZen. Rizeni je navic potieba vést tak, aby
se zabréanilo dal$im protipravnim ¢inlim, pfi¢emz v tkonech trestniho fizeni vedenému proti
mladistvému museji organy ¢inné v trestnim fizeni spolupracovat s organem socialné-pravni
ochrany dé€ti a ,,zdstupce prislusného organu socialné-pravni ochrany déti ma prdvo cinit
navrhy a davat vyslychanym otdzky; slovo k zavérecné reci mu prislusi po mladistvém. “*® Tento
zastupce tedy predstavuje jakousi pojistku proti takovému jednani organii ¢innych v trestnim
fizeni, které by mély za disledek mravné ¢i jinak poskozujici vliv na osobu mladistvého. Stejné
pozadavky se vztahuji i na mladistvého, ktery vystupuje v roli svédka. Pokud jsou poruseny
n¢které pozadavky v ust. § 102 trestniho fadu, nemutze byt tato vypoveéd pouzita pied soudem
jako diikaz svédeckou vypovédi.?’

Treti odstavec ust. § 92 trestniho tadu obsahuje pozadavky na kladené otazky
obvinénému, které maji vypovéd doplnit nebo piipadné odstranit nejasnosti v pfedchozi
vypoveédi. Tyto otazky jsou soucasti tzv. dialogové €asti vyslechu. Vyslech se obecné déli na
¢ast monologovou a dialogovou, které na sebe v daném potadi navazuji. Zptsob kladeni otazek
a jejich obsah mohou mit téz vliv na pouzitelnost ziskanych diikazl v dal§im fizeni. Druha véta
daného odstavce stanovi, Ze: ,, Otdzky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani
klamavych a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpoveédet.
Takové otazky se oznacuji jako kapcidzni a sugestivni. Kapcidznimi otdzkami jsou takové,
které predstiraji urCitou nepravdivou udalost ¢i skute¢nost, na kterou se ma obvinény ,,chytit*,

coz vede obvinéného k takovym odpovédim, které si sam vyslychajici preje. Naopak

25 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. dubna 2000, sp. zn. 4 Tz 209/2000.

26 Srov. ust. § 64 odst. 3 pism. b) zdkona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

27 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 27. zati 1993, sp. zn. 7 To 181/93.
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sugestivnimi otdzkami jsou ty, kdy otdzkou je zaroven skutecnost, ktera se ma danou odpovéedi

potvrdit &i vylougit. Obvinénému se tak urdita skuteénost podsouva nebo je k ni premlouvéan.?®

1.2  Domovni prohlidka

Kromé odposlechi, at’ jde o prostorovy odposlech nebo o zaznam telekomunikac¢niho
prostoru, jsou ¢asto prakticky vyuzivany i dalSi zpisoby ziskavani diikazl, které narazi na
bariéru stanovenych zékladnich lidskych prav a svobod. Domovni prohlidka je dalsim
dikaznim prostfedkem, ktery balancuje na hran¢ ptipustnosti pouziti ditkaza pii ni zjisténych
pfi mozném porusSeni zakladnich prav a svobod. Jak je feCeno v €l. 12 Listiny zakladnich prav
asvobod, ,, Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v nem
bydli. “ Z pohledu trestniho prava se zde jedna o trestnépravni ochranu, k niz se vztahuji takové
trestné ¢iny, jako naptiklad porusovani domovni svobody (srov. ust. § 178 trestniho zakoniku)
nebo neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru (srov. ust.
§ 208 trestniho zdkoniku). Zakladnim rysem zakladnich prav a svobod uvedenych v Listing je
ovSem také to, Ze v nezbytnych ptfipadech mize zdkon tato prava modifikovat, umoznit jisty
zasah do téchto préav, aniz by porusil esenciélni jadro, které je smyslem jednotlivych uvedenych
prav a svobod. Proto nasleduje odstavec druhy, ktery stanovi, ze: , Domovni prohlidka je
pripustna jen pro ucely trestniho Fizeni, a to na pisemny oditvodnény prikaz soudce. Zpiisob
provedeni domovni prohlidky stanovi zakon. “ Toto omezeni nedotknutelnosti obydli je nutné
za i¢elem ochrany osob, zdravi, vefejné bezpe¢nosti a poradku.?’ Jak zmifuje judikatura
Ustavniho soudu: ,, Jestlize iistavni poiddek CR pripousti priilom této ochrany, déje se tak toliko
a vylucné v zajmu ochrany demokratické spolecnosti jako takové, pripadné v zajmu ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod jinych, sem spada predevsim nezbytnost dand obecnym
zdajmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi ¢iny a dale tim, aby takové ciny byly zjistény
a potrestany. “°

Trestni fad stanovi obecnou definici a podminky konani domovni prohlidky v ust. § 82
a nasl. Dtlezitou povinnosti zdkona je definovat, kde mize domovni prohlidka probihat, tedy
co je podle zédkona obydlim. Na definici prostoru jako obydli nebo prostoru neslouzicim
k bydleni totiZ zavisi povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni, obstarat si odiivodnény ptikaz

soudce k provedeni domovni prohlidky. Pokud by takovy odiivodnény ptikaz vydan nebyl a

28 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopInéné a prepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. str. 1420. ISBN: 978-80-7400-465-0.

2% HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. V Praze: C. H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony. ISBN: 978-80-7400-812-2.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 1997, sp. zn. IIL. US 287/96.
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urcity prostor, ktery neslouzi k trvalému bydleni, naptiklad hotelovy pokoj, byl i tak prohledan,
nasledné ziskané dikazy by se pravdépodobné staly pfed soudem nepouzitelnymi. Listina
zakladnich prav a svobod pfeje spiSe extenzivnimu vykladu, podle kterého by se i hotelovy
pokoj stal obydlim, pro jehoZ prohlidku je povinné obstarat si odéivodnény piikaz soudce.!
V prvnim odstavci ust. § 82 zakon uvadi legislativni zkratku pro obydli, jakozto misto, kde
probihd domovni prohlidka, kdy obydlim se mysli ,,byt nebo jina prostora slouzici k bydleni
nebo prostory k nim nalezejici, coz ptesné odpovidd definici obydli v ust. § 133 trestniho
zakoniku.

Provést domovni prohlidku lze jen s odivodnénym piikazem soudce k provedeni domovni
prohlidky. Tak stanovi Listina zakladnich prav a svobod. Trestni fad s odivodnénym piikazem
soudce pocita, stanovuje podminky a nalezitosti prikazu, ale nepodmiiiuje provedeni domovni
prohlidky piedloZenim ptikazu soudce. Dle ust. § 83 odst. 1 trestniho fadu je opravnén naftidit
domovni prohlidku pfedseda senatu, ale pokud se ma domovni prohlidka vykonat v ramci
ptipravného fizeni, nafizuje ji soudce na névrh statniho zéstupce. Pfikaz musi byt vydan
pisemné a musi byt odivodnén, ¢imz zdkon vyhovuje ust. § 82 odst. 1 trestniho tadu, podle
kterého 1ze domovni prohlidku vykonat, pokud je divodné podezieni, Ze je v obydli véc nebo
osoba dulezitd pro trestni fizeni. Pokud ptikaz obsahuje vady, napiiklad neni dostatecné
odiivodnén, znamena to podle zakona vadu formélni. Judikatura ovSem neni sjednocena
v ndzoru, zda je takovato formalni vada, kterd se skvi pouze v nedostate¢ném odtvodnéni,
natolik zdvazna, aby zakladala nezdkonnost a neptipustnost ziskanych dikazli nebo zda je tato
vada dodate¢né zhojitelnd. Naptiklad Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. ¢ervna
2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, zminil, Ze: ,, V pripade, zZe takové zduvodnéni prikaz nebo
protokol neobsahuje, Ize odstranit nedostatek formalnich podminek prikazu nebo protokolu
(tedy i o neodkladném ukonu) v dalsim 7izeni, a to napr. vyslechem osob, které se provedeni
sikonu ziicastnily, pop¥. jej provedly (v postaveni svédka). “*> Naopak Ustavni soud shledava
odtivodnéni jadrem piikazu a je si védom toho, Ze piipadnou domovni prohlidkou muize byt
poruseno ust. ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto je zde na prvnim misté opatrnost
a nejvyssi mira zodpovédnosti obecného soudu, ktery ptikaz k domovni prohlidce vydava. Ten
je povinen, aby ,, nejen bedlive zkoumal, zda v té ktere véci jsou pro narizeni domovni prohlidky
splneny vsechny zdakonné podminky, ale aby také prikazu, jimz domovni prohlidku narizuje,

vénoval ndlezZitou pozornost a aby své rozhodovaci diivody také v jeho odiivodneéni dostatecné

31 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., doplnéné a piepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentafe. str. 1112. ISBN: 978-80-7400-465-0.
32 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gervna 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013.
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a zretelné vylozil; ustavnimu pozadavku na oduvodnéni pisemného prikazu, jimz se domovni
prohlidka narizuje, nelze vsak rozumet tak, zZe postaci pouhy odkaz na prislusna zakonna
ustanoveni (prip. jejich citace), aniz by bylo soucasné dostatecné ziejmeé, z jakych skutkovych
(a pripadné i jinych) okolnosti tento piikaz jako rozhodnuti organu veiejné moci vychazi... 3
Osobné se spise klonim k néazoru vyslovenému Ustavnim soudem, nebot’ je dle mého minéni
lepsi vEtsi mira opatrnosti a nasledna jistota zdkonnosti ziskanych dikazti i za cenu vétsiho
mnozstvi ¢asu straveného nad ptikazem k domovni prohlidce, nez rychlé ziskani diikaza, které
nemohou byt ani pouzity pied soudem, a to zfejmé porusenim Listiny zakladnich prav a svobod.

Piikaz je rozhodnutim svého druhu,** neni tedy usnesenim a neni proti nému piipustna
stiznost.> Jako takové rozhodnuti musi obsahovat obecné nalezitosti vyjmenované v ust. § 134
trestniho fadu a dale je tfeba popsat byt nebo jinou prostoru slouzici k bydleni, kterou ma
policejni organ prohledat, aby se pfedeslo zaméné obydli. Také je tfeba vymezit rozsah
domovni prohlidky, jeji ucel a poucit adresata ptikazu, tedy toho, kdo dany prostor obyva, o
povinnosti strpét domovni prohlidku a vydat véci diileZité pro trestni fizeni.>® Piikaz se doru¢i
pti prohlidce tomu, u koho prohlidka probihd, a pokud vznikne ptekazka, doruc¢i se do 24 hodin
po odpadnuti této prekazky.?’

Z hlediska pouzitelnosti ziskanych dikazi pfed soudem je rovnéz dilezitd podminka
stanovend v ust. § 84 trestniho fadu, kterda vyzaduje, az na vyjimku neodkladnosti, aby byla
domovni prohlidka vykonana pouze po piedchozim vyslechu toho, u koho se ma tato prohlidka
konat. Smyslem pifedchoziho vyslechu je upustit od domovni prohlidky, jakoZto aktu, pfi
kterém miiZe byt poruSovana nedotknutelnost obydli a policejni organ se muize vystavit
nebezpeci nepouzitelnosti ziskanych dikazti v dasledku nespravného postupu. Domovni
prohlidka tak mé byt posledni moZnosti pii vySetfovani, ackoliv se v praxi jedné Casto o prvotni
ukon. Policejni organy maji vést vySetfovani s ohledem na zékladni lidska prava a co nejvice
se vyvarovat zasahu do nich.*

Vyjimku zde opét, stejn€ jako v ust. § 83 trestniho fadu, ¢ini neodkladny ukon.

Ptedchozi vyslech pfed vykonanim domovni prohlidky neni tieba, pokud véc nesnese odkladu

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2006, sp. zn. IL. US 362/06.

34 Srov. ,jjestliZe zdkon nestanovi néco jiného* v ust. § 119 odst. 1 trestniho fadu.

35 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., doplnéné a prepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentafe. str. 1122. ISBN: 978-80-7400-465-0.

36 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopInéné a prepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentafe. str. 1122. ISBN: 978-80-7400-465-0.

37K tomu srov. ust. § 83 odst. 1 trestniho fadu.

38 HEIDEROVA, Jana. Provedeni domovni prohlidky jako neodkladného a neopakovatelného tikonu. Epravo.cz
[online]. 07. 10. 2014 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/provedeni-domovni-
prohlidky-jako-neodkladneho-a-neopakovatelneho-ukonu-95348.html.
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a (zaroven) vyslech nelze provést okamzité. Neodkladné tkony, ke kterym se vaze tolik
vyjimek ze zdkonnych povinnosti, které maji za kol co nejvice chréanit lidské prava, jsou
definovany v ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu. Neodkladnym ukonem je ,, ... takovy ukon, ktery
vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu
trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani. “ Tyto ukony nejsou nijak
blize specifikovany zakonem. Institut neodkladného tkonu se tedy posuzuje u kazdého ptipadu
zvlast. Proto je splnéni podminek zakotvenych v ust. § 160 odst. 4 pfedmétem zkouméni
soudem v ramci predb&zného projednani zaloby a v hlavnim li¢eni.*

Pti vykonu domovni prohlidky méa osoba, u niz se prohlidka kona, pravo na ucast, ktera
ji ale miize byt odeptena, pokud by byl ohrozen jeji zivot nebo zdravi a o prubéhu domovni
prohlidky se sepiSe protokol, ktery obsahuje i seznam véci, které¢ byly piipadné policejnim

organem, ktery vykonaval domovni prohlidku, odhaty.*

1.3  Znalecky posudek

,Je-li kobjasnéni skutecnosti duleZité pro trestni Fizeni treba odbornych znalosti,
vyzada organ cinny v trestnim Fizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované
otdzky takovy postup neni postacujici, pribere orgdn cinny v trestnim rizeni znalce. “*!

Trestni ad v ust. § 105 odst. 1 uvadi znalce jako osobu odbornou neboli znalou svého
oboru, kdy tato vystupuje pfed soudem ne jako radce, nybrz ucitel soudce ve zvlast' slozitych
ptipadech, které vyzaduji znalost dané problematiky nejen knizni, ale i praktickou. Soudni
znalci plisobi v riznych oborech, at’ se jedna o inZenyrstvi, stavby nebo l1ékarstvi. V roce 2008
bylo celkem v padesati oborech lidské ¢innosti zapsano v seznamu znalct pies 11 000 znalca.
Tento pocet se nyni snizuje, pfi¢emz vlivem nové pravni upravy se bude bohuzel snizovat dal.**

Dtkaz znaleckym posudkem se miiZze zdat nezvratnym ditkazem s velkou vahou. Ale
(nyni si pfedstavme jen jeden obor, napiiklad soudni Iékatstvi) soudnich znalcl je mnoho, mayji
vystudovany riizné university (v Ceské republice je 10 lékaiskych fakult) a je to vékové

riznorodé skupina lidi, od ¢ehoz se samoziejmé odviji i délka praxe, kterd je nezbytna pro

3 HEIDEROVA, Jana. Provedeni domovni prohlidky jako neodkladného a neopakovatelného tikonu. Epravo.cz
[online]. 07. 10. 2014 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/provedeni-domovni-
prohlidky-jako-neodkladneho-a-neopakovatelneho-ukonu-95348.html.

40 Srov. ust. § 85 trestniho fadu.

41 Srov. ust. § 105 odst. 1 trestniho Fadu.

42 JIROUSEK, Vladimir. CAK reaguje na &lanek profesora Pafka: Ministryné nespravedlnosti. Advokatnidenik.cz
[online]. 12. 03.2021 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/03/12/cak-reaguje-na-clanek-
profesora-pafka-ministryne-nespravedlnosti/.
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spravné posuzovani jednotlivych piipadi.** MiiZe se tedy stit, a stavé se to bohuZel ¢asto, Ze se
soudce setkd s nepravdivym ¢i nevérohodnym znaleckym posudkem. Vinu na tom muize mit
nezkuSenost ¢i nedostatek praxe, coZ je politovanihodné vzhledem k tomu, Ze ¢asto na zakladé¢
znaleckych posudkii zavisi rozhodnuti soudu a osud obvinéného. Také ovSem muze byt
znalecky posudek vysledkem domluvy znalce a jedné ze stran trestniho fizeni se slibem urcitého
penézniho obnosu. Tato situace ovSem neni ojedinéld a neznamena ihned podplaceni. Soudni
znalec miize byt pfibran k piipadu jakoukoliv procesni stranou, pfipadné i soudem, coz se ale
stava malokdy. V trestnim fizeni tak nejCastéji soudni znalce piibira statni zastupce nebo
policejni organ. Od toho se odviji vétsi mira objektivity pfi zpracovavani znaleckého posudku
vzhledem k dolozenym dokumentim (lékaiské zpravy atd.), ale i vySe odmény, kterd je
stanovena zdkonem. Soudni znalec ovSem muize byt pfibran i stranou, kdy je uz vyse odmeny
smluvni, s ¢imz samoziejm¢ souvisi 1 vétsi riziko subjektivity zpracované¢ho posudku a
nevérohodnosti. S tim trestni fad pocitd a podle ust. § 110a trestniho fadu znalecky posudek,
ktery predlozi strana, nema stejnou miru vaznosti jako znalecky posudek pfedlozeny orgdnem
¢innym v trestnim fizeni, pokud neobsahuje nalezitosti podle tohoto ustanoveni. Pti provadéni
dikazu znaleckym posudkem, pfedlozenym stranou se proto postupuje stejné, jako kdyby tento
posudek ptedlozil orgén ¢inny v trestnim fizeni jen za takovych podminek, ze ma posudek
vSechny ndlezitosti stanovené zakonem a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom
nasledktl védom¢é nepravdivého znaleckého posudku.

Trestni fad ovSem pamatuje na urCité skutecnosti zvlasté dilezité, kdy je nezbytné
pfibrat znalce dva, jako pojistku spravnosti a vérohodnosti. Jako znalec ale nesmi byt pfibran
ten, kdo zemfelého oSetfoval pro nemoc, kterd predchazela smrti zemielého. Obzvlasté se to
tyka pitvy, tzv. soudni pitvy, kdy je zde podezieni na cizi zavinéni, tedy na spachani trestného
¢inu.** Po této pitvé znalci zpracovavaji znalecky posudek, na jehoZ zavéru se musi shodnout.

Od 1. ledna 2021 proto vesla v uc¢innost nova pravni Uprava, zakon ¢. 254/2019 Sb., o
znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech (déle jen jako ,,zdkon o znalcich®). Dle
davodoveé zpravy , byla pravni uprava znalectvi v poslednich letech své existence velice
kritizovana za mnohé nedokonalosti, nesystémovd resent, zastaralost a jiné nedostatky, kterymi
trpi. Predevsim se jednalo o problematiku zdpisu do seznamu, resp. vzniku znaleckého

opravneéni, odménovani, nedostatecnych sankcnich mechanismit ¢i absence kontroly kvality

43 Zde je tieba podotknout, Ze pii psani této podkapitoly nejsem zcela nestrannd, a to vzhledem k tomu, Ze ma
maminka je soudni znalkyni v oboru soudniho 1ékafstvi. Proto bylo v této Casti prace hojné Cerpano i z jejich
poznatktl z praxe.

4 Srov. ust. § 105 odst. 4 trestniho Fadu.
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a vecného prezkoumavani znaleckych posudkii. Velice kritizovana byla i samotna profese jako
takova, nebot pohled verejnosti je vyznamnée ovliviiovan negativnimi medialnimi kauzami.
Divera laické i odborné verejnosti ve znaleckou c¢innost tim byla silné otiesena. “** Tento novy
zakon mél za ukol nejen uklidnit vefejnost, ale i umoznit znalecké ¢innosti vétsi transparentnost
nebo zvysit erudovanost znalcl tim, ze budou pravidelné zkouseni (nejen z jejich obort, ale i
z prava, se kterym vlastné nemaji nic spolecného, nejsou to pravnici). Déle zdkon o znalcich
stanovil podminku povinného pojisténi profesni odpovédnosti, a hlavné se rozsitil seznam
prestupki, kterych se mize znalec dopustit s pomérné vysokymi pokutami. Dalo by se tedy fici,
7e novy zakon funguje na systému cukr a bi¢, kde oviem cukr chybi.*® Co se ty¢e odmén, které
by mély byt, naptiklad stejné jako u soudcti, vysoké natolik, aby znalci neméli diivod pfijimat
uplatky, zakon bohuzel moc $tédry neni. Naposledy byla vysSe znale¢ného stanovena vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ze dne 1. fijna 2002, kdy tato ¢inila 100 az 350 K&. Osmnaéct let poté
je vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti stanovena vyse znale¢ného na 300 az 450 K¢&. Dle
mého ndzoru ani nova pravni Uprava nepomohla ke snizeni podezieni o nevérohodnych
znaleckych posudcich. Ac¢koliv je novy zékon o znalcich G¢inny jen par meésicu, je jisté, Ze se
stane divodem, pro¢ znalectvi opusti mnoho zkusenych lidi a hodinové odména zvysSend o 150

K¢ nezarucuje, Ze ti, ktefi znalci zlistanou, pfestanou psat znalecké posudky ,,na zakazku®.

V nésledujici pasazi bude mirné odboceno za ucelem kratkého pojednani o hlavnich
zménach, které se udaly v novém zakoné o znalcich, aby bylo detailnéji popsano, pro¢ 1ze mit
za to, Ze novy zékon neni tim nejStastnéjSim po€inem a proc tolik znalcti do péti let skonci

s vykonem sv¢ znalecké ¢innosti.

Od ptedchoziho zédkona o znalcich a tlumoc¢nicich t¢inného od roku 1967 se zménil i
zpiisob pfistupu k vykonavani znalecké Cinnosti. Diive byl znalec jmenovan ministrem
spravedlnosti nebo pfedsedou krajského soudu na zaklad€ vykonanych profesnich zkousek tak,
aby seznam znalcli nepiesahl uméle vytvofeny ,,numerus clausus®.*’ Dnes je povinné, vedle
obecnych naleZitosti vust. § 5 zdkona o znalcich, splnit téZ vstupni zkouSku, které je

zpoplatnéna. Na zaklad¢é vykonané zkousky je poté znalec zapsan do seznamu znalcti, ¢imz mu

45 POLACEK, Bohumil. Kratké zamysleni nad novym znaleckym zakonem. Advokatnidenik.cz [online]. 29. 04.
2020 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/04/29/kratke-zamysleni-nad-novym-
znaleckym-zakonem/.

46 Srov. KOZELKA, Petr. Konec znalcti? S novym zdkonem odchazeji a novi jsou v nedohlednu. Novinky.cz
[online]. 06. 12. 2020 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/clanek/konec-znalcu-s-
novym-zakonem-odchazeji-a-novi-jsou-v-nedohlednu-40343959.

47 Srov. ust. § 3 odst. 1 zakona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich.
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vznikd opravnéni vykonavat znaleckou &innost.*® Zkousku zajistuje a organizuje Justi¢ni
akademie, ptiCemz ta se sklada z ,, obecné casti, kterou se overuji zejména znalosti pravnich
predpisi upravujicich vykon znalecké cinnosti a vizeni, v nichz se znalecka cinnost vykonava,
a nalezitosti znaleckého posudku, a zvlastni casti, kterou se ovéruje zejména schopnost
vypracovat znalecky posudek a znalosti z oboru a odvétvi, s prihlédnutim ke specializaci, pokud
byla zvolena.“* Neni zatim stanoveno, kdo bude znalce zkouSet, pro¢ musi mit znalosti
pravnich ptredpist, kdyz nejsou opravnéni posuzovat, zda doslo k vrazdé nebo zabiti. Bohuzel
se tato povinnost zkousky netyka jen téch, ktefi se znalci teprve stanou, ale i téch, ktefi jsou jiz
davno jmenovani podle dnes jiz zruSené¢ho zakona o znalcich a tlumocnicich. Je zde tedy 1 jista
retroaktivita, ktera se odborné vetejnosti nezamlouva. V ust. § 46 odst. 2 zakona o znalcich je
stanovena prechodnd doba 5 let pro jiz ¢inné znalce, béhem které mohou vykonavat ¢innost
stejné, jako za Ucinnosti predchoziho pravniho predpisu, nemuseji vést online znalecky denik a
nemuseji skladat zkousky. Po uplynuti této lhiity museji znalci slozit vySe zminénou vstupni
zkousku, aby mohli byt opét zapsani do nového seznamu znalc.

Lze se domnivat, ze si stavajici znalci rozmysli, jestli zlistanou za takovou cenu stéle
znalci, a stejné tak i pfipadni nové ptichozi zéjemci. Po uplynuti pétileté pfechodné doby se

rrrrr

odbornikt, coz nezarucuje obecnou vétsi kvalitu znaleckych posudk, ba spise naopak.

1.4  Vécné a listinné dilkkazy

Vécnym a listinnym dilkazim se vénuje ust. § 112 trestniho fadu, které tyto pojmy
definuje. Vécnymi dikazy jsou predevsim predméty, kterymi nebo na kterych byl trestny ¢in
spachan nebo které tento ¢in prokazuji nebo vyvraceji. Listinnymi dikazy jsou, jak jiZ nazev
napovida, listiny, které svym obsahem také dokazuji nebo vyvraceji jistou skutecnost. Tyto dva
pojmy se ovSem mohou i prolinat, kdy napfiklad i listina mze byt vécnym diikazem, a to
v situaci, kdy listina neprokazuje skute¢nost svym obsahem, nybrZz svou existenci. Takovy
piipad nastane, kdyz se danou listinou napiiklad potvrzuje rukopis.>® U vécnych dikazii je vzdy
tteba zkoumat jejich neporusenost. Je nezbytné, aby byly co mozna ve stejném stavu, v jakém

byly nalezeny napiiklad na misté ¢inu nebo pii domovni prohlidce. Déle je u vécnych a

48 Piehledné: Nejcast&jsi otazky, které se objevuji kviili novému zakonu o znalcich. Ceska-justice.cz [online]. 03.
09. 2020 [cit. 2021-03-18]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/09/prehledne-nejcastejsi-otazky-ktere-
se-objevuji-kvuli-novemu-zakonu-znalcich/.

4 Srov. ust. § 10 odst. 1 zdkona o znalcich.

50 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopInéné a prepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. str. 1625. ISBN: 978-80-7400-465-0.
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listinnych diikazii tieba zkoumat jejich pravost, protoze by mohly byt pozménény nebo
padélany a takové dikazy nemohou byt pouzity v trestnim fizeni. K jejich ohledani je tedy
pribran znalec. Dalsi piekdazkou v pouzitelnosti vécnych ¢i listinnych dikazd je jejich
nezakonné obstarani. Pokud jsou totiz vécné nebo listinné¢ dikazy ziskany nezakonnym
zpusobem, napiiklad kradezi nebo 1 domovni prohlidkou, ke které nebyl vydan ptikaz, jsou
takové diikazy absolutn& netéinné.>!

Listiny se dale déli na soukromé a vefejné. Verejnou listinu definuje trestni fad v ust. §
131 odst. 1 takto: ,, Verejnou listinou se rozumi listina vydand soudem Ceské republiky, jinym
organem verejné moci nebo jinym subjektem k tomu poverenym ¢i zmocnénym jinym pravnim
predpisem v mezich jeho pravomoci, potvrzujici, Ze jde o narizeni nebo prohlaseni organu nebo
jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédcujici nékterou pravné vyznamnou skutecnost.
Verejnou listinou je i listina, kterou prohlasuje za verejnou jiny prdavni predpis. “ Vice detailng
se vénuje vefejné listing ob&ansky zakonik v ust. § 568.5% Veiejna listina ma zvlastni postaveni
v ramci dokazovani podle obcanského zékoniku proto, ze: ,, [J]e-li néjaka skutecnost potvrzena
ve verejne listine, zaklada to vici kazdému plny ditkaz o piivodu listiny od orgdnu nebo osoby,
které ji zridily, o dobé porizeni listiny, jakoZ i o skutecnosti, o niz piivodce verejné listiny
potvrdil, Ze se za jeho pritomnosti uddla nebo byla provedena, dokud neni prokazan opak. *
Naopak co se ty¢e soukromé listiny, obcansky zakonik v ust. § 565 stanovi povinnost dokazat

pravost a spravnost té soukromé listiny, na kterou se v fizeni odvoléava.

1.5  Odposlechy

Trestni fad se vyjadiuje k odposlechim soucCasné se zdznamem telekomunikacniho
provozu v ust. § 88 trestniho fadu, kde stanovi soupis trestnych ¢ind, pti kterych je mozné vydat
ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Je nutné podotknout, Ze v tomto
pfipadé€ je upravovan ,,odposlech telekomunikaéniho provozu‘ a jeho zdznam, tedy telefonni,
piipadné elektronickd komunikace. V tomto ustanoveni neni upraven odposlech jako takovy,
naptiklad na ulici, mimo telefonni nebo elektronickou komunikaci. Takovy odposlech se
nazyva ,,prostorovy odposlech®, ktery Jelinek definuje jako , utajené ziskavani informaci

pomoci specialnich, pro tyto ucely sestrojenych technickych prostredkii a zarizeni

5t SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopInéné a prepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. str. 1626. ISBN: 978-80-7400-465-0.
52 Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.
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zaznamenavajicich obraz, zvuk, presny pohyb i cinnost sledovanych osob v redlném case
a prostoru. “>* Trestni fad totiZ tento zptisob odposlechu nikde nedefinuje.

Nasledné se trestni tad vyporadava s odposlechy vramci operativné patracich
prostiedkl, konkrétn€ v ust. § 158d odst. 2. Toto ustanoveni se tyka sledovani osob a véci, pti
kterém mohou byt, ale jen na zakladé pisemného povoleni statniho zéastupce, pofizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy.>* Tento zplisob sledovani se vyuziva pravé ve zminéném
prostorovém odposlechu.

Co se tyc¢e vSech druhti odposlechti, jsou to velmi Ucinné a Casto i1 jediné zptisoby, jak
zjistit skutkovy stav véci. Jsou pouzivany totiz zejména v ramci vySetfovani korupcnich delikti,
které jsou charakteristické tim, Ze probihaji v tichosti mezi uzavienym okruhem osob a beze
svédki. Proto zde dochazi ke stietu z4jmu statu na dopadeni pachateld téchto trestnych ¢ind a
zédkladnich prav a svobod ¢lovéka.>> Zaroven s prihlédnutim k tomu, Ze to je zpravidla utajeny
zpusob zajistovani dikazi, pomoci kterych chceme ziskat dulezité poznatky pro trestni fizeni,
dochazi k zdvaznému poruseni soukromi. Totiz ten, kdo provadi odposlech, muze zjistit i

takové citlivé informace, které s trestnim ¥izenim nijak nesouviseji.*®

1.5.1 Odposlech a zaiznam telekomunikacniho provozu

Ackoliv to neni na prvni pohled patrné, ust. § 88 a ust. § 88a trestniho fadu v sobé
obsahuji dva rtizné druhy odposlecht. Prvnim je odposlech a zdznam praveé probihajiciho
telekomunikacniho provozu. Druhym, zvlastnim typem odposlechu, je dle ust. § 88a zaznam ¢i
zpracovani telekomunikacniho provozu jiZ uskuteénéném v minulosti. Ustanoveni § 88a tedy
stanovuje pravidla pro zjistovani tdaji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu.’’
Kazdopadné jsou tyto odposlechy porusenim jak telekomunikacniho tajemstvi, tak i prav a
svobod jednotlivce, nebot’ narusuji jeho soukromi nejen podle ust. ¢lanku 10 odst. 2 a ¢lanku
13 Listiny zakladnich prav a svobod, ale i podle ust. ¢lanku 8 Evropské iimluvy o ochrané

lidskych prav, podle néhoz mé kazdy pravo na respektovani svého soukromého Zivota a

53 JELINEK, Jifi. K chybgjici pravni ipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim ¥adu. Bulletin advokacie
[online]. 22. 09. 2018 [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-chybejici-pravni-uprave-
tzv.-prostoroveho-odposlechu-v-trestnim-radu.

34 Srov. ust. §158d odst. 2 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.

55 FRYSTAK, Marek a Michal JILOVEC. Zakonnost dikazii v trestnim fizeni a jeji posuzovani aplikaéni praxi.
Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, ro¢. 22, &. 1, str. 46-55.
ISSN: 1210-9126.

56 JELINEK, Jifi. K chybgjici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin advokacie
[online]. 22. 09. 2018 [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-chybejici-pravni-uprave-
tzv.-prostoroveho-odposlechu-v-trestnim-radu.

57 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., doplnéné a piepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-465-0.
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korespondence, kam spadé i telekomunikacni provoz. Podle ust. odstavce druhého ¢lanku 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav ma ovSem stat pravo zasahovat do téchto prav, ale
jen v ptipad¢ ,, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarskéeho blahobytu zemé, ochrany poradku a
predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. “>® Je tedy tfeba zakonem stanovit jisté hranice, aby nebyla porusovana zakladni
lidska prava svévoli policejniho organu, ktery provadi odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu. Takova omezeni piedstavuje naptiklad ust. § 88 odst. 1 trestniho fadu, ktery zminuje
zéasadu subsidiarity (,, nelze-li sledované¢ho ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné ztizené.”),”® zisadu zékazu odposlechu mezi obvinénym a obhdjcem a
zaroven vycet trestnych ¢inl, pfi kterém se muze pristoupit k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu. Pfikaz k odposlechu vydava predseda senatu, v pfipravném fizeni
soudce na navrh statniho zastupce a takovy odposlech je limitovan rozsahem casovym a
rozsahem co do poétu odposlouchdvanych ucastnickych telefonnich stanic.®® Co se tyce
odtvodnéni piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, to musi byt velmi
konkrétni ohledné spachaného trestného €inu, vzhledem k némuz je osoba odposlouchévana.
Na zéklad¢ judikatury Nejvyssiho soudu, kterd se vénuje piipustnosti odposlechli v ramei
trestnich fizeni je ziejmé, ze policejni orgdn v zadosti o nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu stanovi, ze se stal trestny ¢in podle ust. § 88 odst. 1 trestniho fadu
a odposlech je nezbytny, jelikoz jim budou ziskdny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a
téchto informaci nelze dosahnout jinak. Samal definuje vyznamné skuteénosti pro trestni fizeni
jako ,, skutecnosti naznacené v § 89 odst. 1 pism. a) az c) za podminky, Ze jsou pro trestni rizeni
zavazné.“®! Jsou to tedy informace, zda se skutek stal, zda jej spachal obvinény a dalsi podstatné
okolnosti. Judikatura Nejvyssiho soudu tuto, stale ne Gplné€ pfesnou definici rozsituje, kdyz
tika, ze: ,, Neni totiz pripustné, aby teprve na zdkladé a prostiednictvim povoleného odposlechu
byly ziskavany informace o tom, zda se odposlouchavana osoba dopustila protipravniho
jednani. Takovy poznatek musi vydani prikazu k odposlechu predchazet, pricemz je treba, aby
byl validni, coz znamena, Ze musi pochdazet ze spolehlivého zdroje a musi byt dostatecne

presvedcivy. Tuto spolehlivost a presvedcivost Zadajici orgdany musi dostatecne osvédcit i

38 Srov. ust. ¢l. 8 odst.2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

3 Srov. ust. § 88 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad.

6 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopInéné a piepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. str. 1197. ISBN: 978-80-7400-465-0.

6t SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopInéné a piepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentafe. str. 1204. ISBN: 978-80-7400-465-0.
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soudci, ktery o podaném navrhu rozhoduje. V Zadném pripade se nemuze jednat o pouhou
spekulativni konstrukci, byt vedenou tzv. ‘uZitecnym zamérem* “**> K podobnému zavéru
Nejvyssi soud dospél 1 v Kauze Jany Nagyové, o niz bude detailnéji pojednavano nize. Na
zéklad¢ vyse feCeného je tfeba konstatovat, Ze dikce zdkona neni dostatecné presna natolik, aby
zabranovala situacim, kdy policejni organy provadé¢ji odposlech, ktery je nakonec shledan
nepiipustnym. Dle mého nazoru by stacilo do textu ust. § 88 odst. 2 trestniho fadu pfidat, ze je
nezbytné uvést v odivodnéni piesny odkaz na spachany trestny ¢in, kterého se mél obvinény
udajn¢ dopustit. Odposlech ¢i zaznam telekomunikacniho provozu neni zpusob, kterym ma
policejni organ zjist'ovat, zda se ndhodou n¢kdo nedopustil trestného ¢inu, ale ma vkladat do

rukou organt ¢innych v trestnim fizeni diikazy, které nebylo mozné ziskat jinym zplisobem.

1.5.2 Sledovani osob a véci — prostorovy odposlech

Podle ust. § 158d odst. 1 trestniho fadu jde o ,, /Z]iskavadni poznatkii o osobdch a vécech
provadeéné utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostiedky. “®*

Pokud se podivame do odstavce druhého ust. § 158d trestniho fadu, vidime, ze je mozné
sledovat osoby pii sou¢asném potizovani zvukového ¢i jiného zdznamu. Pfesné tento zpiisob
odposlechti se v praxi nazyva ,,prostorovym odposlechem®. Toto slovni spojeni ovSem v zdkon¢
nenajdeme. Pro ptedstavu jde ,, 0 sledovdni obrazu ¢i zvuku v soukromi, domé ci byte, na ulici,
v prirodé, na pracovisti, v dopravnim prostiedku, v restauraci, prosté kdekoliv je to technicky
mozné. “** Z tohoto vyplyva, ze je zde v urcitych ptipadech poruseno pravo na soukromi a
rodinny zZivot mnohem vice neZ pii odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, ale
paradoxné je zde méné omezeni pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Pro prostorovy odposlech
postacuje pisemné povoleni statniho zastupce, respektive soudce (k tomu srov. ust. § 158d odst.
3 trestniho fadu). Povoleni Ize vydat jen na zdklad€ pisemné Zadosti, ktera musi byt samoziejme
odivodnéna. Podle ust. § 158d odst. 5 trestniho fadu je ovSem mozZné sledovani zahdjit i bez
povoleni, pokud véc nesnese odkladu a nejde o zadsah do nedotknutelnosti obydli, listovniho
tajemstvi nebo zjiStovani obsahu pisemnosti uchovavanych v soukromi, na coz se vztahuje
piisngjsi rezim podle tfetiho odstavce, kdy povoleni vydava soudce. Stale je ovSem policejni
organ povinen bezodkladné dodate¢né pozéadat statniho zastupce o vydani pisemného povoleni,

jak je uvedeno vyse. Pokud takové povoleni do 48 hodin neziska, je povinen sledovani ukoncit

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016.

63 Srov. ust. § 158d odst. 1 trestniho ¥adu.

64 JELINEK, Jifi. K chybgjici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin advokacie
[online]. 22. 09. 2018 [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-chybejici-pravni-uprave-
tzv.-prostoroveho-odposlechu-v-trestnim-radu.
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a ziskané informace zni¢it.%>

Takové abstraktni ustanoveni je jednoduse zneuzitelné a rozhodné
neni dle mého nazoru dostacujici vzhledem k tomu, jakym zptisobem a jak moc mtize zasahnout
do zékladnich lidskych prav a svobod. Chybi zde konkrétni ¢asovy interval, ktery by urcoval
dobu, po kterou muze policejni organ doty¢né osoby sledovat, nez pozada o povoleni. Zakon
hovofti o bezodkladnosti, ale netusime, zda je takto mozné sledovat osoby hodinu, den ¢i dva,
anebo dokonce déle. Nasledné ma policejni orgadn 48 hodin, nez se vyjadii statni zastupce.
Pokud zakon déva konkrétni hodinovou lhiitu statnimu zastupci na vydani povoleni, postrada
pak logiku to, Ze takovou podobnou lhtitu nestanovi ani policejnimu organu na podani zadosti.
Na rozdil od statniho zastupce totiz policejni orgadn sam porusuje sledovanim pravo na
soukromi.

Zaroven je tfeba upozornit na skutecnost, ze i pfes vSechna omezeni, kterd mizeme vidét
u operativné patracich prostiedkli i u odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, neni
nikde stanovena hranice zdkonnosti nebo naopak nezakonnosti diikazu nebo informaci jim
zjisténych. Soud si sdm musi urcit, jak moc museji byt poruseny podminky v ust. § 158d nebo
v ust. § 88 trestniho fadu, aby tyto ditkazy oznacil za nezdkonné a tedy neptipustné. Navic je
zde ovSem dvoji povaha netcinnosti, a to absolutni a relativni. Na absolutni neti¢innost jsme
narazili v ust. § 89 trestniho fadu, co se tyCe nepfipustnosti ditkazu ziskaného nezdkonnym
donucenim. Z konkrétni dikce zdkona vyplyva, ze veskeré podminky pro realizaci odposlechti
nebo sledovani osob a véci, jsou podminky relativni, tedy dodatecné zhojitelné. Pak se tedy
musime ptat, jestli jsou takové podminky respektované nebo jestli spiSe nepiedstavuji zbyte¢na
slova v zékong, jestlize se jimi nikdo nefidi. Otazky ptipustnosti, které totiZ mohou nastat
v urcitych pfipadech pak musi fesit judikatura, pfipadné komentafova a jina odborna literatura.
Zakon tak ponechava prostor soudiim pro vlastni hodnoceni pfipustnosti dikazi a sam jen
vyty¢i jasné hranice nepfipustnosti.

Proto je tfeba upravy v trestnim fadu, zejména co se tyce hlavn& prostorového
odposlechu. Je nutné formulovat piesnd pravidla a piesné hranice, jak maji postupovat organy
¢inné v trestnim fizeni a jakd poruSeni danych pravidel maji za nasledek nezdkonnost a

neuéinnost daného dukazu v trestnim fizeni.

V této kapitole byly rozebrany jednotlivé dikazni prostfedky. V nasledujicim vykladu

bude pozornost soustiedéna na neptipustnost, nezakonnost a netcinnost dukazi.

%5 Srov. ust. § 158d odst. 5 trestniho fadu.
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2. Nepripustnost, nezikonnost a netucinnost diikaza

Smyslem této prace je uvést ¢tenare do problematiky nepiipustnosti jednotlivych dikazl, a
tim padem seznamit je s riznymi vadami, které mohou Ipét na téchto dukazech a vést tedy
k tomu, Ze diikaz nemlze byt pouzit pfed soudem a obecné feceno nékoho usvédcit. S tim se
poji 1 slova netcinnost, nezakonnost a neptipustnost dikazl, které jiz byly v pfedchozich
pasazich této prace jiz n€kolikrat pouzity, avsak jejich vyznam muze byt zaménovan. Judikatura
navic pojmy nepfipustnost a nezdkonnost pfili§ nerozliSuje, jelikoz jsou nasledky takovych
vlastnosti diikazli spojeny, az na urcité nuance, se stejnym vysledkem. A tim je nepouzitelnost
ditkazu u soudu.®

Co se tyCe nezakonnosti, tak jak vyznam slova napovida, nezakonnym dikazem je takovy
diikaz, ktery byl ziskan v rozporu se zdkonem. Soud v rdmci hodnoceni diikazi zkouma, zda
byl ditkkaz nejen obstaran, ale i proveden v mezich zakona. Jestli je diikkaz zdkonny se zjist'uje
podle nékolika riznych parametri. Naptiklad podle toho, zda je z pramene, ktery ptipousti
zakon, jestli byl opatfen a proveden opravnénym subjektem v ptislusném procesnim stadiu a
zpusobem, ktery pripousti zdkon nebo zda se tyka ptislusného skutku, pro ktery se trestni fizeni
nepiipustnost, jelikoz neni myslitelné, aby byl nezakonny dikaz ptipustny. Kazdy nezékonny
dikaz je tedy neptipustny, ale ne naopak. Neptipustny diikaz je tedy takovy, ktery nemiize byt
pted soudem ,,pfipustén®, aby se stal podkladem pro rozhodnuti. OdliSnost od nezakonnosti tkvi
v tom, Ze nepiipustnost v sobé obsahuje nejen vady zplisobené poruSenim zakona ¢i procesnim
zptisobem ziskavani dikazq, ale taktéz vady, které vznikly mimo procesni rezim. U takovych
nemiize byt posuzovana jejich zakonnost, a proto se hodnoti jejich pfipustnost.®® Za neptipustny
pramen diikazu se povazuje naptiklad vySetieni na detektoru 17i.%

Nezakonnost, neptipustnost a neucinnost, o které bude uvedena zminka niZe, by se daly

také shrnout do jedné nejobecnéjsi kategorie podle toho, co vSechny tyto procesni pojmy
spojuje, ¢i k jakému cili sméfuji. Takovou kategorii Zaoralova nazyva ,, procesni pouzitelnost

ditkazu. “7°

6 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pfepracované vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). str. 368. ISBN 978-80-7400-496-4.

67 REPIK, Bohumil. Procesni dtisledky poruseni piedpisti o dokazovéani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie,
Cerven-zari, 1982, str. 125-126. ISSN: 1210-6348.

68 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. 320 str.
ISBN: 978-80-7502-310-0., str. 41.

69 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 368, ISBN: 978-80-7400-496-4.

70 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazd v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. 320 str.
ISBN: 978-80-7502-310-0., str. 45.
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Existuje zde jesté jedna kategorie, kterou nauka nebo judikatura moc nefesi v praxi, ale
ktera je dle mého ndzoru velmi zajimava. Musime totiz rozliSovat mezi nepiipustnosti nebo
nepouzitelnosti dikazu a jeho naprostou neexistenci. I diikaz, ktery je neptipustny, je uveden
ve spisu a soudce ma tim padem moznost si jej najit, prostudovat, prohlédnout, zkratka seznamit
se s nim. Takovy diikaz ovSem, ac je sebepravdivéjsi, je nepfipustny, a nesmi se tedy v trestnim
fizeni pouzit a nesmi mit vliv na kone¢né rozhodnuti soudu. Ale tim, ze je takovy ditkaz obsazen
ve spise a soudce si jej mlze prostudovat, mize tento ditkaz ovlivnit konecné meritorni
rozhodnuti soudu. Proto si myslim, Ze by bylo vhodnéjsi nepouzitelné diikazy nezahrnovat do

spisu, aby zbytecné neovliviiovaly soudce v jejich rozhodovani.”!

2.1  Neucinnost absolutni a relativni

Pohybujeme se zde v prostiedi ditkazi, které spojuje jedna vlastnost, a to, Ze na pocatku
stoji vada. Vada, ktera sleduje ditkaz jiz od okamzZiku jeho ziskani organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Vime, Ze ust. § 89 trestniho fadu ndm jasné tika, Ze ziskani dikazu nezdkonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni mé za nasledek neptipustnost ziskaného dikazu.
Z vySe teceného ovsem také vime, Ze nezdkonné donuceni neni jedinou vadou, ktera miize
zpusobit nepouZzitelnost dikazu. Neucinnost jako takova nastava, pokud obstaravani dané¢ho
dikazu trpi vadou na zaklad¢ poruseni zakona. Ne vSechny vady jsou ovSem stejn¢ zadvazné.
Ta vada, kterd neni zavazna, nemusi nutné¢ zpusobit neucinnost dikazu, i kdyz vznikla
porusenim zakona. Ackoliv trestni f4d neobsahuje pfimo jasné vysvétleni, co znamené vada
zavazna neboli podstatna, Jelinek si jako podstatnou vadu predstavuje takovou, kterd ma vliv
na spravnost rozhodnuti.”? Nékteré vady tedy vzhledem ke své zdvaznosti zpiisobuji absolutni
nebo relativni netc¢innost dikazu. Vada, kterou zminuje ust. § 89 trestniho fadu, je vadou
absolutni, nebot’ zde nemame moznost, jak tuto vadu dodate¢né zhojit, aby byl ziskany dikaz
znovu piipustnym. Rozdil mezi absolutni a relativni neucinnosti totiz tkvi v tom, Ze relativni
neucinnost, respektive tu vadu, kterd ji zpusobila, Ize dodate¢né zhojit, kdezto u absolutni

neucinnosti neni vada zhojitelnd, a proto je ziskany dikaz nepouzitelny.

7l REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim ¥izeni. Bulletin advokacie,
Cerven-zari, 1982, str. 129. ISSN: 1210-6348.

72 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN: 978-80-7502-160-1.,
str. 370.
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2.1.1 Absolutni neucinnost

Podle Samala je ,, [A]bsolutni neiicinnost ditkazu diisledkem existence podstatné
(zdvazné) vady, kterd je neodstranitelna.

Takovy dikaz provazi zavazna vada, ktera jej ¢ini naprosto nepouzitelnym pied soudem
a hledi se na né&j, jako by neexistoval, bez ohledu na to, zda byl ve prospech nebo v neprospéch
obvinéného. Absolutni neucinnost ziskaného dikazu vyplyva pravé zust. § 89 odst. 3 a
odvozené¢ jej obsahuji i ust. § 92 odst. 1 a ust. § 164 odst. 3 trestniho fadu. Jedna se o dikazy
ziskané nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni, kdy vada, kterd na nich Ipi,
neni v budoucnu nijak zhojitelna. Jedinou vyjimkou, kdy tyto ditkazy mohou byt pouzitelné
pred soudem je, pokud jsou pouzity proti osobé¢, ktera se dopustila takového donuceni ¢i hrozby
donuceni.” Dle Samala je nezdkonné donuceni zejména podobou fyzického nasili bez ohledu
na to, zda tim byl spachan trestny ¢in ¢i nikoliv. Dtlezité je, Ze pisobeni takového nasili vedlo
k ziskani urcitych dikazi. U hrozby takového donuceni jde pak o psychicky tlak na osobu pfi
soucasném pusobeni strachu z pouziti nasili. Nemusi jit pfitom o hrozbu bezprostiedni.

Co se tyce kritéria dodateéné zhojitelnosti, dalo by se odvozovat, ze i takové dikazy,
které byly ziskdny na zdkladé domovni prohlidky, na kterou nebyl vydéan ptikaz, by se mohly
rovnéz stat absolutné neucinnymi dikazy. V ptipadé, Ze by policejni orgén provedl domovni
prohlidku jen na zaklad¢ své libovile a zde zajistil urcité dikazy, nemohly by byt tyto
pouzitelné pied soudem, protoze nelze dodatecné vydat ptikaz k domovni prohlidce, kterd byla
Jiz vykonana. Podobné se dé pfistupovat i1 k odposlechiim, ke kterym nedal pfedem soudce

piikaz.”

2.1.2 Relativni neti¢innost

Naopak relativni neucinnost dikazu je takova, kterou lze dodatecné zhojit. Lpi na ni
vada, kterd byla naptiklad zplisobena potifebou orgéni ¢innych v trestnim fizeni postupovat
rychle v ramci vySetfovani. Nespoc¢iva ovSem v tom, Ze by byla nevratné porusena zékladni
prava a utrpél by obsah ditkazu. Jde spis o procesni vadu, kdy nebylo postupovano piesné podle

zékona. Tuto vadu lze vétSinou zhojit dodateCnym provedenim nebo udélenym souhlasem.

73 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 370, ISBN: 978-80-7400-496-4.

7 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopInéné a prepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. str. 1347. ISBN: 978-80-7400-465-0.

75 JELINEK Jifi., a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. str. 382-383. ISBN: 978-80-7502-
278-3.
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Zakon pojem relativni neuc¢innost neznd, ale nauka jej rozviji a pro pochopeni uvadi i nékteré
piiklady. Podle Samala je relativnd netGéinny takovy dtikaz, ,, jehoz vadu Ize zhojit, odstranit. K
takovému diitkazu nelze prihlizet, pokud se neodstrani vada, ktera se pri jeho opatiovani a
provadeni sbéhla.’® Jako priklad uvadi nauka poruseni ust. § 99 odst. 2 trestniho fadu, kdy
nesmi svédek vypovidat v pfipadé, Zze by tim porusil stditem ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti. Pokud nebyl této povinnosti pfedem zprostén pfislusSnym organem, je jeho
vypoveéd nepouzitelnd pred soudem, protoze jde o podstatnou vadu fizeni. Zde je ovSem
vyjimka, nebot’ 1ze dodatecné zprostit povinnosti mlc¢enlivosti, a tim zhojit vadu, ktera na

takovém dukazu Ipi. Takovy diikaz tedy bude pouzitelny pred soudem.

V predchéazejicim vykladu byla rozebirdna nepiipustnost, nezakonnost a neucinnost
dikazii. Dalsi ¢ast bude vénovédna souvisejici problematice, a sice tzv. ,,doktrin¢ plodii

z otrdveného stromu‘ a jejiho plisobeni v ¢eském pravnim prostiedi.

76 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 381, ISBN: 978-80-7400-496-4.
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3. Doktrina plodi z otraveného stromu a ¢eské pravni prostiredi

Podle vyse uvedeného ze zakona vyplyvaji ur¢ité podminky, kdy je ziskany dikaz
pouzitelny, respektive, kdy pouzitelny neni. Otadzkou ale stale ziistava to, pokud se budeme
pohybovat v mezich danych zdkonem, jestli jsou dikazy a zjisténi prenesen¢ ziskana naptiklad
z nezakonné vedeného vysetfovani pouzitelné. Pro lepsi ndzornost bude pouzito ptikladu, ktery
do svého rozhodnuti vnesl i Vrchni soud, jenz Cerpal z odborného clanku docenta Jifiho
Herczega s ndzvem Zasada ,,nemo tenetur a prava obvinéného v trestnim fizeni, ktery byl
publikovan dne 9. inora 2010 v odborném &asopisu Bulletin advokacie.”” Na tomto piipadu
totiz Vrchni soud ve svém usneseni vysvétluje americky ptistup k ptipustnosti dikazi, ktery se
taktéz nazyva prave ,,Doktrina plodl z otraveného stromu*:

., PFi vyslechu podezielého z bankovni loupeze pouzije vySetiujici policista nasili.
Podezrely se prizna a prozradi misto, kde ukryl korist. Na odcizenych vécech se pak najdou
jeho otisky prstii a pachové stopy. V hlavnim liceni pak obzalovany namitne procesni
nepouzitelnost doznani, jakoz i vSech dalsich ditkazii. Neni sporu o tom, ze vynucené doznani
nemiize byt pouzito jako ditkaz. Spor je o tom, zda dalsi ditkazy (odcizené véci s otisky
obzalovaného) jiz procesné pouzitelné jsou a zda obvinény miize byt na zaklade téchto diikazii
odsouzen. “™®

Tento jednotny americky pfistup k dikaziim a jinym zjiSténim ziskanych z nespravné
proveden¢ho vySetfovani je vcelku prakticky. Doktrina, v originalu pojmenovana jako ,, fruits
of the poisonous tree doctrine“ stanovi, Zze pokud je primarni dikaz shledan nezakonnym,
nemohou se v fizeni pouzit ani sekundarni, odvozené diikazy, jelikoz ty jsou, stejné jako plod
z jedovatého stromu, také ,,otrdaveny“, jsou tedy stejné¢ nepouzitelné jako dikaz primarni.
Nezékonnym zpiisobem ziskany dilkaz tedy nelze pouZit k ziskani jinych diikaz.” Tato
doktrina dokonce porovnava pouziti sekundarné ziskanych dikazii z absolutné neucinného
primérniho diikazu, k poruSeni principli pravniho statu a netistavnosti celého trestniho fizeni.®

Takovy pfistup je jist€ vitan, co se tyCe rychlosti fizeni a ispory €asu, nebot’ se nemusi

zkoumat, ktery dilkaz je ptipustny a ktery nikoliv. To je jisté velké pozitivum. OvSem systém

77 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. PouZitelnost nezakonnych diikazi. In: Ustavnépravni limity trestniho prava:
k odkazu Jifiho Herczega. Praha: Leges, 2019, str. 93. ISBN: 978-80-7502-349-0. Jana Tlapak Navratilova ve
svém prispévku odkazuje na nasledujici ¢lanek Jifiho Herczega: HERCZEG, Jifi. Zasada ,,nemo tenetur* a prava
obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2010, ro¢. 17, ¢. 1-2, str. 41. ISSN: 1210-6348.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. fijna 2016, sp. zn. 6 To 106/2015.

 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Pouzitelnost nezakonnych diikazi. In: Ustavnépravni limity trestniho prava:
k odkazu Jitiho Herczega. Praha: Leges, 2019, str. 96. ISBN: 978-80-7502-349-0.

80 HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a Ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue. 2009, 3. rocnik, str. 69. ISSN: 1213-5313.
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rovného pfistupu ke vSem dikaziim a informacim z nich zjiSténych nemuze byt ve vSech
ptipadech spravny. To je pravé jedno z negativ této doktriny. Proto je nutné zamyslet se nad
tim, jakym zptisobem se stal priméarni dikaz nepouzitelnym a jaké sekundarni diikazy nam
svym prostiednictvim poskytl. Tyto informace spolecné s tim, jestli bylo poruseno zékladni
lidské pravo nebo jakou zavaznost a diisledky maji informace ziskané primarnim dikazem,
musime vSechny porovnat a nasledné zhodnotit, zda je dany sekundarni diikkaz neptipustny nebo
naopak piipustny. Pfesné tento ptistup, podle mého nazoru mnohem leps$i nez jednotna doktrina
plodii z otrdveného stromu, zastavaji odbornici ¢eském pravnim prostiedi.?! Ackoliv jsou zde
urcité ¢asti odborniki, ktefi jsou zastanci obou extrému, totiz bud’ zastdnci pouze doktriny
plodl z otrdveného stromu nebo zastanci zédkona, ktery jedinou vylucovaci klauzuli obsahuje
v ust. § 89 odst. 3 trestniho ¥adu, totiz Ze absolutni nepfipustnost je pouze u diikazii ziskanych
., nezdakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni“,> maji jeden spoleény nazor.
Jeden prisecik. Tim prisecikem je praveé porovnavani ,, hodnoty ditkazu a hodnoty prava, které

bylo nezdkonnym postupem pii ziskdavani ditkazii poruseno. “3*

113

I nadéle je ovSem takovy diikaz ,,poSpinény“, i kdyz je ptipustny. Otazkou tedy je, jestli
lze na zéklad€ takovych dikazli usvédcit pachatele. Obecny nézor je ten, Ze lze pachatele
usveddCit jen v ptipadé, Ze je zde dostatek dikazi, které nejsou plody z otraveného stromu.
Nelze totiz usvédcit pachatele pouze dikazy, které jsou plody z otraveného stromu, i kdyby jich
bylo vice. Musi existovat i ostatni diikazy.®> Zde se opét dostdvame k nizoru &eskych
odborniki, totiZ k porovnavani zavaznosti dikazu, spachaného trestného €inu a zdvaznosti
poruseni lidskych prav v rdmci vySetfovani. Soucasna judikatura totiz vychazi ze dvou teorii, a
to konkrétné&ji z teorie proporcionality a z teorie konfliktli z4jml. Druh4 zminovana je prave

onim porovnavanim zavaznosti poruSeni lidskych prav a zévaznosti spachaného trestného

¢inu.®® I tato teorie ma urcita pozitiva, ale taktéz jista tskali.

8| TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Pouzitelnost nezdkonnych diikazd. In: Ustavnépravni limity trestniho prava:
k odkazu Jitiho Herczega. Praha: Leges, 2019, str. 97. ISBN: 978-80-7502-349-0.

82 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., doplnéné a prepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN: 978-80-7400-465-0.

8 Srov. ust. § 89 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu.

8 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Pouzitelnost nezakonnych diikazd. In: Ustavnépravni limity trestniho prava:
k odkazu Jitiho Herczega. Praha: Leges, 2019, str. 98. ISBN: 978-80-7502-349-0.

8 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. str. 46. ISBN 80-210-1524-
1.

8 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Pouzitelnost nezakonnych diikazd. In: Ustavnépravni limity trestniho prava:
k odkazu Jitfiho Herczega. Praha: Leges, 2019, str. 99. ISBN: 978-80-7502-349-0.
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,,Podle teorie konfliktu zajmii je tieba posoudit, zda je na misté uprednostnit zajem
zajisténi ochrany lidskych prav a svobod nebo na trestnim postihu pachatele. “%’

Podle této teorie je tedy ptipustné urcitym zplsobem omezit prava pachatele u
zavaznych deliktl, takze dikaz zjiStény obecné nepfiijatelnymi prostiedky je pripustny, nebot
potiebujeme potrestat vétsi bezpravi. Podobné to ma fungovat i naopak. To odpovida rceni
,ucel svéti prostfedky®. VétSina lidi by se s timto jist¢ ztotoznila, protoze je tfeba chranit
spole¢nost a zamezit dalSimu pachani trestnych ¢inl za kazdou cenu. Jenze tak davame volné
pole plisobnosti orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Napiiklad nedefinovanim toho, jak zdvazné
poruseni prav je ptipustné pii jak zdvazném deliktu. Organy Cinné v trestnim fizeni pak mohou
této teorie zneuzivat a pouzivat nezdkonné metody pii vySetfovani. Je zde sice moznost, ze
primarni dikazy ziskané takovym vySetfovanim budou prohlaseny za neti¢inné, ale informace
z téchto diikazi ziskané, u¢inné budou, nebot’ teorie konflikti zajmi svéti prostiedky.®

Druhou, vySe zminénou teorii je test proporcionality, ktery porovnavd miru zasahu do
prav osob a moznost splnéni sledovaného ucelu. Soulad s principem proporcionality se zjistuje
v tfistupnovém testu, kde se postupné porovnava vhodnost zasahu, splnéni ucelu, potfebnost
zasahu a to, zda lze daného t¢elu dosahnout i jinymi, méné invazivnimi metodami. Pfednost

ma byt dana takovému jednani, které do prav zasahne v co nejmensi mite.®

V predchozi ¢asti byla rozebirdna doktrina plodd z otrdveného stromu v Ceském
pravnim prostfedi. Nasledujici kapitola se bude veénovat komparativnimu srovnéni
problematiky nezakonnosti, nepfipustnosti a neucinnosti diikazii ve vybranych zahrani¢nich

jurisdikcich, konkrétné ve Spojenych statech americkych a ve Francii.

7 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Pouzitelnost nezikonnych dikazi. In: Ustavnépravni limity trestniho prava:
k odkazu Jitiho Herczega. Praha: Leges, 2019, str. 99. ISBN: 978-80-7502-349-0.

88 KRATOCHVIL, Vladimir, Jan MUSIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani Praha: C. H. Beck, 2007. str. 412. ISBN: 9788071795728.

8 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Pouzitelnost nezdkonnych diikazi. In: Ustavnépravni limity trestniho prava:
k odkazu Jitiho Herczega. Praha: Leges, 2019, str. 100. ISBN: 978-80-7502-349-0.
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4. Pripustnost diikazi v trestnim Fizeni v zahrani¢i v ramci komparativni
perspektivy

Ceské soudy i zékonodarci se Casto inspiruji zahraniénimi pravnimi systémy a
nékterymi jejich instituty, které piipadné porovndvaji se stdvajici pravni upravou. Prikladem
toho je vyse uvadény odborny ¢lanek Jitiho Herczega o jiz zminéné doktrin€ plodii z otraveného
stromu, kterd je diametraln¢ odliSna od Ceského zplsobu nahlizeni na ziskani primarnich i
sekundarnich dilkazii a jejich pouziti. Celkové je americka pravni Uprava rozdilna od prava
kontinentalniho, zvlasté pak ¢eského. V této kapitole bych se rdda vénovala komparaci ¢eské
pravni Upravy, ktera se tyka dokazovani a zahrani¢nich trestnich ptedpisii ¢i pristupt. Pro tcely
srovnani budou vybrany Spojené staty americké a Francie.

Americka tprava pripustnosti dikazi byla pro ucely této prace zvolena zejména pro
svou rozdilnost, jiz zminénou doktrinu plodl z otraveného stromu, a také jako reprezentant
velkého pravniho systému common law.

Francouzska pravni Giprava potom piedstavuje zastupce kontinentalniho prava, ¢cimz by
se méla Ceské pravni upravé vice podobat, ackoliv se v mnoha ohledech v riznych pravnich

institutech li$i od ¢eského prava stejnou mérou, jako systém prava common law.

4.1  Uprava pripustnosti diikazi ve Spojenych stiatech americkych

V americkém systému piipustnosti diikazti ma hlavni roli jiz zminéna doktrina ploda
z otraveného stromu. Ta ovSem neni jedinym pravidlem, které se uplatni pfi posuzovani
pouzitelnosti diikazii pfed soudem. Americké trestni fizeni je zaloZeno na principu
kontradiktornosti a ob& strany, tedy jak statni zastupce, nebo s ohledem na americké realie
piesnéji feSeno statni ndvladni, tak i1 obhajce jsou aktivni. Statni névladni prokazuje vinu
obZalovaného a tikolem obhdjce je ptedlozit soudu takové dikazy, které ospravedlituji jednani
obvinéného, anebo dokazuji jeho nevinu. Statni navladni a policejni organy jsou tedy pod jistym
tlakem pro shanéni usvédéujicich diikaz(.”® Systém prava common law vychézi z judikatury,
kde jsou podle historického vyvoje stanovena urcitd pravidla nebo mantinely, pomoci nichZ
trestni pravo procesni funguje. To se tyka i1 pravidel pro pfipustnost dikazli. Takova pravidla
stanovil v minulosti jiz nékolikrat Nejvyssi soud USA a nazyvaji se exclusionary rules. Ty

spadaji do kategorie federal rules of evidence, coz jsou vesSkera pravidla pro ziskavani,

90 HERCZEG, Jifi. Zasada ,,nemo tenetur a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2010, roc.
17, ¢. 1-2, str. 41. ISSN: 1210-6348.
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uplatiiovani &i zachazeni s diikazy. K 1. prosinci 2020 je t&chto pravidel celkem 1103.°! Dvé
zakladni pravidla pro pfipustnost diikazii v americkém pravnim systému jsou ,,pravidlo proti
ditkaztim z doslechu* a ,,pravidlo proti diikazu charakterem®.°> Druhé jmenované pravidlo, tedy
pravidlo proti dikazu charakterem znamend, Ze je nepiipustny ten dikaz, ktery odkazuje na
charakter chovani c¢loveéka, kdy tento pro néj typicky charakter zapficinil nebo zdéanliveé
dokazuje vinu obzalovaného.”® Prvni pravidlo proti dikaz@im z doslechu omezuje pouzivani
dikazii, které svédek svou vypovédi predkladd, ale danou situaci sdim nezazil, jen se o ni
doslechl. Vyjimkou, kterda povoluje pouziti takového diikazu je, pokud svédek, ktery situaci
piimo vidél ¢i zazil, zemiel nebo jej nelze dohledat a déle, pokud svédectvi z dohledu se zda
byt divéryhodné.”* V geském pravnim systému je takovy dikaz svédectvim z doslechu
dikazem nepifimym a jako dikaz sice slouzit miize, ale neni tolik vérohodny jako dikaz
piimym svédkem udalosti.’® Dal§im pravidlem, které dava zaklad nepouZitelnosti ziskanych
dikazi je, pokud neni podeziely ¢i obvinény pied vyslechem poucen o svych pravech, zejména
o pravu na obhajobu. Tato zdkladni prava byla stanovena v roce 1966 Nejvyssim soudem USA
v procesu Miranda v. Arizona’® a od té doby se jim fika tzv. Miranda rules. Mezi takova
pravidla patii pravo nevypovidat, vypovéd miiZze byt pouZita proti obvinénému jako dikazni
prostfedek, pravo na obhajobu, p¥ip. na stanoveného obhajce.”’

Kromé vyse zminénych pravidel je samoziejmé absolutné nepfipustny i ten ditkaz, ktery
byl ziskan nelidskym a ponizujicim zachdzenim, mucenim, ¢i jinym zptisobem, ktery odpovida

ust. § 89 odst. 3 trestniho fadu.”®

o1 Federal Rules of Evidence | Federal Rules of Evidence | US Law | LIl / Legal Information Institute. LII / Legal
Information Institute [online]. [cit. 2021-03-19] Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/rules/fre.

2 HO, Hock Lai. The Legal Concept of Evidence. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2015 Edition)
[online]. 13. 11. 2015 [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/evidence-legal/#Adm.

93 Rule 404. Character Evidence; Other Crimes, Wrongs, or Acts | Federal Rules of Evidence | US Law | LII /
Legal Information Institute. LII / Legal Information Institute [online].

Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_404.

% Rule 803. Exceptions to the Rule Against Hearsay | Federal Rules of Evidence | US Law | LII / Legal Information
Institute. LII / Legal Information Institute [online].

Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_803.

95 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2018, sp. zn. IIL. US 994/18.

% Pozadim slavného piipadu Miranda v. Arizona bylo zat¢eni Ernesta Artura Mirandy v roce 1963 ve Phoenixu
za loupezné piepadeni, Unos a znasilnéni osmnactileté zeny. Po vyslechu pfedlozil policejni organ panu Mirandovi
k podpisu formulare, které obsahovaly doznani obvinéného ke spachani skutku, jez bylo pfedmétem trestniho
stihani. Pfed podpisem vsak obvinény nebyl poucen o svém pravu nevypovidat a jeho o pravu na obhéjce. V fizeni
pred soudem na to jeho obhajce ex offo poukazoval. Piipad se dostal az k Nejvyssimu soudu USA, ktery rozhodl,
7e postup policejniho organu byl v rozporu s patym dodatkem Ustavy Spojenych statt americkych. P¥ipad
dopomohl ke vzniku proslulé formule pouceni, jez policejni organ ve Spojenych statech americkych vzdy sdéluje
osobam, proti nimz se trestni stihani vede, pii jejich zatykani, anebo v policejni ¢i vySetfovaci vazbé. Dale srov.
rozhodnuti U. S. Supreme Court, Miranda v. Arizona, 384 U. S. 436 (1966).

97 Srov. U. S. Supreme Court, Miranda v. Arizona, 384 U. S. 436 (1966).

% Tomuto pravidlu se bohaté vénuje judikatura Nejvyssiho soudu USA, kterd také stanovi, jaké vySetiovaci
metody jsou povolené, a jaké jsou jiz ponizujicim zachdzenim. Ohledné zasahu do télesné integrity v piipadé
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Ditikazy, které maji vadu, diky které jsou neptipustné, soud nevylucuje ex offo, jak je
tomu v praxi u ¢eskych soudd, ale jsou vylucovany na zakladé¢ ndmitky obhajoby podané
vramci trestniho fizeni pfed soudem.” V tomto sméru lze &esky systém hodnotit jako
propracovanéjsi, ackoli je na danou situaci stale pohlizeno stifedoevropskym kontinentalnim
pohledem. Ve Spojenych statech americkych totiz hrozi, Ze bude osoba, proti niz se fizeni vede,
odsouzena jen na zaklad¢ diikazu, ke kterému by se spravné ptihlizet nemélo, jestlize to obhdjce
opomene namitnout.

Ackoliv se muze zdat pravni prava dokazovani v USA velmi piisna, Nejvyssi soud zde
ustanovil 1 institut tzv. harmless error, tedy neSkodné vady. Tak se nazyva dilkaz, ktery
prokazuje vinu, ale trpi vadou a nemuze byt tedy pied soudem pouzit. OvSem vzhledem
k mnozstvi jinych diikaz, na kterych vina nelpi, a které i tak vinu prokazuji, nema vadny ditkaz

vliv na vyrok o ving.!%

4.2  Francouzska uprava pripustnosti dikazi

Francouzsky trestni pravni systém vychazi ze zasad napoleonského trestniho fadu (Code
de procédure pénale) z roku 1808. Hlavni zasadou se stala presumpce neviny, na zékladé které
se odviji celé trestni fizeni. Stejné jako v Ceské republice, tak i ve Francii musi statni zastupce
(prokurator) prokazat vinu obvinéného, ktery mé& pravo nic nefikat, aniz by ho to
usvédcovalo.!”! Naopak z historického hlediska ve francouzském trestnim ¥izeni ziistal institut
tzv. vySetfujiciho soudce (juge d‘instruction), kterému statni zastupce predklada piipady
policii o dalsi a konkrétni vySetfovani a piipadné taktéZ jmenuje soudni znalce k danému
piipadu. Poté zjistuje, zda je k dispozici dostatek dikazl, aby mohl byt ptipad projednan pied
soudem.'*

Ohledné ptipustnosti dikazl, které byly ziskdny nezdkonnym zptsobem, francouzsky
trestni fad fikd, Ze nezdkonnost ziskéani je automaticky nevylucuje z dokazovani v fizeni pred

soudem. Existuje zde tedy institut absolutni a relativni neti€innosti. Ne ovSem ve smyslu

vySetiovani drogovych delikti rozhodoval zajimavé Nejvyssi soud USA napftiklad v ptipadé Rochin vs. California
342 U. S. 165 (1952). Toto rozhodnuti v souvislosti s rozhodnutimi ESLP zmifiuje ve svém ¢lanku i REPIK,
Bohumil. K pfipustnosti diikazu ziskaného nelidskym a ponizujicim zachazenim a k pravu neobvinovat sebe
samého. Bulletin advokacie, 2007, €. 2, str. 13-17. ISSN: 1210-6348., str. 13.

% NEUBAUER, David W. a Henry F. FRADELLA. America's courts and the criminal justice system. 10th ed.
Belmont, CA: Wadsworth Cengage Learning, 2011, str. 356.

100 Srov. U. S. Supreme Court, Arizona v. Fulminante, 499 U. S. 279 (1991).

101 A propos des preuves dans un procés pénal - Questions-Justice. Questions-Justice [online]. [cit. 2021-03-23].
Dostupné z: http://www.questions-justice.be/spip.php?article280.

102 MCKEE, J. Y. Systémy trestni justice v Evrop& a Severni Americe. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2003. Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), str. 20. ISBN: 80-7338-012-9.
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ceského trestniho préva, jak bylo popisovano vyse, tedy jestli je vada dodatecné zhojitelna
anebo nikoliv. Rozdil mezi absolutni a relativni neucinnosti ve smyslu francouzského prava je
ten, zda ma soud povinnost k takové vad¢ piihlizet ex officio, tedy z ifedni povinnosti, ¢i pouze
na namitku jedné ze stran. Absolutni net¢innost dikazt shledadva francouzsky pravni systém
ve tfech piipadech. Poprvé tento postup pro zjiStovani absolutni neucinnosti ditkaza judikoval
francouzsky kasacni soud vroce 2003. Tento test neucinnosti dikazli byl nazvéan test
,Antigone* podle nazvu tajného policejniho vySetfovani v jehoz rdmci se feSilo pouziti
spornych dikazi.!*

Zaprvé, automaticky jsou vyjmuty ty dikazy, o kterych tak stanovi zakon. Takovych
pfipadi neni mnoho. Napiiklad se jednd o dokonceny odposlech, kdy v povoleni ovsem
vySetfujici soudce neuvedl, kdo ma tento odposlech provadét. Zde tedy formalni nedostatek
povoleni k odposlechu zaklada absolutni neti¢innost ditkazu. Zadruhé se nesmi pouzit dikaz,
ktery by byl v rozporu s pravem na spravedlivy proces. To znamend, Ze je absolutné neucinny
diikaz, ktery byl ziskdn mucenim nebo jinym nelidskym a ponizujicim zachazenim. Zatteti je
neucinny ten dikaz, ktery byl ziskan nezdkonné a o jeho spravnosti jsou vazné pochybnosti
nebo jeho obsah je nevérohodny.!%

Ostatni nezakonné dlikazy jsou tedy relativné neucinné. Soud k nim nebude pfihliZet jen
v pripad¢, kdy k nim néktera ze stran vznese ndmitku nebo soud sam poda navrh na vylouceni
takového dikazu. Pfed zahdjenim trestniho fizeni, tedy v dobé, kdy vySetfujici soudce
shromazd’uje ditkazy, jsou tyto dikazy také zkoumény. Pokud soud dojde k zavéru, Ze nektery
dilkaz mtZe byt stiZen neucinnosti, vznese navrh na vylouceni takového dikazu a podle ust.
¢lanku 173 trestniho tadu, svola komisi, tzv. chambre de [’instruction, ktera nasledné rozhoduje
o ptipustnosti daného dikazu. Navrh na vylouceni dikazu mize podat nejen soudce, ale i
prokurétor nebo obvinény a jeho obhajce. Tento navrh musi byt ¥4dné odiivodnén.'?®

Chambre de I’instruction je nezévisla komise sloZzena ze soudct, kterd v tomto ptipade
pouze rozhoduje o piipustnosti diikazli v trestnim fizeni. Nema zadny vliv na dalsi fizeni, ani
nema pravomoc vySetiujicimu soudci davat rady ohledné¢ daného fizeni. Cely zplsob
rozhodovani o pfipustnosti ditkazl je sice zastaraly a zjevné celé trestni fizeni prodluzuje, ale

je mozné mit za to, Ze bychom si z n€¢j mohli v naSem pravnim systému vzit alespon piiklad.

103 Peut-on utiliser en justice une preuve obtenue illégalement? - Justice en ligne. Justice en ligne [online]. [cit.
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105 ZAORALOVA, Petra. Vylougeni neti¢inného ditkazu v éeském trestnim Fizeni. In: JELINEK, Jiii. Dokazovéni
v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN: 978-80-7502-287-5.
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Ohledné absolutni neucinnosti dikazl je francouzsky trestni fad konkrétnéjsi. Systém testu
neucinnosti, podobné jako test proporcionality, ktery uplatiiuje Ustavni soud Ceské republiky,
by rozhodné¢ zjednodusil rozhodovani soudu a kazdy dikaz by tak mohl byt posuzovan podle
stejnych meéfitek. A nakonec systém tieti osoby, ktera nijak nezasahuje do samotného
meritorniho rozhodovani, ale pouze rozhoduje o ptipustnosti urc¢itych diikazi, které se zdaji byt
sporné, je dle mého ndzoru velmi zajimavy a mtize byt tou pravou zarukou prava na spravedlivy
proces vzhledem k tomu, Ze soudce, ktery meritorné rozhoduje, nemd moznost byt timto
nepiipustnym ditkazem jakkoli ovlivnén. Zde bychom se pravé mohli inspirovat vzhledem ke
skutec¢nosti, ze v ¢eském pravnim systému nepfipustny dikaz neni automaticky vytazen ze
spisu, aby se s nim soudce nemohl seznamit. Naopak si jej mize soudce prostudovat, i kdyz
nesmi na zakladé takového dikazu rozhodnout, jenze jistd mira ovlivnéni zde urcité existuje.
To se ovSem nestane ve francouzském pravnim systému, kde soudce meritorné rozhoduje pouze

na zéklad¢ dukaza, které jsou pouZitelné.
Po komparativni ¢asti bude pfipojena jesté ryze prakticka cast z ceského pravniho

prostfedi, v némz budou rozebrany dvé velmi zndmé soudni kauzy, a sice ptipad Davida Ratha

a proces s Janou Nagyovou.
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5. Kauza Rath

Jak jiz bylo vySe naznaCeno, kauza Davida Ratha souvisela s jeho jednanim, jehoz se
mél dopustit jako vysoce postaveny politik spolu s nékolika dal§imi spoluobvinénymi ve véci
cerpani dotaci z Evropské unie na projekt opravy zdmku v Busteéhradu. Cela kauza je pro tuto
praci velmi vyznamna zejména z divodu specifického pouziti jednoho z dikaznich prostiedk,

a sice odposlechti.

5.1  Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Fijna 2016, sp. zn. 6 To 106/2015

Vrchni soud v Praze rozhodoval o odvolani tehdej§iho hejtmana, poslance za CSSD a
byvalého ministra zdravotnictvi MUDr. Davida Ratha proti rozhodnuti Krajského soudu
v Praze, ktery ho dne 23. ervence 2015 shledal vinnym nejen z pfijeti Giplatku v péti piipadech
korupce, ale i z manipulace s vetejnymi zakdzkami a nepravomocné jej odsoudil k 8,5 letim
trestu odnéti svobody.!°® Tato kauza, kterd se zdila byt nekonecnou, odhalila mnohé
problematické aspekty ceské justice, nedostatecné vyjadieni zdkonid a obecné zvysila
pochybnosti o schopnostech organil ¢innych v trestnim fizeni, co se tyce spravnosti vedeni
trestniho fizeni.

Vrchni soud v usneseni ze dne 17. fijna 2016 rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil
a vratil mu jej k dal$imu projednani. Zavazné se ovSem vyjadiil ve véci odposlechtl, které byly
nafizeny. Vrchni soud je totiz oznacil za nepfipustné. To ovSem piedstavovalo pro organy ¢inné
v trestnim fizeni zdvaznou piekdzku v fizeni, nebot’ nemély téméf jinych diikazl nez prave tyto
odposlechy, které se nyni staly neptipustnymi, ale které byly naprosto stézejni v celém ptipadu.
Vrchni soud se v usneseni opiral o ¢lanek docenta Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Jifiho
Herczega, ktery publikoval v Bulletinu advokacie. Na zaklad€ tohoto vySe uvedeného ¢lanku
jsem jiz v této praci vysvétlovala doktrinu plodl z otrdveného stromu.

Vrchni soud nejprve vyéetl nedostate¢nou aktivitu Okresnimu soudu v Ustni nad
Labem, zejména pak absenci odivodnéni nafizeni odposlechti. Tato povinnost vyplyva
z piedchozi judikatury. V bodu &. 92 tuto skutecnost uvedl soud takto: ,, Okresni soud v Usti
nad Labem (ddle jen okresni soud) podle uvedenych ustanoveni diisledné nepostupoval, nebot
konkrétni skutkové okolnosti, které vydani predmétnych prikazii odivodnuji, resp. uvahy
zabyvajici se duvodnosti navrhii, v nich nejsou obsazeny, pricemz nejsou oduvodnény ani doba

trvani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, resp. okresni soud neuved|,

106 David  Rath.  Aktudlné.cz [online]. 12.  04. 2020 [cit. 13.04.2021].  Dostupné
z: https://www.aktualne.cz/wiki/osobnosti/politici/david-rath/r~i:wiki:53/
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proc vydava prikazy na maximalné moznou dobu, pokud se omezil na pouhé konstatovani, ze
doba odposlechu a zaznamu byla stanovena v souladu s navrhem statniho zdstupce (ktery vsak
stejné jako policejni organ konkrétni diivody navrhované délky trvani tohoto procesniho tikonu
neuvadi) a soucasné opomenul uvést skutecnosti, z nichz lze dovodit konkrétni uvahu ci zjisteni
rozhodujiciho soudce o divodech nezbytnosti zasahu do soukromi dotcenych jedincii, které je
chranéno ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, vietné ditvodii, proc nelze sledovaného ucelu
dosdahnout jinak.“'°" Narazi tak zde jisté na vySe uvedeny test proporcionality, ktery je
nezbytnym méfitkem potiebnosti a ospravedlnitelnosti zasahu do zakladnich prav.

Okresni soud v Ustni nad Labem spole¢né s organy &innymi v trestnim Fizeni dale podle
Vrchniho soudu v Praze pochybil v zadosti o povoleni sledovani osob se soucasnym zdsahem
do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi apod. podle ust. § 158d trestniho tadu, jinak
také ,,prostorovy odposlech®: ,, Pisemna zZddost povéreného policejniho organu ve smyslu odst.
4 citovaného ustanoveni trestniho radu musi obsahovat i udaje o podezieni z trestné cinnosti,
jez musi byt konkrétni (nestaci jen vseobecny poukaz na to, zZe se jedna o umysiny trestny ¢in) a
nalezité odiivodnéni, proc je nutné porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy... 1% Je
nutno konstatovat, ze takové podminky v zddosti splnény nebyly, dle dalSiho posouzeni
Vrchniho soudu: ,, ...obsahovaly pouze obecna tvrzeni o tom, Ze jde o zavaznou a Spatné se
odhalujici trestnou cinnost a ze budou pouzity technické prostredky a zasahovano do obydli
dotcenych osob, aniz by byly uvedeny konkrétni ditvody, proc nelze ziskat kyzené informace
Jjinym zpusobem (napr. vyslechem svédkii apod.) . Dale je v Zadostech, resp. podnétech uvedeno,
Ze sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak, ale opét jen obecnym poukazem na to, ze jde o
obezretné jednani podezielych a vzhledem k jejich zkuSenosti s trestnim Fizenim je treba
ocekavat, Ze jsou obeznameni s béznymi operativné patracimi metodami policie.“'% Jinymi
slovy policie v Zadosti o povoleni sledovani osob podle ust. § 158d trestniho fadu uvedla, Ze se
Ji nechce vést zdlouhavé vySetfovani s vyslechy svédkid nebo jinym, méné€ invazivnim
zpusobem. Logické a nejrychlejsi fizeni by zde bylo prave natizenim odposlecht, ale zaroven
i porusenim zakladniho prava na soukromi. Zfejmé se policie inspirovala teorii konfliktd zajmu,
kdyZ vzhledem k zavaznosti trestného ¢inu a mnozstvi penéz, které mély byt uplatkem, hodla
obétovat zdkladni lidské pravo. Navic, policie naprosto ignorovala poZadavky zdkona na
takovou Zadost i pozadavky judikatury, na coz mél piijit Okresni soud v Usti nad Labem. Ten

ovSem zadost podle zdani viibec neptecetl a jen ji potvrdil.

197 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. fijna 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, bod &. 92.
108 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. fijna 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, bod &. 97.
109 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. fijna 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, bod ¢&. 98.
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Na jednu stranu je ale argumentace policie logicka, nebot’ trestny €in, ktery se nejhiie
dokazuje, je pravée uplatkarstvi a korupce, protoze ob¢ strany, jak ten, co Uplatek dava, tak ten,
co ho pfijim4, si navzajem ,,vyménuji sluzby* tak, aby byli v§ichni za¢astnéni spokojeni. Neni
zde tedy divodu, aby jeden proti druhému svédéil. Zadné dikazy se tedy nenajdou, i kdyz je
piimo do o¢i bijici, o co se ktera strana snazi. Proto organy ¢inné v trestnim fizeni potifebovaly
prave prostorovy odposlech, nebot’ nemély jiny dikaz proti obzalovanému. To je také diivod,
pro¢ usneseni Vrchniho soudu v Praze zvedlo takovou vlnu nevole, a i tehdej$i ministr
spravedlnosti Robert Pelikan podal stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného na
zéklad¢€ ust. § 266 a nasl. trestniho fadu a vycetl Vrchnimu soudu v Praze ptiliSny formalismus.

Co se tyde pouziti ¢asti ¢lanku Jittho Herczega z Bulletinu advokacie,!!® Vrchni soud
ptistupuje k Doktriné ploda z otraveného stromu jako k jediné mozné doktrin€. Nepozastavuje
se nad nazory jinych odbornikll, ani v rdmci teorie konfliktl zajmi neporovndva zavaznost
trestného Cinu a zdvaznost zdsahli do zakladnich prav. Dokonce Vrchni soud ignoruje tu
skute¢nost, ze Herczeg aplikuje doktrinu plodi z otrdveného stromu na ptipad, kdy se
podeziely, pod fyzickym ¢i psychickym natlakem ptizna k ¢inu, v rozporu s pravidlem ,,nemo
tenetur®, na zéklad¢ cehoz pak organy ¢inné v trestnim fizeni ziskévaji informace, které jsou
podle dané doktriny neptipustné. Herczeg ale neaplikuje tuto doktrinu na tento konkrétni
ptipad, kdy chybi formalni nalezitosti pro podéani zadosti o povoleni sledovani osob a véci a
dale na zékladé tohoto odposlechu ziskavaji organy ¢inné v trestnim fizeni dal§i dikazy.
Nezakonnost prostorového odposlechu je zde vlastné vydana na milost ivaze Vrchniho soudu
v Praze, neni to vysledek nedodrzeni normy zdkona, jak se jedna v ptipad¢ doktriny, kterou
ptedstavuje Jifi Herczeg. Zd4 se tedy, ze Vrchni soud v Praze aplikoval tuto doktrinu naprosto
v rozporu s jeji logikou nebo sjejim znénim. Absenci odivodnéni zadosti o prostorovy
odposlech, stejné jako absenci jakékoliv aktivity ze strany Okresniho soudu v Ustni nad Labem,
povazuje za zasadni zdkonnou piekazku ptipustnosti ditkazli a v duchu ¢lanku Jifiho Herczega,
tedy vSechny dikazy zjisténé odposlechem zatracuje, jako nepfipustné. Soud ve svém
rozhodnuti dale uvedl: ,,Tak napriklad odposlech a zdaznam telekomunikacniho provozu,
provedeny zpravodajskymi sluzbami, byl sice proveden v souladu s prislusnymi zdakony (napr-.
zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé), ale nelze ho pouzit jako ditkaz v
trestnim Fizeni. Informace v ném obsazené jsou procesné vyuzitelné pouze jako operativni
informace. Na zdkladeé téchto operativnich informaci pak mizZe soudce naridit odposlech a

zdznam telekomunikacniho provozu dle § 88 tr. Fadu, ktery jiz jako ditkaz pouzit Ize. “!'! Tento

110 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. fijna 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, bod ¢. 113 a nasl.
11 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. fijna 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, bod ¢&. 125.
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piistup byl Vrchnimu soudu v Praze n¢kolikrat vycitan, a to jak praveé ministrem spravedlnosti,

tak 1 Nejvyssim soudem, ktery se zabyval stiznosti ministra spravedlnosti pro poruSeni zakona.

5.2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2016, €. j. 6 Tz 3/2017-1.-693

Rizeni Nejvys§iho soudu o stiznosti ministra spravedlnosti vyustilo v rozsudek, ktery
by se mél podle Nejvyssiho soudu nazyvat jen ,,akademickym vyrokem®. Alespon tak to sam
Nejvyssi soud pojal: ,, Nejvyssi soud se pritom musel omezit toliko na tzv. akademicky vyrok
podle § 268 odst. 2 tr. I., ktery se nedotyka pravni moci rozhodnuti, o nez jde (§ 269 odst. 1 tr.
7.), nebot’ v Fizeni o stiznosti pro poruseni zdakona lze podle § 269 odst. 2 tr. 7. zrusit pouze ta
nezakonnd rozhodnuti, jimiz byl porusen zdkon v neprospech obvinéného, a zadné zdkonné
ustanoveni neumoznuje, aby stejné postupoval pri zjisténém poruSeni zakona ve prospéch
obvinénych. “!'?

Nejvyssi soud tedy rozhodl tak, Ze byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze porusen
zakon. ,, V bodech 81-126 shledal, ze narizené prikazy byly vydané v souladu se zdkonem a
obsahovaly vsechny zdakonem a judikaturou pozZadované ndlezZitosti, vcetné konkrétniho
oznaceni mobilnich zarizeni a jmen uzivatelii i kterych okolnosti se ma odposlechem docilit.
Nejvyssi soud zduraznil, Ze jde o rozsdahlou trestnou cinnost, kterd zahrnuje vice lidi, kteri jsou
navzdjem propojeni, a proto se snazi o nejvyssi miru utajeni. Ddle vzhledem k tomu, Ze Slo o
manipulaci s verejnymi zakazkami, odposlechy predstavovaly zcela klicovy ndstroj, jak zjistit,
Ze se tato trestnd cinnost déje. ! Vzhledem k vyse fecenému to vypada, Ze si Nejvyssi soud
jen piecetl zaddost organii ¢innych v trestnim fizeni o nafizeni zdznamu telekomunikac¢niho
provozu, kterou nasledné¢ jen potvrdil. Je totiz zvlastni, jak naprosto odliSné ndzory na obsah
zéadosti podle ust. § 88 trestniho fadu mohou jednotlivé soudy mit.

Zavérem pak Nejvyssi soud shrnul, Ze ,,vSechny prikazy k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu vydané podle § 88 tr. 7. i Zadosti o povoleni ke sledovani osob a
veci a na jejich zdkladeé vydana povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 tr. i, jez
byly soudem druhého stupné oznaceny za nezdkonné z duvodu jejich nedostatecného
odivodnéni, byly vyddany v souladu se zikonem. Prikazy vydané Okresnim soudem v Usti nad
Labem napliiovaly veskeré nalezitosti stanovené v § 88 odst. 1, 2 tr. 7. s vyjimkou explicitniho
oduvodneéni doby trvani odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Tento formalni

nedostatek nicméné ve svetle formalné materidalniho hodnoceni jednotlivych prikazii nezalozil

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ervna 2017, €. j. 6 Tz 3/2017-1.-693, bod. 134.
113 SASIN, Ondfej. (Ne)ptipustnost ditkazil v trestnim fizeni. Olomouc: Univerzita Palackého. Pravnicka fakulta.
2018. str. 33
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jejich nezakonnost, jelikoz duvody pro narizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu na konkrétni dobu byly v kazdém pripadeé ,, materidlné* seznatelné z konkrétnich
skutkovych okolnosti, které byly rozvedeny v odiivodnénich piikazii. “*'*

Rada bych se nyni pozastavila nad vyznamem ,,akademického vyroku* Nejvyssiho
soudu. Podle samotné dikce Nejvyssiho soudu je toto ,, [a/kademicky vyrok, jimz Nejvyssi soud
deklaruje svij nazor na vyklad objektivniho prava, totiz neni zpusobily vyvolavat v roviné
subjektivnich prav konkrétni osoby (ucastnika piivodniho trestniho 7izeni) zdadné pravni
nasledky. To plati i v nyni projedndavaném pripadé. ““ Podle nasledujiciho postupu a zpracovani
tohoto usneseni, se z n¢j stala dalsi zbran v rukou organt ¢innych v trestnim fizeni, kterou se
lze odvolat v neprospéch obzalovaného a svym zplisobem vyvolava ucinky kasace. Nejvyssi
soud toto usneseni sice nazyva akademickym vyrokem, ale charakteristikou je toto usneseni
rozhodnutim jako kazdé jiné, které ma pravni nasledky a zaroven naruSuje princip rovnosti
zbrani, jelikoz obzalovany nema podobné pravo obratit se na Nejvyssi soud tak, jak to nyni

udélala moc vykonna.!!®

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ervna 2017, €. j. 6 Tz 3/2017-1.-693, bod &. 129.

'S HOLLANDER, Pavel. Kauza Rath prolomila princip rovnosti [online]. echo24.cz, 8. 6. 2017 [cit. 2021-04-22].
Dostupné z https://echo24.cz/a/wztk5/kauza-rath-prolomila-princip-rovnosti. Stiznost pro poruseni zdkona muze
podat jen ministr spravedlnosti, ¢imz se ov§em nevylucuje moznost, Ze by tak ucinil ve prospéch obzalovaného.
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6. Kauza Nagyova

Jana Nagyova, pozd¢ji provdana Necasova, je byvala vrchni feditelka Sekce kabinetu
predsedy vlady Ceské republiky Petra Necase, za kterého se pozdéji provdala. V roce 2013 byla
spoleéné s n&kolika ostatnimi politiky a statnimi ufedniky zatéena policejnim Utvarem pro
odhalovani organizované¢ho zlo¢inu. Tato kauza se sklada z jednotlivych ptipadd, kdy byla
Necasova obvinéna nejdiive z trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle ust. § 329

odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku'!®

ve formée organizatorstvi podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
trestniho zédkoniku, dale z trestného Cinu ohroZeni utajované informace podle ust. § 317 odst.
1, 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku a trestného ¢inu podplaceni podle ust. § 332 trestniho
zakoniku. Kauza vedla k paddu vlady Petra Necase. V poslednim soudnim rozhodnuti ze dne 20.
srpna 2020 byla Necasovd Obvodnim soudem pro Prahu 1 shledana nevinnou a zprosténa
obzaloby z trestného ¢inu podplaceni a diky rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna
2020 neni mozné pouzit ziskané odposlechy v dal§im fizeni, a to vzhledem k tomu, Zze byly

ziskany nezdkonng.

6.1  Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 27. kvétna 2020, sp. zn. 4 Pzo 9/2019
Nejvyssimu soudu byl dne 29. listopadu 2019 dorucen navrh Jany Necasové na
piezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle
ust. § 88 odst. 8 trestniho fadu, vydany Okresnim soudem v Ostravé a dale na pirezkoumani
dvou ptikazi k prodlouzeni doby trvani odposlechu, vydanych Krajskym soudem v Ostravé.
Nejvyssi soud rozhodl, Ze ptikazem k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu a jeho
prodlouzeni byl poruSen zakon a ziskané odposlechy tedy nemohou byt pouZity jako dikaz.
Nejvyssi soud se nejprve vénoval skutkovym okolnostem i vzhledem k ostatnim osobam, které
byly spole¢né s Necasovou obvinény a odposlouchavany, a casovym sledem, z néhoz vyplyva,
ze ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu byl vydan Okresnim soudem
v Ostrave aZ poté, co bylo zjisténo, Ze je Necasova v uzkém telefonickém kontaktu s osobami,
které byly odposlouchdvany vzhledem k podezieni ze spachani zdvaznych trestnych ¢inii. Na
zéklad¢ této komunikace byl vyvozen zavér, ze se NeCasova snazila plisobit na chod statni
spravy, na zaklad¢ ¢ehoz statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci piedlozil
navrh na natizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Necasova v navrhu na

pfezkoumani zakonnosti ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu uvedla,

116 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale také jako ,,trestni zakonik®).
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ze prikaz neni dostate¢né odtivodnén a nespliiuje tedy formalni pozadavky stanovené zékonem.
Nejvyssi soud se tedy vénoval odtivodnéni ptikazu a pouziti odposlechu v souladu s ust. § 88
trestniho tadu a podotknul, Ze:“...je treba pripomenout zdsadu tykajici se narizovani
odposlechit a vyslovenou Nejvyssim soudem, a sice Ze neni pripustné, aby teprve na zaklade a
prostrednictvim  povoleného odposlechu byly ziskavany informace o tom, zda se
odposlouchdvana osoba dopustila protipravniho jednani. Takovy poznatek musi vydani prikazu
k odposlechu predchazet, pricemz je treba, aby byl validni, coz znamena, Ze musi pochadzet ze
spolehlivého zdroje a musi byt dostatecné presveédcivy. V Zadném pripade se nemiize jednat o
pouhou spekulativni konstrukci, byt vedenou tzv. ,,uzitecnym zamerem. *“ Je tomu tak zejména
proto, zZe prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. 7.
predstavuje vyrazny a citelny zdasah do prava na ochranu soukromi. Proto je nezbytné trvat na
tom, aby orgdny c¢inné v pripravném rizeni (vietné soudce), duisledné respektovaly zakonné
podminky pro vydani prikazu a poZadavky na jeho odiivodnéni. “''’ Pravé v odlivodnéni ptikazu
Okresniho soudu v Ostravé je uvedeno, ze je NeCasova podezield ze spachani trestného ¢inu
podle ust. § 88 odst. 1 trestniho fadu, kde jsou uvedeny riizné trestné ¢iny, vzhledem ke kterym
muze byt vydan ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Kterého trestného
¢inu se méla dopustit a jakym zpiisobem, to uz ovsem odliivodnéni neobsahuje. Blizsi informace
ani nedokazuji dolozené ditkazni materialy. V odiivodnéni neni ani dostate¢né€ popsano ,, jakymi
ditkazy jsou konkrétni skutkové okolnosti v nich uvedené podlozeny a zdiivodnény. '
Vzhledem k vySe fecenému Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze piikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu, jakoz i jeho prodlouZeni, byly vydany v rozporu s ust. § 88 odst.
2 trestniho fadu. Ohledné dalSich dvou ptikaz k prodlouzeni doby trvani odposlechu a
zdznamu telekomunika¢niho provozu Nejvyssi soud odkazuje na své usneseni ze dne 25. fijna
2018, kterym rozhodl, Ze pokud je prvotni piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu v rozporu se zdkonem, jsou v rozporu se zakonem i nasledujici ptikazy, které jen
prodluzuji dobu trvani takového odposlechu.!!'® Vzhledem k trestnym ¢intim, kterych se méla
Necasova dopustit, Nejvyssi soud nakonec konstatoval, Ze ty se mély stat 28. listopadu 2012,
tedy az poté, co byl zahdjen odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, ktery byl
nezdkonny. Odposlechy navic nebyly vedeny v souvislosti s touto trestnou ¢innosti, ,, Jednalo
se o ,,novou‘‘ trestnou cinnost, o které do té doby nemeély organy c¢inné v trestnim rizeni Zadné

indicie (prinejmensim to ze spisového materialu nevyplyva). Tato trestna cinnost pritom

117 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. kvétna 2020, sp. zn. 4 Pzo 9/2019.
118 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. kvétna 2020, sp. zn. 4 Pzo 9/2019.
119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2018, sp. zn. 4 Pzo 13/2018.
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s ptivodni provérovanou trestnou cinnosti, pro kterou bylo zahdjeno trestni rizeni a nasledné

povoleny odposlechy, nesouvisela. “'*°

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2020, sp. zn. 4 Pzo 9/2019.
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Zavér

Zéavérem bych chtéla podotknout, Ze s ohledem na vyse uvedené lze fici, ze otazka
piipustnosti dikazl je velmi diilezitou a vcelku slozitou problematikou. Celé ptipravné fizeni
spole¢né s hlavnim li¢enim slouzi k ziskani a poznani skutkového stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Nositelem téchto informaci jsou pravé diukazy. Predstavuji studnici
poznani pro trestni senat, ktery rozhoduje o ving a trestu. Proto by uprava ptipustnosti ditkaza
meéla byt srozumitelna, prehledna a regulovat vSechny moznosti, které mohou nastat pfi
ziskavani diikkazii. Z vyse feceného je ovSem jasné, ze dokazovani neni dostate¢né upraveno
v zdkoné a nepostihuje vSechny situace, ve kterych se miize trestni fizeni ocitnout. Zpusoby
ziskavani dikaz jsou rGzné, ale jen malo znich je oznaceno za nezdkonné. Piipadnou
nepiipustnost pak stanovuje judikatura, coz je nemilé vzhledem ke dvéma divodim. Tim
prvnim je, ze jiz muselo dojit k poruSeni prava na soukromi nebo jiného zékladniho lidského
prava, které je Listinou zakladnich prav a svobod chranéno, a ditkaz je prohlasen za neptipustny
az poté, co byl u soudu pouzit. To je proti smyslu principu prevence. A druhym divodem je
fakt, ze judikatura neni natolik obecn¢ zdvazna jako zdkon. Zalezi vZdy jen na situaci a na
argumentaci soudce, aby se od ustalené judikatury odchylil, coz nezarucuje princip legitimniho
ocekavani.

V tvodu této prace jsem si vytycila za tkol najit hranice, které odlisuji diikazy ptipustné
a neptipustné. Dosla jsem k zavéru, Ze je zde jen jedna hranice, a to mezi obecné zdkonem
piipustnymi ditkazy a absolutné neptipustnymi dikazy, jak vidime v ust. § 89 trestniho fadu. I
tato hranice je ovSem zkreslena. Vady, které ulpi na ziskanych diikazech 1ze dodate¢né zhojit,
nebot’ jsou to jen vady procesni, ne materidlni. Miizeme se tazat, které to jsou. Odpoveéd’ je
obecné — jen ty, které nezasahuji do prav obvinéného a neznevyhodiuji jeho postaveni pred
soudem. Jsou to pouze vady formalni.

Dle mého néazoru by byl nejlepsim takovy zakon, ktery nam piedlozi alespon taxativné
dany seznam dtkazl a zplsobu jejich ziskani, které jsou nepouzitelné pied soudem, avsak
recentni Uprava obsahuje pouze jedno lakonické ustanoveni. Mizeme tedy sméle fici, Ze je toto
zakonné vyjadieni nedostatecné, a Ze po jeho pfecteni vyvstavaji dalsi otazky tykajici se ditkazli
napt. odcizenych, ze kterych byly ziskany dalsi informace zasadni pro trestni fizeni. Pfipadné
se pak miZeme jen dohadovat, co se stane s takovymi ditkazy, na kterych Ipi vada, kterou zatim
ani komentarova literatura ani judikatura neteSily. Nézorné pak vidime nesoulad nazorh
odbornikll v oblasti prava, ktefi se veénuji justici nebo védecké Cinnosti. Mame zde vicero

nazorti na sekundarni dikazy, tedy informace ziskané z primarniho nepfipustného diikazu.
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Zdanlivé osamoceny nazor Jifiho Herzcega na strané jedné a prevdzného zbytku odborné
vetejnosti na strané druhé. Na to navazuji soudni rozhodnuti naptiklad v kauze Davida Ratha,
ktera diky svému medidlnimu rozsahu odhalila Siroké vefejnosti rozpolcenost ndzort justice na
nalezitosti zadosti podle ust. § 88a a § 158d trestniho fadu. V rozhodnutich se odhalilo, ze se
soudy ve vyssich instancich navzdjem neshodnou ani na kompromisu, ale kazdy zastava svij
extrém — bud’ byla zadost o prostorovy odposlech dostateéné vyplnéna, nebo nikoli. Naopak
muzeme byt vdééni rozhodnuti Nejvyssiho soudu v kauze Nagyova, které zkonkretizovalo
pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu a nalezitosti odiivodnéni ptikazu.
Tato prace mi pomohla v§imat si detaild a zjistit, Ze je pravdivé poiekadlo ,,Cim vice
pravniki, tim vice ndzort.” Pomohla mi také si ramcové uvédomit, které dliikazy jsou piipustné
a které nikoli, dale jakym zptsobem na nich mize ulpét vada, kterd vada se da dodatecné zhojit
a jak s nedostate¢nou Upravou piipustnosti ditkazii pracuji soudy vyssich instanci. I diky tomu
si lze uvédomit, Ze tuto problematiku maji n¢které zahrani¢ni pravni systémy cCasto vyfeSenou
jinak a dosti napadité, at’ uz jde o francouzskou chambre d’instruction nebo americké
exclusionary rules. Pokud by se v nich alespon trochu nechal inspirovat ¢esky zakonodarce,
pak se 1ze domnivat, Ze se by se nejasnosti ohledné ptipustnosti dikazl v trestnim fizeni mohly
vice vyjasnit. MZzeme byt jen radi, ze problematiku dokazovani fesi intenzivné judikatura a

predni kapacity v oboru trestniho prava, z jejichz publikaci bylo v této praci rovnéz Cerpano.
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Nepriipustnost dikazi v trestnim Fizeni

Abstrakt

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak pfesné jsou zdkonem stanoveny podminky
piipustnosti dikazl v trestnim fizeni. Tato problematika je podrobn¢ vysvétlena nejen na tzv.
Kauze Davida Ratha, kde doslo k rozporu v nazorech na pozadavky zadosti o prostorovy
odposlech, konkrétné v rozhodnutich Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. fijna 2016, sp. zn. 6
To 106/2015 a Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2017, €. j. 6 Tz 3/2017-1.-693. Nejprve se
prace zabyva jednotlivymi dikaznimi prostfedky a jejich moznymi vadami, které mohou mit
za disledek jejich neptipustnost pred soudem. Nasledné autorka vysvétluje rozdily mezi pojmy
neucinnost, nepiipustnost a nezakonnost dikaz, které¢ definuje pouze pravni nauka, ale které
jsou esencialni pro pochopeni problematiky pfipustnosti ditkazti a ptipadné napraveé
nesrovnalosti v ¢eském pravnim fadu. Dale nabizi prace vhled do problematiky absolutni a
relativni net¢innosti diikazli a nasledné se vénuje americké Doktrin€ plodi z otraveného stromu
a nazory ¢eskych odbornikti v oblasti prava na tuto doktrinu, ptipadné jiné metody posuzovani
sekundarnich dikazt. Pfiddna je také komparativni ¢ast, v niz jsou rozebirany piistupy ohledné
dané problematiky ve Spojenych statech americkych a ve Francii, v ramci které autorka
upozoriiuje na odliSnosti pfistupu zahrani¢nich pravnich systémua k pouzitelnosti dikazi a
mozné pouziti téchto rozdilnych zahrani¢nich metod ke zkvalitnéni trestniho fizeni vzhledem
ke sporiim o pouZitelnost diikazii. Nakonec jsou uvedeny dvé medidlné vyznamné kauzy, u
kterych soud vyslovil neptipustnost diikazi odposlechy, vzhledem k vadam, které lpély na
formalnich naleZitostech ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nebo
k prostorovému odposlechu. V zavéru je konstatovano, Ze konkretizace podminek ptipustnosti
dikazi neni zdkonem dostatetné¢ upravena stejné, jako celkovy nedostatek zadkonnych
ustanoveni, které se tykaji absolutni nebo relativni nelc¢innosti primarnich, respektive

sekundarnich dukazu.

Klicova slova: trestni Fizeni; diikazni prostiedky; nepripustnost diikkaz.
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Inadmissibility of Evidence in Criminal Proceedings

Abstract

The main goal of this work is to find out exactly how the conditions of admissibility of
evidence in criminal proceedings are determined by law. This issue is explained in detail not
only in the so-called Rath Case, where there was a conflict of views on the requirements of the
application for spatial interception, specifically in the decisions of the High Court in Prague of
October 17, 2016, file no. 6 To 106/2015 and the Supreme Court of June 7, 2017, File no. 6 Tz
3/2017-1.-693. First, the work deals with individual means of evidence and their possible
defects, which may result in their inadmissibility at the court. Subsequently, the author explains
the differences between the concepts of ineffectiveness, inadmissibility and illegality of
evidence, which is defined only by legal science, but which are essential for understanding the
issue of admissibility of evidence and possible correction of inconsistencies in the Czech legal
system. It also offers insight into the issue of absolute and relative ineffectiveness of evidence
and then deals with the American Doctrine of Fruit from the Poisoned Tree and the views of
Czech experts in the field of law on this doctrine, or other methods of assessing secondary
evidence. A comparative part is added, where the ways of this issue in the United states of
America and in France are discussed, in which the author draws attention to the differences in
the approach of foreign legal systems to the applicability of evidence and the possible use of
these different foreign methods to improve criminal proceedings due to disputes over the
applicability of evidence. Finally, two media-significant cases in which the court ruled that the
wiretapping evidence was inadmissible, due to defects that adhered to the formal requirements
of the wiretapping and recording of telecommunications traffic or spatial wiretapping are cited.
In conclusion, it is stated, that the specification of the conditions of admissibility of evidence is
not sufficiently regulated by law, as well as the general lack of legal provisions concerning the

absolute or relative ineffectiveness of primary and secondary evidence.

Keywords: criminal proceedings; pieces of evidence; inadmissibility of

evidence.
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