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Abstract
The transition to childbearing at a later age is one of the most striking features of demographic change

in recent years. Employing both vital statistics and survey data, the paper analyses the causes and consequences
of fertility postponement in the Czech Republic. The authors focus on the planned age of childbearing and on
the reasons why women fail to fulfil their plans and postponing childbearing for a much longer period than

originally planned.
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UvoD

Prechod k plodnosti realizované v pozdéjsim véku
predstavuje jeden z nejvyraznéjsich rysit zmén v de-
mografickém chovani obyvatelstva zejména ekono-
micky vyspélych zemi poslednich let (Kohler et al.,
2002; Goldstein et al., 2009). Zeny ve vyspélych zemich
maji tendenci snizovat plodnost mezi dvacatym a (fi-
catym rokem véku a kompenzovat ¢ést nebo vét§inu
své reprodukce pozdéji. Odklad plodnosti se proje-
vuje nartstem véku matky jiz pti narozeni prvniho
ditéte (Kohler et al., 2002; Billingsley, 2010) a ma ob-
vykle za nasledek také vyrazné zmény ¢asovani rozeni
deéti vyssich poradi a vede rovnéZz k poklesu thrnné
plodnosti (ap). Tento posun se ozna¢uje v odborné
literature jako tempo efekt (Bongaarts - Sobotka, 2012).

Ve vyvoji plodnosti v Ceské republice v poslednich
25 letech je tento odklad jasné patrny, postupny pre-
chod k modelu reprodukce ve vys§im veku Ize ilust-
rovat prudkym vzestupem priimérného véku matek
pti narozeni prvniho ditéte. Ceska populace méla
v 70. a 80. letech 20. stoleti relativné vysokou troven
plodnosti (Gp = 1,9), ktera byla koncentrovana do mla-
dého véku zen (20-24 let). Zatimco je$té v roce 1992
byl priimérny vék matek pri narozeni prvniho ditéte
22,5 roku, v sou¢asné dobé dosahl jiz 28,2 roku (2016),
coZ je narust o 5,7 roku v prabéhu méné nez ¢tvrt stoleti
(CSU). Zaroven na celé deselileti klesla ithrnnd plodnost
v Ceské republice pod hranici ,,nejnizsi nizké plodnosti*
(-lowest-low fertility", Kohler et al., 2002), nebot po celé
obdobi mezi lety 1995 a 2005 neprekro¢ila hodnotu 1,3.

1) Clének vznikl v rémci projektu GACR ¢&. 15-09443S Rizika odkladu rodi¢ovstvi: Nova role rodinné politiky?

2) Katedra demografie a geodemografie PfF UK, kontakt: anna.stastna@natur.cuni.cz.

3) Katedra demografie a geodemografie PtF UK, kontakt: jitka8slaba@seznam.cz.

4) Katedra demografie a geodemografie PfF UK, kontakt: jirina.kocourkova@natur.cuni.cz.

207



Demografie 2017

| | 59 (3)

CLANKY

Nizka troven plodnosti a zména v ¢asovani rozeni
déti v Ceské republice i v zemich stfedni a vychodni
Evropy byla pfedmétem rady analyz a byla také riiz-
né interpretovana, a to jak v ¢eské, tak zahrani¢ni li-
teratufe (napt. Rychtafikovd, 1996; Rabusic, 2001a,b;
Sobotka et al., 2003; Sobotka, 2008; Lesthaege — Surkyn,
2002; Philipov, 2002).

Tento ¢lanek vychazi z teorie odkladu plodnosti
(postponement transition), kterou formulovali Kohler
et al. (2002) na zdkladé studia vyvoje plodnosti v ze-
mich, ve kterych plodnost klesla pod troven nejnizsi
nizké plodnosti (4p < 1,3). Dospéli k nézoru, Ze vzorce
odkladu plodnosti mohou byt vysvétleny kombinaci
pobidek k odlozeni narozeni ditéte na individualni
roviné a socidlnimi vlivy, nebot procesy socialni
interakce ovlivilujici ¢asovani plodnosti vyrazné zesi-
lily reakci populace na ekonomické a socialni zmény,
v jejichz svétle 1ze pak odklad rodicovstvi povazovat
za raciondlni reakci jednotlivca.

V ¢lanku se blize zaméfujeme pravé na onu indi-
vidudlni rovinu procesu odkladu rodi¢ovstvi. Zamé-
fujeme se pritom pouze na odklad matefstvi, tedy
na narozené déti v prvnim poradi. Text se nejprve
vénuje procesu odkladu narozeni déti prvniho poradi
a ndsledné kompenzaci poroda ve vys$$im véku matek
z generaéniho pohledu v Ceské republice. Hlavni diiraz
je kladen na individualni interpretace tohoto procesu.
Optikou zen dotazovanych ve vybérovém $etfent,
které obsahovalo otazky na planovani a ¢asovani déti
andslednou uspé$nost realizace téchto plani, hleddme
faktory rozdilného planovaného véku piechodu
k materstvi jak mezi generacemi, tak mezi riznymi
skupinami zen definovanymi vybranymi socio-de-
mografickymi charakteristikami. Stézejni ¢ast analyzy
se zaméfuje na identifikaci a interpretaci davodd,
které stoji za odsunutim rozeni déti do vyssiho véku,
nez bylo ptivodné planovano, pripadné nenaplnénim
reproduk¢nich pland.

ODKLAD PLODNOSTI V TEORETICKYCH
KONCEPTECH

Teorie odkladu plodnosti (,,postponement transiti-
on“) je jednim z kli¢ovych konceptt pro vysvétleni
soucasnych trendt plodnosti. Vychdzi ze zji§téni,
ze se v mnoha zemich zvy$oval pramérny vék Zen
pti narozeni prvniho ditéte soucasné s roz§ifovanim
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hormoniélni antikoncepce, s expanzi vysokoskolské-
ho vzdélani a s rostouci zaméstnanosti Zen. Ve stejné
dobé se v dusledku zhorsujiciho ekonomického po-
staveni mladych lidi jako racionalni reakce na nové
socidlni a ekonomické podminky ¢asové posunovaly
jak jejich odchod z domécnosti rodi¢d, tak formovani
jejich partnerskych ¢i manZelskych svazka do vyssiho
véku (Schmidt et al., 2012; Mills et al., 2011).

Posun rodicovstvi je spojovan s rychlym rozvojem
tercidrniho vzdélavani a s riistem vzdélanostni Grovné
zen a jejich participace na trhu prace z nékolika du-
vodu. Jde pfedevsim o obtiZe slucitelnosti rodicovstvi
s (prodluzujicim se) obdobim studia (N7 Bhrolchdin
- Beaujouan, 2012) stejné jako s Gicasti na trhu prace.
Druhd skupina argumentt, které jsou uvadény pre-
devsim ekonomy, dava rodic¢ovstvi v niz$im véku do
souvislosti s vysokou mzdovou penalizaci téchto matek
a doklada, ze odklad matefstvi do vys$siho véku vede
naopak ke zvy$eni celozivotnich pracovnich prijmi
zen, zejména zen s vy$§im vzdélanim a Zen v odbor-
nych profesich. Mladi lidé, ktefi o¢ekavaji budouci
rust pracovnich prijmu, tak odkladaji rodicovstvi do
té doby, az se jejich prijmy skutecné zvysi (podrobnéji
Mills et al., 2011).

Krom toho, Ze rodi¢ovstvi v mladém véku kon-
kuruji vzdélanostni a pracovni aspirace jednotlived,
stava se rodic¢ovstvi také stéle vice otdzkou osobnich
preferenci. V téch se odrézeji zmény hodnot spojenych
s rodinnym zivotem, které se projevuji v fadé¢ aspek-
tt. Pfedevsim stoupd tolerance spole¢nosti k dobro-
volné bezdétnosti (Haskovd, 2009). Dale se vyrazné
proménily formy manzelského souziti, kdy dochdzi
k tstupu manzelstvi ve prospéch rozsifovani do té do-
by netradi¢nich rodinnych uspotadani, ale i k ristu
rozvodovosti (Mills et al., 2011; Schmidt et al., 2012).
Obecné se zménil vyskyt a nacasovani vyznamnych
uddlosti rodinného a partnerského Zivola a jejich sek-
vence (Chaloupkovd, 2009; 2010).

Identifikovany jsou vsak také dalsi faktory stimu-
lujici odklad plodnosti do vys$siho véku, jakymi jsou
zejména rostouci dliraz na rovnost Zen a muZzi nejen
na celospolecenské trovni (rovnost na poli vzdélani,
rozhodovaci apod.), ale také na urovni domacnos-
ti (napf. délba domadcich praci) a jednotlivet (napt.
nazory na rozdéleni genderovych roli), v mnoha ob-
lastech pretrvavajici nizkd mira genderové rovnosti
(McDonald, 2000a,b), rostouci ekonomicka samostatnost
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