Posudek oponenta: doc. PhDr. Vladimir Safatik,CSc.

Diplomova prace posluchagky Katefiny Hordkové ,,Historie a vyvoj tenisového vybaveni“ ma
68 stran, 36 obrazkt, 4 tabulky a je rozdélena do dvou &asti. V prvni se autorka zabyva
vznikem a vyvojem tenisovych her, druhou, stéZejni vénuje tenisovému vybaveni, do kterého
zahmuje tenisovou raketu se strunovym vypletem véetné omotavky dradla a tlumi&e vibraci,
tenisovy mi€, tenisové obledeni a tenisovou obuv.

Préce je psana ptehledné, srozumitelng, po formalni strdnce spliiuje potfebné pozadavky.
Diplomantce se podatilo shromazdit dostatek udajt tykajicich se daného tématu. Zv1ast je
tfeba ocenit jeji studium tenisové literatury pfimo v Anglii, éemuz odpovida i obsahly seznam
literatury.

K praci mam tyto pfipominky a dotazy:

- Prace miiZe mit pouze jediny cil, jehoZ dosaZeni je ddno splnénim vytéenych akold (s. 11).

- V textu se piSe o metodéch prace (s. 12), autorka viak uvadi pouze jednu — metodu
historickou.

- Lze zahrnovat do hraova tenisového vybaveni také tenisovy mi&?

- NevyvaZenost kapitol, kterou autorka sama piiznava, je zvl4$té patrna v malo rozpracované
zmince o tenisovém obledeni (s. 63 a 64).

- Opravdu neni v eské literatufe zachycena historie her, které modemimu tenisu predchazely
(s. 10)?

- Je autorce zndmo, jak vzniklo sougasné po&itani bodt v tenisu (s. 18)?

- Chybi udaje o tom, jak a kdy se tenis rozsifil z Anglie do Evropy a &eskych zemi (s. 20).

- N&které uvadéné udaje postradaji dikkaz z prostudované literatury, napf. str. 14, 26, 27, 57
aj.

- Pro nekteré udaje se pouziva v praci vice nazvi (sfaristiké a sféristika —s. 14 a 19, rukojet’,
drzadlo, grip —s. 33, tlumi€, tlumitko, vibrastop — s. 61). Vhodn&jsi je drzet stale stejného
nazvu.

- Co pfesné si diplomantka pfedstavuje pod pojmem ,,moderni* (moderni sport — s. 9,
moderni OH - 14, moderni d&jiny —s. 19, moderni rdmy — s. 21, moderni hra — s. 29, moderni
rakety —s. 31)?

- V préci se téZ vyskytuji slangové vyrazy (novou sezénu —s. 9, tvrdé adery —s. 31, hrou na
siti —s. 38, v krat'asech — s. 63).

- BohuZel jsem zaznamenal v textu i hrubé gramatické chyby (s. 30, 38, 51, 56, 63) a preklepy
(s. 21, 56, 59, 65 aj.).

Drobné pfipominky projedndm pti obhajobé.

Celkove hodnotim praci podle pribéhu obhajoby

velmi dobfe az dobie

V Praze, 11. zéti 2007 \, m

Vladimir Safafik



