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Text posudku:

Oponovana diplomova prace se zabyva problematikou pravni ipravy myslivosti. Vlastni text diplomové
prace ma 88 stran, zbytek tvoii povinné piilohy dle Opatfeni dékana PFUK ¢. 17/2017 pro tvorbu
kvalifikacnich praci.

Diplomova prace ma pon¢kud provokativni nazev a oproti jinym diplomovym pracim zabyvajicim se
zékonem o myslivosti velmi netradi¢ni strukturu jednotlivych kapitol. Lze ovSem ocenit, do jisté miry,
originalitu feSeni a zpracovani zvolené problematiky. Vyhodou pii tvorb¢é diplomové prace byla jisté i
prakticka zkuSenost diplomatky s myslivosti a pravem myslivosti. Je ov§em otazkou, zda Ize jeji vlastni
¢i citované pozitivni zkusenosti také patficn¢ zobeciovat.

Cilem posuzované diplomové prace bylo popsat, analyzovat a zhodnotit platnou pravni Gpravu v ¢eském
pravu, poukazat na jeho slabiny, véetné pristupi statni spravy a dale analyzovat navrhované legislativni
zmény zdkona o myslivosti projednavané v Parlamentu CR. Domnivam se, Ze takto vyty&enych cilii
diplomantka ve své praci dosahla. Je vidét, ze problematice zakona o myslivosti a jeho uplatiiovani
Vv praxi rozumi.

Kone¢né, diplomantka si vytkla za cil srovnat ¢eskou pravni Gpravu s pravni upravou amerického statu
Florida a poukazat na moznou inspiraci pti piipravé nové ¢eské myslivecké legislativy.

Prave ale v pripad¢ komparace se zvolenym americkym statem vidim problém, nedava mi moc smysl,
nebot’ se jedna o jiné pravni, ptirodni i socio-kulturni prostfedi. A hlavné, nevadilo by mi autorkou
zvolené feSeni, kdyby ovSem pred tim provedla analyzu evropskych systému prava myslivosti (nevim,
zda tieba autorka Cetla ¢lanek Rudolfa Novaka Myslivecka legislativa ve statech EU, in Ceské pravo
zivotniho prostfedi, €.1/2003 (07), v seznamu literatury jeji diplomové prace jsem jej nenasel) a na
zéklad¢ ni zdGvodnila potfebnost svého zvolené pojeti, zvlasté, kdyz z floridské upravy odvozuje i
uvahy o zmén¢ Ceské myslivecké legislativy. Obcasné kratké odkazy v textu jeji diplomové prace na
nékteré pravni upravy v evropskych statech tuto absenci rozhodné nenahradi.

Druhou kritickou poznamku mam ke zptsobu zpracovani textu, pokud jde o naplnéni jednoho z cild,
vyjadieného jiz v nazvu diplomové prace. Pokud ma diplomantka prokazat, ze zakon o myslivosti je
prostfedkem ochrany Zivotniho prostiedi/nebo pripadné dosud neni, pak by méla toto vystavét na
argumentaci optené o rozbor legislativnich predpisii z oblasti (minimalng) ¢eské pravni tpravy ochrany
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a téZ prament evropského unijniho a mezinarodniho prava.
Diplomantka naptiklad na str.104 uvadi, Ze ,,Prace se v rozsahu tfi hlavnich kapitol, dale Uvodu a zavéru,
pokousi o vystiZzeni vztahu mezi ¢eskou pravni Upravou myslivosti a ochranou pfirody.” V tom piipad¢



ale nemize téma odbyt tim, ze pouze jednou uvede prehled unijnich sekundarnich ptedpist z oblasti
ochrany biodiversity a seznam mezinarodnich imluv, které se timto tématem zabyvaji (str.36). Také
obcasné pouzivani nékterych pojmu, jako ,,antropocén® ¢i ,,greening™ jest€ neznamena, Ze jde o
presvédcivou analyzu.

V kapitole Zavér autorka ptinasi shrnuti dané problematiky a uvadi své kritické zaveéry. Nemyslim si,
ze bych musel se v§emi souhlasit, ale rozhodné je 1ze vyuzit pro diskusi u Ustni obhajoby.

Nekteré uvahy a tvrzeni autorky v jednotlivych castech diplomové prace vsak dle mého nézoru nejsou
podloZeny hlubsi analyzou, resp. nejsou fadné zdivodnény (napf. na str. 26 eventuelni regulace dravych
ptakd ¢i na str. 64 eventuelni povoleni odstield viki).

Z hlediska formalniho oponovana diplomova prace spliuje kritéria dand Opatienim dékana PFUK ¢.
17/2017, autorka tadné cituje pouzitou literaturu, uvedla vSechny povinné prilohy.

K seznamu pouzitych prament mam nasledujici poznamky: str.93 Listina ZPS neni Gstavnim zakonem,
i kdyz je soucasti ustavniho potadku. Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochran¢ volné

veer

velmi podobném obsahu, ale pod ¢islem 2009/147/ES. — to je i moje pfipominka ke kap.2.2. str.36.

Pokud jde o jazykovou troven, text diplomové prace je ¢tivy, avSak obc¢as sklouzava mimo védecky styl
(napt. str. 5 ,,vrah zvitatek, str.54 ,,od reality Casto odtrZena....statni sprava®, str.85 lesnici, ktefi
,»obvykle chapaji les jako dievarskou tovarnu®, atd.). Chapu kontext, v jakém tyto a dalsi slovni spojeni
autorka pouzila, avSak pro védecky styl kvalifikacni prace se to pfili§ nehodi.

Pieklept jsem nasel v textu jen minimalné€ (napf. na str.66).
Zavér:

Ptes vySe uvedené mohu konstatovat, Ze diplomova prace Jany Sehnalové splituje formalni i materialni
kritéria kladena na PFUK na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé¢, s navrzenym stupném
kvalifikace velmi dob¥e, v zavislosti na prubéhu Ustni obhajoby a rozhodnuti komise.

Doporucuji, aby se diplomantka pfi Gstni obhajobé vénovala nasledujicim dotaziim:

1) Porovnejte pravni tipravu trestni odpovédnosti a spravni odpovédnosti mezi Ceskem a Floridou,
pokud jde o nezakonny lov zvéte (a) obecné — napf. pytlactvi, b) chranénych druhti — tj. ilegalni
pronasledovani.

2) Jaky ma vyznam pro vykon prava myslivosti smérnice 2009/147/ES a smérnice 92/43/EHS?
Nemohou byt nékteré zavéry diplomantky v 3.¢asti a v kap. Zavér v rozporu s jejich cili a
obsahem?

3) Mohla by diplomantka vysvétlit, zda je souCasny zdkon o myslivosti prostfedkem ochrany
zivotniho prostiedi, pfipadn€ pokud ne, jak by se jim mohl stat?

V Roztokach, 19.5.2021 doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

oponent



