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Uvod

V predlozené diplomové praci se pokouSim o vystizeni vztahu mezi ¢eskou pravni
upravou myslivosti — piedevsim zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, navazujicich pravnich
piedpist — a ochranou nasi piirody.

Zakladni teze, kterou se snazim obh4jit, spoc¢iva v tom, Ze recentni geologicka epocha
je jiz bézné definovana jako antropocén. Clovék ovlivnil Zivotni prostiedi natolik, Ze
k zachovani jakékoli rovnovahy se planeta bez dalSich lidskych zasahli neobejde. Zdenck
Konopasek k tomu uvadi: ,,Slovem ,,antropocén‘ se nejcastéji vyjadiuje, Ze Zijeme v epose,
v niz se clovek stal zasadni a hlavni silou, ktera formuje podobu planety. S timhle vymezenim
prisli védci, kteri tradicné méli za to, Ze studuji velké prirodni sily, a to, jak se tyto sily
dlouhodobé vepisuji do slozitych souvislosti mezi geologickym podlozim, vodami, atmosférou
a ruznymi formami zZivota. Na prelomu tisicileti si ale nad dostupnymi daty uvédomili, Ze mezi
tyto sily musi od jisté doby zapocitat i silu dlouho (a vilastné trochu absurdné) povazovanou za
ne-prirodni z jejich hlediska do té doby spise podruznou nebo jen matné tusenou: lidstvo,
lidskou ¢innost."

V rozmanitosti lidské ¢innosti plisobici na pfirodu jsem zvolila malou vyse¢, kterou je
myslivost a jeji vztah k ochrané pfirody. V tomto okruhu jsem své zkoumani, které by jinak
piesahovalo moznosti diplomové prace, zaméfila na pravni upravu myslivosti ve vztahu
k ostatnim normam, upravujicim ochranu Zivotniho prostfedi. Hlavni otazka, kterou si tato
prace klade a na kterou se pokousi odpovédét zni, zda mliZzeme soucasné pojeti pravnich norem,
upravujicich myslivost na naSem Uzemi, povaZzovat za jeden z prostfedkli ochrany Zivotniho
prostiedi. Pfipadné jak zvysit synergicky efekt této Upravy ve vztahu k jinym normém,
souvisejicim s environmentalistikou. Jsem ptesvéd€ena, Ze management ochrany volné Zijicich
zvitat se bez zasahl Cloveka, které se v souhrnu oznacuji jako myslivost, neobejde dnes, ani
v budoucnu.

Téma jsem si zvolila pfedevSim proto, ze se myslivosti — pfestoze mozna v ponékud
ptivedli moji rodice, kdy pfedevS§im otec je aktivnim myslivcem jiz dlouhou fadu let. Své
projekty realizujeme od roku 2001 v okoli obce Vinate, okres Kutnd Hora, byt samostatné

honitba zde byla obnovena az vroce 2013. Nami realizované prokrajinné aktivity byly

I KONOPASEK, Zden&k. Antropocén: Vice nez jeden, méné nez dva. In: P. Pokorny & D. Storch,
eds: Antropocén. Praha: Academia, 2020. ISBN 978-80-200-3129-7. str. 36.



v minulosti nékolikrat ocenény napiiklad narodni cenou Honitba roku®, &i prestiznim
evropskym ocenénim Wildlife Estates Label.® Honitba Vinate byla také diky intenzivni praci
na zlepSovani tamni krajiny a na to navazujicim pravidelnym pozorovanim vysSich stavi
koroptve (Perdix perdix) prohlaSena pfisluSnym organem statni spravy za oblast chovu
koroptve polni.*

Z vlastni zkuSenosti proto vim, ze myslivost mize byt skvélym nastrojem péce o
ptirodu, 1 kdyz bohuzel nejsem ptesvédcend o tom, Ze je tak bézné¢ vnimana a provozovana na
celém uzemi Ceské republiky. Problém neshledavam jen v pomémé zastaralé a z dnesniho
pohledu jiz Casto v praxi nevyhovujici pravni Uprave, ale také v ponékud starnouci generaci
samotnych Ceskych myslivcd, ktefi ostatné k ochrané ptirody v minulych letech nikdy cilené
vedeni nebyli. Soucasny stav lesniho a zemédélského hospodarenti, jez je historicky a fakticky
s myslivosti neoddélitelné spjato, véci téZ piili§ neprospiva. Ze svého okoli — konkrétné z té
casti, kterd se myslivosti nevénuje — vim, Ze Cesky myslivec obecné vibec neni vniman
pozitivné. V lep$im ptipadé zhmotnuje jakousi piedstavu pana ve vyssim veku, ktery ma zalibu
v pravidelném schiizovani, doplnéném o hojnou konzumaci alkoholickych népoji, coz mu
ovSem nasledné nebrdni zicastnit se honu. V tom hor$im ztélestiuje jen vraha zvirdtek, méné
expresivné vyjadieno — lovce. Povésti myslivell neprospivaji ani medialn€ hojné probirané
ptipady mnohdy smrtelnych nehod, ke kterym dochazi predevs§im pfi spolecnych lovech. Tézko
bych nasla dva od sebe tak odlisné pojmy, jakymi jsou Ceské vniméani myslivce a ochrance
ptirody, pfestoze napiiklad v sousednim Rakousku tyto dva vyrazy naopak téméf splyvaji.
Ptitom v prostfedi tolik poznamenaném lidskou ¢innosti bychom mohli jen stézi nechat volné
zijici zvéf jejimu osudu, tedy bez jakékoli ochrany a hospodafeni, mezi které se nutné tadi i
regulace pocetnich stavti.

Pievladajici negativni nazor laické vetrejnosti mne samoziejmé velice mrzi, protoZe vim,
ze 1 mezi ¢eskymi myslivel se najde mnoho aktivistii, kterym bych se nebala sméle pfitadit
oznaceni ochranci prirody, namisto nékterych shora uvedenych nepéknych charakteristik.
Mym sloviim v tomto sméru jisté svédci 1 jiz zminovana soutéz Honitba roku, ktera vnikla

v roce 2016 pod zastitou Ceskomoravské myslivecké jednoty, z.s., jakozto realizace napadu

2 CMMYJ. Prihlagené projekty predchozich roénikil, Roénik 2016. | Honitba roku. Honitba roku [online].
Copyright © 2020 Ceskomoravska myslivecka jednota, z.s. [cit. 11.10.2020]. Dostupné z:
https://www.honitbaroku.cz/predchozi-rocniky/.

3 Wildlife Estates. Current Labels . Wildlife Estates [online]. Czech Republic. [cit. 8.1.2021] Dostupné z:
http://www.wildlife-estates.eu/current_labels.php.

4 Rozhodnuti Krajského Gfadu StfedoGeského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 22.10.2018,
¢.j.: 102448/2018/KUSK.
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Petra Marady, aby v souladu s cili Evropské umluvy o krajin¢ kazdoro¢né ocenovala praktické
piiklady komplexni péce o volné Zijici zv&F, piirodu a udrzitelné hospodateni v honitbach.> Sam
Petr Marada je pak autorem mnoha vydatfenych projektl, realizovanych pievazné na jizni
Moravé v okoli obce Sardice, ve kterych se skvéle snoubi ekologické, profitabilni, uzivné,
estetické a funkéni hospodafeni na venkové.®

Téma myslivosti ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi povazuji za vice nez aktualni
a to nejen ve svétle pripravované novely soucasného zékona o myslivosti, kterd ale bohuzel dle
mého nazoru viibec nepfinasi zlepseni situace, ba naopak.” V prvni &asti prace bych se rada
blize vénovala samotnému pojmu. Pro zodpovézeni otazky, zda je myslivost ndstrojem ochrany
zivotniho prostiedi, povazuji za nutné pokusit se zjistit, co vSechno v sob¢ tento pojem vlastné
skryva za vyznamy. Dale se v ramci prvni kapitoly, spiSe zbézné, podivam do historie a
zamétim se predevSim na prvni snahy o ochranu pfirody skrze myslivost. Piestoze mym cilem
neni zaobirat se podrobné vyvojem lovectvi, myslivosti, ani jeji pravni upravy v nasich zemich,
veétim, ze drobny historicky exkurz mize ¢tenafe dovést k lepSimu pochopeni soucasného
stavu.

Ve druhé kapitole bych se rdda vénovala jiz samotnému jadru této prace, t.j. postaveni
myslivosti pfi ochrané Zivotniho prostfedi. Zvlastni pozornost bude smétfovana k honitbam,
jakozto hlavnim ¢lanktim, kde se myslivost provozuje, ddle pak samoziejmé zvéfi a jejimu
piirozenému prostiedi. Vyzdvihnu nékteré zésadni problémy souasné upravy i1 praxe,
pfedevsim ve vztahu k dalSim ¢innostem ¢lovéka v ptirodé. Lehce zvySenou pozornost vénuji
hned z n¢kolika diivodl problémim polnich, pfipadné smiSenych honiteb. Pfedné ve sttednich
Cechach je takovych lokalit vice, krom toho sama vychazim z vlastnich zkuSenosti. V
neposledni fad¢ zastavam nazor, Ze prestoze se nase lesnictvi predev§im v poslednich letech
potyka s fadou zavaznych problémil, moderni varianta ptevazujiciho intenzivniho zeméd¢lstvi
ma na podobu honiteb, stav zvéte a tedy i celé myslivosti pfeci jen o néco vétsi dopad.
Neopomenu ani faktickou a statni spravu myslivosti, jako hlavniho néstroje dozoru, centralniho
fizeni, organizace a planovani péce o nase piirodni bohatstvi. Musim jiz zde zdiraznit, ze ta

nejpodstatnéjsi cast se tak jako tak odehrava v ferénu prostiednictvim mysliveckych hospodait

5 Kol. autorti. Honitba roku 2015-2019. Praha: Ceskomoravska mysliveck jednota, 2020. ISBN: neuvedeno. str.
4-5,10-11.

¢ Akademie Sobésta¢nosti. Petr Marada - Revitalization projects in Sardice. YouTube [online]. Copyright © 2021
Google LLC [cit. 17.01.2021]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=RZ3qclVOs4l.

7BILY, Vojtéch. Novela mysliveckého zakona zméni myslivost, uloveni zvéfe se bude dokladat fotkou v
aplikaci na mobilu, plany lovu se stanovi podle realnych skod. eAGRI [online]. Copyright © 2009 [cit.
11.10.2020]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2020_novela-
mysliveckeho-zakona-zmeni.html.
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a myslivecké strdze. Uvedu piiklady hlavnich nedostatkli, kdy zakonodarce v dobré vite
zamyslel zavést institut, ktery ale v praxi zna¢né€ pokulhava. Poukézi na problematiku od reality
odtrzené statni spravy v kombinaci s fakticky celkem bezzubymi pravomocemi mysliveckych
hospodari i straze.

Tteti kapitola shrne hlavni problémy soucasné myslivosti — hlubsi rozbor bude vénovan
nékterym jiz diive zminénym problémtm, které jsou stale povazovany za aktudlni, piestoze
veskrze maji piivod v nevyhovujicich postupech z minulosti. Rozeberu podrobnéji téz dalsi
problematiku, 1 kdyZz si rozhodné nekladu za cil pokryt veskeré nedostatky ceské myslivosti.
nastinit pozd¢ji — dalo pfi troSe dobré viile néco d€lat. Druhou ¢ast treti kapitoly zaméfim na
budouci mozny vyvoj pravni upravy, predevsim ve svétle dvou novel. Mensi prostor vénuji jiz
schvalené a platné, 1 kdyz dosud neucinné tpravé. Ta byla pfijata jako soucéast zédkona .
314/2019 Sb., kterym se, sohledem na klrovcovou kalamitou hluboce zasazené lesni
hospodafstvi, méni zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich. U¢innost této novely ve vztahu k myslivosti
byla ¢lankem IV zminéného zdkona odlozena na dvé 1éta od jejiho vyhlaseni. Upravy, majici
podobu pftilepku k zdkonu o lesich, v§ak vzbudily nejen u myslivecké vetejnosti znacny odpor.
Lze jen doufat v jejich zruSeni nebo zménénu jesté pred nabytim u¢innosti.

Podrobnéji se zaméfim na rozsahlejsi navrh, ktery ma sice v soucasné dob¢ podobu
toliko snémovniho tisku,® piesto je jiz nyni velmi pravdépodobné, Ze bude v zisadg
v pfedkladané podob¢ pfijat. Projdu tedy vétSinu navrhovanych zmén, pokusim se vysvétlit
jejich pozitivni a negativni dopad nejen na myslivost jako takovou, ale pfedevs§im na pfirodu,
krajinu a volné Zijici ZivoCichy. Samoziejmé neopomenu ani moZzné obtize, jeZ pravdépodobné
ptinese aplikace navrhii do kazdodenni praxe.

Posledni kapitolu povazuji za mozna nejdileZitéjsi ¢ast celé své diplomové prace. Bude
totiZ vénovana predevsim vizi a pro nékoho mozné az pfili§ smelé koncepci. Nastinim, jak by
mohla myslivost v Ceské republice vypadat, kdyby se oprostila od nékterych dosavadnich vice
méné tradicnich postupli a naopak se podvolila osvéd¢enym zahrani¢nim trendim. V hrubych
rysech se pokusim pfednést tipln¢ novou, svym zpusobem revolu¢ni podobu myslivosti, dle
mého presvédceni vice reflektujici svou dobu, snaze reagujici na aktudlni i piipadné budouci
potieby, potazmo problémy. Casteénou inspiraci pro nékteré navrhy mi je fungovani lovectvi a
celkového nakladéani s divokou pfirodou v americkém stat€¢ Florida, se kterou jsem meéla

moznost se osobné seznamit. Mohu tedy vychazet nejen z tamni legislativy, ptihodnych

8 Snémovni tisk 954/0, €ast &. 1/6, V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdéjsich predpist.



publikaci ¢i ¢lankt, ale téz vlastnich pozorovani a predevsim nazora i postfehli mistnich, ktefi
se lovu na Floridé vénuji pravidelné po celé dlouhé roky.

Pfestoze v praci postupné nardzim i na pravni Upravu v jinych evropskych statech
(naptiklad ve Francii, Némecku ¢i na Slovensku) a mohla bych si pro blizsi srovnani vybrat
nekterou z evropskych zemi, rozhodla jsem se po zralé¢ tivaze hledat inspiraci o néco dal.
Dtivodt je hned nékolik. Pfedné jiz zminénd moznost vychazet z osobni mnohaleté praktické
zkuSenosti, kdy u kterékoli z jinych zahrani¢nich uprav bych sviij text zakladala toliko na
teoretické znalosti. Krom toho jsem pfesvédcena, ze napiiklad némecky i rakousky stav je dan
piedné funk¢ni upravou tamniho zemédélstvi, nez samotné myslivosti. Naopak piredpokladam,
ze tamni myslivost jako takova stavi na podobnych zakladech, jako ta nase a potyka se proto
do jisté miry se stejnymi problémy.” Na nasledujicich strankach dochazim k zavéru, Ze zakon
o myslivosti potfebuje z podrobnéji popsanych diivodl razantni zésah. Proto zcela konkrétné
prolindm sviij navrh budouci mozné ceské upravy s piisluSnymi funkénimi postupy v USA,
prestoze zaroven s politovanim pripoustim slozitost se zavadénim v podstaté jakychkoli zmén
a to predné vlivem faktické zkostnatélosti nasi myslivosti.

Na zavér celé préce jiz jen velmi struéné shrnu vse podstatné od zminénych aktualnich
problémil, ptes zamyslené novely, az po Gvahu nad moznostmi sméfovani ceské myslivosti
v budoucnu a povénuji se vice nékterym svym myslenkdm na toto téma. V prubéhu psani své
prace jsem vyuzila hned nékolik pravnich metod vyzkumu — pfedevsim historickou i jazykovou
v prvni kapitole, v€nujici se pojmu a dé¢jinam. Déle pak deskriptivni a analytickou v druhé
kapitole, zabyvajici se hlavnimi sloZkami myslivosti. V posledni ¢asti, kde odhaduji moZny
vyvoj a srovnhavam rozdilné pravni upravy, aplikuji pirevazné metodu komparativni spolu
s predikeci.

Diplomova prace vychazi ze stavu pravnich predpist k 31.3.2021.

% Srov. napt. BLUCHEL, Kurt. Lov: historie, zbrané, zvér. Praha: Slovart, 2004. ISBN 80-7209-257-x. str. 500 a
nasl.



1. Myslivost a jeji historie

Myslivost jako takova prosla za dobu své existence nebyvale pestrym vyvojem. Prosté
zacCatky vidime v prvnich podobach lovu, ktery mél za tikol predevsim nasytit a ptipadn¢ osatit
cloveéka. Pravé lov byl vedle sbéracstvi hlavnim zdrojem ziskavani obzivy, nez se po neolitické
revoluci, nékdy mezi 10. az 8. stoletim pfed nasim letopoctem, lidé postupné zacali piesouvat
k prvopocatkim zemédélstvi. UCili se péstovat domestikované plodiny a chovat prvni
hospodatska zvifata.!' Odtud se dostavame k dobam, kdy lov pomalu povysuje z
prosté nutnosti uspokojit materialni potieby lidstva na ur¢itou formu zajmové kratochvile,
v prvopocatcich vyhrazené predevsim Slecht€. Jakmile si ovSem lidé zacnou uvédomovat jistou
nezbytnost vnést do lovu fad a pravidla — at’ jiz v podobé¢ centralni spravy honebnich pozemki,
péce o stavy zvéie i jeji ptirozeny biotop, ¢i zdkladnich zplsobl bezpecného lovu, nebo
pfipadného hodnoceni trofeji — davaji vzniknout zékladim myslivosti. Od shanéni potravy se
tak pfes volnoCasovou zabavu, sport a formu narodniho kulturniho dédictvi dostavame az
k dnesni podob¢. Tou by mélo byt predev§im rozumné a komplexni hospodaieni v krajing,

stavici na prvni misto z4jmy zvére.

1.1. Pojem myslivost

Myslivost a pravo myslivosti jsou v Ceském pravnim prostiedi upraveny celou fadou
norem a piedpisii rozli€né pravni sily, pfi€emZ nepominutelny vyznam ma jisté i pifislusna
judikatura. Legélni definici myslivosti nalezneme hned pod pism. a) v § 2 zak. ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti. Pro Gcely predmétného zdkona se ji rozumi ,,soubor cinnosti provadenych v
prirodé ve vztahu k volné Zijici zveri jako soucasti ekosystéemu a spolkova cinnost smerujici k
udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyki jako soucasti ceského ndarodniho kulturniho
dedictvi“. Pravem myslivosti ,,souhrn prav a povinnosti zver chranit, cilevédomé chovat, lovit,
priviastiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zver, jeji vyvojova stadia a shozy paroZzi,
Jjakoz i uZivat k tomu v nezbytné mire honebnich pozemkii.!!

Definice na prvni pohled pomérné vagni, nesouci urcité spiSe nedostatecné tendence,
naznacujici zdjem zdkonodarce na ochrané zivocichi i jejich pfirozeného biotopu. Oproti tomu

za ponékud nadbytecné muze byt povazovdno vyslovné zdlraznéni spolkové cinnosti.

10 BOWLES, Samuel a Jung -Kyoo CHOI. Coevolution of farming and private property during the early
Holocene | PNAS. PNAS [online]. Copyright © 2020 National Academy of Sciences. Online ISSN 1091
[cit. 11.10.2020]. Dostupné z: https://www.pnas.org/content/110/22/8830.

11 Z4kon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 2 pism. a), h).
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Myslivost 1ze pieci bez obtizi provozovat i mimo spolek. Neni neobvyklé, aby jednotlivé
honitby byly obhospodatovany piimo vlastnikem, honebnim spolecenstvem, vzdélavacim
ustavem, statni slozkou nebo pronajimany jednotliveiim, fyzickym i pravnickym osobam
podnikajicim. Z posledniho zvefejnéného vykazu za rok 2018 Myslivecké evidence za CR,
vedené Ustavem pro hospodaiskou tpravu lestt Brandys nad Labem napiiklad vyplyva, ze 760
z celkem 5742 honiteb bylo vyuZivano ve vlastni rezii'? (pro tplnost jen upozoriuji, Ze tato
statistika neobsahuje data o honitbach obhospodafovanych Vojenskymi lesy a statky CR, s.p.,
ani spravami narodnich parki). Krom toho je mozné myslivost provozovat i mimo honitby,
pievazné v oborach, pfi¢emz na tizemi Ceské republiky se v sou¢asné dobé nachazi téméi 200
obor, ale ani jedna znich pravdépodobné neni obhospodatovana mysliveckym spolkem.
Takovyto udaj se statisticky sice nezaznamenava, ovSem lze vychdzet z faktu, ze obora —
jakozto specidlni typ honitby — vyZaduje nakladnou a velmi intenzivni celorocni péci, coz se
obvykle neobejde bez pomérné pocetného odborného personalu.!® Ze shora uvedenych divodi
tedy nepovazuji uvedeni spolkové ¢innosti v legalni definici myslivosti za §t'astny krok.

Je vSak tfeba ptihlédnout k politickym souvislostem v dob¢ piipravy a vzniku platného
zakona o myslivosti. VIivné politické sily, zastavajici nazory tehdejSiho prezidenta Vaclava
Havla, horovaly pro obnovu ob¢anské spolec¢nosti. Tu zamyslely provést pfedevs§im obnovou a
roz§itenim spolkové ¢innosti. Chvalyhodné zaméry, které se opiraly o myslenky z pielomu 19.
a 20. stoleti vSak nereflektovaly realitu postkomunistické spolecnosti. Snahy o obnovu a
roz§iteni spolkl se nesetkaly s velkym uspéchem. Napiiklad Sokol se pies veskerou praci nikdy
znovu nestal masovou organizaci. Pokud jde o spolky myslivecké, bude jesté zminéno, ze jejich
stavajici Clenska zakladna vesmés spise starne a vymira, coZ je mj. 1 divod pro nutnost zmén
v dosavadnim pojeti myslivosti.'*

Piedchozi pravni tprava, konkrétné zdkon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, si v tomto sméru
dle mého néazoru vedla 1épe. Zakon definoval myslivost hned v prvnim paragrafu, pficemz se
jednalo o ¢innost, kterd je ,,ochranujici, vyuzivajici a zkvalitiujici prirodni bohatstvi na useku
ochrany, zuslechtovani, chovu a lovu zvére a jejich Zivotnich podminek a je nedilnou soucasti
souboru hospodarskych cinnosti ¢lovéka provadénych v prirodé."® Diiraz byl vyslovné kladen

na ochranu a zkvalitnéni Zivotnich podminek volné Zijici zvéte. Dale bylo vyzdviZeno

12 UHUL. Myslivecka evidence za CR. Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem [online].
Copyright © 2020. [cit. 11.10.2020]. Dostupné z: http://www.uhul.cz/ke-stazeni/ostatni/myslivecke-
statistiky-od-roku-1960.

13 E-mailova korespondence z prosince 2020 s Mgr. Petrem Dvoidkem, vedoucim oddéleni statni spravy lest
myslivosti a rybarstvi Ministerstva zeméd¢lstvi.

14 E-mailova korespondence z tnora 2021 s JUDr. Jifim Terynglem, advokatem a mnohaletym myslivcem.

15 Z4kon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, § 1.
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nezastupitelné postaveni myslivosti mezi dal§imi, ¢lovékem provozovanymi hospodaiskymi
¢innostmi, kdy se pfedné jednalo o vzajemné provazani se zemedélstvim a lesnictvim.

Toto vyjadreni, byt mélo toliko proklamaé¢ni vahu, by byvalo bylo vhodné zaradit také
do soucasné upravy i pres fakt, ze se k nému diivodova zprava aktualniho zakona stavéla spise
negativné.'® Bez fadného provozovani myslivosti by se jen tézko dalo vice méné& nerusené
hospodafit na polich a v lesich, nebot’ pfemnozena zvér by ¢asem zplisobovala neunosné skody
na polnich plodinach i lesnich porostech, které by s nejvétsi pravdépodobnosti ani nemél kdo
hradit. Stejn¢ tak nezodpovédné lesnictvi Ci agrarnictvi — bez regulaci a sebemensiho dohledu,
ktery dnes v tomto sméru prakticky vykonavaji vlastné jen néktefi myslivci — ¢asem muize
zpusobit nedozirné skody na populacich volné zijicich druhtl, jimZ stary i novy zéakon ptiznava
statut ptirodniho bohatstvi. Krom toho lidskou existenci naruseny fetéz predace zptsobil, ze na
pfirodni samoregulaci pocetnich stavii, druhovou rovnovdhu nevyjimaje, se jiz nelze
spolehnout. Otazkou vSak zlstava, zda by se neregulované stavy zvéfe Casem i tak nezacaly
samovoln¢ fesit ptirozenou cestou — tedy ploSnym vymiranim na rozli¢né, rychle se Sifici
choroby. Ty v§ak mohou mit neblahy dopad téZ na hospodaiské velkochovy a domaci zvitectvo.
Pro ptiklad nemusime chodit daleko. Staci vzpomenout jesté stale aktualni problém s tzv.
africkym morem prasat, ktery je pravdépodobné jednim z neblahych disledkd premnozené
gerné zvéie.!’

Jedno z moznych vysvétleni, pro¢ soucasna tprava neklade oproti pfedchozi normé tak
vyslovny diiraz na ochranu a péci o zvéf a jeji biotop, miZeme najit piimo v dlivodové zprave.
V Obecné ¢asti se docteme, Ze hlavni nutnosti pro piijeti nové upravy je novela vlastnickych
prav z roku 1992. Pomérné neStastné propojeni moznosti pronajmout honebni pozemky spolu
s pravem myslivosti ve svém dusledku vedlo k tomu, Ze ndjemce pozemkd mohl zistat i po
vypovédi jak vlastnikem, tak uzivatelem honitby. To vedlo k negativnim projeviim piedevs§im
na kvalit€ a poctech zvéfe. Navrhovana pravni Gprava sice méla za cil tyto nechténé nasledky
zredukovat, ovSem pouze cestou lepSiho uspotfadani vlastnictvi a najmu ve vztahu k tvorbé
honiteb. Z dnesniho pohledu vice ekologické a pro natura otazky tak ocividné nebyly — na

prelomu tisicileti, kdy se novy zakon o myslivosti rodil — takiikajic na potadu dne.!®

16 Dz 449/2001, Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona o myslivosti (vydan pod ¢. 449/2001 Sb. dne 31.
12.2001), obecna ¢ast, a).

17 Lesnické prace. Africky mor prasat. Africky mor prasat [online]. [cit. 12.10.2020]. Dostupné z:
http://www.africkymorprasat.cz.

18Dz 449/2001, Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o myslivosti (vydan pod ¢. 449/2001 Sb. dne 31.
12.2001), obecna ¢ast, a), b).
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Myslivost je od roku 2012 zapsana na Seznamu nematerialnich statkl tradi¢ni lidové
kultury Ceské republiky, vedeného Ministerstvem kultury. V rémci tohoto seznamu je
definovana jako ,pldanovité trvale udrzitelné obhospodarovani zvere a jejiho prostiedi jako
prirozend soucdst Zivota na venkoveé*'?. Za povs§imnuti stoji navazani myslivosti na venkov.
Jedna se totiz o pon¢kud zuzujici defini¢ni znak. I kdyz jsou myslivci tradicné ¢asto spojovani
predevsim s venkovskym zivotem, neznamena to, ze by v okoli velkych meést myslivost
neexistovala, ba naopak. Myslivecké spolky piisobi naptiklad kolem hlavniho mésta Prahy a
dalSich vétSich ¢i mensich mést, 1 kdyz praveé vlivem rozpinajici se zastavby, vzniku novych
tzv. satelitnich nebo prumyslovych ¢tvrti, dochazi ke zna¢nému ubytku honebnich pozemki,
coz vede ke snizovani vymér tamnich honiteb. Legislativni mezera zpiisobila, Ze pokles vyméry
pod zakonnou hranici z diivodu zastavby nevede k zaniku honitby, nebot’ v tomto ptipadé
k pfeméné z honebnich pozemki na nehonebni dochézi ptimo ze zakona,?’ nikoli rozhodnutim

orgnu statni spravy myslivosti.?!

V praxi ale mohou mit extrémné malé honitby problém
napiiklad s plany lovu a normovanymi stavy zvéte. Piikladem takového osudu je honitba Zli¢in,
ktera ma v sou¢asné dobé piiblizné 350 hektar(i.> Za zminku stoji, Ze myslivci najdou uplatnéni
také pii redukci holubi, pronikajicich divocéaka, liSek nebo nékterych jinych pfemnozenych
druhii ve méstech.

Zajimavé je téz uziti slova planovité ve spojeni s udrzitelnym obhospodafovanim
prostiedi zvéte. U zvéie jako takové dochazi k pravidelnému kazdoronimu scitani stavl a
naslednému planovani odlovu mysliveckymi hospodaii, kdy se o urcité formé (vice, nebo spis
mén¢ efektivniho) planovani pravdépodobné dé hovofit. Nejsem si vSak védoma, Ze by se
jakkoliv zamérné planovalo obhospodatfovani prostiedi zvéte. Samoziejmeé mizeme v tomto
sméru zminit osevni plany, plany tézby a obnovy lest €i jiné programy, at’ jiz v oblasti lesnictvi
nebo zemédélstvi. OvSem jiZ jen samotna neschopnost (nebo spiSe neochota?) zdkonodarce
zabranit tomu, aby v jednom hospodaiském roce doSlo k oseti i nckolika bezprostiedné
navazujicich ptidnich blokt stejnou komoditou znaci, Ze o skute¢ném planovani nemiize byt
feC. I kdyZz se v nasi republice misty prolinaji aktivni myslivci se zemédélskymi podnikateli a
lesniky, reflektuji tyto plany zajmy zvéte spiSe ziidka. Lze je tedy jen stézi podfadit pod

myslivost.

1 MKCR. Seznam nematerialnich statki tradi¢ni lidové kultury Ceské republiky - mker.cz. Ministerstvo kultury
Ceské republiky [online]. [cit. 12.10.2020]. Dostupné z: https://www.mker.cz/seznam-nematerialnich-
statku-tradicni-lidove-kultury-ceske-republiky-299.html.

20 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 2, pism. €).

21 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 31, odst. 6, pism. d).

22 E-mailova korespondence z prosince 2020 s Mgr. Petrem Dvotdkem, vedoucim oddéleni statni spravy lesii
myslivosti a rybafstvi Ministerstva zemé&délstvi.
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S dalsim upfestiujicim a pro soudy zavaznym vykladem pojmu myslivost ptisel Ustavni
soud CR. V jednom nalezu z roku 2006 ve véci navrhu nékolika poslanct a senatorii na zruseni
nékterych ustanoveni aktudlné u¢inného zakona o myslivosti pro domnély rozpor s tstavnim
potadkem, Ustavni soud krom jiného uvadi, Ze myslivost neni v nasi zemi chapana jako
z4jmova aktivita. Naopak se jedna o spolecensky prospésnou, statem schvalenou ¢innost, jejimz
hlavnim cilem je ochrana a rozvoj piirody, predev§im zvéte. Ustavni soud dale uvadi, Ze
praktikovani myslivosti je — co se tyce vlastnického prava — legitimnim omezenim a ze strany
stitu také forma naplnéni ¢&lanku 7 Ustavy CR.% Ustavni soud sice piipousti, Ze
v individualnich pripadech mohl a stale miize vykon prava myslivosti sklouznout pouze na
uroven zabavy, vzbuzujici dojem aktivity pro vyvolené,(...) individualni prohresky proti
myslivosti a zneuziti prav z jeji regulace plynoucich je treba diisledné postihovat individudalne,
a tim prispivat ke zméné negativnich pohledii na myslivost jako na abstraktni kategorii.***
Primarn¢ by tedy myslivost spolu s vykonem prava myslivosti nemély byt chépany ani
provozovany jen jako zébava a volnoCasova kratochvile, ale predevsim jako vefejné prospésna,
stitem podporovand, regulovand c¢innost, majici ve vztahu k zivotnimu prostiedi
nezastupitelnou roli.

Shora uvedeny nélez Gstavniho soudu je pro pochopeni pojmu kli¢ovy piedevsim proto,
ze dle mého nazoru nejvice vystihuje tu podstatu myslivosti, ktera ji odliSuje od uzsiho pojmu
lov. Déava totiz dliraz na myslivost jako na veiejné prospésnou, Sirokou ¢innost pro piirodu, nez
aby ji omezovala jen na samotné loveni. Jiz Josef Zalman ve své popularni monografii ze 40.
let minulého stoleti hned od prvnich stranek upozorfioval na dilezitost odliSovani téchto dvou
pojmi. Myslivost povazoval za celoro¢ni praci, jejiz jen malou ¢ast tvoii pravé lov a
upozornoval téz na jeji hospodaisky charakter: ,.Jako les ma svoje obmyti a pole dobu zni, ma
myslivost obdobi lovu, predstavujici mysliveckou sklizeri.**> V této souvislosti stoji také za
povsimnuti, Ze Cesky jazyk, jako jeden zmala, tyto dva vyrazy odliduje.’® Vyjimku na
mezinarodni urovni piedstavuje 1 samotny nazev zdkona o myslivosti, kdy ostatni staty vesmés

operuji se zdkony o lovu.?’

2 Stat dbd o Setrné vyuzivani piirodnich zdrojii a ochranu piirodniho bohatstvi.* Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ¢lanek 7.

24 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. P1. US 34/03.

25 ZALMAN, Josef. Zdklady myslivosti. 2. vydani. V Brn&: Novina, 1945. ISBN: neuvedeno. str.5.

26 Napt. anglicky jazyk uziva toliko vyrazi hunt nebo hunting, ktera se primarné do nasi feci piekladaji jako lov
¢i loveni. Pro myslivost vSak anglictina zadnym specialnim slovem nedisponuje a obdobné je na tom i jazyk
némecky. Oproti tomu slovenstina, podobn¢ jako ¢estina, uziva dvou odlisnych vyrazt — polovnictvo a lov.
Slovensky zéakon ¢. 274/2009 Z. z., o pol'ovnictve vSak na rozdil od ¢eského zakona o myslivosti definuje
oba tyto pojmy (srov. § 2 pism. e) zak. ¢. 274/2009 Z. z. vs. § 2 pism. 1) zék. ¢. 274/2009 Z. z.).

27 DAMOHORSKY, Milan, Hana MULLEROVA, Martin SMOLEK a Tereza SNOPKOVA. Zemédélské pravo.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-584-5. str. 110.
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Zékon o myslivosti pro toho, kdo lovi zvét, stanovi krom jiného povinnost disponovat
platnym loveckym listkem, ktery lze ale vydat jen tomu, kdo slozil zkousku z myslivosti.?®
Norma na mnohych mistech pracuje jak s pojmem myslivost, tak s pojmem lov, aniz by ale
blize jakkoli vysvétlila rozdil, nebo alespoil druhy z pojmt definovala. Dle mého nazoru je vsak
vice nez vhodné tyto dva pojmy odliSovat. Myslivost vnimam spiSe jako vyraz nadfazeny,
zahrnujici Sirokou Skélu ¢innosti spojenych predevsim s péci, ochranou, rozvojem a obnovou
krajiny tak, aby co nejvice vyhovovala potfebam volné Zijici zvéfe. Samotny lov — tedy nektery
ze zpusobu usmrcovani zvéie — je pouze malou ¢asti této vetejné sluzby. Ani tak by nemél byt
chapan jen jako sport ¢i zabava. I tato oblast je regulovana mnohymi pravidly a casto miize byt
v naSich podminkach uloveni zvéte spiSe nutnosti, ba dokonce v jistém smyslu povinnosti, nez
jakoukoli formou kratochvile.

Ve spojitosti s myslivosti je také ¢asto uzivano terminu tradice, ktery nalezneme praveé
1 ve shora citované definici z G€inného zdkona. Dokonce i zkouSka z myslivosti krom jiné¢ho
obsahuje jeden samostatny blok vénovany myslivecké etice, kultuie a tradicim, pfiCemz se
jedna o pomérné Sirokou skalu — od typického (zaroven zna¢né nepraktického) odévu, pies
specifickou mluvu a symboliku, az po celou fadu rozliénych ceremonialii.?® Valni vétina
téchto tradic nemé s ochranou Zivotniho prostfedi mnoho spolecného. I kdyz je tak jejich
vyznam spiSe spolecensky ¢i etnograficky, neni a priori divod pro jejich nedodrzovani a
zatracovani. Na druhou stranu vSechno ma své meze, pficemz ani zarputilé Ipéni na dobach
minulych, ¢i nesmysIné schovavani se za slovem tradicni zcela postrada své opodstatnéni.
Prikladem mtiZe byt spor v honitbé Vrdy I., okres Kutna Hora, ktery vyustil az v soudni pfi.
Podstata sporu, vzniklého uvnitt tamniho mysliveckého spolku, spoc¢iva jak v osobnich, tak
profesiondlnich neshodéach, coz bohuzel neni pro ¢eskou mysliveckou scénu jev nikterak
netypicky. Béhem jednoho ze soudnich pieli¢eni zaznélo z jedné strany, Ze se snazi predevsim
o zlepSeni ptfirodni hodnoty pfedmétné honitby a to naptiklad tim, Ze za uplynuly rok vysazeli
ptes 3000 stromil. Zastupci protistrany obratem namitli, Ze to oni jsou piedstaviteli tradicni
myslivosti. Jako takovi v poslednich letech vénovali mnoho brigadnickych hodin stavbé
posedl, renovaci klubovny, odchovu baZanti nebo pfikrmovéani. Témito slovy navic
odvodnovali, pro¢ honebnimu spolecenstvu za dobu trvani ndjemniho vztahu nikdy nezaplatili

sjednany najem z honitby.

28 Zakon ¢&. 23/1962 Sb., o myslivosti, § 46, odst. 1, § 47, odst. 3, pism. c).

2 Smérnice Ceskomoravské myslivecké jednoty, z. s., k organizovéani zkousek z myslivosti, Pfiloha 2, platna od
18.11.2017.

30 Soudni spor spis. zn. 8C 179/2019 vedeny pied Okresnim soudem v Kutné Hofe.
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Zde se vSak nabizi otdzka, jaky vyznam pro piirodu a zvef maji tyto projevy domnélé
tradi¢ni myslivosti. Myslivecka zatizeni v podob¢ tzv. posedl, zebiikli a kazatelen jsou
prevazné vyuzivana jen pro lov, i kdyz musim pfipustit, ze pro redukci stavii zveéte — v posledni
dob¢ zejména Cerné — maji znacny vyznam. Bez nich by byl lov nepomémé obtiznéjsi. Jinak
ovSem tato zafizeni piimo zvéfi neprospivaji. Klubovna taktéz slouzi toliko mysliveim k
poradani schlizi a oslav. Zalezitost s umé¢le odchovanymi bazanty je v tomto konkrétnim
ptipad¢ obdobna. Ti jsou sice vypousténi do volné pfirody, ale jen proto, aby mohli byt
v nasledujicich dnech posttileni v ramci honu. Stav divoké bazanti populace je v pfedmétné
honitbé kviili nevyhovujicimu biotopu a velkému predacnimu tlaku Zalostny, ostatné stejné,
jako u ostatnich druhd tzv. drobné zvéie napfi¢ celou Ceskou republikou.’! Jedn4 se tak ve své
podstaté o vypousténi zivych tercl. Jejich lovenim se z myslivosti opravdu stava jen svérazny
sport a volnoCasova zabava bez jakéhokoli vztahu k ochrané zivotniho prostiedi, o negativnim
vnimani vefejnosti ani nemluve.

Otazka vhodnosti ptfikrmovani, jakozto projevu péce o zvét, je o néco slozitéjsi a praxe
v zasad¢ prinasi dva protichlidné ndzory. Tradi¢ni stoupenci tvrdi, Ze se jednd o pomoc volné
zijici zvefi, ktera mize predevSim ve vyse polozenych oblastech vlivem neptiznivého pocasi
béhem zimnich mésici znacn¢ strddat a v ndvaznosti na to plsobit Skody hlavné na lesnich
porostech. Krom toho je pfikrmovani zvéie v dobé nouze, véetné provozu krmelct ¢i zasypu,
jednou ze zakonnych povinnosti uZivateli honiteb.*?

Naproti tomu odptrci, zastoupeni napiiklad uzndvanym MVDr. Pavlem Forejtkem,
CSc., uvadgji, Ze prikrmovani, zvIasté je-1i provadéno jen v zimé, zveéti spiSe Skodi. Tomuto
tvrzeni sv&€d¢i v zdsad¢ dva argumenty. Zaprvé krmivo Casto neni vhodné skladovano, ani
podavano. Krmelisté ¢i krmelce obvykle nebyvaji dobfe, natoZ pravidelné desinfikovany, coz
v kombinaci se zvySenou vlhkosti svéd¢i mnozeni plisni a jinych mikroorganismi,
zpusobujicich zvéfi zdvazné zdravotni obtize. Zadruhé travici §tavy, véetné celkové stievni
mikroflory, se pfedevSim u sparkaté zvéfe béhem roku vyrazné méni. Po ¢as zimniho obdobi
se ptizplisobi pfirozenému poklesu pestrosti a energetické vydatnosti dostupné stravy, tvofené
ptedevsim suchou travou a vétvovim. Pokud je pak takovému zvifeti znenadani podano velké

mnozstvi energeticky vydatnych obilovin, nebo naptiklad v Polabi hojné€ uzivané cukrové fepy

31 VODNANSKY, Miroslav, Jan KRCMA a Frantisek ZABLOUDIL. Jaky vliv maji predatofi na pocetni stavy
drobné zvéte?. Myslivost. Straz myslivosti. Praha: Myslivost, 2004. 52 (6). ISSN 0323-214X str. 30-31.
32 Zéakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 11, odst. 4.
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(Beta vulgaris var. Altissima), mize u n¢ho dojit k zdvaznym travicim obtiZzim. V naprostém
rozporu se zamy§lenym vysledkem pak dochazi spise k vyraznému oslabeni ¢i dokonce amrti.*?

Jestlize by tedy myslivci chtéli pfikrmovat zrnem, je pfinejmensim u srnéi zvéte
naprosto nezbytné zalit stouto Cinnosti bezprostfedn¢ po znich, tedy na ptelomu Iléta
s podzimem, a pokraCovat az do pozdniho jara, aby nedoslo ke shora popsanému nabourani
ptirozené stievni mikroflory.>* Nakladngjsi variantu piedstavuje pouziti pramyslové
vyrabénych krmiv pro sparkatou zvét, coz se ovSem na hony vzdaluje pfirozenému zptisobu
stravovani. Jako nejvhodnéjsi alternativa, spojujici jak predstavy o tradi¢ni myslivosti v podob¢
pomoci zvéti prikrmovanim béhem zimniho obdobi, tak moderni poznatky z veterinarni oblasti
a welfare, s obecné nepochybné ptiznivéjsim vlivem na ptirodu, se jevi zakladani tzv. krmnych
biopasti nebo mysliveckych odvadécich policek. Ta jsou celorocné zelend, nevyzaduji zadné
chemické oSetfeni a poskytuji tim pAdem pfirozenou potravu i béhem zimy.%

S myslivosti tzce souvisi téZ pravo myslivosti, které soucasna pravni tprava chape jako:
wSouhrn prav a povinnosti zver chranit, cilevédomeé chovat, lovit, privlastiovat si ulovenou nebo
nalezenou uhynulou zver, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uZivat k tomu v nezbytné
mire honebnich pozemkii“*° Jedna se tedy o pojem jesté uzsi, vztahujici se toliko ke zvéfi
samotné. Definice se nijak nezminuje o krajin¢ ¢i zivotnim prostfedi a v tomto sméru jen
zaklada opravnéni v nezbytné mife vyuzivat honebni pozemky. V Ceské republice se ale toto
pravo, na rozdil napiiklad od Francie, nevaZe pfimo na vlastnictvi honebniho pozemku.?’
UZivatelim honiteb pak ve své podstaté sv€d¢i véené pravo k véci cizi. V situaci, kdy honitbu
tvoii pouze pozemky nalezici jednomu vlastnikovi, jez takovou honitbu sdm drZzi a uziva, dojde
vlastné k do¢asnému splynuti prava myslivosti s pravem vlastnickym k ptedmétnym honebnim
pozemktim.*®
Ze shora popsaného je myslim dobfe vidét, ze vniméani myslivosti se s Casem vyviji a

ani v soucasné dobé& nepanuje jednotny nazor na vyklad tohoto pojmu. Déle se domnivam, ze

33 Prednaska MVDr. Pavla Forejtka, CSc. v ramci $koleni myslivci, konaného dne 22.11.2014 v obci Zleby,
okres Kutné Hora.

3 Hunter TV. Jak se piikrmuji srnci? Podivejte se na rady odbornika | Myslivecké téma. Internetova televize,
filmy, serialy a videa online zdarma | Televize Seznam [online]. Copyright © 1996 [cit. 20.10.2020].
Dostupné z: https://www.televizeseznam.cz/video/myslivecke-tema/jak-se-prikrmuji-srnci-podivejte-se-na-
rady-odbornika-64063336.

35 LIBOSVAR, Frantisek a Vladimir HANZAL. Rostliny vhodné pro zvéF. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka
prace, 2010. Svét myslivosti. ISBN 978-80-87154-47-2. str. 74-80.

36 Z&kon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 2, pism. h).

37 DVORAK, Petr. Myslivost — platna pravni tprava. Prdavai prostor [online]. [cit. 20.10.2020]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-platna-pravni-uprava.

3 PETR, Bohuslav. Zdkon o myslivosti: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentéaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 11.
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aktualni zdkonna definice neni zcela stastna, nebot’ dle mého nazoru klade zbytecny dlraz na
n¢které méné podstatné atributy, jako naptiklad spolkovou ¢innost nebo tradice, nez aby naproti
tomu vice zdlraznila potiebu péce o zvéf a ochranu zivotniho prostiedi ve vztahu k jinym,

¢lovékem provadénym ¢innostem v piirode.

1.2. Strué¢ny pohled do historie

Jak jiz bylo shora naznaceno, lov jako takovy je starsi, nez lidstvo samo. Existoval od
pocatku prvnich zndmek zivota na zemi. Stal se nezbytnosti evolucniho vyvoje, kdy na jedné
stran¢ vah jsou lovci, na druhé ti loveni, neboli kofist. Nékteré organismy ptezivaly na
fotosyntéze, jiné tuto schopnost nemély, tim padem musely pro zaji$téni své obzivy lovit.>* Nas
pfedevsim zajimé doba pozdé&jsi, doba, kdy se lovu zacali vénovat lidé. S ¢lovékem je provazan
Jiz od pravéku a jako takovy predstavoval jednu ze zakladnich ¢innosti. Ulovena zvér neslouzila
pouze k obzivé, ale kiize a kozeSiny nasly vyuziti v odivani, kosti, rohy ¢i parohy zase jako
¢asti rozliénych nastrojli, zbrani i $perk.*® Za zminku stoji fakt, ze vyvoj Evropanii lze
vysledovat do doby zhruba pied 100 000 lety, z ¢ehoZ se ovSem jen pfiblizné poslednich 6 000
az 7 000 let zivi téZ vlastni zemé&délskou ¢innosti.*! Rozvoj lovu pokracuje také ve sttedovéku
a nové se s nim poji dodnes znami patroni, jako ¥fimsk4 Diana ¢i feckd Artemis.*?

Prvni zminky o panovnickych lovech na naSem tzemi, vazici se k 10. a 11. stoleti,
zminuje Kosmova kronika. Z tohoto obdobi pochéazi prvni lovecka dieveéna hradisté, naptiklad
Kfivoklat.* Pog¢atek myslivosti jako takové se vSak poji az k roku 1573. V tomto roce vydal
Cesky sném usneseni, dle néhoz se pravo lovu vazalo na vlastnické pravo k pozemkim.
Predmétné usneseni také déle obsahovalo prvni nafizeni chranici zvét.** O pocateéni centralni
spravu se pokusil cisatf Maxmilidn, nasledovany cisafem Rudolfem II., ktery v roce 1599 vydal
pomérné podrobné a restriktivni instrukce na ochranu divoké zvere. Omezil napiiklad do té
doby bézné pastveni hospodarskych zvifat v lesich, nebo nafidil, aby velkym psim byla

odseknuta, ¢i jinak trvale poskozena piedni koncetina, nasledkem ¢ehoz nemohli tak snadno

3 BLUCHEL, Kurt. Lov: historie, zbrané, zvéF. Praha: Slovart, 2004. ISBN 80-7209-257-x. str. 10-20.

4 PENZUM znalosti z myslivosti, XI11. vydani. Praha: Druckvo, 2014. ISBN 978-80-87668-09-2. str. 17.

41 ANDRESKA, Jiti. Tisic let myslivosti: Lovecké hrady a zamky. Lovecké zbrané. Lovecti psi. Zvér. Sokolnictvi.
Cizba. Clovék myslivcem. Vimperk: Tina, 1993. ISBN 80-85618-12-5. str. 5.

42 CMMLJ. Historie | CMMI. Ceskomoravska mysliveckd jednota [online]. Copyright © 2019 Ceskomoravska
myslivecka jednota, z.s. [cit. 12.10.2020]. Dostupné z: https://www.cmmj.cz/historie/.

43 ANDRESKA, Jiti. Tisic let myslivosti: Lovecké hrady a zamky. Lovecké zbrané. Lovecti psi. Zvér. Sokolnictvi.
Cizba. Clovék myslivcem. Vimperk: Tina, 1993. ISBN 80-85618-12-5. str. 25.

4 CMM]J. Historie | CMMI. Ceskomoravska mysliveckd jednota [online]. Copyright © 2019 Ceskomoravska
mysliveckd jednota, z.s. [cit. 12.10.2020]. Dostupné z: https://www.cmmj.cz/historie/.
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honit zvét.* Po bitvé na Bilé hote se z myslivosti pomalu ale jisté& stava prfedevsim spoledenska
zabava vyssich vrstev, coz stvrzuje ustanoveni vydané v roce 1641 cisafem Ferdinandem III.,
jez oznaéi myslivost za Slechtickou kratochvili. Profesionalni lovci v té dobé absolvovali
vyuéni dobu v délce trvani tii let pod vedenim zkuSeného ucebniho péna, zavrSenou
slavnostnim pfijimanim v pocet myslivcd.*®

S rozvijejici se pravni upravou ale rostl pocet ptipadd protipravniho chovani v podobé
pytlactvi. S touto problematikou se poji tzv. lovecké soudy, které upravovalo napiiklad lovecké
pravo buchlovské. Kralovsti lov¢i z hradu Buchlova tak byli souc¢asné i soudnimi zfizenci.
Uprava trestani méla ¢asem spise zpiistiujici se tendenci. Vyjimkami nebyly ani drastické tresty
jako vypichnuti o¢i, roztrhani psy nebo jind forma usmrceni. V historickych analech nalezneme
napiiklad zaznam z Cervna 1562, dle kterého byl za upytlacené a nésledné¢ prodané zajice
k roz¢tvrceni odsouzen Jan Lazebnik z D&dic od Vyskova. O ¢tyfi roky pozdéji za obdobné
pocinani stali Jifiho Nevrkla z Ejvané. Karel VI. ve svém patentu z roku 1732 zase urcil, aby
byla pytlakiim vypalovana piislusna pismena — W jako Wildieb (pytlak), ptipadné v kombinaci
s R (Revers pro vylouceni) ¢i G pro Galeren (galeje). Vrcholem pak byl Lovecky tad Josefa II.
z roku 1786, dovolujici pytldka nemilosrdné zasttelit. Tim padem svéfil jakékoli posouzeni
vinny a nevinny do rukou panské §lechty.*’

Vseobecny honebni patent cisaie Josefa II. vSak vyznamné zaséhl do Gpravy myslivosti
1 z jin¢ho pohledu, kdyz nové natizoval hrazeni Skod zplisobenych zvéfi a béhem lovu. Krom
toho Josef Il. jiz v roce 1781 zrusil nevolnictvi. Nenadaly nedostatek pracovnich sil zpiisobil
ptiklon k chovu drobné zvéte, namisto té€ velké, coz vedlo i k rozmachu brokovych zbrani.
Z pohledu druhové rozmanitosti je pak zajimavy pocatek 19. stoleti, kdy jsou k ndm dovezeny
nové druhy predevs§im bazantil, ale pozdé&ji také jelenec (Odocoileus virginianus), muflon (Ovis

).#8 Za povsimnuti

musimon), sika (Cervus nippon nippon) nebo kamzik (Rupicapra rupicapra
z tohoto hlediska stoji i ondatra pizmova (Ondatra zibethica), kterad byla do Ceskych zemi
poprvé dovezena v letech 1905-1906 kniZetem Josefem Colloredo-Mansfeldem a vypusténa na

MV vt

rybnice Stara Hut u Dob#ise. Odtud se béhem nékolika mélo let rozsitila do celé Evropy.*

45 CERVENY, Jaroslav. Myslivost: Ottova encyklopedie. 2., upr. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2010. ISBN
978-80-7360-895-8. str. 43-44.

46 CMMLJ. Historie | CMMIJ. Ceskomoravska mysliveckd jednota [online]. Copyright © 2019 Ceskomoravska
myslivecka jednota, z.s. [cit. 12.10.2020]. Dostupné z: https://www.cmmj.cz/historie/.

47 ANDRESKA, Jiti. Tisic let myslivosti: Lovecké hrady a zamky. Lovecké zbrané. Lovecti psi. Zvér. Sokolnictvi.
Cizba. Clovék myslivcem. Vimperk: Tina, 1993. ISBN 80-85618-12-5. str. 419-421.

48 CMMLJ. Historie | CMMI. Ceskomoravska mysliveckd jednota [online]. Copyright © 2019 Ceskomoravska
myslivecka jednota, z.s. [cit. 12.10.2020]. Dostupné z: https://www.cmmj.cz/historie/.

4 GORNER, Toméas. Ondatra zibethicus. AOPK CR [online]. Copyright © AOPK CR 2020 [cit. 12.10.2020].
Dostupné z: https://portal.nature.cz/publik_syst/nd_nalez-public.php?idTaxon=34411.
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Takovéto poc¢inani by z dneSniho pohledu bylo v podstaté neptipustné. Nejen ceské
normy, predevs§im zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ale i evropska legislativa,
hlavné natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i
vysazovani a Sifeni invaznich nepiivodnich druhti, se stavi vesmés odmitavé k zdmérnému
umélému Sifeni nepavodnich druhti do volné pfirody. Obavy v tomto sméru pretrvavaji hlavné
proto, ze zavleCené druhy by mohly vytlacit, pfipadn¢ vyhubit, n¢které jiné, u nds dodnes
tradiéné se vyskytujici zivocichy.® Takovy problém je napiiklad u psika myvalovitého
(Nyctereutes procyonoides) nebo myvala lesniho (Procyon lotor). V obou ptipadech jde o nocni
vSezravé Selmy, které krom bobuli a hmyzu nepohrdnou ani vybiranim ptacich hnizd nebo
lovem jinych drobnych zivocichi. Jedna se v zasadé o velmi ptizpisobivé, odolné tvory, jejichz
reprodukéni schopnost je opravdu vysokd, aniz by v naSich podminkach méli jakéhokoli
ptirozeného predatora.’! Hlavni potiz, tedy krom samotné faktické naroc¢nosti s ulovenim
myvala €1 psika, spoc¢iva v tom, ze opravnéni k jejich usmrceni, stejné jako je tomu u dalSich
zavle¢enych druhti, maji toliko pfislusnici mysliveckych strazi. Tim se fakticka snaha o jejich
potladeni v praxi jesté vice komplikuje.>? Né&které neptivodni druhy, pfedevsim pak z rostlinné
fiSe, jsou naopak dnes pomérn¢ bézn¢ vyuzivané k hospodateni. Napiiklad cervené duby
(Quercus rubra) ¢i douglasky (Pseudotsuga) nejsou pro nas ekosystém nijak zisadné
nebezpecné, ba naopak. S ohledem na ménici se klima ptedstavuji celkem vhodnou, pfirozené
odolnou alternativu k nékterym ptivodnim druhéim stromi.>

Druhé polovina 19. a pocatek 20. stoleti se nesly ve znameni prvnich cilevédomych
zaméru, smefujicich k ochrané Zivotniho prostiedi, které se projevovaly predev§im zakladanim
rozliénych rezervaci.®* Mezi dnes nejznamé&jsi pravdépodobné patii Sumavskad rezervace
pralesniho typu Boubin, zaloZena kniZetem Janem Adolfem Schwarzenbergem v roce 1858.%
Prvni norma cilici vyslovné na komplexni ochranu Zivo€ichii na naSem Uzemi, byl Zdkon

zemsky pro kralovstvi ceské, dany o ochrané nékolika druhii zvirat zemévzdélani uzitecnych.

50 AOPK CR. Invazivni druhy. AOPK CR [online]. Copyright © 2020 [cit. 14.10.2020]. Dostupné
z: https://invaznidruhy.nature.cz.

5l GORNER, Tomas. Nyctereutes procyonoides. AOPK CR [online]. Copyright © AOPK CR 2020 [cit.
14.10.2020]. Dostupné z: https://portal.nature.cz/publik_syst/nd nalez-public.php?idTaxon=34371.

GORNER, Tomés. Procyon lotor. AOPK CR [online]. Copyright © AOPK CR 2020 [cit. 14.10.2020].

Dostupné z: https://portal.nature.cz/publik _syst/nd nalez-public.php?idTaxon=34375.

32 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 14, odst. 1, pism. f).

$3 MLIKOVSKY, Jiti a Petr STYBLO, ed. Nepivodni druhy fauny a flory Ceské republiky. Praha: CSOP, 2006.
ISBN 80-86770-17-6. str. 6, 155-156.

54 CERVENY, Jaroslav. Myslivost: Ottova encyklopedie. 2., upr. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2010. ISBN
978-80-7360-895-8. str. 52.

35 Obec Horni Vltavice. Boubinsky prales. Horni Vltavice [online]. [cit. 15.10.2020]. Dostupné
z: https://www.sumavanet.cz/ki/hv/fr.asp?tab=ki_hv&id=1022&burl=&pt=TUMZ.
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Pozadu neziistavala ani myslivecka legislativa, jez upravovala nové doby a zpiisoby lovu i
héjeni zvéfe, tvofend nejen zdkony, ale také na né navazujicimi vyhldgkami.*® Ve 40. letech 20.
stoleti bylo pravo myslivosti chapano jako redlné, vézajici se na pozemkové vlastnictvi,
piicemz se ve své podstaté jednalo jen o pravo lovit a nasledné si uloveny kus piivlastnit.
Minimalni vyméra honiteb, uznanych ve spravnim fizeni ptisluSnym mysliveckym tafadem,
byla podstatné mensi, nez dnes — 115 ha pro honitby vlastni, 250 ha pro spolecenstevni. Zaroven
mohlo dojit k uréeni vysSich minimalnich vymér k tomu zmocnénym Ministerstvem
zemedelstvi. Vibec poprvé zavadi vladnim nafizenim €. 127/1941 Sb. pro ziskani loveckého
listku povinnost prokézat ptisluSnou kvalifikaci. Zakon ¢. 225/1947 Sb., o myslivosti, u¢inny
od roku 1948, nové piinasi nejen definici prava, ale také myslivosti jako takové. Tu povazuje
za soucast zeme&delstvi a lesnictvi, ale 1 kulturni hodnotu. Definice prava myslivosti se oproti
ptedchozi upravé rozsifuje jeste o chov zvéte, véetné jeji ochrany. Nové byl zaveden strdzce
myslivosti, tzv. myslivecky hajny, poZzivajici statut vefejného &initele.>’

Pomérmé brzy u nas doslo téz k rozvoji myslivecké spolkové ¢innosti. Prvnim takovym
uskupenim, sdruzujicim vs$ak toliko myslivce z povolani, byla Myslivecka bratrska pokladna
(také znama pod nazvem Lovecké bratrstvo), zalozena roku 1699 v Hluboké nad Vltavou.’®
Takzvani volno€asovi myslivci se mohli zacit sdruzovat az o téméf 170 let pozdéji, konkrétné
od roku 1868 v nov¢ ustaveném Prazském lesnickém spolku Hubertus. Od té doby vzniklo jesté
mnoho rozliénych sdruzeni, spolkd a klubti, ¢as ovSem ukazal, Ze nejednotnd organizace je
v prosazovani zajmi spise na $kodu. Roku 1923 proto v Ceské Tiebové vznika organizace
s celostatni puisobnosti — Ceskoslovenska myslivecka jednota. Ta byla vlastn& spojenim
tehdejsich péti nejvétdich spolkl,”® ke kterym se pozd&ji pridavaly daldi. Navzdory
nejriznéj§im transformacim a zméndm nazvu pretrvala az do roku 1992, kdy byl jeji nazev

prozatim findlné zménén na dnesni Ceskomoravskou mysliveckou jednotu (CMMYJ).*°

36 Naptiklad honebni, potazmo myslivecké zdkony z let 1866, 1883, 1895, 1912, 1929 a 1947.

CERVENY, Jaroslav. Myslivost: Ottova encyklopedie. 2., upr. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2010.
ISBN 978-80-7360-895-8. str. 52-53.

57 CECHURA, Vladimir, Rudolf NOVAK a Zden&k VESELY. Myslivost a prdvo. Praha: Orac, 2000. Turis
Context. ISBN 80-86199-12-6. str. 12-16.

58 CMMJ. Historie CMMJ | CMMJ. Ceskomoravska mysliveckd jednota [online]. Copyright © 2019
Ceskomoravska myslivecka jednota, z.s. [cit. 13.10.2020]. Dostupné z: https://www.cmmj.cz/historie-
cmmj/.

%9 Dalsimi byly: Ustiedni spolek pro ochranu honby a chov loveckych psti v Cechach, Spolek piatel myslivosti
v Tisnové, Lovecko-kynologicky spolek pro Moravu a Slezsko, Lovecky klub v Ceskych Budg&jovicich a
Zviéz polovnickych ochrannych zdruzeni.

6 CERVENY, Jaroslav. Myslivost: Ottova encyklopedie. 2., upr. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2010. ISBN
978-80-7360-895-8. str. 54.
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V soudasné dobé& je CMMJ se zhruba 60 000 oficialng uvadénymi ¢leny nejvétsi, byt ne
jedinou, mysliveckou organizaci u nas.®' Nutno viak podotknout, ze ¢lensk4 zakladna se rok
od roku spiSe zmenSuje a Clensky ptispévek za rok 2020 v fddném terminu uhradilo jen
necelych 50 000 myslived.® I presto je CMMJ pravdépodobné patym nejvétsim spolkem u
nas.** Dle mého nazoru viak neumi dobie vyuzit své nejen pocetni, ale i tradi¢ni sily pro fadné
prosazovani z4jmu myslivosti a svych ¢lent. Za celé dlouhé roky nebylo jeji vedeni schopné
doséhnout ani zlepseni medidlniho obrazu myslived u tuzemské vetejnosti. Mlize se zdat, ze je
to v porovnani s ostatnimi problémy marginalie, opak je ale pravdou. Domnivam se, ze pokud
by byl napiiklad medialni obraz myslivosti alesponi o néco lepsi, snaze by ziskala divéru
vetejnosti a v pripade potieby i podporu. Dnes vsak ¢esky myslivec bohuzel symbolizuje spise
vdéény prvek svérazného narodniho humoru, jak ho ostatn¢ cas od casu prezentuje tuzemska

filmova ¢i serialova scéna.

Shrnuti prvni kapitoly

Lovectvi ma dlouhou historii, béhem niz proslo pomérné bourlivym vyvojem. Od holé
potreby zajistit si potravu a jiny material pro preZiti, pres slechtickou kratochvili podporenou
nutnosti chranit pansky majetek pred Skodami pusobenymi zveri, az po dnesni podobu
myslivosti, v niz se naznaky ochrany prirody zacinaji objevovat teprve v poslednich desetiletich.

Podobnym, i kdyz nepomérné kratsim vyvojem prochdzi i definice myslivosti, kterych
dnes nalezneme celou radu, predné normativni, judikaturni ¢i literarni, nemluve o negativnim
vnimani laickou verejnosti, v jejiz ocich se cela myslivost casto smrskava do pouhého lovu.
Zadna z nich — obzvldsté pak ne ta zdkonnd — nereflektuje to, ¢im myslivost skutecné jiz
v nékterych jinych zemich je a ¢im by pro udrZitelnou ochranu Zivotniho prostredi u nds také
bezpodminecné méla byt. Zasadni problém shledavam v umélé snaze definovat myslivost jako
Jjakousi samostatnou cinnost clovéka v prirodé, coz ovSem neni praktické a ve svém duisledku

ani dost dobre mozne.

6 CMML. Co je CMMI | CMMYJ. Ceskomoravskd mysliveckd jednota [online]. Copyright © 2019
Ceskomoravska myslivecka jednota, z.s. [cit. 13.10.2020]. Dostupné z: https://www.cmmj.cz/co-je-cmmj/.

62 E-mailova korespondence z prosince 2020 s Mgr. Petrem Dvoidkem, vedoucim oddéleni statni spravy lest
myslivosti a rybarstvi Ministerstva zeméd¢lstvi.

63 Pted CMMIJ se co do pocetnosti &lenské zakladny fadi Cesky rybatsky svaz, IC: 00443191 (cca 250 000 élenti*)
Ceska obec sokolska, IC: 00409537 (cca 160 000 ¢lent*), Cesky zahradkaisky svaz, IC: 00443182 (cca
134 000 ¢lenii*) a Moravsky rybaisky svaz, IC: 00434159 (cca 70 000 &lenti*)
*udaje o poctech Clentl vychazi z informaci dostupnych na oficialnich webovych strankach jednotlivych
spolkil a z pfislusnych listin zalozenych v obchodnim rejstiiku (dostupny z:
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik).
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Podle shora podrobnéji popsané teorie antropocénu ovliviiuje lidska cinnost veskery
Zivot na nasi planeté tak moc, Ze jiz neni mozné nechat jakoukoli cast zcela bez zasahu, pripadné
vytrzenou z ostatniho deni. V tomto duchu by i myslivost méla byt vnimana jako spojujici
nastroj pro péci o zivotni prostredi, predevsim pak faunu, u ndas natolik zasazenou intenzivnim
zemeédelskym a lesnickym hospodarenim, Ze neni absolutné myslitelné ponechat divokou zver

jejimu osudu.
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2. Postaveni myslivosti pri ochrané zivotniho prostredi

Ptes vysvétleni pojmu a pohled do historie se nyni dostavam k samotné podstaté této
prace. Jak jiz bylo shora naznaceno, lov by mél byt chapan jen jako docela maléd ¢ast celé
myslivecké problematiky. Myslivost sama o sobé ma piedstavovat predevSim soubor Sirokych
znalosti o zvéfi, jejim pfirozeném biotopu, vhodné ochrané¢ a péci. Na to samoziejmé navazuje
praktické aplikovani téchto poznatkil, véetné provadéni pfiméfenych opatieni v piirodé.** Je
nezbytné klast diraz pfedevsim na podporu biodiverzity, druhové rozmanitosti a ekologické
stability. Cilem uzivateli honiteb by tak v prvni fadé méla byt snaha o zvySeni piirodni hodnoty
pomoci rekonstrukce krajinnych prvki. Ty z naSeho prostfedi postupné zmizely predevSim
v dusledku intenzivniho zeméd¢€lského a lesniho hospodateni, ale také rok od roku stale vice
siliciho tlaku na rekreaéni vyuziti piirody.®

Ostatné jen honitba, pfirozené poskytujici zvéti dostatecny kryt spolu s vyvaZenou
potravni moznosti, miize byt z Zivo¢iSného hlediska rozmanita a bohatd. Krom toho vhodna
kombinace zavedenych krajinnych opatfeni z dlouhodobého pohledu vyrazné snizuje Skody,
které jinak zvét pisobi na polnich plodinach ¢i lesnich vysadbach, ale také miize poslouzit jako
prevence Skod na zvéfi, vzniklych nejen v disledku intenzivniho zemédélstvi. Svij dil viny
nese 1 moderni lesnictvi, bazirujici na vynosech z hospodarskych dfevin, kdy predev§im husté
vysazené smrkové monokultury zapticinily nedostate¢nou druhovou pestrost lesti. Neni se tedy
¢emu divit, kdyz zv&f plisobi $kody okusem a loupanim borky.¢ Krajinna opatieni piedstavuji
tak v&tsi, ¢i mensi investice, které se vSak z dlouhodobého hlediska vyplaci.’” Roz&lenéni
pfedev§im polnich honiteb pomoci biokoridord, biopasd, remizkii nebo obnovenych
historickych polnich cest ma v neposledni fad¢ v§eobecné vitany esteticky vyznam.

Pti Gvahach, ,,co by se mélo* nebo ,,co by bylo dobré pro...* v§ak nesmime zapominat
na jednu podstatnou véc. Navzdory skuteCnosti, ze myslivost u nas lze studovat v ramci

univerzitnich obort,*® predstavuje v drtivé vétsing ptipadii stale jen volnocasovou aktivitu. Ta

64 ZALMAN, Josef. Zdklady myslivosti. 2. vydani. V Brn&: Novina, 1945. ISBN: neuvedeno. str. 5-7.

% MARADA, Petr. ZvySovani piirodni hodnoty polnich honiteb: analyza polnich honiteb véetné zdravotniho

stavu zveére, postupy pri obnove a péci o krajinné prvky, dotace na realizaci jednotlivych opatieni. Praha: Grada,

2011. ISBN 978-80-247-3885-7.

% BLUCHEL, Kurt. Lov: historie, zbrané, zvér. Praha: Slovart, 2004. ISBN 80-7209-257-x. str. 501.

6" MACHALEK, Antonin, Jan CUKOR, Martin ERNST, Frantisek HAVRANEK, Petr MARADA, Jan
MIKULKA, Josef SIMON a Jan STROBACH. Prevence a sniZovani skod piisobenych zvéii a na zvéFi pri
zemeédélském hospodareni: certifikovana metodika. Strnady: Vyzkumny tustav lesniho hospodarstvi a
myslivosti, 2019. Lesnicky pruvodce. ISBN 978-80-7417-188-8. str. 83.

68 Napiiklad bakalaisky obor: Myslivost a péce o Zivotni prostiedi zvére. Fakulta lesnické a dievaiska CZU v
Praze [online]. Copyright © 2019 Cesk4 zem&dé&lska univerzita v Praze [cit. 09.01.2021]. Dostupné
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je sama o sob¢ nejen finan¢né, ale predevs§im ¢asoveé pomérné narocna. VétSina mysliveu je
vlastné€ nucena ve svém volném Case, navic za vlastni finan¢ni prostiedky, suplovat povinnosti
statu. Ustava pravi, e je to pravé stat, kdo, krom jinych ukolti, dba o ochranu ptirodniho
bohatstvi.%’ Historicky vyvoj sice zajistil uréitou formu statni spravy myslivosti, fakticka prace
ale zlstala na laickych zajemcich. V minulosti jim jako odména — krom trofeji a loveckych
zazitka — zlstala pomérné hodnotna véc v podobé vysoce cenéného masa a kozeSin z ulovki,
které mohli bud’ sami zuzitkovat, nebo prodat. Neni tak daleko doba 60. az 70. let minulého
stoleti, kdy se napiiklad za liSku obecnou (Vulpes vulpes) vyplacelo zastrelné do vyse 150
korun,”® coZ bylo pfi tehdej$im primérném platu, pohybujicim se zhruba mezi t¥inacti sty az
dvéma a pil tisici korunami,”! pro mnoho lidi nemalé ptilepseni. Dnes, v dobé poznamenané
africkym morem prasat, ale i koronavirovou krizi, klesla cena zvéfiny na minimum.
Celospolecensky zajem o kize a koZeSiny také jiz nékolik let znaéné upadd, proto nemtize byt
o t&chto benefitech fed.”

Jediné pozitivum nastalé situace je, ze se velmi zredukoval pocet piipadi pytlactvi.
Tento delikt se po celou dobu své existence v trestnim zédkon¢ vyznacoval vysokou latenci.
Vyznamné zdsahy do stavu zvéfe byly zaznamenany az po roce 1990, kdy nastal rozvoj
soukromého podnikéni 1 v oblasti pohostinstvi. Do té doby pytlaci pfili§ neSkodili, nebot’
ulovenou zvétinu konzumovali prevazné sami. Jakmile vSak nachazeli odbyt ve stravovacich
zafizenich, zalaly se vytvaret organizované skupiny lovcli-pytlaki. Vybaveny v té dobé
zakdzanymi noktovizory spolu s dalsi technikou, bez ohledu na dobu héjeni a okolnost, zda ten
ktery kus je z hlediska pravidel myslivosti odstfelovy, lovili znaéné mnoZstvi zejména vysoké
a srnc¢i zvére. S poklesem odbytu ovSem pro tyto pachatele ztratila takova ¢innost ekonomicky
smysl.”

Myslivei proto v soucasné dobé stale Castéji, nutno podotknout, ze celkem opravnéne,
namitaji, Ze na né stat vyviji prehnany tlak. Zatimco se jejich moZnosti neustale zmensuji,

povinnosti a restrikci naopak mnohonasobné piibyva. Neni poté divu, Ze nékteré k budovani

z: https://www.fld.czu.cz/cs/r-6825-studium/r-6832-co-muzete-studovat/r-14168-bakalarske-studium/r-
16738-myslivost-a-pece-o-zivotni-prostredi-zvere.

6 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb, Ustava Ceské republiky, ¢lanek 7.

7 MATOUCH, Oldtich. Praxe v honitbé - Vzteklina lisek a jeji tlumeni v CR. Svét myslivosti. Kostelec nad
Cernymi lesy: Lesnicka prace. 2000. 1(6). ISSN 1212-8422. str. 9-11.

7' CSU. Primérna hruba mésiéni mzda zaméstnanci v civilnim sektoru narodniho hospodafstvi podle
ekonomické Ginnosti (sekce OKEC) a sfér, 1955 — 1992. Cesky statisticky tifad | CSU [online]. [cit.
15.10.2020]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/35067255/1100251539.pd{/afd4b303-
aald-42f6-ale8-8bablb3f58ac?version=1.1.

2 KASINA, Jiii. Jak dale se zv&finou?. Myslivost. StraZ myslivosti. Praha: Myslivost, 2020. 68 (5). ISSN 0323-
214X. str. 56-59.

73 E-mailova korespondence z unora 2021 s JUDr. Jifim Terynglem, advokatem a mnohaletym myslivcem.
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pro-krajinnych opatfeni nemotivuje ani moznost ziskat podporu v podob¢ dotaci, nota bene
kdyz je zadost o jejich pfideleni Casto administrativng i asove pomérné slozita.

Ani spoluprace mezi ¢eskymi myslivci a ochranci ptirody v praxi ptili§ nefunguje. I
kdyz vypadaji nékteré cile, napiiklad v podobé udrzeni druhové rozmanitosti, vlastné stejné,
vize o zpusobu jejich dosaZeni se obvykle diametralné rozchazi.”* Pokud dojde v n&které
honitbé k rozhodnuti zlepsit stavy drobné zvéte, tieba silné ohrozené koroptve polni (Perdix
perdix), coz je ukazka cile, nad kterym panuje obecnd shoda mezi ochranci a myslivei, i kdyz
koroptev nepiedstavuje lovnou zvét, nabizi se celkem dvé cesty.” Ta prvni, levnéjsi, oviem
bez dlouhodobého pozitivniho dopadu, spociva toliko v pravidelném vypousténi umeéle
odchovanych jedinct. Efekt je sice okamzity, ale takto odchovana a vypusténa mlad’ata jsou
Casto zvyklad na lidskou péci, neumi se sama o sebe postarat. Krom toho obvykle postradaji
jakykoli ptfirozeny strach z predatort, kterym nasledné slouzi jako velmi snadnd kofist.
kontinudln¢ vytvaret vhodné prostiedi pomoci promyslené sité krajinnych prvki. Soucasné
podporovat zbytky stavajici populace vypousténim novych jedinci, ovSem za predpokladu
dodrzovéni procedur, diky kterym se 1 umé¢le odchovand mlédd’ata snaze adaptuji na zivot ve
volné ptirodé. Dejme tomu, zZe az do tohoto momentu stile mizeme mluvit o shod¢ mezi
zastupci myslived a ochranct. Kamen trazu pfichazi s poslednim krokem. Drobné zvét se,
krom jiného, potykd i s ohromnym predacnim tlakem. Aby vSak doSlo k efektivnimu a
dlouhodobéjsimu ristu stavii drobné zvéfe, bylo by ve vybranych lokalitach tfeba pfistoupit
k rozumné redukci jejich predatord, nejen Selem, ale prfedevsim dravctl. VétSina dravych ptakd,
vcetné bézného kanéte lesniho (Buteo buteo) nebo motéka pochopa (Circus aeruginosus), u nas
vSak poziva pomérné vysokého stupné ochrany. Zakonodarce sice pocital s umoznénim
vyjimky z téchto pravidel, v praxi toho v§ak doposud nebylo vyuzito.”® Dtisledkem, ke kterému

se ale z pochopitelnych diivodii nikdo nahlas nehlasi, byvaji nelegdlni praktiky v podobé

7 CERVENY, Jaroslav. Myslivost: Ottova encyklopedie. 2., upr. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2010. ISBN
978-80-7360-895-8. str. 76.

75 Koroptvicky.cz. O projektu. Koroptvicky.cz [online]. Copyright © 2020 eStranky.cz [cit. 15.10.2020].
Dostupné z: https://www.koroptvicky.cz/clanky/o-projektu/.

76 Pfikladem je honitba Vinafe, ktera byla jiz v minulosti prohlasena za oblast chovu koroptve polni. Stavy
koroptvi, ale i dalSich druhti drobné zvéie se zde diky dlouhodobé provadénym krajinnym opatfenim a také
dobrovolnému upusténi uzivatele honitby od jejich lovu, dafi drzet v nadprimémé vysi. Bohuzel nékteré
noveé aplikované krajinné prvky maji neblahy vedlejsi efekt v podobé nebyvale velkych poctd kanat,
krahujcti, jestfabli i postolek, které se do tamni oblasti stahuji z okolni, intenzivné obhospodafované
zeméedélské krajiny. Ani pfes vesSkerou vynalozenou snahu se v§ak doposud nepodafilo prosadit u pfislusného
organu ochrany pfirody udéleni vyjimky k mirné, kontrolované regulaci pocta téchto draved.*

*7.droj: Rozhodnuti Méstského tiradu Caslav, odbor Zivotniho prostiedi ze dne 21.10.2019, ¢.j.: ZP
28324/2019 a rozhodnuti Krajského uradu Stiedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze
dne 5.8.2019, ¢.j.: 096998/2019/KUSK.
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kladeni otravenych ndvnad. Hlavnim problémem nepochybné ziistava, Ze jejich osud nemuze
striijce nasledné¢ dost dobie kontrolovat. Fatalni nasledky v podobé otravy zastupcii vysoce
ohrozenych druhtl volné Zijicich Zivo¢ichd, & domacich mazli¢kt, nejsou ni¢im neobvyklym.”’

I pres rozli¢na tskali a problémy v soucasné myslivecké praxi a legislativé je mozné,
pii vynalozeni urcitého usili, pro ochranu zivotniho prostfedi mnohé ucinit. Situaci asi nejlépe
vystihuji slova Petra Marady, jehoz projekty byly nescetnékrat ocenény, neddvno mimo jiné
,»Nikdy nebyla pro myslivce, ekology a osvicené zemédelce tak prihodna doba, jakou mame
dnes. Jeste nikdy totiz nebylo mozné na investice do péce o prirodu a krajinu ziskat tolik

narodnich a evropskych financnich prostredki, jako je tomu v poslednich letech.*™

2.1. Honitba jako zakladni ¢lanek

Pravo myslivosti je provadéno a myslivost provozovana jen v ramci uznanych honiteb,
nebo obor, které jsou v podstaté druhem honitby s uréitymi specifiky.®® Pfipadng jesté
baZantnic, jez jsou dnes ale — na rozdil od minulé pravni Gpravy — toliko vymezené cCasti
honiteb.?! Aktualné G¢inny zdkon pak definuje honitbu jako: ,.soubor souvisljch honebnich
pozemkit jednoho nebo vice viastnikii vpmezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v
némz lze provadét pravo myslivosti podle tohoto zakona* ** Zakon dale d&li honitby na vlastni
a spole¢enstevni podle toho, kym jsou souvislé honebni pozemky vlastnény.** V ¢4sti vénované
povinnostem uZzivatelll zdkon pracuje s pojmy rozdélujicimi honitby na lesni a polni, oviem
defini¢ni znaky té&chto dvou typti jiz nikde dal nenajdeme. 3¢ Pii praktickém rozli§ovéani vznika
nutnost vychdzet z faktického stavu, zda je honitba z valné ¢asti tvofena spiSe zemédélskym
pudnim fondem nebo pozemky ur¢enymi k plnéni funkce lesa. V praxi se velmi Casto setkdme
1 s tzv. smiSenym typem, tvofenym obéma druhy pozemku v pfiblizné stejném zastoupeni.

Tento pojem ale zdkon o myslivosti nezna viibec. Norma déle pracuje s klasifikacnimi znaky

77 Karbofuran.cz. Karbofuran.cz [online]. Copyright © 2006. [cit. 15.10.2020]. Dostupné
z: https://www.karbofuran.cz/index.php?m.

78 ENDR. Rural Inspiration Awards 2020: meet the winners!. The European Network for Rural Development
(ENRD) | Connecting Rural Europe ... [online]. [cit. 15.10.2020]. Dostupné
z: https://enrd.ec.europa.cu/news-events/news/rural-inspiration-awards-2020-meet-winners_en.

7 Uvod Dr. Ing. Petra Marady do Kurzu pro vykon obecnych zemé&délskych ¢innosti, dne 24.10.2010,
Mendelova univerzita v Brn¢.

80 Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 2 pism. j).

81 Srov. zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 2 pism. k) vs. zakon ¢&. 23/1962 Sb., o myslivosti, § 5, § 8.

82 Z&kon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 2 pism. 1).

83 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 18, odst. 2 a 3.

84 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 11, odst. 1.
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honiteb v podobé tzv. jakostnich tiid,%° odraZejicich stupné GZivnosti pro bazanta obecného
(Phasianus colchicus) a zajice polniho (Lepus europaeus), pricemz podrobnosti stanovi
vyhlasgka. %

Upravena je dle minimalni vyméra — stejné jako v predeslém zakoné ¢ini 500 ha.?” Krom
toho jsou stanovena dalsi pravidla, zahrnujici obecné zasady pro vytvareni honiteb, predevsim
co se tyCe jejich tvaru i hranic. Hranice nemusi nikterak respektovat ohraniceni katastralnich
tizemi ani spravnich obvodii a mély by byt, pokud mozno, predevsim dobie znatelné v terénu.®
To nutné€ neznamena realné vytyceni naptiklad pomoci hrani¢nich kamenti nebo mezniki, ale
naopak jen urceni relativné trvalych, ptirozenych, zrakem snadno seznatelnych predmétu, jako
jsou napriiklad stromotadi, elektrické vedeni, cesty, silnice, vodni toky, horské hiebeny a
podobné. Naproti tomu z hlediska prevence Skod je tfeba vyvarovat se kopirovani rozhrani
pole-les. Hranice dokonce nemusi respektovat ani jednotlivé pozemkové parcely, jak tomu bylo
jesté pied novelou ¢. 59/2003 Sb.. Castym jevem byva, Ze ¢ast pozemku na hranicich nélezi k
jedné honitbg, druha k sousedni.®

Soucasna pravni uprava ma — dle nazoru autora jediného aktualné dostupného komentaie
— za cil utvaret honitby takiikajic ,,pro zvéi.”® Mély by tedy byt respektovany piedevsim zajmy
zvéfe a jejiho chovu. Osobné se vSak domnivam, Ze prave toto explicitni vyjadfeni v aktudlnim
znéni zakona o myslivosti nalézt nelze, navic ani neni dost dobie dovoditelné. Z hlediska zdjmu
zvéte totiZ neni napiiklad vymeéra podstatnym ukazatelem. VéEtSina volné Zijicich Zivocicht je
sice teritoridlné zaloZend, ale pfirozena teritoria samoziejmé& fidi uplné jiné ukazatele, nez
umeéle vzniklé hranice honiteb. Prostor, ve kterém se jednotlivé druhy pohybuji, je ovlivnén
mnoha faktory, pfedevSim dostupnym krytem, pfistupem k vodé€, dostatecnou potravni
nabidkou, ale 1 ro¢nim obdobim ¢i pottebou pateni. Je tak docela dobfe mozné predstavit si
vhodnou lokalitu o daleko mensi rozloze nez 500 ha, jako nalézt podstatné rozsahlejsi honitbu,
ktera ale ani tak nebude svou pfirozenou strukturou volng Zijicim zivoc¢ichim vyhovovat. Za
dobry piiklad poslouzi u nas hojné zastoupena cernd zvéf, schopnd piedev§im v noci urazit

desitky kilometri.”! V dobé dozravani kukufice, ¢i jiné, pro ni zajimavé zemé&délské plodiny,

85 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 2 pism. 1).

86 Vyhlaska ¢&. 491/2002 Sb., o zpiisobu stanoveni minimalnich a normovanych stavii zvéfe a o zafazovani
honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tiid, § 6.

87 Srov. zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 17, odst. 7) vs. zakon &. 23/1962 Sb., o myslivosti, § 6.

88 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 17.

8 PETR, Bohuslav. Zdkon o myslivosti: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 69-70.

%0 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 69.

91 CERVENY, Jaroslav. Myslivost: Ottova encyklopedie. 2., upr. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2010. ISBN
978-80-7360-895-8. str. 322.
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vSak naprostou vétSinu Casu stravi ukryta pravé na polich s touto komoditou, nebot’ krom
pripadné absence vody, nema jakoukoli potfebu se pfesouvat, piinejmensim do doby sklizn¢.
To samé plati obecné téz o zimnim obdobi, kdy sledovani divokych prasat (Sus scrofa) pomoci
GPS potvrdilo, jejich usidlovani v blizkosti krmelist — tedy zdroje potravy. Pokud nejsou
rusena, Setii energii a zbyte¢né ji nevydavaji na nepotiebné piesuny.’?> Oproti tomu mufloni
zvet, zijici celorocné v tlupéch Citajicich zhruba od patnacti az do n€kolika desitek jedinci, vice
méné pravidelné trasuje sviij okruh, zpravidla zahrnujici plochu vice honiteb.”® Toto piirozené
chovani muflonti (Ovis musimon) muze pusobit nemalé problémy, jako se tomu stalo i na
Chrudimsku, kde situace vyustila v soudni pfi.

Zalobce, ktery byl nijemcem honitby spravované zalovanymi Lesy Ceské republiky, s.p.,
se pfed soudem domahal uréeni neplatnosti vypoveédi. Vypoveéd byla ze strany zalovaného
podana proto, Ze béhem pravidelného scitani zvéfe byl nékolikrat napocitan vyssi pocet
muflont, neZ je normovanych 9 kust na pfedmétnou honitbu. Nutno podotknout, zZe v najemni
smlouvé bylo opravdu jako jeden z divodi pro predcasnou vypovéd uvedeno piekroceni
normovanych, nebo naopak nedodrzeni minimalnich stavii zvéfe. Zalobce rozumné uvadél na
svou stranu hned n¢kolik argumentd. V prvni fadé predmétnou smlouvu uzaviel na zdkladé
vyhraného vybérového fizeni, pficemz ndjemni smlouvy s Lesy CR jsou pfipravovany
vyhradné timto subjektem a neni prakticky mozné do nich jakkoli zasahovat. Zadruhé s¢itani
zvete je samo o sobé velice nepiesné. V praxi probiha tak, ze myslivei chodi ur€ity den po
terénu — v daném mist€ obzvlasté neprehledném (horské lesy) — a zaznamenévaji pouhym okem
vidénou zv¢er. NahlaSené stavy jsou obvykle vyssi, neZ je mozno dany den spatfit a zpravidla se
vykdzany pocet mutatis mutandis opisuje ze stavu piedchozich let.

Krom toho mufloni maji nezmérny migraéni potencial a jak je obecné zndmo z minulych
let, ani v pfedmétné honitbé¢ se trvale nezdrzuji. Nelze tak zabrénit jejich obasnému vyskytu
ve vetSim poctu a zaroven ani zajistit, aby pfedmétnou honitbu obyvali celoro¢né. Krom toho
zalobce kazdoro¢né i presto odlovil nebyvale velké mnoZzstvi mufloni zvétre. Protoze povazuje
zalovaného za dostate¢né znalého predmétné problematiky, domniva se, ze podand vypoveéd

byla spise celova.’* Koneén& mufloni zvéf neni dost dobie mozné udrzovat v predmétném

92 red. Divok4 prasata ujdou v noci jen par stovek metrii, ukazuje unikatni vyzkum na Sumavé. Ekolist.cz
[online]. [cit. 15.10.2020]. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/divoka-prasata-ujdou-v-
noci-jen-par-stovek-metru-ukazuje-unikatni-vyzkum-na-sumave.

9 ZALMAN, Josef. Zdiklady myslivosti. 2. vydani. V Brné: Novina, 1945. ISBN: neuvedeno. str. 57.

%4 Soudni spor spis. zn. 10C 39/2012 vedeny pied Okresnim soudem v Chrudimi a navazujici odvolaci fizeni
spis. zn. 22Co 189/2017 vedené pied Krajskym soudem v Hradci kralové — pobocka v Pardubicich.
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mist¢, ale ani kdekoli jinde v otevieném terénu, na piesnych stavech, zvlasté také proto, ze jeji
lov neprobiha celoroéng, nebot je po &ast roku hajena.”®

V pfredmétném sporu byl vypracovan i znalecky posudek, pficemz znalec se piiklonil
k nazoru zalobce. Krom toho dodal, Ze pfi sCitdni dochazi k vyruseni zvéfte, ktera se pak muze
piesunout do vedlejsi honitby, kde je znovu zaznamenana v rdmci tamniho scitani. Pokud pak
organ statni spravy vychdzi jen z téchto Cisel, musi byt nutné odtrzen od reality. Znalec sam
naopak Setfenim na misté, pozorovanim stop a okusii na mladych porostech nedosel k zavéru,
ze by v dané honitb¢ byly zvlaste zvySené pocty mufloni. Dale dodal, Ze pokud je i pfesto tieba
regulovat jejich stavy z diivodu velkych $kod, musi se tak dit v celé lokalité Zeleznych hor, ne
jen v jedné honitbé, zv1astd tak malé vyméry. Zalovany s zalobcem nesouhlasil. Povazoval
predmétné smluvni ustanoveni véetné podané vypovédi za legitimni. Krom toho uvedl, ze
behem soudniho fizeni jiz stejn€ ub&hla sjednand desetiletd ndjemni doba a Zalobce tak pozbyl
naléhavy pravni z4jem na rozsouzeni dané véci. I kdyz soud pfipustil, Ze sCitani zvée mize byt
v tomto pfipadé obtizné, nedal nakonec zalobci za pravdu. Odkazal predev§im na § 3 odst. 2
zakona o myslivosti, dle kterého ma uzivatel honitby povinnost udrzovat zvéf mezi ur¢enymi
minimélnimi a normovanymi stavy. V té souvislosti upozornil také na vyhlasku ¢. 491/2002
Sb., o zplsobu stanoveni minimalnich a normovanych stavli zvéfe a o zafazovani honiteb nebo
jejich ¢asti do jakostnich tiid. Rozsudek byl nasledné potvrzen odvolacim soudem.”®

Dalsi nevyhodou zékona ¢. 449/2001 Sb., ktery vyvraci shora zminény argument
komentare, tykajiciho se tvorby honiteb v zajmu zvéte, je spojeni myslivosti s vlastnictvim
pozemku. Jedna se pravé o ptivodni zdmeér, aby do tvorby honiteb mohli vyrazné zasahovat
vlastnici. Tento ptedpoklad ztistal nenaplnén. Vlastnici totiz ¢asto nemaji k ptid¢ vztah tieba
proto, Ze ziji jinde a pfedmétnou nemovitost zdédili, restituovali nebo koupili jen jako formu
investice. Pravo spojené s Gcasti na honebnim spolecenstvu jim tak miZe byt spiSe na obtiz a
prakticky ho nevyuZivaji. Jedno z tuskali vzniklych v pribé¢hu let, kdy vramci restituci
dochazelo k navratu pozemki plivodnim vlastnikiim — v dob¢ kolapsu byvalého rezimu ¢asto
JiZ v pokrocilém v€ku — pfedstavuje vznik mnohacetného spoluvlastnictvi osob, které se staly
jejich dédici. Ti se mnohdy navzijem ani neznaji. V takovém piipadé objektivné své
(spolu)vlastnické pravo nemohou redln¢ uplatnit. Brani tomu ustanoveni § 26 odst. 5 zakona o

myslivosti, stanovujici, ze spoluvlastnici honebnich pozemki, které jsou soucasti

95 CMMLJ. Doby lovu | CMMLJ. Ceskomoravskd myslivecka jednota [online]. Copyright © 2019 Ceskomoravska
myslivecka jednota, z.s. [cit. 19.10.2020]. Dostupné z: https://www.cmmj.cz/doby-lovu/.

% Soudni spor spis. zn. 10C 39/2012 vedeny pied Okresnim soudem v Chrudimi a navazujici odvolaci fizeni
spis. zn. 22Co 189/2017 vedené pied Krajskym soudem v Hradci kralové — pobocka v Pardubicich.
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spolecenstevni honitby, musi uzavtit dohodu, kdo z nich bude vykonavat prava ¢lena honebniho
spoleCenstva, pfipadné mohou urcit spoleéného zmocnénce. Pokud k takové dohod¢ nebo
uréeni zmocnénce nedojde, nemiize na valné hromad¢ spolecenstva hlasovat nikdo z nich.
Nejsou vyjimkou ani ptipady, kdy napt. druzstevni lesy, vzniklé z prvorepublikovych selskych
lesti, maji takovych spoluvlastnikii nékolik set. Potom sta¢i veto jednoho z nich a velka cast
vlastniki je z rozhodovani zcela vyblokovana. Piikladem budiz honitba Selské lesy Hredle, kde
se vice nez 200 ha lesa ve vlastnictvi nékolika set spoluvlastnikii tahového hlasovani prakticky
nikdy neudastni.”’

Podle komentare se spoluvlastnici ,, ...mohou dohodnout o vykonu spolecného prava jen
jednim z nich nebo jednim spolecnym zmocnéncem za vSechny spoluviastniky. Po uzavrieni této
dohody ¢i po vystaveni plné moci nemiize zadny dalsi spoluviastnik uplatiovat prava ¢lena, ani
napriklad pouhou ucasti (bez hlasovaciho prava) na valné hromade. Spory mezi spoluvlastniky
z uplatiiovani préva clena podle tohoto odstavce vesi soudy*.*® Je ziejmé, Ze pii rychlosti
soudniho projednavani véci neni prakticky mozné nahradit souhlas jednoho nebo vice
spoluvlastniki soudnim rozhodnutim natolik vcas, aby to mélo vyznam pro ucast na valné
hromad¢. Navic ndjemné z honitby ¢ini pro (spolu)vlastniky korunové, maximalné¢ stokorunové
ptijmy ro¢né€. Pravni Gprava umoziuje tzv. ,,honbu za plnymi mocemi‘ zejména v letech, kdy
kon¢i doba najemni smlouvy k honitbé. To davd moznost skupiné, ktera sezene relativné maly
podet hlasi (15-20%) honitbu zcela ovladnout. Ze témto skupinam nejde piednostné o ochranu
ptirody, biotopu a zvéte neni tieba dodavat.

Pti vzniku honiteb poté miZe snadno dojit k nevhodnému ovlivnéni nazoru takovychto
vlastnikd, zptisobeného vnitinim mocenskym bojem jedinct, ktefi maji na vysledku néjaky
vlastni zajem. Pfedmétna honitba a ptfedevSim na jejim Gzemi Zijici zveéf tim ¢asto mlize znacné

t.”? Kdyby byl tedy u¢inny zakon o myslivosti a v ném upravena tvorba honiteb, se viemi

utrpé
svymi duasledky, skutecné predevSim pro zver, stila by za zvazeni mySlenka opustit n¢které
tradicni instituty. Naptiklad novy model tvorby honiteb by zcela pominul soufasny prvek
pozemkového vlastnictvi. Jako ndhradni variantu znovu rozélenil celé uzemi Ceské republiky
na jednotlivé honitby, tentokrat vSak cist¢ z pohledu krajinného a v zjmu chovu zvéte. Je
ovSem ziejmé, ze takovy model zlstava politicky obtizné prichodny. Jiz v soucasné dobé bylo

nutno ¢elit snahdm o snizeni vymér honiteb na 150, dokonce az na 50 ha. To by vedlo pouze

%7 E-mailova korespondence z tinora 2021 s JUDr. Jifim Terynglem, advokdtem a mnohaletym myslivcem.

% PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentai. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 111.

9 Rozhovor s JUDr. Jifim Sehnalem, advokatem (CAK 00583) a myslivcem, ze dne 19.10.2020.
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k tomu, Ze si uzivatel takovéto honitby stoupne mezi lany a padne vSechno, co mu pfijde na
dostiel. V podstaté¢ z kteréhokoli mista velmi malé honitby ,,dosdhne* lovec s vykonnou
kulovou zbrani na hranice.

Upiednostiiovani individudlniho vlastnického prava bylo pochopitelné po letech
socialistického vlastnictvi. Nicméné v této adoraci individudlniho vlastnictvi se ponékud
opomiji ¢l. 11 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud k tomu v nalezu II. US
482/02 uvadi: ,,Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému pravo viastnit majetek a
priznava vlastnickému pravu vSech viastnikii stejny zakonny obsah a ochranu. Listina vSak
nestanovi, ze by vlastnické pravo bylo absolutné neomezené. (...) ustanoveni ¢l. 11 odst. 3
omezeni viastnického prava zjevné pripousti. (...) zakonodarce muize vlastnické pravo zdakonem
omezit z ditvodii ochrany prav druhych a ochrany obecnych zajmii, zejména lidského zdravi,
prirody a zivotniho prostiedi. S ohledem na povinnost Setrit podstatu a smysl viastnického
prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny) pritom nesmi byt vlastnické prdvo takto omezeno ve veétsi nez
primerené mire. Tato interpretace je v souladu téz s ochranou vlastnictvi podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. (...) Podle
tohoto ustanoveni Evropsky soud pro lidska prdva strucné receno posuzuje, zda omezeni
uzivani majetku (vlastnického prava) sleduje legitimni cil, zda je v souladu s vnitrostdatnim
pravem a zda je primérené ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili. 1%

Jsem piesvédcena, ze shora zminéna tvorba honiteb, ucelové zachovavajici pfirozeny
biotop zvéte a omezujici negativni vliv ¢lovéka na biosféru tak, jak o tom svéd¢i v ivodu
zminéné recentni geologické obdobi antropocénu, predstavuje onen legitimni cil, ktery by mél
zvitézit. Jinak mlZe snadno dojit k tomu, Ze recentni obdobi bude poslednim obdobim ¢lovéka
jako zivocisného druhu. Stejné tak 1ze nepochybné opustit dnes jiz poné¢kud zastaralou metodu
s¢itani zvéfe, kterd je opravdu v podstaté jen ,,prresny soucet nepiesnych cisel“.'°! Misto toho
dbat, aby se pii mysliveckém planovani statni sprava pruzngji fidila praktickou problematikou
jednotlivych lokalit.

Dulezité je zdaraznit, ze do vymeéry honitby jsou zapocitavany jen pozemky tzv.
honebni.'> Z4kon déli pozemky na honebni a nehonebni tim stylem, Ze uréuje taxativni vycet

nehonebnich a za honebni nasledné oznaduje vSechny ostatni.!®® K vysvétleni jednotlivych

100 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. IL.US 482/02.

101 Svét myslivosti. S¢itani zvée je presny soudet nepiesnych &isel (Zd'arsky denik). Zpravy z oboru myslivost |
Svet Myslivosti - myslivecky portal a casopis [online]. [cit. 20.10.2020].Dostupné
z: http://www.svetmyslivosti.cz/monitor-tisku/7300-scitani-zvere-je-presny-soucet-nepresnych-cisel-
zdarsky-denik.

102 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 17, odst. 2.

103 Srov. zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 2, pism. €) vs. zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 2, pism. ).
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uzitych pojmt slouzi poté dalsi pravni normy, jako naptiklad o katastru nemovitosti (zak. €.
256/2013 Sb.), o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu (zék. ¢. 334/1992 Sb.), o pozemnich
komunikacich (zak. ¢. 13/1997 Sb.) ¢i stavebni predpisy (zak. ¢. 183/2006 Sb.) a dalsi. Mohlo
by se tedy zdat, Ze pti rozliSovani honebnich a nehonebnich pozemkii nemohou vznikat v zasade
zadné pochybnosti. Ve skutecnosti ale vyvstaly otazniky kolem ¢asti ustanoveni § 2, pism. e),
zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, dle kterého se nehonebnimi pozemky, krom jinych,
rozumi ,,..., dale pozemky zastavené, sady, zahrady a skolky radné ohrazené,*. Otazkou bylo,
zda podminka tadného ohrazeni ma byt vztahovana toliko ke Skolkam, nebo i k pfedné
jmenovanym sadim a zahraddam. Pro nékoho mozna piekvapiveé, jde piedevSim v
problematice sadii o pomérné zasadni véc a to hned z n¢kolika divodu.

V ramci ekologického zemédélstvi a rostouciho tlaku na tzv. greening,'® pocita nase
agrarnictvi krom klasickych intenzivnich sadii i se sady tzv. krajinotvornymi. Tyto jsou osdzeny
jen pomérné malym mnozstvim ovocnych polokment nebo vysokokmenti (minimalné 50 kusi
na hektar), idealn¢ starych krajovych odrid, vysazenych v Sirokych sponech (cca 8 az 12m).
Cilem takovychto mist ,neni produkce ovoce, ale zachovani krajinotvorné odridové
rozmanitosti, kulturniho dédictvi, zemédélského rdzu krajiny nebo prvkii venkovského
krajinného urbanizmu*.'® Krajinotvorné sady tak z podstaty véci nejsou oploceny a jednotlivé
stromy mivaji individudlni ochranu, krom jiného i z toho diivodu, aby do nich méla pfistup
volng Zijici zvef, které poskytuji bohatou potravu a diky nesekanym mezipastim téz kryt. Pokud
bychom za nehonebni povaZovali vSechny sady, nejen ty fadn€ oplocené, jinak feceno
intenzivni, postradd zavadéni shora popsanych krajinotvornych sviij zdkladni smysl. Priméarné
proto, Ze zv&f v misté se vyskytujici nemiize byt legalné lovena.!’ Déle zalozenim takového
sadu dochézi ke snizeni vyméry pfedmétné honitby, protoze sadové pozemky se rdzem stavaji
nehonebnimi. Soucasné Skody, které v takovych sadech zvét svou prfitomnosti dozajisté
zptsobi, plijdou toliko k tizi majitele.'”” Ten by si pro futuro pravdépodobné zakladéani
takovychto sadii diikladné rozmyslel. Tim spis, ze finan¢ni podpora na tyto sady stale klesa a
blizi se pomalu, ale jisté, vysi prispévku za ponechani pidy ladem.

Vzhledem ke skutecnosti, ze komentédf, ani divodovd zprdva danou problematiku

podrobn&ji nerozviji, byl pfed dasem v této souvislosti vznesen dotaz na Ustav pro jazyk cesky

104 SZIF. Platba pro zemédélce dodrzujici zemédelské postupy piiznivé pro klima a Zivotni prostfedi (Greening).

SZIF [online]. Copyright © 2013 Statni zeméd¢lsky intervencni fond. [cit. 19.10.2020]. Dostupné
z: https://www.szif.cz/cs/greening.
105 VEJVODOVA, Anna. Sady: informacni materidl pro zemédélce. Praha: Ministerstvo zem&délstvi, 2016.
ISBN 978-80-7434-307-0. str. 10.
106 Vyjimkou je dohledavka zvéfe dle podminek upravenych zdkonem ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 43.
107 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 54, odst. 1.
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Akademie véd Ceské republiky, v.i.i.. Tamni jazykovédkyné dospéla k zavéru, Ze vyjadient je
ponekud neptfesné a zjazykového hlediska v zisadé interpretovatelné dvéma moznymi
zpusoby. Ptivlastek shodny ,,/ddné ohrazené* mize byt teoreticky vztahovan k celému
nekolikanasobnému podmétu, ale také rozvijet toliko vyraz posledni —,,sady*“. Rozbor se ovsem
zaobiral 1 zbytkovou konstrukci pfedmétné véty a proto dosel k zavéru, Ze: ,, ...formulace stoji
mezi privlastkem zastavené, vztahujici se k predesléemu clenu (pozemky), a mezi priviastkem
oplocené, vztahujici se k c¢lenu nasledujicimu (pozemky slouzici k farmovému chovu zveére), zda
se pravdeépodobnéjsi interpretace, Ze se privlastek radné ohrazené vztahuje ke vsem trem
clentim, tedy jak k vyrazu Skolky, tak k vyraziim sady a zahrady.“'®® Jinymi slovy, z jazykového,
ale i praktického hlediska by bylo vhodné za nehonebni pozemky povazovat pouze oplocené
sady, nikoli vSechny zcela bez vyjimky. Jeden z moznych argumentt a simili na podporu
vykladu, Ze krajinotvorné sady bez oploceni maji byt povazovéany spiSe za honebni, nabizi i
sam zakon. Co se letiSt’ tyce, oznacuje za nehonebni jen ta se zpevnénou plochou. Ostatni, bez
pevného povrchu, mezi nehonebni pozemky zatazena nejsou. Pravdépodobné proto, ze obvykle
nebyvaji uzivana tak ¢asto, provoz na nich je vyrazné mensi a nezasahuji tim padem tolik do
Zivota volné Zijici zvéfte, tedy ani do vykonu myslivosti.!?”

Problematika vykladu § 2, pism. e) byla doposud pfedmétem dvou soudnich spord, pti¢emz
oba soudy zastaly k véci opacny, nez vyse uvedeny nazor. Poprvé se v roce 2004 obratil na
Krajsky soud v Ostravé vlastnik pozemkt zatazenych rozhodnutim orgénu statni spravy
myslivosti do honitby s tim, Ze termin ,,fddn¢ ohrazené* se dotyké jen Skolek a za nehonebni
pozemky je tak nutné povaZovat i neoplocené zahrady a sady. Krajsky soud tehdy uznal
nejednoznacnost predmétného ustanoveni a zarovenl upozornil, Ze nelze hledét pouze na
gramaticky ¢i jazykovy vyklad, protoze zakon o myslivosti ani na jinych mistech tak docela
nerespektuje uziti ptivlastku ve spravném potadi k podstatnému jménu. Soud nésledné dle
smyslu celého ustanoveni, kterym mélo byt vylouceni pozemkl z podstaty véci nevhodnych
pro tvorbu honitby, doSel k zavéru, Ze pokud na zastavénych pozemcich vylucuje vykon
myslivosti pfimo pfedmétna stavba, ,,pak se priviastek ,,7adné ohrazené* zjevné nevztahuje ke
v§em pozemkiim vyctenym pred timto privlastkem, ale toliko k tomu jedinému druhu pozemku,

u néhoz je uveden bezprostiedné, a tim jsou Skolky.“''° Tento pravni nazor v nasledujicich

198 Odpovéd’ na jazykovy dotaz Ustavem pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, v.i.i., oddéleni
jazykové kultury — jazykova poradna, ze dne 8.3.2017, ¢.j.: 20/17.

199 PETR, Bohuslav. Zdkon o myslivosti: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 10.

110 Soudni spor spis. zn. 22 Ca 442/2004 vedeny pied Krajskym soudem v Ostrave.
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letech prekvapivé dobte poslouzil napiiklad téZ pti tvorbé metodickych doporudeni.!!! Krajsky
soud v Ostravé v dobé svého rozhodovani ocividné nevzal vlvahu formu a vyznam
extenzivnich krajinotvornych sadil, jednozna¢né nemajicich — jak jiz bylo shora nastinéno — za
cil jakkoli branit vykonu prava myslivosti. Co htif, ani statni sprava myslivosti, ktera ma velmi
blizko organiim zeméd¢€lskym a méla by tedy byt vice znala véci, se za celé roky k problematice
nepostavila jinak.

Nest'astny rozsudek poslouzil za podklad civilnimu fizeni z roku 2015 o ndhrad¢ skody,
vedenému pted Okresnim soudem v Kutné Hofe. Zalobce, ekologicky zemddélsky
mikropodnik, se zde domahal ndhrady od tamniho uzivatele honitby, mysliveckého spolku.
Jednalo se o skody zpisobené zvéii na stromech a ketich, jez byly vysazeny na tii souvislé
pozemky jako solitérni dfeviny s cilem vytvofeni budouciho krajinotvorného sadu. Vysadbu
pted poskozenim, zplsobenym vytloukdnim a okusem, bohuzZel dostate¢né neochranily ani
doporucené odpuzujici natéry, véetné instalovanych plastovych chrani¢ii. Zajimavosti sporu je,
ze v dobé vzniku Skody i nasledného uplatnovani nadhrad byly pfedmétné pozemky v katastru
nemovitosti jest¢ stale vedeny jako orna puda, nikoli sad. Osazeni probéhlo na zakladé
schvaleného dotac¢niho projektu vysadby solitérnich stromd, tedy opét nikoli sadu. K prohlaseni
za sad pfistoupil vlastnik vyrazné pozdéji, az béhem nésledujiciho roku, po splnéni vSech
podminek. Krom toho dle nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. se ovocnym sadem rozumi
,,zemédelsky obhospodarovana piida s trvalou kulturou, kterd je rovnomérné a souvisle
osdzena ovocnymi stromy, o minimalni hustote 100 zZivotaschopnych jedincu na 1 hektar dilu
pudniho bloku nebo ovocnymi keii o minimalni hustote 800 Zivotaschopnych jedinci na 1
hektar dilu pudniho bloku. Jako ovocné stromy nelze uznat podnoze nebo mnoZzitelské porosty.
Do plochy této zemédélsky obhospodarované pudy se zapocitava souvisejici manipulacni
prostor, ktery nesmi presahovat 12 metrii na zacatku a na konci rad a sirku jednoho meziradi,
v nejvyssi zapocitatelné Sirce 8 metri, podél rad po obou strandach ovocného sadu a netvori
soucdast cesty. Maximalni pripustna sire meziradi je u ovocnych stromii 12 metrii, u ovocnych
kerti 5 metrii“.!"? Tato kritéria ale na danych pozemcich taktéZ nebyla splnéna a to proto, Ze
projektovand a nasledné realizované vysadba neobsahovala pfedepsany pocet ovocnych stromil
na hektar. Prvostupiovy i odvolaci soud vsak spor uzaviely s tim, ze fakticky Slo stejné o

nehonebni pozemky a to prakticky hned od momentu, kdy doslo k vysadbé dievin, nebot’

11 Naptiklad metodické doporuceni Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje €. 1/2010: Nehonebni pozemky —
vykon prava myslivosti na nich, ze dne 1.6.2010.

112 Nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti piidy podle uzivatelskych vztaht, §
3, odst. 8.
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nasledujici vyvoj, tak jako tak, prokazal zdmér vytvorit sad. K vykladu (ne)potiebnosti oploceni
pak bylo struén¢ odkdzano na diive nastinény a toho casu vice jak dekadu stary spravni
rozsudek Krajského soudu v Ostrave.!!3

Ze shora popsaného je dobfe patrné, ze souCasna pravni uprava honiteb a honebnich
pozemkli ma hned nékolik nedostatkii. Jde vesmés o pievzaté tradiCni zpusoby. Pfi vniku
aktualniho zakona byl pomérné velky tlak spiSe na zakonzervovani dosavadniho stavu, nez na
zavadéni jakychkoli rozumnych pro-krajinnych opatfeni s alespoii minimalnim pozitivnim
dopadem na zdjmy zvéie. Dnes ale tato norma dostatecné nereflektuje aktualni situaci a neni
ani schopna reagovat na palCivé problémy, s nimiz se v soucasné dob¢ potykame. Bylo by tedy
vhodné zvazit — spise nez jen dil¢i zmény a opravovani neopravitelného — zavedeni celého,

kompletné nového pojeti.

2.2. Zvér jako prirodni bohatstvi

Zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb., na rozdil od svého piedchiidce,!'* p¥inasi definici
zvéte, chapané jako ,,obnovitelné prirodni bohatstvi predstavované populacemi druhii volné
Zijicich Zivocichii uvedenych v pismenech c) a d)*“.''> Pod pismenem c) citovaného paragrafu
nasleduje taxativni vycet druhii v ¢eském jazyce i lating, které s ohledem na jiné narodni
piedpisy!!® nebo mezinarodni imluvy'!” lovit, az na vyjimky, nelze. Pismeno d) obsahuje taktéz
taxativni seznam, tentokrat naopak zvéie obhospodarovatelné lovem, vcetné piislusnych dob

lovu. Dal$i podminky poté upravuje vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 245/2002 Sb., o dobé

113 Soudni spor spis. zn. 5C 183/2016 vedeny pred Okresnim soudem v Kutné Hofe a navazujici odvolaci fizeni
spis. zn. 28Co 315/2017 vedené pted Krajskym soudem v Praze.

114 CECHURA, Vladimir, Rudolf NOVAK a Zdenék VESELY. Myslivost a prdvo. Praha: Orac, 2000. Turis
Context. ISBN 80-86199-12-6. str. 86.

115 Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 2, pism. b).

116 Pfedné zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, véetné vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji ne¢ktera ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny.

7 Na mezinarodni trovni se jedna piedevsim o tmluvy uvefejnéné pod &isly 396/1990 Sb. (o mokiadech majicich
mezinarodni vyznam piedevSim jako biotopy vodniho ptactva), 159/1991 Sb. (o ochrang€ svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi), 572/1992 Sb. (o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivocicht a rostlin), 127/1994 Sb. (o ochrané¢ st€éhovavych druhi voln€ Zijicich zivoc¢icht), 134/1999 Sb. (o
biologické rozmanitosti) a 107/2001 Sb.m.s. (o ochran¢ evropskych plané rostoucich rostlin, volné zijicich
zivocichil a ptirodnich stanovist). Z legislativy Evropské unie jde primarn¢ o smérnice Rady 79/409/EHS
(ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptakt) a 92/43/EHS (ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin), dale pak o nafizeni Rady (EHS)
€. 3254/91 (ze dne 4. listopadu 1991 o zdkazu pouzivani naslapnych pasti ve Spolecenstvi a dovozu kozesin
a zbozi z ur€itych volné zijicich zivocichti ze zemi, kde jsou tito zivoc¢ichové odchytavani pomoci naslapnych
pasti nebo jinych metod odchytu, které nespliuji mezinarodni normy humanniho odchytu do pasti) a nafizeni
Rady (ES) €. 338/97 (ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhti voln€ Zijicich ZivocCichii a plan¢ rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi).

36



lovu jednotlivych druhii zvéfe a o bliz§ich podminkach provadéni lovu.!'® Za povsimnuti stoji
zména nazvoslovi, kdy soucasna uprava déli zveét na savce a ptaky, ¢imz nahrazuje tradic¢ni
rozd&leni na srstnatou a pernatou.'! Zakon také opustil vyslovné déleni na uzitkovou a $kodnou
zvet, pravdépodobné vlivem myslenky, ze kazdy Zivocich ma pro vybalancovanou piirodu
n¢jaky vyznam. Zaroven ale predmétné vycCty nepokryvaji vSechny zastupce nasi fauny.
Zavlecené Zivocichy, ¢aste¢né jmenované v § 14, odst. 1, pism. f) zdkona o myslivosti, nékdy
oznacované neodbornym pojmem nezvér, vSak povazuje pravni Uprava za nezddouci a
neposkytuje jim ochranu spojenou se statutem zvéie. Takovito zivo¢ichové pak sice mohou byt
v zasad¢ usmrcovani i za pouziti jinak zakdzanych zptsobt lovu, ale jen mysliveckou strazi ¢i
hospodafem.!?® Na prakticky rozpor tohoto omezeni s celoevropskym nakladnym bojem
v potladeni neptivodnich druhfi jsem podrobné&ji upozoriiovala jiz vyse.!?!

Zvét, ktera neni ulovend, zarovenl nikomu nepatii — nejde tedy o véc vefejnou c¢i
spole¢nou. Soucasné neptedstavuje ani klasické fimskoprdvni pojeti véci ni¢i, res nullius,
prechazejici do vlastnictvi kazdého, kdo se ji zmocni jako prvni. V daném piipadé vznika
vlastnictvi jen osobam, jez jsou k takovémuto prvnimu uchopeni zakonem zmocnény v dobé,
kdy neni zvéf hajena a zpisobem, ktery zdkon stanovi.

Na tomto misté si dovolim mensi exkurs tykajici se zpisobu lovu se zbrani. Zakon o
myslivosti jej vymezuje jednak pozitivné, stanovenim podminek, které museji byt dodrzeny
(zv€f neni hajena a jde o dobu, kdy je lov povolen, napt. u srn¢i zvére maximalné hodinu pted
vychodem a hodinu po zépadu slunce, jinak jen ve dne). Déle pak negativng, kdy uvadi
zakazané zptsoby lovu.'?? Zikonem ¢. 13/2021 Sb. s G¢innosti od 30. 1. 2021 byl zrusen § 4
pism. c¢) zak. €. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu. Toto ustanoveni piivodné zakazovalo
pouzivat ke zbranim noktovizory, tlumice a laserové zaméfovace. V soucasné dobé¢ tedy jde o
povolené dopliiky, kdy naptiklad tzv. no¢ni vidéni umozinuje stiilet Cernou zvéf za tmy, bez
¢ekani na jasny upln€ék. To bylo sice v podstat¢ mozné i doposud, ovSem jen na vyjimku —
registrovany noktovizor. Dillezitou zménou vSak je moznost pouzivat tlumice vystielu. Obavy
z rapidniho nartstu pfipadi pytlactvi myslim nejsou na misté a to z divodt jiz dfive zminénych.

O posun k lepsimu se ovSem jedna z hlediska odstranéni tzv. hlukového smogu.

118 Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 42.

19 Srov. zdkon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 2, pism. c) a d) vs. zdkon &. 23/1962 Sb., o myslivosti, § 19.

120 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 9, 58.

12! Directorate-General for Environment. First EU list of invasive alien species. European Commission [online].
[cit. 23.10.2020]. Dostupné z: https://ec.curopa.eu/environment/efe/news/first-eu-list-invasive-alien-
species-2016-08-04_en.

122 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 45, odst. 1.
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V dne$ni dob¢ si jen malo uvédomujeme, jak je v pfirod€, predevSim pii¢inénim
cloveka, hluéno. Dokud Erbentiv Vitousek oral u panského dvora se svymi strakatymi volecky,
bylo mozno od nich oéekavat maximalné tahlé zabudeni, které se do pfiliné dalky neneslo.!?
Oproti tomu naptiklad moderni, vysoce vykonné zemédélské stroje jsou zatizeni velmi hlu¢na.
V tomto svétle i zdanliva drobnost, jako ztlumeni hluku vystielu z kulovnice, nesouci se
kolikrate na vzdélenost nékolika kilometrti, pfedstavuje dualezité pfispéni ke klidu zvéte
v ptirod¢. Ta je beztoho nadmérné stresovand napiiklad dnes tak popularnimi ¢tyfkolkami a
motorkami, nebo extrémnim hlukem domacich ohnostrojii, odpalovanych pii kdejaké
prilezitosti. Jde tedy mozna o detail, ale soucasné také o krok spravnym smérem.

Jiné, nez povolené zplsoby lovu by naopak byly povazovany za ¢in protipravni,
konkrétng za trestny &in pytlactvi dle § 304 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.!** Prestoze
neni zdkonem vyslovné stanoveno, komu zvét jakozto ptirodni bohatstvi nélezi a jedna se o
specifickou formu véci nici, 1 kdyz ne, jak jiz bylo vysvétleno, v pravém slova smyslu, veskera
péée a piipadna odpovédnost za skody zptisobené zvéii naleZi uzivateldm honiteb. Cast Sestd
zakona o myslivosti upravuje problematiku nejen Skod zptusobenych zvéri, ale také uzivanim
honitby a pfipadné Skod zplsobenych na zvéfi. Uzivatel honitby ma objektivni odpovédnost
jak za Skody vzniklé na honebnich pozemcich provozem myslivosti, tedy i v pfipadech, kdy
samotné poskozeni plodin a porostl zptisobi naptiklad lovecky host, tak za Skody zptisobené
piirozenym chovanim zvéie.!* V praxi se bude primarné jednat o poskozeni polnich plodin a
lesnich porosti, zpisobené piedevs§im okusem, vytloukdnim, drbanim, rytim ¢i zalehy.

Volné Zijici zvét plisobi piipadné Skody v podstaté ze své pfirozenosti, soucasné s tim je
véci ni¢i, avSak zaroven predstavuje pfirodni bohatstvi. Jeji pohyb, fizeny mnoha faktory, ale
rozhodné nerespektuje hranice uméle vytvofenych honiteb. Povinnost uzivateli honiteb hradit
témer veskeré Skody zplisobené zveti se proto jevi jako velice ptisnd. Uzivatelé na sebe vlastné
prejimaji odpovédnost za disledky, které doptedu nelze vyrazn€ ovlivnit a uZz vilbec ne
odhadnout.'?¢ Zakon sice ddva jakousi povinnost vlastnikiim a nijemctim honebnich pozemki,
popiipad€  samotnym  uzivatelim  honiteb  Cinit  ,...pFimérFena  opatreni  k
zabranéni §kod piisobenych zvéri, pricemz vsak nesmi byt zvér zraiiovana.“'*’ Pomérné vagni

ustanoveni ale v praxi mnoho neznamend. Problém se tyka piedevSim velkoplosného

123 ERBEN, Karel Jaromir. Prostondrodni éeské pisné a ikadla. Praha: J. Pospisil, 1864. ISBN: neuvedeno.

124 Dz 449/2001, Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona o myslivosti (vydan pod ¢. 449/2001 Sb. dne 31.
12.2001), zvlastni ¢ast, k § 1 a 2 — predmét a ticel upravy a zakladni pojmy.

125 Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 52, odst. 1, pism. a), b).

126 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 9, 211.

127 Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 53.
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zemédélského hospodaieni. Naptiklad naseti lanu kukufice na hranici s lesem rozhodné nemtize
nikdo povazovat za pocinani piedchazejici Skoddm ze strany vlastnika, ¢i spiSe pachtyie
pfedmétnych pozemki. Kukufice je ldkavou komoditou nejen pro ¢ernou zver, pricemz k jeji
sklizni dochazi dle agrotechnickych lhat pozdéji, nez u jinych plodin, obvykle az v pribéhu
fijna.!?® Lze predpokladat, Ze zvéf se z okolnich lesti a tou dobou sklizenych poli automaticky
hromadné presune pravé do kukufiénych lani, poskytujicich dobry kryt spolu s hojnou
potravou. Pti primérné velikosti ptidniho bloku 40 az 50 hektart je pak pro myslivce naprosto
nemozné polni urodu jakkoli uchranit.'?’

Na druhou stranu tieba upozornit, Ze soudy fesily 1 piipad, kdy zeméd¢€lsky subjekt ucinil
opatieni, majici za cil zabranit poSkozeni polnich porosti zvéti, presto vsak jisté Skody vznikly.
Nahrada od uzivatele honitby ale nebyla pfiznana. V jednom konkrétnim piipad¢ se jednalo o
pomérné maly zemédélsky plidni blok, velikosti asi 10 hektart, pfi¢emz zhruba 80% bylo oseto
kukufici. Zbyvajicich 20% rozlohy pokryvala svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia),
tedy rostlina dosahujici niz§iho vzriistu, diky ¢emuz je zvét 1épe vidét a mize byt lovena.
Prestoze ¢ast s kukufici byla nad to obehnana pachovym ohradnikem, doslo ke znaénému
poskozeni porostu ¢ernou zveii. Nahrada nakonec nebyla soudem ptiznana, protoze sklizen
probéhla az v polovin€ prosince, tedy asi o mésic pozdé&ji, nez stanovi agrotechnické lhity.
Podle § 54, odst. 1 zdkona o myslivosti se krom jiného nehradi zvéii zplisobené Skody na
plodinach, které nebyly sklizeny v agrotechnickych lhiitaich. Zalobci nepomohlo ani odborné
vyjadreni, které upozornilo, Ze tyto lhiity jsou toliko metodickym pokynem Ministerstva
zemé&délstvi. Redlné potieby se mohou vlivem mnoha faktord — pocasi, slozeni plidy a vlastnosti
konkrétnich odrtid — pomérné 1igit.!** V praxi naopak neni vyjimkou sklizet kukufici tieba az
v prosinci po zamrazu, zejména v ptipadech destivého podzimu, kdy rozmékla ptida nedovoluje

V z4jmu ochrany pfirody, respektive vybranych chranénych Zivo€ichii, konkrétné bobra
evropského (Castor fiber L.), vydry tiéni (Lutra lutra L.), losa evropského (Alces alces L.),
medvéda hnédého (Ursus arctos L.), rysa ostrovida (Lynx lynx L.), vlka (Canis lupus L.) a

v poslednich tfech letech ve vztahu k rybam téz kormorana velkého (Phalacrocorax carbo L),

128 Kiwi.mendelu.cz. Agrotechnické lhiity seti (S-sowing) a sklizné (H-harvest) hlavnich polnich plodin v CR.
Kiwi.mendelu.cz [online]. Copyright © [cit. 23.10.2020]. Dostupné
z: http://user.mendelu.cz/xvaltyni/systemy/projekt/files/03-op-soubory/Terminy-seti-a-sklizne.pdf.

122 BRANT, Véclav a kol.. Piidni blok a jeho parametry ve vztahu k obhospodatovani (1) - Obecné principy.
Profesionalni informace pro agronomy - Agromanual.cz [online]. Copyright © 2020 [cit. 23.10.2020].
Dostupné z: https://www.agromanual.cz/cz/clanky/technologie/pudni-blok-a-jeho-parametry-ve-vztahu-k-
obhospodarovani-1-obecne-principy.

139 Soudni spor spis. zn. 11C 131/2018 vedeny pied Okresnim soudem v Kutné Hofe.
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zjednodusen¢ teCeno druhli, u nichz nemiize dochazet k regulaci pocetnich stavii lovem,
piejima na sebe odpovédnost a hrazeni piipadnych $kod stat.!*! Predmétné ustanoveni je
ponc¢kud nesystematicky zarazeno pod paragraf vénovany nehrazenym Skodam, piestoze
k uhradé dochazi, oviem ne ze strany uZivatele honitby.'*? Podrobnosti pak stanovi zakon &.
115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod zplsobenych vybranymi zvlast€¢ chranénymi
zivoCichy. Obdobné ustanoveni obsahovala i1 predchozi pradvni Uprava, kterd zaroven
zmocnovala néktera ministerstva k vydani podrobnéjsiho obecné zavazného pravniho ptredpisu,
k ¢emuz ovSem nikdy nedoslo.'*® Nejvyssi soud zaujal k této skutecnosti stanovisko, dle
kterého se stat nezbavi své odpovédnosti za Skody jen proto, ze nebyl vydan predmétny
ministersky predpis. Pred kvétnem 2000 tak tyto ndhrady feSila pfislusnd ustanoveni
obé&anského zakoniku.'**

V porovnéni s pomérné podrobnou tpravou Skod zpisobenych zvéfi, jejich uplatiiovéni,
nahrad a stim souvisejicich opatieni, vénuje zakon vyrazn€ mens$i prostor Upravé Skod
plisobenych naopak na zvéfi. Konkrétné jediny paragraf.!* Odpovédnost je zde konstruovana
jako subjektivni, vycet moznych forem Skod na zvéfi uvadi jen demonstrativni a nahrada
piislusi uZivatelim jednotlivych honiteb.!3® Zajimavosti vy&tu ziistava uvedeni piikladii nejen
ve form¢ destruktivnich €intl, jako niceni a poskozovani biotopu nebo pytlactvi, ale také svym
zpisobem konstruktivniho jednani v podobé neopravnéného vypousténi zivocichd, jez by
pachatele viibec dostihnout. Dokazat, Ze doSlo k poruseni pravni povinnosti, pfipadné prokazat
pfi¢innou souvislost mezi jednanim a neblahym nasledkem na zvéfi.

Za v zé4sad¢ prokazatelny ptiklad kazdoro¢né se opakujicich Skod predevs§im na sparkaté
zveéfl, s nimZ ale v praxi vlastné nelze mnoho pocit a ani jakakoli forma reparace neni
myslitelna, poslouZzi velkoplo$né péstovani brukve fepky olejky (Brassica napus). Problém
spociva v tom, Ze 0zima fepka se na polich zelena praveé v dobé omezené potravni nabidky, tedy

v zimnich mésicich.'?” Kombinace jeji ptirozeng sladké chuti spolu s faktem, Ze srnéi je od

131 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 54, odst. 3.

132 PETR, Bohuslav. Zdkon o myslivosti: komentds. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 9, 220.

133 Srov. zdkon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, § 34, odst. 3.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1753/2002.

135 Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 56.

136 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentai. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 9, 229.

137 PACES, Dalibor. Repka zabiji srny. Otravend zvitata jsou nezvykle krotka (Splus2.cz). Zprdvy o lesnictvi,
drevarstvi a myslivosti | Silvarium - lesnicky, dievarsky a myslivecky zpravodajsky web. [online]. [cit.
24.10.2020]. Dostupné z: http://www.silvarium.cz/zpravy-z-oboru-myslivost/repka-zabiji-srny-otravena-
zvirata-jsou-nezvykle-krotka-5plus2-cz.
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piirody piedevsim spasac zpusobuje, Ze zveér prakticky odmitd piikrmovani senem ¢i jadrem a
preziva tak obvykle pouze na fepkové monodieté. Nizky obsah vlakniny v kombinaci s
jedovatou kyselinou erukovou, toxiny vzniklymi rozkladem glukosinalat, ptfipadné také
vysokymi hodnotami obsazenych dusiénant, zptisobuje citlivé srnéi zvéii silné priajmy. !
Otravu fepkou lze poznat velmi snadno. Typickymi pfiznaky jsou prijmem, vyrazné
znedisténé zrcitko'®” a zadni béhy, déle ndpadné nafouknuti, zjevna podvyziva, ztrita piirozené
plachosti a projevy nevratného oslepnuti. To vSe nakonec nevyhnutelné¢ vede k bolestivé
smrti.'*’ Pitvy u uhynulych kust prokazaly v travicim traktu nebyvale vysoky podil fepkovych
list, od 80% az do 100%, mizivé tukové zdsoby, poskozeni jater, vcetné vyrazné
chudokrevnosti.'*! K zabranéni pfistupu srnéi zvéfe na fepkova pole jsou ob&as vyuziviny
takzvané pachové ohradniky nebo plasice. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze cena takového opatieni
je relativné vysokd, zato Gi¢innost naopak pomérné nizka. Zver se na novy neobvykly pach ¢i
zvuk celkem rychle adaptuje a prestane se bat. Moznym feSenim by bylo péstovat starsi odridy
fepky, které jsou méné chutné, ale zaroveni ne tak vynosné.'*> Redlny prevenéni ticinek ma tedy
jen vhodny piikrm s pfirozené vysokym obsahem vlakniny, ktery by mél byt s ohledem na
spasaci pud podavan spise v podob& mysliveckych odvadécich polic¢ek, nez zasypt ¢i krmelci.
Statisticky vSak vic kust srn¢i zvéfe kazdoro¢né uhyne v disledku mechanickych
pusobeni, at’ jiz pfi srdzce s motorovym vozidlem, nebo béhem zemédélskych praci.
Kvalifikované odhady uvadi, Ze kazdoro¢né dojde k usmrceni az 50 000 srncat, kterazto maji
v mladém véku pfirozené zakdédovano v piipad€ nebezpeci ziistat nehybné prikréend na miste,
nikam neutikat. Doba kladeni srnéich mlad’at se shoduje s obdobim jarnich senoseci.
V duisledku stale vétsi a vykonnéj$i zemédélske techniky neni v moznostech fidi¢e mlade spattit

a v¢as stietu zabranit.'4?

138 mce. Repka zabijak je v zimé pro srny jedinou zeleni, kterou mohou spasat. iDNES.cz | MAGAZINY | Hobby
[online]. [cit. 24.10.2020]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/hobby/zahrada/srny-otrava-
repkou.A130404 125922 hobby-mazlicci_mce.
139 Tzv. zrcdtko je myslivecky termin pro bile ochlupenou &ast kolem fitniho otvoru u sréi zvéfe.
140 Veterina Kralupy. Otrava srnéi zvéfe fepkou. Veterindrni ordinace Kralupy [online]. [cit. 24.10.2020].
Dostupné z: https://www.vetkralupy.cz/aktuality/23-otrava-srnci-zvere-repkou.html.
141 VODNANSKY, Miroslav. Jak skute¢n& ptisobi fepka oziméa na srnéi zvét. Myslivost. Strdz myslivosti. Praha:
Myslivost, 2002. 50 (2). ISSN 0323-214X. str. 10-11.

hch. Prvni zelené rostliny nosi smrt - na otravu fepkou hynou stovky srn. Ekolist.cz [online]. [cit. 25.10.2020].
Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/prvni-zelene-rostliny-nosi-smrt-na-otravu-repkou-
hynou-stovky-srn.

143 MACHALEK, Antonin, Jan CUKOR, Martin ERNST, Frantisek HAVRANEK, Petr MARADA, Jan
MIKULKA, Josef SIMON a Jan STROBACH. Prevence a sniZovani skod piisobenych zvéii a na zvéfi pri
zemédeélském hospodareni: certifikovana metodika. Strnady: Vyzkumny tustav lesniho hospodatstvi a
myslivosti, 2019. Lesnicky privodce. ISBN 978-80-7417-188-8. str. 9-10.

142

41


https://www.idnes.cz/hobby/zahrada/srny-otrava-repkou.A130404_125922_hobby-mazlicci_mce
https://www.idnes.cz/hobby/zahrada/srny-otrava-repkou.A130404_125922_hobby-mazlicci_mce
https://www.vetkralupy.cz/aktuality/23-otrava-srnci-zvere-repkou.html
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/prvni-zelene-rostliny-nosi-smrt-na-otravu-repkou-hynou-stovky-srn
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/prvni-zelene-rostliny-nosi-smrt-na-otravu-repkou-hynou-stovky-srn

Zakon sice obsahuje ustanoveni, jez dava vlastniklim, pfipadné¢ najemctim honebnich
pozemkd relativné konkrétni povinnosti, které by mély branit vzniku pfipadnych skod na zvéfi,
v praxi ale opét dochdzi k jejich ¢astému nedodrzovani. V podstaté jde pfedevsim o v€asnou
oznamovaci povinnost rozlicnych zemédélskych praci, aplikace chemickych postiikii, postupu
pii sklizni tzv. ,od stiedu k okraji nevyjimaje.'** Problém nastava jiz pii samotném
oznamovani v dostateCném piedstihu. Pravdépodobné zdmérmé zédkonodarce neuvedl zadny
pfesny casovy udaj. Pfedev§im s ohledem na pocasi totiz mlze dojit k ndhlym zméndm
v planech zeméd¢€lskych praci. To ovSem znamena, Ze myslivcelim, Castokrat ekonomicky
¢innym, oznamuji zeméd¢€lci polni prace jen par hodin predem. V pracovnich dnech tak jen
stézi nahonem svolaji dostateCny pocet lidi, aby naptiklad prosli louku pted se¢i a zver
vyhnali.'* Samostatnou kapitolou zfistiva, Ze k ohldseni praci ¢asto dochazi az ex post nebo
vubec. V takovém piipad¢ jde o prestupek a myslivci by se méli obratit na pfislusny organ statni
spravy myslivosti, ktery miize povinné pokutovat.!4

Co se tyCe informovanosti k aplikaci chemickych postiikl, neni bohuzel normovana
povinnost sdélit uzivateli honitby, jaka latka bude konkrétné pouzita. Bézné¢ tedy myslivci
nemaji ptehled o dodrzovani ptedepsaného mnozstvi uzité chemikalie, pfipadnych zdravotnich
rizicich, natoz, zda byly dodrzeny pokyny vyrobce, naptiklad ze pfedmétna latka nesmi byt
aplikovéana za vétrného pocasi. V té souvislosti uvedu ptipad z podzimu 2017. Pti aplikaci
neznamého posttiku doslo béhem piipravy smési zaméstnanci zemédelského subjektu k rozliti
zna¢ného mnozstvi chemikalie na zatravnénou polni cestu, v katastru nemovitosti vedenou jako
ostatni komunikace, jeZ bezprostiedné ptiléhala k oSetfovanému plidnimu bloku. Na této cesté
byl od jara pravidelné pozorovan parek ohroZenych koroptvi polnich 1 s kufaty, obyvajici jeji
travnato-kfoviskovy lem. Rozlitd latka vSak zakratko zpiisobila vyhubeni veskerého zelené¢ho
porostu a tim 1 zanik pfirozené¢ho biotopu koroptvi, které se na daném misté od incidentu
prestaly vyskytovat. Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi v té véci obdrzela podnét véetné
fotodokumentace a podnikla po né€kolika tydnech kratké mistni Setfeni. ProtoZe jeji pracovnici
ten den na mist¢ samém nepozorovali pfitomnost koroptvi, vyrozuméli ve vS§i strucnosti
oznamovatele, Ze neshledavaji podnét diivodnym.'*’” Neni myslim tieba jakkoli hloubgji

rozebirat neprofesiondlni pfistup inspekce, jeZ mél do ochrany ptirody opravdu daleko.

144 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 10, odst. 3.

145 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentai. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 9, 42.

146 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 63, § 64, § 64a.

147 Vyrozuméni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha, Oddéleni ochrany piirody, ze
dne 1.12.2017, zn. CIZP/41/2017/5941.
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Stavy naptiklad srn¢i zvéte od 50. let minulého stoleti obecné€ vzato stale stoupaji, coz je
mozné vidét i na zvySujicich se &islech kazdoroéné odlovenych kust.!*® Pfesto neni mozné
povazovat thyny, jdouci kazdoro¢né do az desetitisicti kusi,'*® zpiisobené nejen srazkami
s motorovymi vozidly, ale tézZ nevhodnym velkoploSnym hospodatfenim, za zddouci. Diivodem
je krom jiného fakt, Ze neblahé projevy intenzivniho zemédé€lstvi maji fatalni vliv také na pocty
drobné zvéfe. Té naopak z volné krajiny vyrazné ubylo, respektive kazdoro¢né stale ubyva.!>
I drive typickych krajinnych odliSnosti mezi méstskym a venkovskym prostorem je vyrazné
mén¢. Spolu s tim se vytraci také krajové zvlastnosti, kdy zemé ziskava do jisté miry jakysi
podivny unifikovany raz.!>! Exponencialné rostouci kiivka sparkaté zvéte tak pravdépodobné
neznadi, ze by se snad srnam a srnciim v nasi krajiné dafilo rok od roku Iépe, ale naopak
s nejvetsi pravdépodobnosti piedstavuje jeden z projevi vyrazné naruseného ekosystému.

Skodam piisobenym jak zvéi, tak na zvéfi, je mozné — alespoii z &asti — celkem uéinné
predchazet, respektive soucasna situace by se dala zlepSit. Samoziejmé& jen stézi zcela
zabranime volné zijicim druhtim, aby oproti své pfirozenosti prestaly spasat, okusovat,
vytloukat ¢i ryt, tim poSkozovat polni plodiny nebo lesni porosty. Stejn¢ tak nelze vyrazné
redukovat srdzky se zvéfi na silnicich, nebo Uplné zabranit ztratam v disledku pouziti
zemédelské a lesnické techniky. Z pohledu certifikované metodiky Ministerstva zemédélstvi
jsou vitana predevsim dlouhodoba opatieni, jejichz hlavnim cilem je diverzifikovat krajinu,
vcetné rozsifeni jeji pfirozené Zivnosti. Namisto rozoravani mezi a polnich cest by tak mélo
dochéazet k jejich obnové. Z dlouhodobého hlediska jsou Zadouci tzv. naraznikové zony mezi

3

lesnimi a polnimi honitbami, biocentra, biokoridory,'>? biopasy,'** odvadéci policka pro

zvét,'>* piipadné iprava hranic honiteb s diirazem na chov zvéfe, oproti preferencim vlastnik@

148 K AHUDA, Josef. Udaje o odstielu vypovidaji o vyskytu zvéte. Statistika&My | Magazin Ceského
statistického viradu [online]. Copyright © Cesky statisticky ufad [cit. 27.10.2020]. Dostupné
z: https://www.statistikaamy.cz/2019/09/30/udaje-o-odstrelu-vypovidaji-o-vyskytu-zvere/.

149 LOTOCKY, Miroslav a Kamil TUREK. Myslivecka statistika 2019/2020. Myslivost. Straz myslivosti. Praha:
Myslivost, 2020. 68 (10). ISSN 0323-214X. str. 8-17.

150 K AHUDA, Josef. Udaje o odstelu vypovidaji o vyskytu zvéte. Statistika&My | Magazin Ceského
statistického vifadu [online]. Copyright © Cesky statisticky ufad [cit. 27.10.2020]. Dostupné
z: https://www.statistikaamy.cz/2019/09/30/udaje-o-odstrelu-vypovidaji-o-vyskytu-zvere/.

151 REICHHOLF, Josef. Zivotni prostiedi: ekologie lidskych sidel. Praha: Tkar, 1999. Privodce p¥irodou (Ikar).
ISBN 80-7202-503-1. str. 61.

152 Biocentrum je v podstaté rozsahlejsi biotop, ¢i jejich soubor, slouZici trvalému plisobeni n&jakého ekosystému,
at’ jiz v jeho pfirozené ¢i pozménéné podobé. Biokoridory pak slouzi jako zelena infrastruktura umoziujici
zivocichtim pohyb napfi¢ biocentry.*

*7droj: Statni pozemkovy ufad. Biotop, biocentrum a biokoridor. Zit krajinou. [online]. Copyright © SPU
2001. [cit. 27.10.2020]. Dostupné z: http://zitkrajinou.cz/krajina/biotop-biocentrum-biokoridor/.

133 Biopas je dotatné podporované agroenvironmentalni opatfeni, jehoZ blizsi specifika stanovuje predevsim v §
21 nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. o podminkach provadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni.

154 Policko pro zvét je finanéné podporované opatieni v honitbach. Pozemek je oset tak, aby slouzil zvéfi jako
pastva a kryt v prib&hu roku, predev§im béhem zimy. Podrobnosti upiesiiuje natizeni vlady ¢. 30/2014 Sb.
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honebnich pozemkt. Z kratkodobého pohledu je doporucovano piedevSim pachové Ci
akusticko-optické plaseni, vyuziti manualniho nebo termovizniho monitoringu piedevsim
porostii picnin pied se¢i, péstovani meziplodin a mezipast.'*

Jde vSak o pouhd doporuceni, coz, jak se s postupem Casu zda, neni dostateCny ndastroj
pro zménu. Podle prizkumu v rdmci spotiebitelského a danového Setfeni 89% obcanti EU
uvedlo ochranu Zivotniho prostfedi mezi zdkladnimi pozadavky na zemédélstvi. Fakticky je ale
vysledkem dnesniho intenzifikovaného hospodateni, zaméteného hlavné na vysoké vynosy za
co nejmensi naklady, spise jeho soustavné poskozovani. To mimo jiné ukazuje i rapidni ubytek
polnich ptak?.'>® Zvét je sice zakonem o myslivosti vzletné oznatovéana za obnovitelné piirodni
bohatstvi, zalostn¢ nizké stavy drobné zvéte a naopak Casto premnozené vétsi druhy spise
naznacuji, ze se kni jako k bohatstvi nechovame. Pokud tento pfistup v dohledné¢ dobé
neza¢neme vyrazn¢ menit, bude za néjaky Cas na jakékoli vybalancovéani jiz tak rozhozeného
ekosystému pozde.

Myslivci se dale staraji téz o zdravotni stav zvéte, byt opét jen z laického pohledu. Tato
¢innost ma v zasade¢ dvé roviny. V prvni fad€, na zdklad¢é mysliveckého planovani a pozorovani,
jsou v ramci prubérného odlovu redukovany slabsi, ptipadné o¢ividn€ nemocné kusy. Smyslem
ma byt i zachovani rovnovéahy, poptipadé¢ vybalancovani poméru pohlavi, coz lze ovSsem
aplikovat jen u druht, jejichz pohlavni znaky jsou na pohled dobie zpozorovatelné. Zdravotni
stav povazuje zakon za jeden z ditvodl pro dovoleni mimotadného odlovu mimo stanovenou
dobu lovu konkrétniho druhu zvéfe.!>’ Piislu§né ustanoveni je ovsem ponékud nepraktické,
protoze i v pfipad€ tzv. sanitdrniho odlovu vyZaduje pfedem vydani piislusného povoleni ve
spravnim fizeni. Z hlediska myslivecké etiky, ohledu na trpici zranéné zvife ¢i zajmu ochrany
zbylé populace u pozorovatelnych onemocnéni, se vSak jako vhodné&jsi jevi postizeny kus

bezodkladné eliminovat. Naslednym krokem je situaci diikladné zdokumentovat a neprodlené

o ni spravit ptislu$ny organ statni spravy myslivosti, ptipadné zazadat o vyjimku dodate¢ng. !>

o stanoveni zavaznych pravidel poskytovani financnich ptispévkl na hospodateni v lesich a na vybrané
myslivecké ¢innosti.

155 MACHALEK, Antonin, Jan CUKOR, Martin ERNST, Frantisek HAVRANEK, Petr MARADA, Jan
MIKULKA, Josef SIMON a Jan STROBACH. Prevence a snizovani Skod piisobenych zvéi a na zvéri pii
zemeédélském hospodareni: certifikovana metodika. Strnady: Vyzkumny tustav lesniho hospodarstvi a
myslivosti, 2019. Lesnicky pruvodce. ISBN 978-80-7417-188-8. str. 11-81.

13 MARADA, Petr. ZvySovadni pFirodni hodnoty polnich honiteb: analyza polnich honiteb véetné zdravotniho
stavu zvére, postupy pri obnoveé a péci o krajinné prvky, dotace na realizaci jednotlivych opatieni. Praha:
Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3885-7. str. 33-35.

157 Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 40.

158 PETR, Bohuslav. Zdkon o myslivosti: komentds. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2., str. 165-166.
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Pod podminky sanitarniho odlovu dle § 40 zakona o myslivosti je teoreticky mozné
podiadit 1 ranu z milosti pro zvite, trpici néjakym zavaznym akutnim poranénim. Pomérné
castym prikladem vysoce zavazného zranéni je pierazena patef u srnéi zvéfe po srdzce
s automobilem. Je-li v takovém piipadé¢ tfeba vyckat svoleni piislusného organu, mohlo by
soucasné dojit k rozporu se zakonem &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.!>® Jako
logicka alternativa se samo nabizi, aby v zasad¢ kazdy, kdo je toho v danou chvili schopen,
poranéné zvife na misté utratil ve smyslu veterinarniho zdkona.'®® Tedy neni-li preZivani
s ohledem na miru utrpeni myslitelné (a to ani po veterinarnim oSeti‘eni) a nezptisobi-li zvolena
forma usmrceni zvifeti zdroven jesté¢ vétsi souzeni. SoucCasné vSak neni v zadném piipadé
mozné zveéfinu si ponechat. Stale plati povinnost nasledného oznameni organu statni spravy
myslivosti, popfipadé pfisluinému mysliveckému hospodafi.'®!

Druha rovina se tyka oSetieni, posouzeni a vyhodnoceni zdravotni kondice jiz ulovené
zvéie s ohledem na evropské i narodni standardy.'®?> Cilem je zabranit $ifeni a spotiebé
nekvalitni zvéfiny. Aby bylo maso z voln¢ zijici ulovené zvéte prvotiidni, je tieba zvolit nejen
bezbolestny a efektivni zptisob lovu, ale téz zajistit rychlé zpracovani, zahrnujici zékladni
zdravotni, potazmo hygienickou kontrolu. ProtoZze neni dost dobfe mozné vySetfit
profesiondlem, tedy veterinarnim Iékatem, kazdy jednotlivy kus, jez ma byt nakonec
zkonzumovan, byl zaveden institut tzv. proskolenych osob. Vyhodou je moznost vysetiit télo
véetné vnitinich organti v zasad¢ bezprostfedné po uloveni. Zjistovani podléha i pfipadné
nipadné nestandartni chovani dotéeného kusu pted jeho usmrcenim.!®® Pokud nejsou odborng
proSkolenou osobou zjistény Zadné odchylky, nastdvd moZznost piedat maso do vykupu, jinych
mist zpracovavajicich zvétfinu €1 pfimo koncovému spottebiteli. Vykupuje se pouze télo bez

organii a hlavy s ptipadnou trofeji, diky ¢emuZ nedochazi dotéeni loveckého prava.'®* Jsou-li

159 Zakon ¢. 246/1992 Sb., § 5b, odst. 1: ,, Pokud je piezivani nemocného, vycerpaného nebo zranéného zviiete
spojeno s jeho neprimérenym utrpenim, provede se jeho porazka nebo utraceni na misté, kde k nemoci,
vycerpani nebo zranéni zvirete doslo, a to za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. *

160 Zakon ¢&. 166/1999 Sb., § 3, odst. 1, pism. x: ,, Pro ucely tohoto zdkona se rozumi utracenim usmrceni zviiete,

nejde-li o porazku, a to zpiisobem, ktery neni v rozporu s predpisy na ochranu zvirat proti tyrani,

16l TERYNGEL, Jifi. Zaraz, dohledani a krajni nouze. Doposud nepublikovany rukopis pro ¢asopis Myslivost.
Straz myslivosti. ISSN 0323-214X.

162 Pfedevsim nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 853/2004 (ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi
zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zZivoc¢i§ného ptivodu) a zékon €. 166/1999 Sb., veterinarni zakon.

163 Skoleni osob k vysetieni téla ulovené volné Zijici zvéfe ve dnech 19.-20.6.2014, Veterinrni a farmaceuticka
univerzita Brno.

164 Lovecké pravo je tradi¢ni nérok na vnittnosti a pfipadné i rukou oddélitelny tuk sparkaté zvéfe, nalezejici
tomu, kdo oSetfil a vyrusil zvétinu, zpravidla loveckému pritvodci ¢i ptimo stielci.®
*Zdroj: Svét myslivosti. Komu patii srna? Musel rozhodnout soud (Olomoucky denik). Zpravy z oboru
myslivost | Svét Myslivosti - myslivecky portal a casopis [online]. [cit. 20.10.2020]. Dostupné
z: http://www.svetmyslivosti.cz/monitor-tisku/766-komu-patri-srna-musel-rozhodnout-soud-olomoucky-
denik.
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naopak néjaké zmény zjistény, neni tikolem proskolené osoby stanovovat diagndzu, ale predat
pfedmétny kus Gfednimu veterinarnimu 1ékati za tc¢elem posouzeni vhodnosti konzumace
lidmi.'%

Nevyhodu vsak predstavuje financni a ¢asova narocnost proskoleni takové osoby. Krom
toho je na myslivce kladen dalsi narok, spojeny s nemalou odpovédnosti. Proskolené osoby jsou
v tomto ptipadé stale jen laici, ktetfi absolvovali teoretické dvoudenni Skoleni, zakoncené
pisemnym testem. Myslivci jsou dnes tedy priméarné t€émi, kdo maji pecovat o ptirodni bohatstvi
v podobé zvéte. Ve skutecnosti ovSem zustavaji fyzickymi osobami, na néz stat delegoval
mnohé povinnosti, restrikce a zodpovédnost 1 kdyz se stale vSichni svorné tvaiime, Ze myslivost
je vlastn¢ jakési hobby. Ptestoze veskeré s myslivosti a predevSim péci o zveét spojené
povinnosti sleduji vesmés bohulibé cile, uvédomme si, ze vétSina ze zhruba 90 000 drzitelt

platnych loveckych listki'®

vykonavé tuto finanéné a ¢asové narocnou aktivitu ve svém volnu,
vedle bézného zaméstnani. Krom dobrého pocitu jim to ale stéZi néco pfindsi, o administrativni

narocnosti, kontrolach a hrozicich pokutach ani nemluvé.

2.3. Statni sprava myslivosti

Statni sprava myslivosti ma dle soucasné pravni upravy na vétSiné tizemi tfistupiiovou
podobu. Jde o pienesenou plisobnost vykondvanou obecnimi ufady obci s rozsifenou
plsobnosti a krajskymi Ufady, respektive Magistratem hlavniho mésta Prahy na jejim tzemi.
Ustiednim organem je pak Ministerstvo zemédélstvi, potazmo Ministerstvo Zivotniho prostedi
co se ty&e narodnich parki.'¢” Prestoze predmétné ustanoveni uziva krom spravného oznaceni
obecniho ifadu obce s rozsifenou piisobnosti i termin povéfeny obecni tfad, jde o totéz.'®
Vyjimku z této soustavy maji pozemky urcené k obran¢ statu (nejen vojenské jezdy, ale i jiné
nemovitosti uréené zvlastnim predpisem),'®® kde ve vztahu k myslivosti vykonéva spravu jen
Ministerstvo zemédelstvi. Na izemi narodnich park je zase ¢innost rozdélena mezi jednotlivé
spravy narodnich park(i a Ministerstvo Zivotniho prostiedi.!”® Pokud jde o mistni plisobnost,

plati obecné spravni fad. PtisluSnost, tyka-li se naptiklad honebnich pozemkd, ur¢uje misto,

165 FOREJTEK, Pavel. Spravné oSetieni a zdravotni posouzeni ulovené zvére: piirucka pro mysliveckou praxi.
Brno: Stfedoevropsky institut ekologie zvére, 2009. ISBN 978-80-7305-055-9. str. 7-14.

166 UHUL. VYKAZ MYSL 1-01 - SUMARE Obdobi: 2018 - 2018 Uzivatelsky vybér: HONITBA: jen resort
MZe. Ustav pro hospodaiskou ipravu lesti Brandys nad Labem [online]. Copyright © 2020. [cit.
21.10.2020]. Dostupné z: http://www.uhul.cz/images/ke stazeni/mysl_statistika/Mysl101_2018.pdf.

167 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 57, odst. 1, 2, 3, 4.

18 PETR, Bohuslav. Zdkon o myslivosti: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 234.

169 7akon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, § 29.

170 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 57, odst. 5.
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kde se dané nemovitosti nachdzi. V piipad¢ osob je pro zménu fizena mistem jejich trvalého
pobytu, ptipadné vykonu ¢innosti & podnikani.!”! Oproti tomu u honiteb rozhoduje obecni tiad
obce s rozsifenou plisobnosti, v jejimz obvodu leZi nejrozsahlejsi ¢ast pfedmétné honitby.!”?
Zéakon o myslivosti v poslednim odstavci § 57 také uklada ministru zeméedé€lstvi ziidit poradni
sbor — Mysliveckou radu. Tento tfinacti¢lenny organ, zfizovany tzv. ziizovaci listinou, se fidi
svym jednacim fiddem, ovSem fakticky nema 7adné rozhodovaci pravomoci.'”

Zakon také vyslovné rozdéluje jednotlivé okruhy pilisobnosti mezi Ministerstvo
zemedelstvi, kraje a obce. Co se ministerstva tyce, uvedl zdkonodarce taxativni vycet ¢innosti
ze spravniho 1 mimo spravni fizeni. Jednotliva prava a povinnosti obvykle obsahuji téz odkaz
na jiné ustanoveni z hmotnépravni ¢asti, pravdépodobné proto, aby nebylo nutné predmétny
bod vice rozebirat.!” Vyjimkou je ustanoveni o tzv. vy$§ich odbornych mysliveckych

zkouskéch, jejichz podrobn&jsi popis véetné odkazu na vyhlasku'”®

obsahuje pfimo paragraf
vénovany pusobnosti ministerstva. Zajimavé je, ze predmétné ustanoveni vyslovné uvadi, které
osoby s ohledem na své predchozi vzdélani tuto zkousku neskladaji, ale zaroven nesdé€luje, kdo
by se naopak predmétné zkousce podrobit mé&l.!”® Formaln& obdobné je pojata i plisobnost krajt
— taxativni vycet v pfenesené pusobnosti rozhodovanych a vykondvanych ¢innosti, at’ jiz ve
spravnim Fizeni ¢ mimo n&j, sodkazy na pfislu§nd ustanoveni hmotného prava.!”’
Za povsimnuti stoji ¢ast vénovana rozhodovani o poskytovani finan¢nich piispévkl a na to
navazujici kontrole dodrzeni podminek jejich udileni, kterézto byly jest¢ do dubna 2015
v pravomoci obecnich tifadii obci s rozsitenou plisobnosti.!”

Naproti tomu ¢innost obci je v tomto sméru pojata zcela opacné. Zakonodarce zvolil cestu
tzv. zbytkové ptisobnosti, kdy obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti vykonavaji ze statni
spravy myslivosti vSe, co nebylo podle ptedchozich ustanoveni svéfeno ministerstvu anebo
krajim.!” Zvolené rozdéleni pravomoci mezi kraji a obcemi by mélo reflektovat fakt, e

nékteré Cinnosti, napiiklad v oblasti chovu zvéfe, fakticky pfesahuji izemni piisobnost obci.

171 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 11.

172 Srov. zdkon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 29, odst. 1.

173 e AGRI Lesy. Myslivecka rada. e4AGRI [online]. Copyright © 2009 [cit. 31.10.2020]. Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/myslivecka-rada/.

174 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 58.

175 Vyhlagka &. 244/2002 Sb., vyhlaska Ministerstva zemédé&lstvi, kterou se provadi néktera ustanoveni zakona &.
449/2001 Sb., o myslivosti.

176 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 239-240.

177 Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 59.

178 PETR, Bohuslav. Zdkon o myslivosti: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 241.

179 Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 60.
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Krom toho se jevilo jako vhodné omezit v nékterych vécech silu pfipadného lokalniho vlivu.'®

Ptesto ale neplati toto ustanoveni zcela. Ukladani opatteni vzeSlych z vykonu dozoru zdkon
svéfuje jak ministerstvu, tak krajim, pfestoze nejmarkantnéjsi ¢ast provadéji pravé obce. U
dozoru samotného, ve smyslu kontrolniho tadu, je hlavni diraz kladen na dozorovani
zékonnosti mysliveckého hospodateni uzivateli honiteb, ochranu myslivosti a zdsady chovu
zvéie. Piipadné uloZzena napravnd opatieni maji formu spravniho rozhodnuti.'®!

Jednim z ukoll statni spravy zistava i podpora mysliveckého hospodateni a to formou
poskytnutych sluzeb nebo finan¢nich pfispévki na rozmanité ¢innosti. Piedev§im v souvislosti
s péci o volné zijici zvéf, podporou pii chovu a vycviku loveckych pst i dravcei, krajinnych
opatfeni v podobé ozeleiiovani, ale také ve vztahu ke kulturnim akcim, propagaci, Sifeni
myslivecké osvéty a dal§iho. Krom piimé podpory ve finanéni podobé¢ je pro spolky pocitano i
s nepifimou podporou, kdy jsou pifi vyberovém fizeni pro nijem honiteb tvofenych statnimi
pozemky upiednostiiovany myslivecké spolky se sidly v predmétnych honitbach. 82

Ve vétsing obci s rozsifenou pusobnosti se myslivosti obvykle redlné vénuji maximalné
jeden az dva pracovnici, ktefi problematice alespon z ¢asti rozumi. Krom toho casto vedle
myslivosti spravuji dal$i oblasti na useku Zivotniho prostfedi. Jakakoliv hlubsi invence do
myslivecké problematiky v rdmci daného regionu tak obvykle z Casovych diivodi neptichazi
v uvahu. Jest¢ slozitéjsi situace nastane, kdyz Gfedni osobu z fizeni vylouci podjatost z diivodu
osobniho z4jmu na vysledku fizeni.'®* Redln& nejde o nijak zv14ast neobvyklou situaci. V zasadé
staci, aby doty¢ny ufednik aktivné provozoval myslivost v pfedmétné, nékdy dokonce
jen sousedni honitbé&, které se vedené fizeni tyka. ProtoZe ale v rdmci ufadu, jak jiz bylo
zminéno, obvykle neni vice pracovnikli s mysliveckou specializaci, stava se, ze jednotlivé
ukony fizeni ve skutecnosti vedou a rozhodnuti vydavaji vylou€eni pracovnici, 1 kdyz jsou
nasledn& pro forma podepisovany nékym jinym. '8

Praktickd — a dovolim si tvrdit, Ze fakticky moznd podstatnéjs$i — cast spravovani
myslivosti se odehravd mimo ptidu Gfadd a ministerstev. Dalo by se fici v terénu. Kazdy

uzivatel honitby musi pfisluSnému organu do 15 dnli od pravni moci rozhodnuti o uznani

honitby nebo wuzavieni ngjemni smlouvy navrhnout vhodného kandididta na funkci

180 Dz 449/2001, Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o myslivosti (vydan pod &. 449/2001 Sb. dne 31.
12.2001), zvlastni ¢ast, k § 47 az 51 — plisobnost organt statni spravy myslivosti a dozor.

181 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2., str. 242, 247-248.

182 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 62.

183 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, § 14.

184 Rozhovor s JUDr. Jitim Sehnalem, advokatem (CAK 00583) a myslivcem, ze dne 19.10.2020.
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mysliveckého hospodaie.!® Mezi ustanovenym hospodafem a uZivatelem honitby pak zfistava
Clensky, pracovné pravni, ¢i obdobny vztah i pfes skutecnost, Ze jmenovani a odvolavani
provadi orgén statni spravy myslivosti.'®® Mohlo by se zdat, ze myslivecky hospodat ztélestiuje
hlavni osobu zodpovédnou za zpiisob mysliveckého hospodareni v dané honitbé, avSak opak je
pravdou. Odpoveédnymi pied organy i drzitelem honitby zustavaji za vSech okolnosti statutarni
zastupci uzivatele. Neni ovSem vylouceno, aby se fakticky jednalo o tutéz osobu. Hospodar
neni v dusledku podiizenym drzitele honitby a uz viibec ne jakymsi externim pracovnikem

vvvvvv

225/1947 Sb.) vytvoftit funkci odborné znalych osob, které by mély myslivecké hospodareni na
starost. '8’

Co se tyce predpokladii a narokd na vykon funkce mysliveckého hospodare, hovoii zakon
pomérné exaktné. Nemély by tedy vznikat pochybnosti o vhodnosti kandidata. Presto vSak
v roce 2019 doslo ze strany pracovnika Odboru Zivotniho prostiedi a zeméedélstvi, Méstského
uradu Kolin k opakovanému pochybeni. Na zakladé nespravného ufedniho postupu soustavné
dochazelo k nezdkonnému ptezkuSovani osob navrzenych uzivateli honiteb do funkci
mysliveckych hospodatti. Kandidati byli na ufad¢ podrobovani pisemnému testu, sestavenému
ptimo doty¢nou ufedni osobou. Pokud neuspéli nebo takovou formu ptezkousSeni odmitli zcela,
bylo vydano rozhodnuti o neustanoveni do funkce. Tento nezdkonny postup byl nasledné
obhajovan s odkazem na § 35, odst. 7 ve spojeni s § 12 odst. 3 a § 13 zdk. ¢. 249/2001 Sb., o
myslivosti. Podle pfedmétnych ustanoveni, zjednoduSené fteCeno, pii ustanovovani a
odvolavani mysliveckych hospodaiti postupuje organ obdobné jako u myslivecké straze.
Jednim z predpokladd, podle pfedmétného paragrafu zdkona a také dle § 1 vyhlasky ¢.
244/2002 Sb., pro vykon funkce myslivecké straze, je skutecné povinnost prokazat znalost prav
a povinnosti v pisemném testu. Osoby navrzené do funkce mysliveckého hospodare, na rozdil
od mysliveckych strazcl, musi ptedné slozit zkousku z myslivosti na vysoké, sttedni odborné
nebo vyssi odborné skole, kde myslivost patii pfimo mezi obory ¢i alespoii povinné predméty.
Variantu predstavuje slozeni vy$$i odborné myslivecké zkousky anebo zkouSky pro
mysliveckého hospodafte, jejichZ rozsah stanovi zdkon pfedem. K prokazani svych znalosti poté
navrzené osoby piedkladaji pfislusSnému tfadu potvrzeni o jejim sloZeni, které ma formu

vefejné listiny. Ze strany Ufedni osoby by mohlo dojit snad jediné ke zpochybnéni pravosti

185 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 35.

186 Dz 449/2001, Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o myslivosti (vydan pod &. 449/2001 Sb. dne 31.
12.2001), zvlastni ¢ast, k § 23 — myslivecky hospodai.

187 PETR, Bohuslav. Zdkon o myslivosti: komentds. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 147-149.
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tohoto osvédceni, ale i tato situace by se feSila jinak, nez predlozenim upraveného testu,
ptivodné sestaveného pro docela jinou piilezitost.!s®

Postup pracovnika Méstského titadu Kolin byl nejen v rozporu s normami upravujicimi
piimo myslivost, ale také zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, vyjadienou
napiiklad v § 2 odst. 1 a 2 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky. K napravé celé zalezitosti doslo az na zadkladé podnétu Ministerstva zemédelstvi,
které vyzvalo k postupu podle § 129 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich Krajsky ttad pro
StredocCesky kraj, jakozto prislusny spravni organ ke kontrole ¢innosti Méstského tfadu Kolin
v ramci prenesené pusobnosti na useku myslivosti, a k provadéni dozoru dle piislusnych
ustanoveni zakona ¢. 225/2012 Sb., kontrolni ad. Ministerstvo téz vyslovilo domnénku, zda
predmétnym nezakonnym postupem nedoslo ke spachani trestného ¢inu. K Setfeni organy
¢innymi v trestnim Fizeni viak nakonec nikym zadny podnét podan nebyl.!®

Prava a povinnosti mysliveckych hospodait vyjmenovava zakon taxativng.!*® Prava se
vazi predevs$im na tvorbu planu mysliveckého hospodareni ¢i zastupovani uzivatele honitby pii
jednanich s planovanim souvisejicich. Zmocnéni pro toto zastupci opravnéni vyplyva piimo ze
zakona a neni proto tfeba dalSiho zplnomocnéni. Hlavni nevyhodou prav ve vztahu ke tetim
osobam, naptiklad moZnost pozadat o ptedlozeni loveckého listku nebo povinného pojisténi, je
v dusledku jejich bezzubost. Nedojde-li k uposlechnuti pozadavku na ptredlozeni dokumentii
sice nasleduje vyzva k opusténi honitby, ozndmeni pfislusSnému organu statni spravy
myslivosti, potazmo blokova pokuta v zanedbatelné vysi 1000 K¢. To ale nelze oznadit za
ucinné donucovaci nastroje. U povinnosti hospodaiti naopak pro piipad jejich nedodrZeni chybi
v zakoné¢ ptislusnd sankce docela a jako jediny trest za takovy spravni delikt se nabizi odvolani
z funkce pfisluSnym spravnim orgadnem. Nekterd opravnéni a povinnosti mize hospodar
docasné prevést na jinou osobu, pficemz prislusné ustanoveni obsahuje chybu a jako jedinou
vyjimku zakonodarce pravdépodobné¢ zamyslel nemoZnost prevést pravo k usmrcovani
toulavych psi, kocek, jinych zdivocelych doméacich & farmovych zvitat a dalSich Skidct.'”!
Zajimavosti je absence pozadavku minimalni doby drzeni loveckého listku kandidata na
mysliveckého hospodare, zatimco pro piipadnou delegaci nékterych povinnosti ¢i opravnéni je

po dané osob¢ vyzadovano drzeni loveckého listku po dobu poslednich 5 let. Oba nedostatky

188 Spis Méstského tifadu Kolin, odbor Zivotniho prostfedi, odd&leni zeméd&lstvi, ve véci ustanoveni
mysliveckého hospodare v honitbé¢ Radovesnice 11, zn. OZPZ 13123/2019 a spis Krajského uradu
Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, zn. SZ 138815/2019/KUSK/2.

189 Spis Ministerstva zem&d&lstvi, odbor statni spravy lesti, myslivosti a rybaistvi, zn. 36RM8047/2019-16231.

190 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 35, odst. 4, 5.

19 ONDRYSEK, Roman. K problematice vybranych prav a povinnosti pii vykonu funkce mysliveckého
hospodate. Myslivost. Straz myslivosti. Praha: Myslivost, 2016. 64 (7). ISSN 0323-214X. str. 22-23.
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nebyly doposud béhem pomérné cetnych novelizaci, ani piijetim vyhlasky ¢. 244/2002 Sb.
odstranény.'*?

Myslivecké strazi vénuje zakon celou druhou hlavu. Opét se jedna o povinnost uzivatele
honitby navrhnout pfisluSnému organu spravy myslivosti vhodného kandidata pro kazdych
zapocatych 500 ha vymeéry honitby s tim, ze tak musi byt uc¢inéno nejpozdéji do 30 dnt od
uzavieni najemni smlouvy, nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby pfipadné od
vyrozuméni o zruseni ustanoveni predchozi osoby konajici tuto funkci.!®® Nestane-li se tak,
napiiklad o osobu, jeZ m4 s uzivatelem honitby jen pramalo spole¢ného.!** Naroky na kandidaty
pro funkci mysliveckych strazcii, jsou podobné tém, které zakon ptredvida u mysliveckych
hospodéii.'”® Hlavni rozdily najdeme v podstaté tfi: skladani slibu, naroky na fyzickou a
zdravotni zdatnost a kone¢né i jiny zplsob prokézani znalosti, kdy podrobnosti stanovuje
vyhlaSka. Fyzickd a zdravotni zptsobilost obndsi pfedev§im absenci ptekazek volného pohybu
v prirod¢, vcetné¢ schopnosti snaset zvySenou zatéz. VylouCeny jsou téZ osoby trpici
zavazngj$imi poruchami sluchu, zraku, ¢i duSevnimi onemocnénimi, které by se s funkci
myslivecké straze vylucovaly. Posudky v tomto ohledu vydava tzv. posuzujici 1ékat. Ovéfeni
dostate¢né znalosti prav a povinnosti u potencionalnich mysliveckych strdzci probiha na
zaklad¢ pisemného testu, sestavovaného z minimaln¢ 20 otazek a vyhodnocovaného organem

statni spravy myslivosti. Zarovei vak nejde o zadnou z forem zkousky z myslivosti.!

Zdaleka nejzéasadnéjsi je ovSem statusové rozdilné postaveni, kdy se myslivecka straz
s ohledem na § 127, odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, povazuje za tiedni osobu,
zatimco myslivecky hospodaf nikoli. S tim souvisi fakt, Ze na rozdil od hospodait, hrozi
strazclim za piipadné neplnéni povinnosti, nebo prekracovani pravomoci, mnohem zavazngjsi
tresty, nez je prosté odvolani z funkce. Modelové situace: béhem honu dojde nestastnou
nahodou k uloveni danély, avSak danci zveéf nesmi byt lovena v rdmci spole¢nych lovi.
Myslivecka straz pod naléhanim ostatnich ucastniki, ktefi se pomyleného stielce zastavaji,
prestupek neohlasi, ale organ statni spravy myslivosti se o situaci stejné nakonec dozvi.

Prokdze-li nasledné Seteni, Ze myslivecka strdz sobé nebo jinému zatajenim takovéhoto

192 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 149-152.

193 Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 12, odst. 1.

194 PETR, Bohuslav. Zdkon o myslivosti: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-781-2. str. 50.

195 Srov. zékon &. 23/1962 Sb., o myslivosti, § 12, odst. 3 vs. zakon ¢&. 23/1962 Sb., o myslivosti, § 25, odst. 1.

196 Vyhlagka ¢. 244/2002 Sb., vyhlaska Ministerstva zemé&dé&lstvi, kterou se provadi néktera ustanoveni zdkona &.
449/2001 Sb., o myslivosti, § 1.
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prohiesku opattila neopravnény prospech, doslo dokonce ke spachani trestného ¢inu. V sazce
pak neni pouze ztrata funkce, ostuda, ale v krajnim ptipad¢ trest odnéti svobody, pochopitelné
nasledovany odebranim loveckého listku a zbrojniho prikazu.'®’

Pfiznani statutu ufedni osoby Clenim myslivecké straze sice ptinadsi urcité vyhody,
jakymi je zvySena vazenost i ochrana pro ptipad incidentu (nasili proti tiedni osobé je trestnym
¢inem dle § 325 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), ale zdroven mnohem vétsi
odpovédnost.'”® Opét bez naroku na jakoukoli odménu. Praxe ale poukédzala na otazku, kdy je
myslivec, vykonavajici soucasn¢ v dané honitb¢ i1 funkci myslivecké straze, Gfedni osobou.
Respektive zda jakykoli vstup takovéto osoby do honitby automaticky znamena, Ze poziva
pokazdé vSechna prava, povinnosti, ochranu a odpovédnost k funkei se pojici. To i pro piipad,
ze puvodné pfisla za jinym, klidn€ toliko rekreacnim ucelem. Danou otdzkou se ve vztahu k
pravomoci myslivecké straze za urcitych podminek usmrtit toulavého psa zaobiral také
Nejvyssi soud a to hned dvakrat.

V rozhodnuti z roku 2015 $lo o ptipad myslivce, ktery pfi vecerni ¢ekané zastrelil psa
pronasledujiciho srnce. Véc byla kvalifikovana jako zneuziti pravomoci ufedni osoby a
poskozovani cizi véci. Spornd otdzka, zda je mozné spachat poSkozeni cizi véci na zviteti, byla
uzaviena s tim, ze: ,,ustanoveni § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se zde
neuplatni, nebot’ § 134 tr. zakoniku s nim neni v kolizi, ponévadz neztotoziuje véc v pravnim
smyslu a Zivé zvire, ale pouze stanovi, Ze prislusna ustanoveni trestniho zdkoniku je nutno
vztdahnout i na Ziva zvirata“. Pokud jde o samotného myslivce a mysliveckou straz v jedné
osobé, je jiz ze shora uvedené kvalifikace patrné, Zze nebylo v zdsadé pochyb o postaveni
doty¢ného béhem jeho jednéani jakoZzto ufedni osoby. Ptfestoze do honitby piivodné viibec
nepiiSel za Gcelem vykonu jakychkoli povinnosti ¢i pravomoci, plynoucich z této funkce, ale
¢isté soukromych loveckych divodi.'”

O ctyfi roky pozdéji vSak zastal v obdobném piipad¢ jiny senat NejvysSiho soudu
ponékud odlisny — a zdaleka ne tak pfisny — nazor. I v této véci se jednalo o usmrceni psa
myslivcem, ktery byl soucasné v dan¢ honitb¢ mysliveckou strazi. Doty¢ny pobyval v honitbé
opét toliko za Gcelem lovu srnce, tedy vykonu prostého prava myslivosti. Prvostupiiovy i
odvolaci soud zastaly ndzor, ze zdkon o myslivosti nikterak neupravuje ,,pracovni dobu‘

myslivecké straZe. Proto se tito myslivei ocitaji v postaveni Gfednich osob béhem jakéhokoli

197 VALENTA, Petr. Pozor na Mysliveckou straz!. Myslivost. Straz myslivosti. Praha: Myslivost, 2019. 67 (3).
ISSN 0323-214X. str. 34-35.

198 TERYNGEL, Jifi. Myslivecka straZ je ufedni osobou, kdykoli je v honitb&. Myslivost. Straz myslivosti. Praha:
Myslivost, 2020. 68 (2). ISSN 0323-214X. str. 28-31.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015, [R 25/2016 tr.].
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pobytu v ramci svych honiteb a to po dobu celych deseti let, na které jsou piislusSnym organem
ustanoveni do funkci. NejvySsi soud se stimto nazorem neztotoznil, protoze podle tak
extenzivniho vykladu by povéiend osoba byla v roli myslivecké straze i kdyby do honitby pfisla
napfiklad jen jako houbai nebo vyletnik s rodinou. V posuzované véci obvinény ve vztahu
k poskozenému majiteli zastifelené¢ho psa z pozice myslivecké straze nevystupoval. Dokonce u
sebe toho dne ani nemél svij sluzebni odznak a prikaz, kterézto jsou zakonem o myslivosti
k ¢innosti straze vyzadovany.

Nejvyssi soud proto uzavira s tim, ze: ,, pokud se tedy obvinény nachazel v honitbé za
jinym ucelem, nespojenym s vykonem myslivecké straze, tedy kdy zaroven nevykonaval Zadnou
z povinnosti stanovenych zdakonem o myslivosti a nepouzival ktomu ZzZadné z mozZnych
opravnéni rovnéz stanovenych timto zakonem, nebylo mozno v jeho jednani spatirovat plnéni
ukolu statu nebo spolecnosti za soucasného pouziti k tomu svérenych pravomoci, a tudiz
nemohl naplnit uvedené zdakonné podminky ve smeéru, aby na jeho osobu bylo z pohledu
trestniho prava mozno nahliZet jako na uredni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. i), odst. 2
tr. zdkoniku*.**® Toto rozhodnuti se vSak nedockalo uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a tak vlastné stéle plati, ze pokud osoba soucasné ustanovena za mysliveckou straz v néjaké
honitbé do této vstoupi, nese odpovédnost za jakoukoli vykonanou ¢innost z této funkce
plynouci, i kdyz byl ptivodni diivod pobytu v dané honitb& zcela jiny.?"!

Faktem zlistava, ze kdyby v podobné situaci psa usmrtil fadovy myslivec, pljde
maximalné o poSkozeni cizi véci. Pokud by tedy funkce myslivecké straZe netrvala v zasadé
nonstop, musely by organy ¢inné v trestnim fizeni v rdmci Setfeni prokazovat, Ze doty¢ny
sttelec jednal na zdkladé pravomoci s touto funkci spojenych. Nejednalo by se a priori o
trestnou ¢innost tednich osob. Na osoby ve funkci myslivecké stradze a vlastné 1 mysliveckych
hospodart tak zdkonodarce klade pomérné velky tlak, znalostni naroky a odpovédnost. Straz je
na tom vSak kvili na prvni pohled zvyhodnujicimu statusu ufedni osoby, co do postihi za
pfipadnd provinéni, vyrazné hiif. Ani jedna z funkci ale neni povoldnim. Ti, kdo ji vykonavaji
tak obvykle ¢inni pro bono ve smyslu pojeti myslivecké straze jako vetejné funkce a nikoli
povolani dle Listiny zakladnich prav a svobod. Tak se v roce 2017 vyjadiil i Ustavni soud CR.
Podle nélezu pléna Ustavniho soudu nespada myslivecka straZ pod pravo na svobodnou volbu
povolani tak, jak ho chape ¢lanek 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ale naopak jako

vetfejnou funkci dle odstavce ¢tvrtého stejného €lanku Listiny.  kdyZ je podminka bezthonnosti

200 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2019, sp. zn. 4 Tdo 628/2019, [NS 3806/2019].
201 TERYNGEL, Jiif. Myslivecka straz je ufedni osobou, kdykoli je v honitb&. Myslivost. Straz myslivosti. Praha:
Myslivost, 2020. 68 (2). ISSN 0323-214X. str. 28-31.

53



jakozto jednoho z pozadavk, ktery na funkci straze klade zdkon o myslivosti pomérné piisna,
neni s ohledem na cil zachovéani diivéryhodnosti vefejné moci nepfimétena.?’?

Zavérem mohu konstatovat pouze fakt, ze statni sprava na iseku myslivosti je z podstaty
piedevsim na trovni obci s rozsifenou piisobnosti, znacn€ nedokonaly pravni predpis a naprosta
odtrzenost jednotlivych tfednikll od skute¢ného déni v honitbach, které spravuji. Stejné tak
osoby, které by v tomto mély statni spraveé myslivosti byt ku pomoci, tedy myslivecti hospodaii
na useku planovani a myslivecka straz na tseku faktického dozoru ¢i kontroly, nemaji ve
skutec¢nosti pro efektivni ¢innost potiebné pravomoci. Diky svému propojeni s uzivateli honiteb
ani realny zajem na jejich pfipadném prosazovani. Ponechavam stranou, ze z vykonu téchto
funkci obvykle finan¢né, ani jinak neprofituji. Krom toho ¢lenové straze jsou ve svém, jiz tak
ponckud nevdéném postaveni, potencionalné terem nepifiméefené vysokych sankci za

ptipadné, byt’ i neimyslné prohiesky.

Shrnuti druhé kapitoly

Prestoze myslivost tvori celd fada dilcich problematik, Fadim upravu honiteb, zvér a
(statni) spravu mezi stézejni pilire. Soucasné pojeti honiteb predstavuje typickou ukazku stietu
dobre mysleného zaméru se spise nevyhovujici realitou. Tim myslim stanoveni minimalni
vyméry a pomérné neurcitych pravidel co do pritbéhu hranic. Uprava nejen Ze neni zarukou
tvorby honiteb s prioritnim diirazem na zajmy zvére, ale ani nereflektuje prirozend teritoria a
chovani divokych zvirat.

Stejné tak péce o zver a objektivni odpovédnost za Skody je v naprostéem nepoméru
k mizivym povinnostem poskozenych osob. Zasada péce radného hospodare a jakdkoli
prevencni snaha jakoby zde ani neplatila. Stejné tak prehnanda ochrana nékterych druhii ve
vztahu k jinym, jako napriklad u dravcu a koroptvi, neskyta skutecny nastroj pro deklarovanou
druhovou rozmanitost. Pritom podpora uméle odchovanych a vypusténych jedincii se nikdy
neshleda s uspéchem, pokud predné nedojde predevsim k trvalému zlepSeni jejich prirozeného
biotopu.

Od reality casto odtrzend a pocetné i znalostné poddimenzovana stdtni sprava situaci
moc neprispiva. Pokud se pak také soudni moc rigidné ridi toliko psanymi normami, aniz by
domyslela hlubsi diisledky svych rozhodnuti nebo se alespon zamyslela nad mozZnym

sledovanym zamerem zdakonoddarce, neni témer mozné v takovém prostiedi cokoli smysluplného

202 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. P1. US 8/16.
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vytvaret. Nelze prehlizet ani fakt, Ze myslivec je casto vnimdan jen jako hobbista (kterym do jisté
miry skutecne obvykle je), ale zaroven na ného stat klade celou radu stale rozsahlejsich

povinnosti, provazenych nebyvale prisnymi postihy a odpovédnosti.
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3. Uvaha de lege ferenda

K pftiblizeni nékterych hlavnich problému ceské myslivosti doslo jiz diive v ramci této
prace. Neslo ovSem zdaleka o vSechny, nebot’ by to nebylo dost dobie mozné a vlastn¢ ani
ucelné. K nastinéni nékterych dalSich vSak jesté pristoupim na nésledujicich strankach. Tim se
pomalu dostdvam i k otazce moznych variant ptipadného feSeni. Byl vysvétlen pojem
myslivost, jaky by mél byt jeji hlavni cil ve vztahu k ochrané ptirodniho bohatstvi v podobé
zvéte a hospodareni v honitbach. Ty jsou dnes spiSe umélym rozdélenim ptirozenych biotopi
podle castecné predem daného klice. Za zamysleni proto stoji, zda vibec 1ze myslivost zménit
tak, aby byla opravdovym ndstrojem ochrany Zivotniho prostfedi. Co vSe by v tom ptipade
muselo byt jinak, nez je tomu v soucasné dob€. Zda dosdhnout cile postupnymi dil¢imi

zménami, nebo lze kyzeného efektu docilit pouze raznym revolucnim krokem.

3.1. Pro¢ soucasny stav (ne)vyhovuje

Zacnu tou struénéjsi odpoveédi — pro¢ vyhovuje, respektive komu vyhovuje. Pti utvareni
dnesni podoby myslivosti v nasi republice, bylo hlavnim cilem v podstaté zakonzervovat
tehdej$i stav. V dobé vzniku soucasného zdkona fteSil zdkonodarce predevsim vztah tvorby
honiteb s vlastnictvim a ndjmem pozemkl. Zaroven doslo k opusténi definice provazujici
myslivost s nirodnim hospodafstvim na useku zemé&délstvi a lesnictvi.>®® Co ale pii procesu
vzniku soucasnych norem zcela chybélo, o ¢em ostatné nehovofii ani diivodova zprava, je dliraz
na ochranu Zivotniho prosttedi, obnovu druzstevnim hospodafenim poSkozené¢ho ekosystému,
specialni podporu ohrozenych druh, pfedevsim drobné zvéte, a vyrovnani s mnohymi dal§imi,
jiz tehdy znamymi problémy. Nastala naprosta absence jakékoli vize, co s myslivosti dal. Kam
Ji posunout, aby Iépe reflektovala potteby moderniho lovu v rovnovaze s péci o pfirodu a
krajinu. Vize, kterou — pokud nikdo jiny — méla predlozit Ceskomoravska myslivecké jednota,
zel neptedlozila. Dokonce s ni nepfichézi ani ted’, kdy je na potfadu nova rozsahlejsi novela
zikona o myslivosti. Pfestoze CMMJ piedstavuje jeden z nejvétsich spolki Ceské republiky,
potykd se stale s mnozstvim svych vnitinich problémii. Tento doposud spiSe neutéSeny stav

internich vztahti a organizace neblaze ovliviiuje jeji fungovani navenek.?%*

203 Dz 449/2001, Dvodova zprava k vladnimu navrhu zékona o myslivosti (vydan pod ¢. 449/2001 Sb. dne 31.
12.2001), obecna cast.
204 WAIC, Vlastimil. Projev pfedsedy CMMIJ na Sboru zastupcti | CMMIJ. Ceskomoravska mysliveckad
Jjednota [online]. Copyright © 2019 Ceskomoravska myslivecka jednota, z.s. [cit. 09.01.2021]. Dostupné
z: https://www.cmmj.cz/projev-predsedy-cmmj-na-sboru-zastupcu/.
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Na pocatku 90. let myslivci zasadné nezvladli vyporadani s minulosti. Jejich vedeni
tehdy zkouselo eliminovat hrozbu, kterou spatfovali predevsim ve zméné vlastnickych pomért
k lesni a zeméd¢lské pudé. Hlavni snahou tedy bylo kratkozraké udrzeni dosavadnich pomért.
Zda se, ze pravé proto zcela promarnili jedineCnou historickou prilezitost k zasadni
transformaci. Dnesni situace je v podstaté neptekvapivym vysledkem shora popsanych faktort,
z nichz nevyraznéji vycniva absence skute¢né viile k jakékoli zmén€. Vesmes spiSe starnouci
generace ¢eskych myslivell zistava povétSinou spokojend, ukolébana predstavou, Ze viditelna
podstata jejich konicku jiz dlouha 1éta funguje, jak byli zvykli. Prestoze nékteti z nich obcas
piipousti jisté problémy, nezbyva jim energie na vic, nez hovory o starych dobrych ¢asech.

Neptehlédnutelné potize, z nichz nékteré byly zminény v piedeslych kapitolach, ukazuji
na nevyhovujici stav nejen ceské myslivosti, ale i jinych ¢innosti ¢lovéka ve vztahu k ptirodé a
krajing. Zijeme v dobg, kterd je vysledkem procesu, jeZ asi nejlépe vystihuji slova Christiana
Willarse,?® i kdyZz tehdy sméfovala obecné k formovani mladého ¢eskoslovenského statu a
spolecnosti. Podle n¢ho prochdzime v nasem vyvoji stale se opakujicimi fazemi, kdy nejprve
dojde ke zformovani velkolepé, avSak nedisledn¢ napliiované myslenky. Nasleduje
konfrontace ptivodnich plana s realitou, neprodlené vystifidana opétovnym formovani nové
velkolepé myslenky, oviem za podstatné horsich vychozich podminek.?%® Ptikladem za
vSechny miize byt i posledni pokus rozdélit velké pudni bloky. Mohl by vzniknout dojem, ze
jde o problematiku c¢isté zemédélskou. Faktem ale zistava, ze vétsi diverzifikace zemédelské
krajiny se sice v prvni fad¢ dotkne hlavné agrarnictvi, ovSem kyZeny pozitivni efekt ocekava i
mnoho jinych oblasti. Predikovano je sniZeni erozniho ohrozeni pidy, snadngj$i zadrzovani
vody nebo celkové zlepsSeni ekosytému volné Zijicich druhti, coz se potencionalné v pozitivnim
sméru dotkne té€Z myslivosti.

Neni tajemstvim, Ze v rAmci Evropské unie ma Ceska republika v porovnani s ostatnimi
staty zdaleka nejvétsi ptidni bloky a také nejveétsi zemédelskeé podniky co do rozlohy primérné

obhospodaiované ptidy.?’” Ministerstvo zemé&délstvi na to konto predstavilo zamér zmensit

205 Skuteénym jménem Oswald Kostrba-Skalicky (1922-2001), autor nékolika odbornych historickych publikaci
(za nejvyznamnéjSi: Die bohmische Zitadelle (1965), Bewaffnete Ohnmacht (1979), Pathologie einer
Beziehung (1976) a Die tschechische Konservativen — Mentalitdit und Politik (1975)) a pravidelny ptispévatel
exilovych Casopisil (napt. Sveédectvi), ktery pracoval krom jiného fadu let pro radio Svobodné Evropa.
206 PITHART, Petr a Jan VENCLIK, ed. Promény stiedni Evropy: sbornik studentskych textii. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2017. ISBN 978-80-87975-74-9. str. 65-69.

KOCIANOVA, Martina. Kupiedu do minulosti: Mame nejvétsi lany v EU, ptida nezadrzi vodu a je mrtva,
shoduji se odbornici. Cesky rozhlas Dvojka [online]. Copyright © 1997 [cit. 12.11.2020]. Dostupné
z: https://dvojka.rozhlas.cz/mame-nejvetsi-lany-v-eu-puda-nezadrzi-vodu-a-je-mrtva-shoduji-se-odbornici-
7482212,

KOCIANOVA, Martina. Kupiedu do minulosti: Zem&dé&lska piida u nas je jen drzakem na rostliny. Aby byla

tiroda, musime chemicky hnojit, tvrdi odbornici. Cesky rozhlas Dvojka [online]. Copyright © 1997 [cit.
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souvislé plochy oseté¢ jednou plodinou. Dle ministra Tomana je cilem tohoto opatieni
»-..zlepsovat stav zemedeélské piidy, a tim i Zivotniho prostredi. Pokud zemédélci prestanou
péstovat monokultury na rozsahlych, nicim neprerusovanych polich, zlepsime i schopnost
krajiny zadrzovat vodu,*.>*® Jenze v prvni fazi opatieni ovlivni vyhradné oblasti ohroZené erozi.
Krom toho nové stanovend maximalni velikost bloku — 30 hektarti — stale téméf tetinove
pievysuje primérmou velikost celé jedné farmy ve zbylych ¢lenskych statech.?”” Nemluvé o
absenci jakéhokoli ndznaku tivahy vedouci k nastoleni povinnosti provazat osevni plany. Tim
by nedochazelo k situaci, Ze sice na mensich blocich, ale piesto bezprostfedné vedle sebe, bude
péstovana stejnd plodina. Jinymi slovy, pivodné velkolepd myslenka rozclenit nebyvale
rozséahlé ptidni bloky sice v praxi néjakou zménu piinese, ale zdaleka nebude naplnéna tak, aby
méla vyrazné kladny efekt.

Koneéné ani narodni dotacni politika nenahrava cClenitéjsi krajing. Nejenze se velké a
ni¢im neruSené bloky snaze obhospodaiuji, ale zékladni zemédélské dotace jsou pridélovany
tzv. na plochu (jednotna platba na plochu SAPS).?!° To zjednodusené znamen4, Ze ¢im vic
hektari méa zemédélec ke konkrétnimu datu vedenych v aplikaci Registru piidy, znamém pod
zkratkou LPIS,?!! tim vice penéz kazdoro&né obdrzi. Co a jak péstuje, nehraje roli. V ramci
registru dochazi k pravidelnému leteckému snimkovani. Diky dostupnym modernim
technologiim je pomérné snadné zjistit, jak ve skutecnosti konkrétni pidni bloky vypadaji,
prestoze piivodni zakres probiha podle udaji v katastru nemovitosti. Je-li na pozemcich vice
solitérnich dfevin, neZ normy pfipousti, nebo jsou-li lemovany jinou zeleni, tvotici naptiklad
mez, dojde k vykresleni téchto ¢asti z bloku a kraceni dotace. Na prvni pohled to plsobi jen
jako par desitek metrti. Po se¢teni se ovSem cCastokrat jedna i o desitky hektar(i, na které neni
poskytnuta plosnd dotace. Namisto podpory za udrzbu a obnovu krajinnych prvkl jsou

zemeédélci vlastné trestani. Neni proto s podivem, ze jejich idedlnim cilem jsou spiSe holé, Siré¢

12.01.2021]. Dostupné z: https://dvojka.rozhlas.cz/zemedelska-puda-u-nas-je-jen-drzakem-na-rostliny-aby-
byla-uroda-musime-chemicky-7481993.

208 BILY, Vojtéch. Ceska pole se zasadn& zméni. Podle novych pravidel uz nebude mozné péstovat jednu
plodinu na plose vétsi nez 30 hektarti. eAGRI [online]. Copyright © 2009 [cit. 12.11.2020]. Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2019 ceska-pole-se-zasadne-zmeni-podle-
novych.html.

209 ALTEROVA, Libuse. Nase farmy patii k nejvétsim v unii. Zemédélec | Zemédélsky zpravodajsky
portal [online]. [cit. 12.11.2020]. Dostupné z: https://www.zemedelec.cz/nase-farmy-patri-k-nejvetsim-v-
unii/.

210 SZ1TF. Jednotna platba na plochu (SAPS). Statni zeméd&lsky intervenéni fond [online]. Copyright © 2013
Statni zemédelsky intervenéni fond, vSechna prava vyhrazena. [cit. 12.11.2020]. Dostupné
z: https://www.szif.cz/cs/saps.

211 e AGRI. Registr ptidy - LPIS (Portal farmafe). eAGRI [online]. Copyright © 2009 [cit. 12.11.2020]. Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/mze/farmar/LPIS/.
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lany.?!? Pfitom intenzivni zeméd&lstvi, provazené mechanizaci ohromnych rozméri, rostouci
spotiebou agrochemie a naopak ubytkem prvkii krajinné diverzifikace, se povazuje za jeden
z hlavnich faktorti negativné ovlivitujicich stavy drobné zvéte.?!3 Naptiklad u zajici, piirozené
zijicich na pomérné malém prostoru (akéni radius kolem 600 m), povahové celkem labilnich a
Spatn¢ snasSejicich zmény prostiedi, dochazi béhem podzimnich sklizni vétSiny péstebnich
ploch v relativn€ kratkém c¢asovém horizontu k prudkému nardstu stresovych hormond.
V prostiedi s nedostatkem ptirozenych krajinnych prvkii razem pfichézeji, témét ze dne na den,
nejen o &ast potravni nabidky, ale také pottebny kryt.2!*

Mezi dalsi pal¢ivé problémy patii jiz zminény ubytek drobné zvéte. Stavy nékterych
druhti, naptiklad tetfivka obecného (Tetrao tetrix) ¢i tetieva hlusce (Tetrao urugallus), poklesly
tak, Ze uz neni mozné je jakkoli myslivecky obhospodafovat. Ani stavy bazanta obecného
(Phasianus colchicus), zajice polniho (Lepus europaeus) nebo kralika divokého (Oryctolagus
cuniculus), kteti se navic letos musi potykat i s nebyvale silnou vlnou onemocnéni
myxomatdzy,*'> nejsou od tohoto kritického momentu daleko. Pfitom jesté v minulém stoleti
byly uspéchy nasi myslivosti vystavény pravé na drobné zvéfi. Hlavni pfi¢inu mizeme opét
hledat pfevazné v modernim intenzivnim zemédélstvi. Velkoplosné péstovani predevsSim
technickych plodin, uzivani syntetickych latek ke hnojeni pfevazné tzv. na list a hubeni Skidc,
zpusobuje nedostateCnou potravni nabidku, véetné celkové devastace ptirozeného biotopu.
Popsany styl hospodateni naproti tomu o¢ividné svédc¢i sparkaté zveri, jejiz poCty stale stoupaji
a zpusobuje znacné Skody jak v lesich, tak na polich. Nevyhovujici zplisob soudobého
zemé&délstvi ale neni jediny diivod. Neblahy vliv na pocty drobné zvéie ma jisté téZ zmenSovani
jejich pfirozeného prostoru v disledku urbanizace, nové vystavby jak obytnych, tak

priimyslovych budov a na to navazujici dopravni infrastruktury.?!® V této souvislosti nedavny

vyzkum na severu Némecka po cCtyfech tydnech v oteviené krajiné bez jakéhokoli krytu

212 Asociace soukromého zemédélstvi CR. Hola krajina - idealni pro dotace. Asociace soukromého zemédélstvi
CR [online]. Copyright © 1998 [cit. 12.11.2020]. Dostupné z: https://www.asz.cz/cs/zpravy-z-
tisku/ekologicke-zemedelstvi/hola-krajina-idealni-pro-dotace.html.

23 HROMAS, Josef. Direviny pro véely a zvéi. Pisek: Matice lesnicka, 2000. ISBN 80-86271-07-2. str. 6-11.

214 KUCERA, Oldfich. Jak posuzovat podetni stav zajicti?. Myslivost. StraZ myslivosti. Praha: Myslivost, s.r.0.,
2007. 55 (2). ISSN 0323-214X. str. 14-15.

215 JEZEK, Tomas. Po Mladé Boleslavi b&haji krélici ,,bez o&i“, zdechliny odklizeji straznici. iDNES.cz |
ZPRAVODAJSTVI | Praha a stiedni Cechy [online]. [cit. 14.11.2020]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/praha/zpravy/mlada-boleslav-divoky-kralik-myxomatoza.A201111 202714 praha-
zpravy_misl.

216 SEPLAVY, Petr, Jaroslav RUZICKA a Jiti PONDELICEK. Myslivost v Ceské republice. 3. aktualizované
vydani. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2018. ISBN 978-80-7434-423-7. str. 22, 44-45.
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prokézal desetinasobné¢ vyssi thyn mladych zajich pfedevsim vlivem predace, nez v prostredi
obohaceném alespoii o n&jakou vegetaci.?!”

Oproti ¢asim minulym, se daii také zvéti cerné. Jeji stavy byvaly v ddvnych dobach
spiSe nizsi. S prvnim vyraznym pocetnim nartistem se musela vyporadat az Marie Terezie a
nasledné 1 jeji syn Josef II., ktefi kvili ohromnym Skodam na polnich porostech vydali patenty
(z let 1766, 1770 a 1786), na zaklad¢ kterych doslo témér k tplné likvidaci divo¢akli na naSem
uzemi. Po 2. svétové valce znovu piisel pozvolny pocetni nartst, pravdépodobné také diky
uprchnuvsim tlupam z obornich chovii. Pfipo¢teme-li zintenziviiovani zemédélské vyroby,
poskytujici divo¢aktim idedlni podminky v podobé krytu a bohaté potravni nabidky, pomérnou
slozitost s jejich lovem (divoké prase zije hlavné v noci, je pomérné inteligentni a opatrné), neni
divu, Ze jejich pocty od té doby stale rostou. To s sebou vSak nese fadu neblahych vedlejsich
projevi, predevSim v podobé Skod na polich. S ohledem na jejich vSeZravost jde nejspis i o
jeden z negativnich faktord, ovliviiujicich jiz tak pocetn& velmi ohroZenou drobnou zvér.?!8
Namisto podpory zvySeného odlovu ale zdkonodarce postupné prichazel s novymi normami,
které¢ lov naopak vyrazné znesnadnovaly. Doslo naptiklad k omezeni no¢nich lovt ¢i velice
efektivniho odstielu v pribéhu sklizné. K tomu vSemu néekteti myslivei sami od sebe Setrili
bachynég, zatimco jini naopak bazili po co nejvétSsim tlovku. Pokud ovSem vud¢i kus zvéte,
v tomto piipad¢ nejsiln€j$i bachyné, ndhle uhyne neuvazenym zasahem lovce, narusi se
fungovani a pfirozeny fad celé tlupy. To ma za nasledek nekontrolované mnozeni 1 velmi
mladych kust, rychlosti aZ tfi vrhy za dva roky, coz opét kontraproduktivné vede k dalsi pocetni
explozi.

Ve vztahu k po€etnimu rozpuku prasat divokych je dnes vhodnéjsi pouzit ¢as minuly —
tedy dafilo, nez i do Ceské republiky dorazil africky mor prasat (AMP). Choroba, poprvé
zaznamenana na vychodé Afriky pocatkem 20. stoleti u prasat bradavicnatych, se k nam
prokazatelné dostala v 1ét& 2017.2"° Témét okamzité byla piijimana opatieni s cilem zamezit
Sifeni nemoci napfi¢ populaci a to pfedevsim ve Zlinském kraji, kde byla situace nejkriticte;si.
Statni veterinarni sprava, spolupracujici s Ministerstvem zemédélstvi CR, v ramci boje
s ndkazou pristoupila k pomémé zajimavému kroku — odstielu divocakl, kdy na

nejvice rizikovém Zlinsku byla nasazena také Policie Ceské republiky. Tento postup neztistal

27 RS, Ze zahrani¢i: P¥i¢iny smrti mladych zajicti. Svét myslivosti: mésiénik pro myslivce a pidtele piirody.
Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2020. 21 (12). ISSN 1212-8422. str. 6.

218 HROMAS, Josef. Vyvoj populaci ¢erné zvéie v Ceské republice. Myslivost. Straz myslivosti. Praha:
Myslivost, 2003. 51 (2). ISSN 0323-214X. str. 6-7.

219 HERZOG, Seven. Africky mor prasat - Fakta misto paniky. Myslivost. StraZ myslivosti. Praha: Myslivost,
2018. 66 (4). ISSN 0323-214X. str. 40-41.
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bez odezvy. Otazniky visely predev§im nad tim, jak je mozné, ze dochazi k faktickému lovu
zvéie osobami nespliiujicimi podminky zdkona o myslivosti. Pfedev§im nemajicimi povolenky,
loveckeé listky, zbrojni prukazy ani povinné pojisténi. Ministerstvo zemé&délstvi, presnéji feditel
odboru statni spravy lesti, myslivosti a rybaistvi reagoval odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zak.
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a oznadil situaci za opatfeni proti ifeni nakazy
v ramci krajni nouze.??°

Z hlediska pravni védy bylo ale takové stanovisko nestastné. Krajni nouze, primarné
definovand § 28 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a bohaté specifikovana judikaturou,
existuje jen tehdy, je-li hrozici nebezpeci bezprostiedni a piimé. Aby se ve zlinském piipadé
jednalo o bezprostifedni hrozbu nadkazy AMP pro prasata domaci, muselo by kazdé ostielovaci
usmrcené prase divoké touto chorobou trpét, coz se ale bezpochyby nestalo. Krom toho neni
ani jisté, zda by kazdy nakazeny kus Cerné zvéfe predstavoval ptimé riziko pro velkochovy ¢i
domaci chovy. Pokud jde o ochranu dalSich prasat divokych pfed témi potencionalné
nakazenymi, jsou tato ze své podstaty véci nici. Proto jim lze poskytnout ochranu v krajni nouzi
jen stézi. Déle, pokud by $lo o skute¢nou krajni nouzi, mohl by zasdhnout a prase ulovit
prakticky kdokoli, kdo mé zbran, nikoli jen pftislusnik policie, coz bezpochyby nebyl
ministerstvem zamysleny postup. Z hlediska Policie CR, jejiz stielci si ulovené kusy nesméli
ponechat, ale vSechny povinné odevzdat k odborné likvidaci, se tak jednalo o nifeni véci
predstavujici s divodnym podezienim bezprostiedni zdvazné ohroZeni Zivotniho prostiedi,
potazmo majetku v souladu s § 37 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. K poruseni
zakona o myslivosti nedoslo, protoZe jak bylo shora vysvétleno, policisté usmrcovanim
divokych prasat nevykonavaji lov, nejednaji v krajni nouzi, ale ni¢i véci.?*!

Krom toho venkovska krajina po cely rok, ve dne, vnoci, Celi neustdle silicimu
rekrea¢nimu tlaku. Soucasti moderniho méstského Zivota je stale vic touha utéci alesponi na Cas
nékam ven. Ve vysledku ale dochazi predev§im v okoli velkomést a turisticky atraktivnich
lokalitach k nezmérnému zatizeni ptirody. Neni vyjimkou potkdvat na polnich a lesnich cestach
v honitbach mnozstvi cyklistll, turistt, sbéract, bézcd, vyletnikli, bézkarl, ale také osob
ktizujicich volnou krajinu na zvitatech nebo dokonce rozli¢nych motorovych vozidlech, hlavné

motorkéch a ctytkolkach. V posledni dob¢ navic ptibyly drony. Regulace jejich uzivani se jevi

220 717K A, Martin. Z nasich honiteb: Vyjadfeni MZe k pravni platnosti mimofadnych veterinarnich opatfeni a
nasazeni policejnich odstielovaci. Svét myslivosti: mésicnik pro myslivce a piatele prirody. Kostelec nad
Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2018. 19 (2). ISSN 1212-8422. str. 16.

22l TERYNGEL, Jifi. K policejnim ostielovaciim, AMP a stanovisku MZe. Svét myslivosti: mésicnik pro
myslivce a pratele prirody. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2018. (19) 3. ISSN 1212-8422. str.
18-20.
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nezbytna nejen z hlediska ochrany pfirody, ale i ochrany soukromi a prava na ochranu
osobnosti. Neziidka dochazi k fotografovani ¢i natdCeni cizich osob, aniz by k tomu méli
majitelé dront souhlas.

Takovéto chovani, zvlaste je-li provazeno hlasitymi projevy, samoziejmeé stresuje a rusi
zver, ale kolikrat téz myslivee na ¢ekané. PredevSim proti jmenovanym jezdcim v zasad¢ na
¢emkoli neni snadnd obrana, ptestoze jejich po¢inani obvykle nebyva legalni. Obzvlasté jezdci
na konich maji ¢asto z néjakého, ne tak docela jasného ditvodu pocit, ze mohou jezdit kdekoli
a vlastné se tim — na rozdil od motoristli — ni¢eho protipravniho nedopousti. Opak je pravdou.
Z § 60 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich vyplyva pro jezdce na
zvitatech moznost pohybu toliko po silnicich, komunikacich, pfipadné specidln€¢ oznacenych
stezkach. Pohyb mimo uvedena mista by byl tedy mozny jen se souhlasem vlastnika
predmétného pozemku.???

Problematické je i celkové vniméani myslivosti, potazmo mysliveil Sirokou vefejnosti.
Shora bylo jiz upozornéno na propastny rozdil mezi ceskym vnimanim myslivetl a ochranct
ptirody. Protimyslivecké tendence Casto vychézeji pravé od laické vetejnosti. Ta pod tlakem
nékterych ekologickych hnuti povazuje myslivost a lov za zhola zbyte¢nou Cinnost, pieZitou
pamatku z dob davno minulych.??® PfestoZe o odbornosti a profesionalité n&kterych nimrodii
¢as od ¢asu sama hluboce pochybuji, chei nyni vyzdvihnout jeden nezvratny fakt. Aby se ¢lovek
v Ceské republice stal praktikujicim myslivcem, musi podstoupit pfinejmensim jednu pomérné
komplexni zkouSku z myslivosti, které predchazi povinnd jednoletd praxe. Déle potiebuje
povolenku k lovu, povinné pojisténi a zbrojni prikaz, vydany opét na zakladé teoretického
testu, nasledovaného praktickou zkouskou.??* Naproti tomu k ekologii vede cesta nepomérné
kratS§i. Samozvanym ekologem muze byt kdokoli, pficemz potrebuje maximalné své vlastni
rozhodnuti, respektive prohlaSeni. Diky dostupnym socidlnim sitim, tedy moZnosti prezentovat
svilj ndzor relativné velké skupiné lidi, maji pak samozvani ekologové v zdsadé¢ neomezené
moznosti pro Sifeni svych vice ¢i méné relevantnich myslenek. Rozhodné timto nechci nijak
znevazovat vSechny jednotlivce ani hnuti s ekologickym zaméfenim. Spi§ vyslovn€ upozornit
na misto, ve kterém tisicim ceskych mysliveill, reprezentovanych zastfeSujici organizaci

CMM]J, tak fikajic ujizdi vlak. Neschopnost najit spole¢nou fe¢ téchto dvou skupin, co se

222 TERYNGEL, Jifi. Myslivci, étytkolkafi a jezdci na konich v pretizené krajing. Svét myslivosti: mésicnik pro
myslivce a pratele prirody. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2017. (18) 11. ISSN 1212-8422.
str. 28-29.

223 SEPLAVY, Petr, Jaroslav RUZICKA a Jiti PONDELICEK. Myslivost v Ceské republice. 3. aktualizované
vydani. Praha: Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2018. ISBN 978-80-7434-423-7. str. 22, 44-45.

224 7akon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, Cast pata — Myslivecké hospodateni a lov, Hlava VI — Povolenka
k lovu, lovecky listek a povinné pojisténi.
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alespon z Casti jednotného postupu pii ochrané Zivotniho prostiedi tyce, povazuji za alarmujici.
Soustiedéni energie toliko k podkopavani vzajemné autority nakonec pfirod¢ ani zvéii nic
dobrého nepfinese.

Aktualni bod svaru predstavuje napiiklad navrat vikt (Canis lupus) do Ceské piirody.
Z pohledu ochranct pfirody ma vlk nezastupitelnou funkci. Jako predator sparkaté zvére by
mohl pomoci s vyfesenim problému nékterych ptemnozenych volné Zijicich bylozravet a Skod,
které ptisobi. Pokud jde naopak o skody zptisobené vlkem pii napadani hospodaiskych zvitat,
vyzdvihuji ochréanci stédrou dotacni politiku, hradici nejen rozmanitd prevencni opatieni, ale
nakonec — s ohledem na zdkon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani néhrad Skod zpiisobenych
vybranymi zvlast¢ chranénymi zivoCichy — i neblahé dusledky, pronikne-li vI¢i smecka
napiiklad k ovecim. Z pohledu ekologii musi farmafi jen 1épe zabezpecit sva stada a s obnovou
piirozeného vyskytu viki se smifit.?2°> Myslivci jsou povétsinou s vielym vitanim téchto Selem
pon¢kud opatrnéjsi. Pfestoze Casto souhlasi s ndzorem, Ze vlk do ¢eské krajiny v zésad¢ patfi,
jejich skepse prameni predevsim ze zkuSenosti. Podle téch, ktefi se s nim ve volné ptirod¢ jiz
setkali, nejde v nasi zemi o divokou populaci. Casto popisované chovani je oproti oéekavani,
véetné zkuSenosti zjinych zemi, kde divoci vlci Ziji po mnoho let, ptekvapivé prosté
ptirozeného strachu z ¢lovéka i celkové obezietnosti. Naopak je vice pfirovndvano k chovani
pst. Krom toho v nékterych oblastech, naptiklad Broumovska, se vlk vyskytl naprosto
znenadéni, aniZ by predtim byl pozorovan na trase z Némecka, odkud udajné piisel.?*

Podle genetickych priizkumi byva vyskyt psi DNA v té vI¢i pomérné astym tkazem.
Nabizi se tak otdzka, zda ma cenu nase vlky chranit, pokud prokazateln¢ v mnohych piipadech
nejde o pivodni divokou populaci. V té& souvislosti pfedstavuje problém nejen praktické
rozeznani kiizence od geneticky Cistého kusu bez moZnosti testovani, ale zaroven fakt, Ze
spojenim vl¢ich a psich povahovych rystt mize vzniknout tvor pomérné nebezpecny i ¢lovéku,
kterého se takovy kiiZenec nemusi pfirozené bat.??’ Jiz nyni je jasné, Ze naSe uzemi obyva
mnohem vice vlkil, neZ udéavaji oficidlni ¢isla. Kolik jich myslivci ¢i farméafi usmrtili a v tichosti
odklidili mtizeme pouze spekulovat, protoze drtiva vétSina z nich pochopitelné své nezakonné

pocinani udrzi v tajnosti. V dnesni dobé€, kdy jsou na trhu dostupné termovizni zaméfovace a

225 PELC, FrantiSek. FrantiSek Pelc: Do nasi krajiny patii vlk i ovee. Ekolist.cz [online]. [cit. 17.11.2020].
Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/frantisekn-pelc-do-nasi-krajiny-patri-vlk-
i-ovce.

226 HAJNY, Lubomir. Vlci na Broumovsku pohledem mysliveckého hospodate. Myslivost. Straz myslivosti.
Praha: Myslivost, 2019. 67 (8). ISSN 0323-214X. str. 38-44.

27 NOVAK, Ondiej a Zuzana MARKOVA. Vice neZ polovina vlkii v Evropé méa psi DNA. Jak to bude s jejich
ochranou?. iROZHLAS - spolehlivé a rychlé zpravy [online]. Copyright © 1997 [cit. 19.11.2020]. Dostupné
z: https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/vici-evropa-pes-geneticky-mutant 1804032015 pj.
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tlumice hluku vysttelu je vice nez pravdépodobné, ze k takovym piipadim dochéazi. Osobné
jsem presvédcena, ze neni daleko doba, kdy se zacnou objevovat otrdvené navnady.

Za zvazeni by stalo povolit regulovany a tim padem alespon castecné kontrolovany
odlov velkych Selem, jako u nasich slovenskych sousedt. I kdyz pocet kazdoro¢né oficidlné (a
nakonec pravdépodobné i neoficialn¢) odstrelenych vlki na Slovensku stoupa, s¢itani a odhady
zaroven potvrzuji stale silici populaci. Otazka, zda lovit ¢i nelovit zdstdva ovSem i tam
pfedmétem neutuchajicich dohadli mezi tamnimi ministerstvy Zzivotniho prostfedi a
zemédélstvi.??® Momentalni nalada spiSe nahrdva slovenskému Ministerstvu Zivotniho
prostiedi, které chce rozsifit seznam chranénych druhti o vlka, ¢imz soucasné dojde k zakazu
jeho lovu.?’

Nejen z této kapitoly, ale idfive popsaného je myslim dostate¢né jasné, s jakymi
problémy se v soucasnosti naSe pfiroda a krajina ve vztahu k myslivosti potyka. Neuvadéla
jsem zameérné€ vSechny, nebot’ to nebylo cilem mé préace. I pouze na zédklad€ uvedeného povazuji
situaci za pomérné vaznou. Jsem piesvédcena, ze zasadni pfi¢inou, nejen v posledné uvedené
problematice vlki, ale i obecné celém oboru, je naprosta absence jakékoli koncepce. Chybi
ucelend vize, dostatecné podrobnd, konkrétni, obsahujici nosné myslenky, ale zdroven snadno
reagujici na aktudlni vyvoj a nové vznikajici potfeby. BohuZzel obdobného planu se nedostavalo
ani v minulosti, kdy mohl mit zasadni vyznam pro formovani moderni ¢eské myslivosti.
S politovanim musim konstatovat, Ze aplikovatelny koncept mysliveckého hospodafeni,

jakoZto podstatné soucasti péce o zivotni prostiedi, chybi vlastné dodnes.

3.2. Myslivost ve svétle poslednich novel

Jiz n€jaky Cas jsou na pofadu uvahy o nutnosti vyraznéj$i zmény zakona o myslivosti,
ktery byl v posledni dobé pomérné dlouho ponechan bez vyraznéjSich zmén. PtestoZe by si tato
problematika nepochybné zaslouZila zcela novou a komplexni pravni Upravu, neni k tak
razantnimu kroku dostate¢na vile. Proto se musime opét spokojit pouze s dil¢imi novelami.
K dovrSeni jiz tak nestastné situace jisté nepfispiva ani ponékud nestandartni krok, kdy jedna
z jiz ptijatych novel bude pravdépodobné zruSena dalsi novelou jesté diiv, nez ta ptivodni viibec

stihne nabyt u¢innosti.

228 BOBOK, Adrian. Odstfel vkt na Slovensku postavil proti sobé& ufady a ochrance ptirody. Ekolist.cz [online].
[cit. 18.11.2020]. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/odstrel-vlku-na-slovensku-postavil-
proti-sobe-urady-a-ekology.

229 red. Ze zahraniéi: VIk na Slovensku: velky obrat, od 1. ledna 2021 mé byt chranénym Zivo&ichem, uz ho
nebude mozné lovit!. Svér myslivosti: mésicnik pro myslivce a pidtele piirody. Kostelec nad Cernymi lesy:
Lesnicka prace, 2020. (21) 12. ISSN 1212-8422. str. 6.
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V roce 2019 doslo k pfijeti zdkona €. 314/2019 Sb., ktery sice primarn¢ méni lesni zdkon
(289/1995 Sb., o lesich), ale ¢asti tfeti s odloZzenou Gcinnosti také soucasny zakon o myslivosti.
Pfedmétna uprava byla ter¢em silné kritiky prakticky od svého zrodu a to nejen ze strany
myslivel, ochrancti pfirody a ekologii, ale dokonce i samotné statni spravy myslivosti,
respektive primarné pracovnikli jejiho nejnizSiho c¢lanku. Zdanlivé drobné zmény doznal
napiiklad § 3, odst. 2, véta prvni, kdy uzivatel honitby mél nové zajistovat chov zvéte nejen
v rozmezi minimalnich a normovanych stavl, ale ,,...zaroven tak, aby nedochdzelo
k nadmérnému poskozovani lesnich ekosystémii zveri.“*° Smysl této véty mi unikd zcela.
Zaprvé z nejasnych divodu upiednostituje lesni ekosystémy nad ostatnimi. Zadruhé ekosystém
znaéi funkéni celek Zivych i nezivych slozek.*! Proto je jeho nedilnou soucisti nade vi
pochybnost také zver. Ze smyslu ustanoveni by nejspi§ uzivatelé honiteb méli krom jiného
branit zvéti v sebeposkozovani. Zékonodarce mél tedy pravdépodobné na mysli poSkozeni
lesnich porostii. Krom toho v zésad¢ jakékoli, byt’ malé mnozstvi zvéte bude kdykoli a kdekoli
pusobit néjaké skody, predné na mladi¢kych sazenicich nové obnovovanych lest. Nadmérnost
je proto obzvlasté v tomto piipadé spiSe nezmérné relativnim pojmem.

Hlavni zamySlené zmény se obecné tykaly pfevazné hospodafeni s namnoze
pfemnozenou sparkatou zveti. Cilem bylo zamezit vysokym Skoddm na obnovovanych lesnich
porostech a polnich plodinach. Optimalni odlov sparkaté zvéie mél co pét let stanovovat organ
statni spravy myslivosti na zdklad¢ jakéhosi zahadného posouzeni stavu ekosystému. Ptivlastek
zahadny je opravdu na mist&. Nebylo zcela jasné, jak ma takové posouzeni vypadat, ani kdo
vlastn€ bude opravnén k jeho provedeni. BliZ§i podrobnosti by snad pozdéji stanovila ptisluSna
vyhléaska. V této souvislosti novela opét nardzi na jiz jednou zminénou problematiku uméle
vytvofenych honiteb ve vztahu ke krajinnym celkiim a migraci zvétre. Nedéava totiz prakticky
zadny smysl hodnotit stav jakéhosi ekosystémového vyrezu tvoteného jednou honitbou, pokud
se tato nachdzi v rozsahlejSim, relativné uceleném, funkéné provazaném regionu, napiiklad
podhtifi, pohofti, pofici, pojezetfi a podobné. U druhil s vétSim akénim radiem, jakymi jsou ze
sparkaté zvéte jeleni nebo jiz diive zminéni mufloni, by bylo nesmirn¢ obtizné urcovat, kter¢ho
uzivatele honitby se maji piipadné natizené regulace dotykat. Zv1aste je-li trasa takové zvéte
béhem roku v zdvislosti na riiznych, pfedem neznamych faktorech n€kolikrat zménéna. Bez
komentare nelze ponechat ani velmi limitované kapacitni a odbornostni mozZnosti jednotlivych

organu statni spravy myslivosti (hlavné jejich pracovnikill), jiZ nyni namnoze ptre€erpané, jak

230 Zakon &. 314/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont, Cast tfeti — Zména zakona o myslivosti (¢l. 4-5), CL. IV, bod 1.
231 7Z4kon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, § 3.
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bylo ostatn¢ diive popsano. Zamyslené postupy by realné¢ znamenaly dal$i nepomérné zvysSeni
jejich agendy.?*? Shora uvedené diivody sice nejsou jedinymi vadami pfijaté novely, ale pfesto
dobfe ukazuji na nedostateCnou propracovanost vSech disledkli zamys$lenych zmén.
Nedostatky nemohla dost dobi'e zmirnit, natoz pak zhojit, o dva roky odloZena t¢innost.>*?

Pravdépodobné pod tlakem kritiki a snad i po uvédoméni si unahlenosti svého
prvotniho kroku pfedstavilo Ministerstvo zeméd¢€lstvi hned v nasledujicim roce novy zamér.
Jde o podstatn¢ obsahlejsi navrh dalsi, tentokrate pro zménu samostatné novely zakona o
myslivosti. Ta alespoil nema formu pfilepku, respektive pozménovaciho navrhu, pfi¢emz zcela
rusi predeslé platné, ale zatim neucinné zmény pfijaté s novelou zédkona o lesich. Divodova
zprava, predlozend spolu se samotnym navrhem novely vladou v Cervenci 2020 snémovnim
tiskem 954, hned v tvodu upozoriiuje na neptimérené velké financni naklady, které by vznikly
v disledku ucinnosti posledné pfijatétho pozménovaciho navrhu zdkona o myslivosti nejen
statu, ale ptfimo jednotlivym uZzivatelim honiteb. Zprava dale zdlraziiuje nutnost rychlého
jednani ve vztahu k problémiim v lesnictvi, zptisobenym piedevsim rozsédhlou kirovcovou
kalamitou. Neopomiji ani zamé&rnou snahu sniZit administrativni naroky a statni financovani.?**
Nosnou myslenkou je zna¢ny tlak na sniZeni pocetnich stavii nékterych druhii sparkaté zvéte,
majici na svédomi nejvétsi poskozovani prioritné chranénych z4jmu, tedy poli alest. V té
souvislosti budou povoleny nékteré doposud zakazané zpusoby lovu. Dle vyvoje Skod, téz
s dirazem na lep$§i pomér pohlavi, smi ndsledn¢ organ statni spravy myslivosti vice zasahovat
do mysliveckého hospodateni. Organiza¢niho zjednoduseni i zlevnéni ma docilit pfedevsim
zavedeni elektronického systému evidence myslivosti, nové obsahujiciho elektronicky a hlavné
vefejnosti pristupny rejstiik honebnich spole¢enstev.?*>

Novela pocitd s pfedefinovanim pojmu myslivost, kdy je dobfe patrnd inspirace
znamym nalezem Ustavniho soudu PLUS 34/03 ze dne 13.12.20016. Definice primarné
zdiiraziiuje ochranu Zivotniho prostiedi a voné€ Zijici zvéte. Zaroven nové pojima 1 jiné

zivocichy, ktefi se realné v piirode vyskytuji, byt’ doposud v podstaté opomijeni zadkonodéarcem.

22 §iR, Jifi. Novela zakona o myslivosti. Myslivost. Strdz myslivosti. Praha: Myslivost, 2019. 67 (11). ISSN
0323-214X. str. 16-19.

233 Z4kon €. 314/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych
zéakont, Cast &tvrta — Uginnost (&1. 6), Cl. VI

234 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 449/2001 Sb.,

o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, Ditvodova zprdava, Obecna Cast, 1. Zhodnoceni platného pravniho
stavu, véetné zhodnoceni sou¢asného stavu ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzu a
zen.

235 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zékona, kterym se méni zakon &. 449/2001 Sb.,

o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, Ditvodova zprava, Obecna €ast, 2. Odiivodnéni hlavnich principt
navrhované pravni upravy, véetné dopadi navrhovaného feseni ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve
vztahu k rovnosti muzi a zen, 3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy.
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Vyhledové miize jit o prvni krok k uchopeni mysliveckého hospodareni také s jinymi druhy,
nez které zakon jmenuje jako zvétf. Na druhou stranu to pro myslivce bude potencionalné
znamenat také nové povinnosti za Skody zptsobené dalSimi zivocichy. Podstatnou zménu
piedstavuje pfiznani celospolecenského vyznamu, ktery ma myslivost pro ochranu ptirody jako
ginnost ve vefejném zajmu.?*® Stile ale chybi vyslovné vytyceni alespoii zdkladni koncepce a
cilt, kterych ma byt v case dosahovano.

Stanoveni toliko minimalnich stavli a k tomu absolutni zruSeni normovanych na prvni
pohled plsobi — vporovnani scilem co nejvice snizovat Skody zpusobené zveri —
kontraproduktivné a soucasné vyvolava dojem, ze zdkonodarce dava moznost dosahovat
neomezené& vysokych poéti.2*” Neni to ovem tak docela pravda. Regulatorem maximalnich
stavi by méla byt vyse zptisobenych Skod. Nepftistoupi-li uzivatel honitby k dostate¢né regulaci
sam, vystavuje se pod sankci zasahu organu statni spravy myslivosti.?*® Divodova zprava sice
uvadi ptiklad jen v souvislosti s poskozenim lesa, samotnd novela ovSem navrhuje ve znéni §
39 jako mozné i jiné pfic¢iny pro snizeni stavii. Ba dokonce uplnou eliminaci dané¢ho druhu,
ktery ptisobi nepiimétené Skody — napiiklad ochranu ptirody obecné, nebo zemédélské a jiné
Zajmy.

Na prvni pohled nepatrné zmény § 11 mohou mit celkem podstatny pifinos. Explicitni
vyjadfeni, vcetné jazykového zpiesnéni jedné z povinnosti mysliveld v podobé zakladani a
nasledné péce o remizky 1 policka, je nepochybné na misté. Jiz dfive v této praci bylo popsano,
7e z hlediska péce fddného hospodaie ma tvorba diverzifikované krajiny, pfirozené¢ho krytu,
potravnich zdroj hlavné z dlouhodobého pohledu nezmérné vétsi vyznam, nez umélé
dokrmovani. V této souvislosti vitam zruSeni povinnosti evidovat u organt statni spravy
myslivosti poCty zatizeni slouzicich k pfikrmovani, napdjeni a podobné. NejenZe se v praxi tyto
poCty a umisténi casto pomérné rozchdzely oproti predkladanym vykaziim, ale zaroven
v zasad€ neni diivod zahlcovat statni spravu nepodstatnymi informacemi, které — pokud pieci
jen vyvstane potieba — lze snadno ziskat v aktualni podobé mistnim Setfenim.?*® Stejné tak

zavedeni povinnosti vést rejstiik honebnich spolecenstev v elektronickém formatu je vitanou

236 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 449/2001 Sb.,

o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, Platné znéni novelizovanych casti zakona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, § 2, pism. a).

7 SLAVINGER, Milan. K novele zakona o myslivosti. . Myslivost. Straz myslivosti. Praha: Myslivost, 2020. 68
(6). ISSN 0323-214X. str. 29.

238 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 449/2001 Sb.,

o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, Ditvodova zprava, Zvlastni ¢ast, K bodim 3,4 a 5.

239 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 449/2001 Sb.,

o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, Duvodova zprava, Zv1astni ¢ast, K bodu 6, K bodu 7.
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zménou, jiz Ize vytknout snad jen to, Ze pfichazi az po tolika letech.?*’ Rejstiik byl sice vefejné
pfistupny i diive, obvykle ale bez moznosti dadlkového ptistupu a v zasad€ pouze na zaklade

W

zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, coz hlavné
z ¢asovych diivodi fatické ziskani aktualnich informaci komplikovalo.?*!

Novela na druhou stranu v této souvislosti nijak nefesi prakticky problémem, ktery se
dnes, mozna prekvapiveé, vyskytuje pomérn¢ ¢asto. Neékteré organy statni spravy myslivosti do
rejstiiku honebnich spolecenstev zapisuji témét cokoliv, co jim je doruceno. Bez ohledu na
rozpor napiiklad se stanovami predmétného spolecenstva, ale ob¢as dokonce i pravnimi
predpisy. Ukéazkou je nedavny postup Méstského Giadu Céslav, kde doslo k zapisu do rejstiiku
honebnich spolecenstev na zaklad¢ nezdkonné svolané valné hromady. K napravé nepostacilo
ani odvolani k pfislusnému krajskému ufadu. Zaséhnout nakonec muselo az Ministerstvo
zeméd¢lstvi. To vyslovilo nazor, dle néhoz mé spravni organ povinnost podani tohoto typu
kontrolovat a pro piipad vykazujici o€ividné nedostatky, zapis neprovést. Stejné tak musi
prislusny organ posoudit, zda nezdkonnost svolani valné hromady — v tomto konkrétnim
pripad¢ nedodrzeni stanovami jednoznacné urcené lhlty pro vyveéSeni pozvanky na ufedni
desce — mohlo mit, respektive mélo dopad na priibéh i nasledné rozhodovani valné hromady.?*?

V navaznosti na elektronizaci ceské statni spravy myslivosti je pocitdno se zavedenim
nového elektronického Informacniho  systéemu evidence myslivosti, spravované¢ho
Ministerstvem zemé&délstvi.?*> Souc¢asné novela pomérné explicitné stanovuje, jaké konkrétni
informace a rozhodnuti maji byt do systému zanaSeny, ktera ¢ast je, ¢i naopak neni vefejnosti
pfistupnd. Jde o zasadni rozdil oproti dosavadni upravé. Ta v tomto sméru nechavala do jisté
miry volnou ruku jednotlivym ufadiim, coz v dusledku vede k odliSnému postupu napiic¢
spravou v téze zalezitosti.?** Hlavni vyhodou tak bude nejen prehlednéjsi organizace, ale téz
snaz$i dostupnost relevantnich, aktudlnich informaci o honitbach a jejich vyuZiti, honebnich
spolec¢enstvech, mysliveckém planovani, lovu, nalezech ptipadnych thyni, loveckych listcich,

4

Skod zvéii ¢i plombach. Tyto udaje budou pfistupné jak vlastnikiim honebnich pozemkd,

240 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 449/2001 Sb.,

o myslivosti, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii, Platné znéni novelizovanych casti zdakona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, § 28, odst. 6.

241 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 449/2001 Sb.,

o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, Ditvodova zprava, Zvlastni ¢ast, K bodu 9.

242 Rozhodnuti Ministerstva zemédé&lstvi, Odbor statni spravy lesti, myslivosti a rybafstvi, ze dne 24.11.2020,
¢.j.: 62766/2020-MZE-16231.

243 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 449/2001 Sb.,

o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, Ditvodova zprava, Zvlastni ¢ast, K bodu 20.

244 Srov. zékon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 34 vs. Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zédkona,
kterym se méni zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpist, Platné znéni
novelizovanych casti zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 34.
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uzivatellim honiteb, tak Siroké vetejnosti, ktera jiz nebude muset vyuzivat jinych nastroji. Témi
aktualn¢ jsou pfedevsim zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim a zakon
¢. 123/1998 Sb., o svobodném pftistupu k informacim o zivotnim prostfedi. Mezi neveiejné
informace navrhovand uprava naopak fadi krom jiného i kontakty na myslivecké hospodaie.?*’
To je sice z hlediska ochrany osobnich udaji pochopitelné, ale zadroven znemoznujici Siroké
vefejnosti snadnym zplsobem uzivatelim honiteb nahlésit nalezy thynt, pytlackych pasti,
srazky automobili se zvéti ¢i jiné zadvady.

V systému by také méla byt dostupnd mapa jednotlivych honiteb vcetné piesného
zakresleni hranic.?*® V soucasné dobé jedinou volné piistupnou mapovou aplikaci honiteb
provozuje Ustav pro hospodaiskou upravu les Brandys nad Labem. BohuZel hranice v ni
znacené nejsou presnymi, tedy ani pravné zavaznymi udaji.?*’ Presn&jsi zakresy a sestavy
dalSich podstatnych tdaji pro konkrétni honitby (naptiklad seznamy honebnich pozemki spolu
s jejich vlastniky) je dnes mozné obdrzet obvykle jen v analogové formé od ptislusného organu
statni spravy myslivosti. Pfipadné objednat elektronickou verzi u soukromych subjektd, coz
ovSem s ohledem na nutnost zanést veskeré udaje do aplikace rucné predstavuje finanéné
pomérné nakladnou sluzbu.?*8

Nejzéasadnéjsi zménou bude pravdépodobné opusténi kazdorocniho s¢itani zvéte, jehoz
hlavni uskali vedouci ke zna¢né€ nepfesnym a neprokazatelnym vysledkim byla popsana jiz
diive v této praci. Nové bude myslivecké hospodaieni fizeno faktickym stavem prostiedi
v jednotlivych honitbach. Zruseni normovanych hodnot ma v podstaté za cil dosaZeni takové
druhové skladby a stavli zvéte, Ze predmétné izemi nebude vystavovano nadmérnym Skodam.
Zpracovani planu samotného, obecné i koncepce hospodateni v jednotlivych honitbéch,
piechazi zpét k drzitelim, potazmo uzivatelim honiteb, jakozto subjektim nejlépe znalym
aktualniho déni v misté. Na orgénu statni spravy zlstava kontrola faktického plnéni vcetné

dodrzovani planu.>*

245 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjSich predpisi, Platné znéni novelizovanych casti zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 38.

246 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 449/2001 Sb.,

o myslivosti, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii, Duvodova zprava, Zv1astni ¢ast, K bodu 14.

27 UHUL. Mapova aplikace HONITBY CR. Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem [online].
Copyright © 2020. [cit. 27.11.2020]. Dostupné z: http://www.uhul.cz/mapy-a-data/362-portal-
myslivosti/data-o-myslivosti/724-honitby-cr.

248 Napt. Myslivecky portal. Jak na honitby. Myslivecky portdl [online]. Copyright © 2000 [cit. 20.12.2020].
Dostupné z: http://www.mysliveckyportal.cz/cs/jak-na-honitby/.

249 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti,
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a Duvodova zprava, Zv1astni ¢ast, K bodu 18.
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Osobn¢ povazuji takovou zménu za pomérné odvazny krok. Jak zndmo, papir snese vse.
S ohledem na jiz n¢kolikrat zminénou poddimenzovanost statni spravy myslivosti nejsem
presvédcena o moznostech dostatecné supervize nad mnohdy odlisnou realitou, 1 kdyz tfadim
zarovenn objektivné ubyde velmi rozsadhld agenda spojena srozhodovanim o planech
mysliveckého hospodateni. Krom toho v nékterych honitbach je drzitel s uzivatelem honitby
totozny. Jinymi slovy, pokud nebude pfislusnému organu hlasit Skody (vzhledem ke
skuteCnosti, ze by je vlastné uplatiioval sam proti sob¢), mize mit v honitbé diky zruSeni
normovani jakkoli vysoké stavy. Volné zijici zveér vsak, jak jiz bylo také diive vysvétleno,
nerespektuje hranice umeéle vytvorenych honiteb. Potencionalné¢ pfemnozené druhy z jedné
lokality mohou nasledné ptsobit nemalé Skody i v Sirokém okoli, tedy v sousednich honitbach,
jejichz uzivatelé s tim jen pramalo zmohou.?*° Nebudou-li pak $kody piisobené v piezvéfené
honitb¢ hlaSeny, nevyuzije orgén spravy myslivosti dost dobfe ani jeden z poslednich néstroja,
ktery si statni moc zachovala pro zadsah do mysliveckého hospodateni. Tim je jiz dfive popsané
uloZeni sniZzeni stavi ¢i uplna eliminace chovu daného druhu.?!

Kompletni zruSeni ¢ekd soucasnou mysliveckou statistiku i papirové vykaznictvi.
Vsechny potiebné tdaje budou sbirdny v zdsad¢ on-line pomoci elektronického systému.
Ostatn¢ zUstava otdzkou, co ptesné se s pravideln¢ odevzdavanymi hldSenimi a vykazy doposud
délo. V minulosti bylo bézné, Ze pti potiebé zpétné dohledat naptiklad pro jiné spravni fizeni
nckteré statistické udaje, organ piislusny k vedeni danych statistik namisto nahlédnuti do svych
vlastnich zdznamii, posilal opétovné dotazy mysliveckym hospodéitim a uzivatelim honiteb.>>2
Na druhou stranu, revolu¢ni elektronizace celého dosavadniho informacné-evidenéniho
systému trpi dvéma pomérné zasadnimi nedostatky. Zaprvé nijak nereflektuje primérny vek
ceskych myslivcl. Znacna ¢ast z nich prosté a jednoduse nedisponuje dostate¢nou schopnosti
ovladat moderni elektronickd zafizeni, pomoci kterych by mohli dejme tomu nahravat
fotodokumentaci ulovené ¢i nalezené zvéte do jakési — pro né zcela abstraktni — aplikace. Jsem
piesvédcena, ze mnozi radéji myslivost opusti zcela, nez by na sebe vzali nové povinnosti, ucili
se napiiklad pracovat s chytrymi telefony nebo jakymkoli mobilnim softwarem. Druhou,
mnohem podstatnéj$i vadou je absence pfechodnych ustanoveni, kterd by se vypotadala
s pterodem z analogové na digitdlni formu. Jinak feceno, navrhovand uprava zatim

pravdépodobné pocita toliko s elektronickou evidenci rozhodnuti vydanych az po u¢innosti této

230 Telefonicky rozhovor s Mgr. Petrem Dvotdkem, vedoucim oddélent statni spravy lestt myslivosti a rybaistvi
Ministerstva zemé&d¢lstvi, ze dne 28.11.2020.

Snémovni tisk 954/0, ¢ast ¢. 1/6, V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdé&jSich predpisi, Platné znéni novelizovanych casti zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 39.

252 Napf. spravni spis Méstského uiadu Caslav, Odbor Zivotniho prostiedi, ¢.j. M&U/22627/19/ZD.
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novely, aniz by jakkoli feSila nakladani s dosavadnimi dokumenty. Zda dojde k jejich
postupnému pievedeni, nebo prost€¢ v novém informacnim systému nebudou. Tim by ale celéd
aplikace do zna¢né miry piisla o sviij zakladni smysl.?>

Druhou nejzésadné€j$i zménou, kterou novela nabizi, budou nova pravidla samotného
lovu. Pokud jde o povinnost uzivatele honitby pfi vykonu prava myslivosti jen vyuzivat lovecka
plemena pst a nikoli i pfimo vlastnit, jako tomu bylo doposud, jedna se spise o zlegalizovani
jiz tak b&zné praxe.>* Obvykle totiz lovecky pes patii naptiklad nékterému z ¢lent tamniho
mysliveckého spolku nebo dokonce uplné jiné osobé¢, nikoli piimo uzivateli honitby, kterym je
Castokrat pravnické osoba. Snaha uvolnit nékteré doposud zakazané zptsoby jak singularnich,
tak spole¢nych lovii dobfe ukazuje skutecny zadjem na co nejefektivnéj§im snizovani skod a tim
padem také stavli predevs§im sparkaté zvére. K tomu budou piedné slouzit noktovizory, tedy
takzvana nocni vidéni. S tim souvisi rozsifeni moznosti krom dosavadnich prasat divokych (Sus
scrofa) a liSek obecnych (Vulpes vulpes) nové lovit také dalsi druhy zvéte i po zapadu slunce
¢i v ramci spolecnych lovi, tedy honi. Déle dojde ke zruseni zakazu lovu kolem slanisek
v dobé nouze, protoze stl je z vyzivového hlediska vhodné ptredkladat celoro¢né, nikoli jen
v zimnich mésicich. Teoreticky najde vyuziti i jako vnadidlo. Naprosto zasadni krok spatiuji v
uvolnéni lovu pfi probihajici sklizni, kdy pfedevS§im u cerné zvéte jde o jednu z vibec
nejefektivnéjSich metod. Pomémé razantni zmenSeni se dotkne ochranného pasma kolem
hranic honitby, ve kterém neni mozné lovit, umistovat myslivecka zatizeni ani ptikrmovat. Ze
soucasnych celkem 400 metr (200 metrii po kazdé strané€ hranice) zlstane polovina, pficemz
uZzivatelé sousednich honiteb mohou dokonce uzaviit dohodu o jesté¢ menSich vzdalenostech.
Opatifeni opét sleduje lepSi moznosti pii zmirfiovani ptipadnych Skod a zefektivnéni lovu
v hrani¢nim pasu.>>

V otédzce uplathovani samotnych nahrad za Skody zplsobené zvéifi dozna uprava
vyrazné zmeény, kterd se myslivelim predevsim ve vztahu k zemédé€lstvi rozhodné libit nebude.
5,256

Pivodni lhita pro uplatnéni narokii trojnasobné vzroste z dneSnich 20 na 60 dnt.

V soucasnosti totiz bylo nutné skody na zeméd¢€lskych plodinach hlasit pribézné, vzdy prave

253 Telefonicky rozhovor s Mgr. Petrem Dvoidkem, vedoucim oddéleni statni spravy lestt myslivosti a rybafstvi

Ministerstva zeméd€lstvi, ze dne 28.11.2020.

254 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, Platné znéni novelizovanych casti zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 44.

255 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjsich piedpist, Platné znéni novelizovanych casti zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 45
a Divodova zprava, Zv1astni ¢ast, K bodu 23, K bodu 24, K bodu 26, K bodu 27, K bodu 28, K bodu 29,
K bodu 30 a K bodu 31.

256 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, Platné znéni novelizovanych casti zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 55,
odst. 1.

71



nejpozdeji do dvaceti dnti od jejich vzniku, prestoze k pfesnému vycisleni skute¢né vySe mohlo
dojit pozdé&ji, naptiklad na zaklad¢ vysledku sklizné. Zemédé€lci ovsem tuto pomérné kratkou
lhiitu Casto neuhlidali a Skody pravidelné hlasili az té€sné€ pted sklizni, ptipadné po ni. Vypovédi
svédkl ¢i zdznamy z fotopasti vSak obvykle prokazaly, Ze k poskozeni polnich porostii zveri
doslo podstatné diive. Z diivodu nedodrzeni zakonné lhiity pro uplatnéni, nemuselo byt ze
strany uzivatelll honiteb nic hrazeno. Tato zména tak vyrazné posiluje postaveni poskozeného
a snizuje piipadné naroky na zemédélské subjekty co do cCetnosti kontrol jimi
obhospodaiovanych polnosti.?>” Zaroven novelizované ustanoveni § 55 piichazi v odstavci
druhém s povinnosti poskozeného nejdéle 7 dni pred sklizni obezndmit uzivatele honitby o
vzniklych Sskodach na polnich porostech. Nestane-li se tak, narok na ndhradu bez dalsiho zanika.
Diky véasnému ohlaSeni ma mit povinny k ndhrad¢ dostatek casu misto navstivit, ovéerit
skute¢ny stav, ptipadné $kody zdokumentovat.>>® Radné& uplatnéné $kody musi uZivatel honitby
néasledné ve stanovené lhiité zapsat do Informaéniho systému evidence myslivosti.?*

V elektronické evidenci budou vedeny i daje o ulovené ¢i nalezené zvéti, které mély
doposud podobu papirovych vykazii.?® Jedn4 se v podstaté o kompromis mezi aktualnim,
témét nepritkaznym systémem, a piedeslou novelou zamyslenym postupem odevzdavani tzv.
markant(?$! (charakteristickych znak® — konkrétnich &asti t&l ulovenych zvifat). Ten by byl
v praxi vysoce organizacné i ekonomicky naro¢ny, predevsim s ohledem na nutnost nasledné
odborné likvidace statni spravou shromazd’ovaného biologického materialu, potazmo odpadu.
U zamyslené elektronické evidence, ktera ma mit pro uZivatele podobu mobilni aplikace, tato
zatéz samoziejmeé odpadne. Zanesené udaje by mély byt pomérné aktualni, od doby lovu ¢i
nalezu s maximalnim odstupem do 48 hodin. Nahravani pozadovanych informaci bude
umoznéno vSem osobam k tomu opravnénym uZivatelem honitby, pficemz ale zaroven plati
pomérné piisnd absolutni objektivni odpovédnost samotného uZzivatele za veSkeré vlozené

tdaje. %

257 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdé&jsich predpist, Duvodova zprava, Zvlastni ¢ast, K bodim 40, 41 a 42.

258 Ibid.

259 Snémovni tisk 954/0, &ast &. 1/6, V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdé&jSich predpist, Platné znéni novelizovanych casti zdakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, §
55a.

260 Srov. Snémovni tisk 954/0, &ast ¢. 1/6, V1adni navrh zékona, kterym se méni zdkon &. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpist, Platné znéni novelizovanych casti zakona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, § 49 vs. vyhlaska ¢. 244/2002 Sb., vyhlaska Ministerstva zemédélstvi, kterou se provadi nektera
ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, Cast patd — Zpiisob kontroly ulovené zvéte.

Zakon ¢. 314/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont, Cast tieti — Zména zakona o myslivosti (1. 4-5), C1. TV, bod 4.

262 Snémovni tisk 954/0, &ast ¢. 1/6, V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti,
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Ptestoze dal§i podrobnosti stanovi az pfisluSna vyhlaska, jiz nyni myslim nelze
s jistotou fici, ze ani diky pomérné podrobné fotodokumentaci nebude nijak zvlast' obtizné
vykazat jeden uloveny ¢i uhynuly kus vicekrat. Staci jiné misto, svétlo, uhel nebo fotoaparat a
razem bude zdokumentovany kus vypadat Uplné jinak. Piestoze v dnesni dobé ma mobilni
telefon se zabudovanym fotoaparatem témét kazdy, zdaleka ne vSichni disponuji tak
pokrocilym zafizenim ¢i technickymi schopnostmi, aby bylo mozné naptiklad za zhorSenych
svételnych podminek pofidit fotografie v dostate¢ném rozliSeni. V piipad¢ kontroly a zjisténi
nevyhovujiciho stavu jde ale stejn€, navzdory objektivni nemoznosti ovlivnit shora popsané,
veSkera odpovédnost jen za uzivatelem honitby.

I kdyz je na ptipravené novele vidét snaha o celkovou modernizaci myslivosti, zruSeni
n¢kterych zastaralych, davno nevyhovujicich instituti a teoretické zjednodusSeni celé statni
spravy pomoci elektronizace, stale postradam tolik potifebné stanoveni jasného konceptu. Chybi
vile znovu uchopit myslivost nejen jako pomérn€ samostatnou, minoritni lidskou ¢innost
v ptirod¢, ale naopak spiSe jako ndstroj a jeden z prostfedkl k fizeni celého useku péce o
zivotniho prostfedi, vnémz je zveét jednim z indikatorti jeho kvality. Namisto jakéhosi
uceleného managementu, respektujiciho zaroven potieby a specifika jednotlivych lokalit, stat
v tomto ohledu jesté vice upousti od svych pravomoci, tim i povinnosti, vedoucich k zachovani
ptirodniho bohatstvi. Pfenechani valné ¢asti rozhodovani o druhové rozmanitosti, do jisté miry
také pocetnich stavech, mize v nékterych honitbach vést k fatdlnim nasledkim. Zvlasté
podlehne-li tamni hospodareni tlaku lovecké trofejové turistiky ¢i ziskuchtivosti. Odpovédnost,
ruku vruce s dal§imi povinnostmi, je pfehazovana na bedra uZivateld honiteb, potaZzmo
radovych myslivel, ktefi se celkem opravnéné mohou citit pod nepfiméiené vysokym tlakem.

Myslivost jiz davno zdaleka neznamena kratochvili, ani konicek, jako spiSe vetejnou
sluzbu a dal§i specifickou formu dobrovolného zaméstnani, postradajiciho adekvéatni
byly cenné diky ziskanému masu, kozeSindm nebo trofejim. Pfinasely tak pomémé dobrou
kompenzaci za vynalozenou celoro¢ni praci, finance a ¢as. Dnes tomu tak jizZ neni. Myslivost
je znacné ekonomicky i ¢asové naroc¢nd Cinnost, kterou zaroven neni z pohledu statu snadné
nijak nahradit. Stat by m¢l myslivee spiSe podporovat a motivovat — jak finan¢né, tak fakticky
— nebo pfinejmensim alespon zlepsit jejich vnimani u Siroké vetejnosti. Stejn€ zadouci ovSem
je, aby pocetni myslivei o své postaveni vice bojovali a se statni spravou navazali spiSe

partnersky loajalni, nez neptatelsky bojovny vztah.
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3.3. Znovu a jinak — zaoceanska inspirace

Znadme podstatné momenty z historie, vime, jakd je souCasna situace vcetné
odhadnout budouci vyvoj pro piistich nékolik let. NadeSel ovSem cCas opustit konvencni tivahy
a zkusit navrhnout docela jiné, netradi¢ni, na naSem Uzemi pomérn¢ revolucni pojeti Ceské
myslivosti, které by ale mohlo, po pfekonéni prvotniho odporu k jakymkoli zménam, celkem
obstojn¢ fungovat. Nasledn¢ popsany systém neni jen abstraktni tvahou, ale vychazi ze
zpusobli loveckého hospodateni v americkém stat¢ Florida, kde se t€$i pomérn¢ dobrym
vysledkiim.

Ve Spojenych statech americkych obecné plati, Ze pravo lovu patfi v podstaté primarné
statu, nikoli pfimo samotnym vlastnikiim pidy. Stejné tak uprava lovu i rybolovu je v dikci
jednotlivych stath. Odlisné postaveni ma migrujici zveér, naptiklad kachny a husy, ktera spada
pod federalni legislativu. Stejné tak druhy vysoce ohrozené, u kterych muze federalni vliada

dokonce UpIné vylougit lov navzdory tpravé v jednotlivych statech.?®

Na Florid¢ je hlavni
normou Wildlife Code of State of Florida.’5? Spravce veskerého déni souvisejiciho s lovem,
sladkovodnim i namotnim rybafenim a ochranou divoké zvéte predstavuje Florida Fish and
Wildlife Conservation Commision (dale jen FWC) s péti regiondlnimi kancelafemi. Jde o
agenturu floridské vlady, ktera ma opravnéni nejen vydavat regulace ¢i pravidla upravujici lov,
rybateni a ochranu Zivotniho prostiedi, ale také od roku 2012 ve spolupraci s dal§imi organy,
naptiklad z oblasti zemé&délstvi nebo lesnictvi, piimo vynucovat jejich dodrzovéani.?s* Cely stat
je rozdélen na Ctyfi hlavni lovecké zony, ve kterych se predevsim kvuli geografickym
odlisnostem 1isi doby lovu jednotlivych druhii. Obecné feceno — na jihu zacinaji jednotlivé
lovecké sezony diive, nez na severu zemé&.?®® V ramci téchto zén pak funguji samostatné
honitby, z nichz n&které jsou vetfejné (respektive statni), jiné privatni.

Ve vetejnych honitbach vykonava hlavni dozor statni Ufednik, tzv. wildlife officer. Ten
ma na starost nejen kontrolu lovei pfi vstupu do honitby, ale nasledné i pripadnych ulovkd,
spravu celé svéfené oblasti, véetné dodrZzovani vSech nastolenych pravidel. V soukromych

honitbach jsou pak lovci samoziejmé také povinni dodrzovat lovecké zakony a doby lovu

263 E-mailova korespondence z prosince 2020 s Davidem Haydonem, floridskym rezidentem a dlouholetym
lovcem na mezinarodni Grovni.

264 Florida Depatment of State. 68 FL. ADC 68A-1.001 to 1.004. Florida Administrative Code & Florida
Administrative Register [online]. [cit. 7.1.2020]. Dostupné z:
https://www.flrules.org/gateway/division.asp?orgNo=68A.

265 FWC. Law Enforcement. Florida Fish and Wildlife Conservation Commission | FWC [online]. [cit.
7.1.2020]. Dostupné z: https://myfwc.com/about/inside-fwc/le/.

266 FWC’s Division of Hunting and Game Management, Public Awareness Section. Hunting Regulations,
Florida 2020-202 1. Williamstown: 2020, J.F. Griffin Publishing LLC. ISBN: neuvedeno. str. 19-25.
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jednotlivych druhti zvéte, pticemz wildlife officers disponuji opravnénim kdykoli vstoupit na
soukromou pudu za ucelem kontroly dodrzovani téchto norem. Nad to mohou byt
v soukromych honitbach ptimo vlastnikem ¢i partnerskou dohodou stanovena pro lov dalsi
specificka pravidla, ktera ale samoziejmée nesméji nijak odporovat statnimu, ani federalnimu
zékonodarstvi.?®” Rozdéleni na soukromé a statni honitby reflektuji i nékteré jiné oblasti,
predevsim co se zakdzanych zplisobli nebo doby lovu konkrétnich druhti v jednotlivych statech
tyce. Podivame-li se zpatky na Floridu, zjistime, Ze obecnd kazdodenni doba pro lov zacina,
podobné jako u nas, pil hodiny pied vychodem slunce a konéi piil hodiny po jeho zapadu.?®
Vyjimkou je napfiklad lov divokych prasat, ktery mtize v soukromych honitbach probihat
prakticky nepfetrzité, vyuziti no¢niho vidéni nevyjimaje. Stejné tak oproti statnim neplati pro
privatni honitby vékové a vahové limity lovenych kusi, ani jinak omezena lovecka sezona
prasat.269

Pokud jde o samotné lovce, je zajimava absence minimalni vékové hranice, kdy z tohoto
hlediska mtize lovit v podstaté¢ kazdy. Plati, Ze osoby mladsi Sestnacti let musi byt pod
nepietrzitym dohledem rodice ¢i jiné dospé€lé osoby, disponujici za tim ucelem svolenim
zdkonného zastupce ditéte.>’" Jedna se dle mého nazoru o skvély zpiisob, jak by bylo mozné
k lovu — v naich kon¢inach i myslivosti obecné — pfilakat vice mladych lidi. V Ceské republice
je totiz pro vétSinu zdjemci mozné s myslivosti v¢etné loveni oficidlné zacit az v osmndcti
letech. Respektive za urCitych specifickych podminek jiz v Sestnacti, kdy praveé na tento vek je
navazana moznost vydani loveckého listku.?’! Pro studenty stiednich §kol a ugilist, vyucujicich
podpory zajmu o piirodu, v€etné napiiklad loveni, rybateni ¢i lukostielby, u floridskych déti,
mladeZe a rodin dokonce vznikla pted asi deseti lety GispéSna celostatni iniciativa Florida Youth
Conservation Centers Network. Ta propojuje rozliné soukromé i statni organizace, parky,

kluby, centra a dalsi, s cilem §ifit osvétu v oblasti ochrany tamniho Zivotniho prostiedi.’”> O

popularité lovu napii¢ generacemi nejen na Floridé dale svédci 1 fakt, Ze nejvEtsi americke

267 E-mailova korespondence z prosince 2020 s Davidem Haydonem, floridskym rezidentem a dlouholetym
lovcem na mezinarodni urovni.

268 FWC’s Division of Hunting and Game Management, Public Awareness Section. Hunting Regulations,
Florida 2020-202 1. Williamstown: 2020, J.F. Griffin Publishing LLC. ISBN: neuvedeno. str. 15-17.

269 E-mailova korespondence z prosince 2020 s Davidem Haydonem, floridskym rezidentem a dlouholetym
lovcem na mezinarodni Grovni.

20 FWC’s Division of Hunting and Game Management, Public Awareness Section. Hunting Regulations,
Florida 2020-2021. Williamstown: 2020, J.F. Griffin Publishing LLC. ISBN: neuvedeno. str. 14..

271 Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 47, odst. 3, pism. a).

272 Zakon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, § 16, odst. 2, pism. c), § 19, odst. 2, 4.

213 FYCCN!. About Us. Florida Youth Conservation Centers Network [online]. [cit. 8.1.2020]. Dostupné
z: https://fyccn.org/About Us.
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zbrojaiské spoleCnosti vyrabéji specialné upravené lovecké zbrané. Konstrukce menSich
rozmérd s vyraznym odlehCenim je uzpisobena tak, aby vyhovovala i drobnéj$im postavam
déti, mladistvych nebo zen.?’*

Klovu na Floridé je zapotiebi disponovat loveckou licenci (Hunting Licence),
povolenim (Hunting Permit) a bezpecnostni kartou lovce (Hunter Safety Card), ktera se ziskava
jako prvni. BezpeCnostni kartu obdrzi zijemci na zakladé¢ absolvovani loveckého
bezpecnostniho kurzu (Hunter Safety Course), povinného pro vSechny osoby narozené po 1.
cervnu 1975, zaroven starsi Sestnacti let, chtéji-li lovit samy nebo jen s loveckym prtivodcem,
tedy bez dozoru mentora star$iho jednadvaceti let.?’”> Lovecka licence se da snadno zakoupit
on-line, telefonicky i osobné, coz predstavuje znacny uzivatelsky komfort a skvéle reflektuje
moznosti moderni doby. Z povinnosti vlastnit licenci existuje celd fada vyjimek, naptiklad pro
Jiz zminované osoby mladsi Sestnacti let. Dale rezidenty lovici toliko na vlastnich pozemcich,
lovce starSi Sedesati péti let ¢i zdravotné postizené, piipadné floridské rezidenty pracujici
v americkych ozbrojenych sluzbach se sluzebnim umisténim mimo Floridu, jsou-li doma na
dovolené neptesahujici tficet dnl. Ro¢ni cena licence neni nijak zvlast’ vysoka (zhruba do 150
USD), ale rizni se dle kategorii. K licenci tentokrate jiz kazdy lovec potiebuje specialni
zpoplatnéné lovecké povoleni, délené prevazné podle jednotlivych druhil lovené zvéie — napt.
Deer Permit, Turkey Permit, Migratory Bird Permit, Federal Duck Stamp a dal$i.?’®

Velmi podobné uspotadani, zalozené na rizné zpoplatnénych povolenich a licencich,
funguje v podstaté napfi¢ celymi Spojenymi staty. To plati i pro lov vzacnéjSich druhli s nizsi
hustotou zastoupeni. Povoleni k lovu takovych zvifat 1ze ziskat ve statnich loteriich, kde
rozhoduje prostd nahoda. Lovec se do slosovani ptihlasi po uhrazeni malého poplatku. Je-li
vylosovan, miize si néasledné zakoupit nepfevoditelné lovecké povoleni a pfedmétné zvife
legalné ulovit. Konkrétnim piikladem z Floridy je kaZzdoroc¢ni loterie s pfiblizné dvéma sty
povolenkami k odstielu jelena Sambara indického (Rusa unicolor), zijiciho na malém ostrové

St. Vincent v Mexickém zalivu. V jinych statech, prevazné vychodné od feky Misissipi, pro

274 Alespon jeden tzv. damsky/détsky nebo jakkoliv jinak nazvany odlehéeny model lovecké zbrang nabizi na
americkém trhu snad kazda vyznamnéjsi zbrojatska spolecnost a to jiz dlouhou fadu let. Pfikladem za
vSechny je Browning X-Bolt Micro Midas (https://www.browning.com/products/firearms/rifles/x-
bolt/current-production/x-bolt-micro-midas.html) nebo Savage AXIS XP COMPACT MUDDY GIRL
(https://www.savagearms.com/content?p=firearms&a=product_summary&s=57271). Podobn¢ rychle se
ptizpusobilo i lovecké oddéleni tamniho odévniho primyslu.

275 FWC’s Division of Hunting and Game Management, Public Awareness Section. Hunting Regulations,
Florida 2020-2021. Williamstown: 2020, J.F. Griffin Publishing LLC. ISBN: neuvedeno. str. 14..

276 FWC’s Division of Hunting and Game Management, Public Awareness Section. Hunting Regulations,
Florida 2020-202 1. Williamstown: 2020, J.F. Griffin Publishing LLC. ISBN: neuvedeno. str. 12-13.
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zménu losuji povolenky na jeleny Wapiti (Cervus canadensis). Tato pocetni omezeni loterijnich
povolenek nezahrnuji lovy v soukromych odchovech, které jsou obdobou nasich obor.>”’

Financovani péce o volnou krajinu a divokou zvéf, probiha v zdsad¢ na dvou trovnich
— statni a federalni. Statni fondy tvoii predev§im finance ziskané prodejem licenci, Stitkh 1
povoleni, pificemz podrobnosti stanovi tzv. dolozka Robertson’s 29 words. Ta zabranuje statim
v odklonu takto vybranych prostfedkii na sponzorovani ¢ehokoli, co nikterak nesouvisi se
spravou rybolovu nebo lovu. Federélni finance pochazi ptevazné z 10 az 11% federélnich
spotfebnich dani za veSkeré prodané zbrané¢ a stfelivo. Dané jsou shromazd’ovany piimo
zbrojafskymi spole¢nostmi. Federalni vldda je nasledné distribuuje jednotlivym statim,
financujicim z nich potiebné vydaje na péc¢i a obnovu stanovist’ zvere, vyzkum nevyjimaje. Od
roku 1970 také bezpecnost a vzdélavani lovct. Déje se tak na zaklad€ zakona The Federal Aid
in Wildlife Restoration Act, znamého spiSe pod jménem svého sponzora jako Pittman—
Robertson Act, piijatého v roce 1937.27® Od svého schvaleni tento systém zajistil americké
piirodé vice jak 12,5 miliardy americkych dolart.”

Na federalni trovni jsou dale vybirany poplatky od vsech lovct vodniho ptactva, tzv.
Duck stamp. Design znamky byva pfedmétem kazdorocni soutéze, pficemz jde o pomérné
oblibeny sbératelsky pfedmét. Zdanéni zbrojniho primyslu a poplatkovy lov tak v podstaté
tvoii nejvetsi ¢ast veskerych prostredkt k ochrané volné Zijicich zivocichti a jejich ptirozeného
prostfedi. Pravdépodobné Zadny systém ale neni dokonaly. I Florida se potyka s jistymi
Zaroveti viak — na rozdil od Ceské republiky — lze bez problému ziskat licenci k odlovu
zavle¢enych zvitat. V soukromych honitbach dokonce neni tieba ani té.2%° Domnivam se, nejen
na zaklad¢ osobni zkuSenosti, Ze obecné vzato jde o skvéle fungujici uspotradani, kdy nékteré
zakladni principy organizace péce o zveEr a jeji ptirozeny biotop na Florid€ by bylo mozné velmi
dobte aplikovat také v nasich konc¢inach.

Hlavnim principem, od kterého bude nésledné odvijeno celé nové uspotadani ceské

myslivosti, pocita s opusténim soucasného modelu, kdy stat svou tstavni povinnost k ochrané
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278 Hunter-ed.com. Pittman—Robertson Act. State-Approved Hunter Safety Courses [online]. Copyright © 2004
[cit. 08.01.2021]. Dostupné z: https://www.hunter-ed.com/pennsylvania/studyGuide/Pittman—Robertson-
Act/20103901_ 88385/.
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280 E-mailova korespondence z prosince 2020 s Davidem Haydonem, floridskym rezidentem a dlouholetym
lovcem na mezinarodni urovni.

77


https://www.hunter-ed.com/pennsylvania/studyGuide/Pittman–Robertson-Act/20103901_88385/
https://www.hunter-ed.com/pennsylvania/studyGuide/Pittman–Robertson-Act/20103901_88385/

piirodniho bohatstvi?®! v podstaté delegoval na volno¢asové, nikym neplacené myslivce. Stat

se pravoplatnym myslivcem sice vyzaduje teoreticky pomérné naro¢nou, minimalné rocni
pripravu a zkousky, ale i tak je myslivost stile provozovana do jisté¢ miry laiky, tedy osobami,
které v této oblasti neabsolvovaly zadné stfedoSkolské €i univerzitni vzdélani. Kviili mnozstvi
povinnosti, souvisejici odpovédnosti a s ohledem na pfipravovanou novelu i rozhodovacich a
planovacich pravomoci, povazuji takové 7izeni myslivosti za pon¢kud nest'astné. Mij nazor do
jisté miry potvrzuje fada shora popsanych problémt, s nimiz se dnes na poli myslivosti a
ochrany zivotniho prostiedi bez vétSich uspéchii potykame. Hlavni planovani, financovani,
kontrola, fakticky provoz péce o zvéf a jeji prirozené prostiedi by mély probihat na vysoce
profesionalni arovni.

Na nejniz§im stupni statni spravy v idedlnim piipadé nahradi soucasné ufedniky obci
s rozSifenou pusobnosti, ktefi spravuji krom myslivosti Casto i jiné, nesouvisejici obory,
profesiondlové. Podstatou je specializace zamétfena na dany obor, podobné jako u floridskych
wildlife officers. Na starost by méli komplexni provoz ur¢itého mensiho poc¢tu honiteb,
napftiklad v zavislosti na jejich celkové rozloze. Tito profesiondlni, statem placeni statni spravci
honiteb by nezajiStovali pouze administrativu, ale za pomoci dodavek a sluzeb ¢i sezdéné
najatych pomocnych sil také faktické fungovani spravovanych lokalit. Sou¢asné miize takovy
spravce vést mistni aktiv dobrovolnych spolupracovnikii. V podstaté synonymum k dneSnim
mysliveckym spolkiim, jehoz ¢lenové mohou poméhat s péci o krajinu, piipadné¢ myslivecka
zafizeni. Prace spravci honiteb by probihala tedy i v terénu, coz zaru¢i aktualni, nikym
nezprostiedkovanou, redlnou predstavu o mistni problematice. Neni tfeba hned zavadét Gplné
novy spravni urad. Spise zajistit skute¢né funkéni, jasné definované persondalni obsazeni mist
v ramci uzce specializovanych odbori ¢i samostatnych oddé€leni pro spravu toliko myslivosti
na obcich s rozsifenou plisobnosti. Z nové pojaté myslivosti se tak skutecné stane volnocasova
aktivita, nesuplujici povinnosti statni spravy. Pro n€koho pak bude pfedstavovat pouze financné
adekvatné narocny trofejovy lov, pro jiného naopak dobrovolnou realizaci v ochrané Zivotniho
prostredi.

Pokud jde o samotné honitby, doslo by k uplnému piekresleni sou¢asné mapy s tim, ze
jedinym skutecnym hlediskem ziistane opravdu jen zajem na fadném chovu zvéte. Podstatnym
faktorem se stane krom celkového tvaru hranic hlavné pfistup k vodé€, dostatek krytu a pestra

potravni nabidka. Tim padem by bylo mozné z celého procesu naprosto vyloucit vlastniky a

281 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢lanek 7.
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stejné jako na Floridé odvozovat pravo lovu i management divoké zvéie primarné od statu,
nikoli od vlastnictvi pidy.

Takové uspotadani neni neobvyklé ani v Evropé. Pro srovnani uvedu naptiklad
francouzsky systém, nastinény v ¢lanku JUDr. Radima Kostika: ,,Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 13. 12. 2006, sp. zn PL. US 34/2003, obsahujicim obsirné pojedndni o vykonu
prava myslivosti podle zakona ¢. 449/2001 Sb., odmitl srovnani s véci Chassagnou a dalsi proti
Francii. Mimo jiné proto, Ze povaha prava myslivosti ve Francii, zaloZend na povinném vkladu
pozemkii do prislusného francouzského honebniho sdruzeni, se svoji podstatou lisi od koncepce
ceské pravni upravy. Lucembursky zakon z roku 1925, stanovici system povinného clenstvi, se
od ceského zakona o myslivosti také odlisuje. Oba pristupy vsak maji spolecné to, Ze rozhodnuti
o tom, zda pozemek bude honebnim, ¢i nikoli, je zcela mimo viili viastnika pozemku, byt by byl
zaprisahlym odpiircem lovu. Ceskd pravni viprava v tomto sméru pripousti, aby orgdn stdtni
spravy myslivosti prohlasil pozemek za nehonebni, pokud je to v zajmu vlastnika. Pouze v
pripade, pokud pomine ditvod, pro ktery byl pozemek prohlasen za nehonebni, prohlasi organ
statni spravy myslivosti se souhlasem vlastnika pozemku tento pozemek za honebni.*%
Citovany autor se ovSem na rozdil ode mne pfimlouva za posileni vlastnickych prav. Podle
mého nézoru pravé opomijeni faktu, Ze vlastnictvi zavazuje, je divodem pro to, aby vykon
prava myslivosti byl od vlastnictvi oddélen. Bude vSak obtizné tuto myslenku do budoucna
prosadit.

Soucasné se naskytuje moZnost upustit od minimélni vyméry honiteb, nebot’ v ptipadé
vyhovujiciho krajinného uspotfaddani v konkrétnim misté, neni diivod dosahovat soucasnych
péti set hektart. Teoreticky postaci 1 vyrazné méné€. Naopak v jinych mistech budou s ohledem
na krajinny raz a mistni specifika vznikat lokality s ndsobné vétsi rozlohou. Co se samotnych
vlastnikl pozemk, potazmo najemct a pachtyit tyce, mohli by maximalné pozadovat ndhrady
Skod zpiisobenych zveéti na zemedélskych €i lesnich porostech. Nepijde vSak o soucasny model
absolutni odpovédnosti, ale narok podmini vhodné hospodafeni. Tedy uziti preventivnich
opatfeni, mezi nez se krom soucasnych pomérné malo ucinnych elektronickych plasict a
pachovych ohradnikli, zatadi predevS§im odpovédné pfipraveny osevni plan v piipadé
zemédéelského hospodareni a vhodné zvolena skladba dievin, pokud jde o lesnictvi.

Takto vzniklé honitby by mohly byt vyuzivany v podstaté¢ dv€éma moZznymi zptisoby.

V prvnim piipad¢ spravce na kazdy rok stanovi plan lovu a podle né¢ho vyda piislusny pocet

282 KOSTIK, Radim. Clenstvi v honebnim spoleenstvu. Pravni forum (Wolters Kluwer). Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 6 (1). ISSN: 1214-7966. str. 28. (citovano z ASPI).
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povolenek za stanovenou cenu. O tyto povolenky se zajemci ptihlasi naptiklad formou aplikace,
ktera — v ptipad¢ z4jmu prevysSujiciho nabidku — bude fungovat jako shora nastinéna americka
lovecka loterie. Nahoda vybere ty, ktefi v dany rok a na daném misté mohou po uhrazeni
piedem stanovené ceny lovit zvét. Pro pripad nékterych vzacnéjSich druhii nebo vyznamné
trofeje, probéhne prodej konkrétnich povolenek formou vetejné aukce. Takto vydrazeny lov by
probihal vzdy jen s kvalifikovanym doprovodem a samoziejme i vicendklady za tuto nezbytnou
sluzbu uhradi vydrazitel sdm. Naopak u druhti mén¢ atraktivnich, pfipadné ptemnozenych,
zustane cena symbolicka nebo povolenky k jejich lovu rozda spravece mistnim dobrovolnikiim,
ktefi mu pomahaji v pé¢i o honitbu. V piipadé akutni potteby z jakychkoli diivodt vyrazné
srazit stavy nckterého druhu, najme spravce profesiondlni lovce, pokud potiebny odlov
nezvladne pokryt sdim. Soucasné¢ by doslo k jest¢ vétSimu rozvolnéni nékterych doposud
zakéazanych zplsobtl lovu. Klidné do takové miry, Ze zdkazu budou podléhat toliko zpisoby, u
kterych je zatim pomérné velkd pravdépodobnost chybného zdsahu a dlouhého bolestivého
zhasinani loveného kusu. To se u nas v soucasné dob¢ tyka predné luki ¢i kusi.

Druha navrhovand varianta po¢ita s vydrazenim celé honitby na jeden myslivecky rok?*?
véetné spravcem sestaven¢ho zavazného planu odlovu, jez se souCasné stane hlavnim
ukazatelem pro urceni vyvolavaci ceny. Jenou z podminek ziskani najmu v honitbé bude téz
slozeni pfiméfené vysoké kauce. Na dodrzovani vSech povinnosti a spravného provozu
dohlédne statni spravce, majici moznost — v ptipad¢ jakéhokoli poruSeni povinnosti za strany
najemce —najem okamzit¢ ukoncit s tim, Ze kauce samoziejmeé propada. Takto zdiskreditovany
najemce bude po nékolik nasledujicich let vyloucen z moZnosti vydraZit najem v jakékoli dalsi
honitbé v ramci republiky. Ve vydrazené honitbé mohou spolu s vydraZitelem pusobit 1 jini
lovci, nikoliv v§ak na komer¢ni bazi. V pfipadé méné zajimavych lokalit, kter¢ se nepodafi
timto zplisobem vydraZit jako celek, miiZe opét dochazet jen k prodeji jednotlivych povolenek
a celkové obdobnému postupu, jako v predchozi varianté.

Vyjimku z popsaného uspotfadani a vlastné€ jedinou mozZnost pro soukromé myslivecké
hospodafeni budou ptedstavovat obory, fungujici v ponékud odlisSném rezimu. VesSkerou
organizaci a chod si v maximalni mozné mife ur¢i sdm vlastnik. Po fizeni o uznani samostatné
obory pobézi vétSina provozu jen na zakladé ohlasovaci povinnosti s moZznosti dohledu

ptislusného organu statni spravy myslivosti, soustfed’ujiciho se témét vylucn€ na vyhovujici

283 Myslivecky hospodai'sky rok trva od 1.4. do 31.3. nésledujiciho kalendainiho roku (vyhlaska ¢. 553/2004 Sb.
o podminkach, vzoru a blizsich pokynech vypracovani planu mysliveckého hospodaieni v honitbé, § 1).
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zivotni podminky chovanych druhti. Zaroven neni tieba tolik omezovat oborni chovy na statem
aprobované druhy volné zijici zvéfe, ale naopak snadnéjSim postupem umoznit dosdhnuti
legalniho chovu i jinych, klidn€ neptvodnich druhti zvitat. Jisté za podminky, Ze predevsim
oborni plot objektivné dobte zajisti nemoznost jejich Sifeni do volné krajiny.

Penize ziskané prodejem povolenek ¢i pronajmem celych honiteb néasledné poslouzi
nejen k financovani platt statnich spravct honiteb, ale samoziejmé i jako hlavni zdroj pro péci
o pfirodu a zvét, véetné zakladani a udrzovani zadoucich krajinotvornych prvkl ve smyslu
spravného mysliveckého hospodareni. Protoze se z myslivosti — v takovémto modernéjSim
pojeti spise lovu — razem stane zajmova aktivita, nebude tfeba klast na lovce tak vysoké naroky
co do misty zbytecné podrobného, jindy naopak hrubé nedostatecného rozsahu zkousky a ji
predchazejici rocni praxe. Nepochybné musi byt vhodné nastaveno pifiméfené naro¢né povinné
Skoleni véetné nésledného ovéeteni znalosti volnocasovych lovel, ovSem s tim, Ze probirané
okruhy se misto mysliveckych tradic ¢i plemen loveckych psti zaméii pfedevsim na bezpec€nost,
poznavaci znaky jednotlivych druhti zvéte, spravnost technického provedeni lovu a nasledného
zpracovani zveéfiny s dirazem na vyhovujici hygienické navyky. Pro spravce honiteb,
profesiondlni lovce i dalsi zajemce by soucasné existovala mnohem komplexnéjsi priprava
vcetn€ ndrocnéjsi a rozsahlejsi zkousky ziskanych znalosti, tvofici variantu jinak ptislusného
vysokoskolské vzdélani. Pokud se soucasné spolkové myslivosti a jeji snahy o zachovani tradic
tyCe, neni divod ji jakkoli eliminovat. Zaroven takové znalosti a dovednosti ale nemusi byt
nutnosti pro moderni lovce, nebudou-li tito projevovat o podobné aktivity sami dobrovolné
zajem.

Jsem si samoziejmé védoma, Ze jde o nastin myslenek, vyzadujicich dalsi dikladnou a
podrobnou diskusi. JiZ nyni se nabizi cela fada zajimavych otdzek. Budou spravci honiteb pii
vykonu své pravomoci analogii dal§iho ozbrojeného sboru? Kdo zkontroluje fadny vykon jejich
¢innosti? Jakym zpilisobem budou zjiStovana mista a pocty vyskytu zvéfe? Pti dneSni podobé
vykonu prava myslivosti individudlni lovec zpravidla zvét tzv. obeznd, protoZe jit od reviru
nahodile znamend obvykle netspéch. Staré myslivecké pravidlo: ,,Kdo chodi, vidi, kdo sedi,
strili.* nutn€ vyzaduje poméerné Casté vychazky do honitby. Pravé zde by mohli najit sviij ukol
mladi adepti, vyzbrojeni pouze dalekohledem nebo fotoaparatem. Cennym pfispénim pro
nabizejici se konstruktivni diskusi se stane i poloZeni dalSich dobie mifenych otazek,
vyplyvajicich z rozdilnych thlt pohledu na danou problematiku. Nalezeni odpovédi si vyzada
nepochybné delsi ¢as, nicméné stav nasi ptirody diirazné zada, aby se zas a znovu neodkladal

zacatek.
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Shrnuti tieti kapitoly

Problémit ma ceska myslivost vic nez dost. Vsichni o nich dobre vime, dokonce cas od
Casu nékteré zazni nahlas. Presto se vSak nic nedéje a ja si kladu otazku proc. I kdyz viastne
deje, ovsem koncepcné (avsak bohuzel nikoli prekvapive) spatné.

V prvni fadeé opét prichazi jakdsi snaha o napravu toliko formou dilc¢ich zmeén, nikoli
celé nove, logicky provazané upravy. Znovu, podle hesla ,, penize az na prvnim misté ", resime
predné skody piisobené zveri, aniz se kdokoli hloubéji zamysli nad pricinou. Dle mého nazoru
totiz neni napriklad premnozend sparkata zver diuvodem, ale naopak diisledkem dlouhodobé
nevyhovujictho intenzivniho hospodareni, coz ostatne na druhé strané dokazuje rapidni ubytek
polniho ptactva. Exponencialni kiivka rostouci populace cerné zvére, v soucasné dobé
zasazené nebezpecné podcenovanym africkym morem, a naopak rapidni ubytek zvere drobné
Jjsou bezpochyby jedny z poslednich signdlu, Ze v prirode dochazi k nécemu zdsadné spatnému.

Pravdépodobné nikdy nedoZeneme jedinecnou prileZitost zavedeni nové koncepcni
upravy, jez se melo odehrat na prelomu tisicileti spolu se vznikem nového zdakona o myslivosti.
Ani to v§ak neni omluvou pro soucasné prehlizeni alarmujici situace, kterd zasadni zménu nutné
potrebuje. Diilezité je, Ze nemusime za kazZdou cenu vymyslet novou upravu metodou pokus-
omyl. Docela postaci nahlédnout do prislusnych reguli okolnich statii, kde uz za nas tuto prdaci
v minulosti odvedli a dnes se tési pomeérne dobrym vysledkiim, jako napriklad zminénda Florida.
Chybi nam konkrétni koncepce, jak s myslivosti dal a hlavné vile cokoli délat jinak, nez

doposud.
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Zaveér

Téma prace, zabyvajici se myslivosti jakozto prostfedkem ochrany Zivotniho prostredi,
piinasi dvé hlavni otazky. Na prvni z nich, zda mize myslivost slouzit k environmentalni
ochrang, bych bez zavahani odpovédéla: ,,Pochopitelné ano.*

Teorie antropocénu poukazuje na stav dnesniho svéta, ktery je natolik ovlivnén lidskou
innosti, e 7adna z jeho slozek nemiZe byt ponechdna samovyvoji. Clovék zasahuje do
piirozenych biotopii jednotlivych Zivoc¢isnych druht kazdodenné, piic¢emz nejvyraznéjsi roli
v tomto procesu hraje agrarnictvi spolu s lesnictvim a v poslednich letech také neunosné
rostouci rekreacni tlak. Myslivost by tak méla reprezentovat jakousi protivahu k pievazné
ekonomickym zajmiim na ochrané péstovanych plodin, lesnich porosti i turistice, a to v podob¢
péce o zivotni prostiedi. To je definovdno predevSim obnovitelnym pfirodnim bohatstvim,
predstavovanym voln¢ zijici zvéfi a stavem jejiho prirozeného biotopu. Misto toho ale sam
zakonodarce myslivost celkem vagné definuje zptisobem, ktery péci o ekosystém stavi na roven
k zachovani tradic &i spolkafeni. Piestoze jiz pred patnécti lety zdtraznil Ustavni soud CR
dilezitost myslivosti jakoZto celospolecensky piinosné aktivity, kterd ovSem celi negativnimu,
az nechapavému vnimani stran Siroké verejnosti, nepodnikl nikdo za celou dobu zadné
vyznamnéjsi kroky k ndpravé tohoto nevlidného pohledu na ceské myslivee. Za lepsi
celospolecenské postaveni desitek tisic svych €lent se v poslednich letech bohuZzel nijak
efektivné nezasazuje ani Ceskomoravska myslivecka jednota.

Proto bych u navazujiciho dotazu, je-li 1 Ceskd pravni Uprava myslivosti jednim
z takovych nastroji ochrany tuzemského Zzivotniho prostiedi, s odpovédi pravdépodobné
zavéhala: ,,Mozna, ale...” Podstatna je totiZ konkrétni aplikacni praxe, jak ostatné¢ ukazuji
ptiklady aktivit ve Vinafich &i projekty Petra Marady v Sardicich. Tamni uZivatelé honiteb byli
okolnostmi v podstat¢ donuceni stit se — nebo alesponn spojit sily s — ekologickymi
zeméd€lskymi subjekty, aby mohli vkrajiné dlouhodobé budovat funkéni sit’
agroenvironmentalnich opatieni. Za timto ucelem investovali nemalé prostiedky piedevsim do
nakupu zeméd¢lské plidy. Jinymi slovy, cestu k environmentadlnimu vykonu prava myslivosti
lze nalézt i u nas, ale je pomérné dlouhd, nékladnd a nevede primarné prostfednictvim
myslivosti jako takové, ale pres docela jiné nastroje. Krom toho bez vlastnictvi pidy snad ani
efektivné realizovat nejde.

Chci tedy jako prvni tezi vyjadfit, Ze myslivost byla, je a bude — obecné vzato —

nepochybné jednim z podstatnych ndstroji ochrany zivotniho prostfedi. Problém vsak
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piedstavuje soudobé Ceska pravni uprava, ktera ji za takovy nastroj o¢ividné nepovazuje a ani
samotné myslivce vyslovné nesméruje k vice prokrajinnému piisobeni. Pfesto vSak je i v nasich
souCasnych podminkdch mozné vykonavat pravo myslivosti alternativné, respektive pro
natura.

I kdyz lov dnes piedstavuje mozna jeden z nejSetrnéjSich, nejekologictéjSich a
teoreticky nejekonomictéjSich zplsobi ziskavani zivociSnych produktd, zdd se mi, Ze
vSeobecné smysleni konzumni spolenosti nahravd vice intenzivnim zemédélskym
velkochoviim. Divodem, ktery si ovSem jen domyslim, pravdépodobné bude, ze pii koupi
napfiklad zpracovaného baleného masa na pultech obchodl, nevidi konzument celé télo
mrtvého zvitete, evokujiciho v ném mozna spise jeho domaciho mazlicka, nez produkt uréeny
ke konzumaci. Myslivost tak pro spoustu nezasvecenych ptedstavuje velmi abstraktni poc¢inani
specifické skupiny obyvatel, Casto ziizené na usmrcovani zvéte, jez se mnohym lidem dokonce
vyslovné protivi. Zvéfina zdaleka neni tak popularni jako dfiv. Z ¢asti pravdépodobné vlivem
obav z chorob, ¢aste¢né pracnosti, kdy pfimo od myslivei je v podstaté mozné vykoupit jen
cely kus, s jehoz naslednym zpracovanim si mnozi nevédi rady. O nic Iépe na tom s vSeobecnou
popularitou u spotiebiteli nejsou ani pravé klize a kozeSiny.

Marie Terezie, nasledovana pozdé¢ji svym synem Josefem II., vyfesila v druhé poloving
18. stoleti pfemnozenou Cernou zvét elegantné — darovanim lidu. To sice zakratko malem
zpusobilo vyhlazeni divokych prasat na nasem uzemi, nicméné dnes si takové feSeni lze
ptedstavit opravdu jen stéZi. Pokud se totiz dfive lovilo pfevazné pro maso, ptesnéji pro veskery
materialni uzitek, kdy byl cely uloveny kus skute¢né zpracovan do posledni ¢asti, nazvala bych
motivaci soudobych lovct spiSe jako zazZitek. S tim souvisi, problematika pytlactvi, ktera prosla
podobnou proménou. Neni to tak davno, kdy pytlaci, motivovani poptavkou ze stravovacich
zafizeni, mohli na prodeji zvétfiny pomérné zasadné navysSovat svllj mesicni piijem. Pokud ale
nékdo pytlaci dnes, byva to v drtivé vétsiné piipadl trofejova zaleZitost, ba co méné — jen forma
pokiiveného adrenalinového zazitku z poruSovani pravidel. Ma slova doklada fakt, Ze zhasly
kus nezvany lovec Casto ponechd na misté cely, nebo jen zbaveny trofejnich znakl. Za tak
marnotratné poc¢inani by se trest v podob¢ vypaleni pismene ¥ do kiize v dnesni dobé snad jevil
pfihodnéj$im, nez tomu bylo na pocatku 18. stoleti, kdy stihal pytlaky, kteti vSak ve vétSiné
ptipadii neopravnené lovili pfevazné pro obZivu.

Na druhou stranu, neplanovana smrt zvéte, zpisobena riizné motivovanymi pytlaky, se
zda marginalni v porovnani s kazdoro¢né mnohonasobné vy$$imi thyny z divodu srazek
s motorovymi vozidly ¢i postupy nevhodného intenzivniho zemédélského hospodateni.

Zatimco pocet nehod na pozemnich komunikacich jen téZko ovlivnime, podoba zemédélstvi 1
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lesnictvi upravu environmentalnim smérem jisté snese. Zakon o myslivosti krom jin¢ho uvadi,
ze: ,,Kazdy, kdo vstupuje se svou cinnosti do prirody, si musi pocinat tak, aby nedochdazelo ke
zbytecnému ohrozovani nebo zraiiovani zvére a k poskozovani jejich Zivotnich podminek.**3*
Pokud ale objektivné vime, Ze hojn¢ péstovana fepka olejka prokazateln¢ zptisobuje predevsim
srnéi zveti vazné zdravotni komplikace, koncici Casto bolestivou smrti, neni ziejmé, jaky
vyznam vlastné podobna, v disledku nevymahatelnd prohlaseni zdkonodarce maji. Stejné tak
vétSina lesnikd, obvykle chépajicich les jako dievaiskou tovarnu, bude pii tvorbé svych
hospodatskych planti dobrovolné zohlediiovat zajmy zvéte jen malokdy, pokud vibec.

Zasadni systémové zmény v podobé¢ piekresleni honiteb z hlediska skute¢ného zajmu
chovu zvére sice nelze ocekavat bezprostiedné, i kdyz by jich bylo vazné tieba, presto maji
dnesni myslivei v rukou nékteré nastroje, aplikovatelné z vlastni iniciativy. Napiiklad pfi
zakladani krajinotvornych sadi 1ze ziskat finanéni podporu ze statnich i soukromych fondi.
Ovsem s ohledem na diive podrobné popsanou neptiznivou judikaturu, podle které se takto
vyuzité pozemky automaticky stavaji nehonebnimi, neptijde s nejvétsi pravdépodobnosti o
nejpopularnéjsi postup v eskych honitbach. Dalsi vhodna opatfeni predstavuji biokoridory,
nektarodarné ¢i krmné biopasy a myslivecka odvadéci policka. Jejich spoleénym jmenovatelem
na stran€ vyhod je dfive bliZze popsand blizkost pfirozenym stravovacim navykim volné Zijici
zvéte, kdy zaroven hlavné v zimnich mésicich odpada prace s pravidelnym zavazenim krmelci.
Nese to s sebou ale i nevyhodu — piedevsim potiebu zemédélské pidy, jejiz ziskani byva
v dnesni dobé nejen finan¢né, ale i fakticky narocné. Krom toho aktualni poznatky ptresvedcéive
dokazuji, Ze zemé&délci o vyuzZivani téchto nastrojli nemaji zéjem, protoZe schazi vhodna
motivace. Kde vSak n€kdo hleda ptekazky, jini vidi feSeni. Ze shora popsanych hledisek
nejméné komplikovany postup k obohaceni biotopu proto vede napiiklad ptes obnovu polnich
cest, patficich obvykle obcim. Stejné tak nebyva nadmiru sloZité presvédcit zastupitelstva, aby
jednotlivé obce své pozemky poskytly k vytvofeni nékterych smysluplnych pro-krajinnych
opatfeni.

Nahlédneme-li do némeckého zakona o lovu, zjistime hned z prvniho paragrafu, Ze
myslivost, respektive lovné pravo vaze ,, ...povinnost zver chovat (...) Cilem péce je udrzeni
bohaté a zdravé populace zvere, prizpusobené krajinnym a kulturnim podminkam zemé, a

udrZeni a zajisténi jejich Zivotnich podminek...*> Diky proklamaci tuzemského zikona,

284 7akon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 8, odst. 2.

285 Bundesjagdgesetz, zvefejnény 29. zati 1976 (BGBL. I S. 2849), ktery byl naposledy pozménén &lankem 291
vyhlasky ze dne 19. ¢ervna 2020 (BGBI. I S. 1328), §1, odst. 1 a 2.*

*Volny preklad autorky.
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oznacujiciho volné Zijici zver za obnovitelné ptirodni bohatstvi, by obdobné prohlaseni mohlo
byt u¢inéno i ve vztahu ke sméfovani ceské myslivosti. Potiz je ale v realité, kdy podle v§eho
sleduji fadny stav zvéfe jen mensSinovi myslivci, stojici témét osamocené proti nepomérné
silngj§i zeméde€lské a lesnické lobby. Spolehnuti neni ani na rozli¢na uskupeni ochrancu
piirody, s nimiz sice Casto sdileji podobné cile v teoretické roviné, avSak prostiedky k jejich
dosazeni jsou obvykle diametraln¢ rozdilné, jak bylo ostatné shora blize nastinéno. Bohuzel ani
Siroka vefejnost situaci kladn¢ nepfispiva. Vétsina lidi se sice bude rozplyvat pfi pohledu na
mlad¢ jakéhokoli druhu, pokud by ale kvili zvéti méli alespon ¢astecné omezit nékteré své
venkovni aktivity, je myslim jasné, ktery zajem pievazi. V Ceské republice, kde opravdu téméf
kazdy kout zemé nepfetrzit¢ ovliviiuje ¢innost ¢lovéka, si napiiklad neumim piedstavit, ze by
— byt jen po ¢ast roku — doslo pro klid zvéfe k uplnému uzavieni nékterych turistickych lokalit
v takové mifte, jak tomu kazdoroéné byva napiiklad ve slovenském TANAPu.?¢ Takze zatimco
myslivei maji celou fadu povinnosti, za jejichz pfipadné nedodrzeni hrozi pomérné piisné
sankce, musi zaroveil svou ¢innost provozovat v prostiedi vyrazné ovlivnéném mnoha jinymi
aktéry a faktory, které ale nikdo diisledné nereguluje.

Tato problematika podle mého ndzoru musi byt feSena direktivn€ — formou konkrétnich
nafizeni a omezeni. Rozhodn& nesta&i, e Ministerstvo zem&d&lstvi CR vydalo metodiku, ve
které vyslovné uvadi zdjem o diverzifikaci krajiny spolu s vyétem opatieni Setrného
agrarnického hospodateni. Dokud nebudou mit uvedené body podobu napiiklad podminek pro
ziskani jednotnych plateb na plochu SAPS nebo nahrad za Skody plisobené zvéfi, nemizeme
ocividné oCekavat jejich hojné dobrovolné zavadéni do praxe. Pfitom by na zacatku stacilo 1
tak jednoduché opatteni v podobé povinného zanechani strniSt na polich po sklizni. Ta
poskytnou v zimnich mésicich bohatou potravu i1 kryt nejvice ohrozené drobné zvéfi.
K podobnym krokim ale zédkonodarci pravdépodobné chybi dostatecnd vile. Snad kdyby
organy statni spravy myslivosti nebyly tak odtrzené od redlného déni ve svych honitbéch,
pronikaly by potitebné informace vCas na spravnd mista. PrestoZe vSak zdkon klade pomérné
piisné naroky na myslivecké hospodate i strdz, ptedevsim co se odbornych znalosti ty¢e, nema
ani zdaleka takové pozadavky ke svym ufednikim. To v kombinaci s personalni
poddimenzovanosti a vlastnim nezajmem o mysliveckou problematiku ¢asto usti v nevykonny

aparat, ktery ani snazivym uzivatelim honiteb v jejich praci nepomaha.

286 Verejna vyhlaska — rozhodnutie Okresného uradu Presov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany pfirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, ¢.j. OU-PO-OSZP1-2017/034907-21/KM zo
dna 25.10.2017.
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Myslivost se potyka scelou tfadou problémt, at jiz z divodu nevyhovujiciho
hospodateni jak v lesich, tak polich, stim souvisejici zna¢nou druhovou disbalanci, malo
funkéni statni spravou, rapidné rostoucim turistickym tlakem nebo celkové spiSe nechédpavym
postojem Siroké vetejnosti, o zastaralé pravni upraveé ani nemluvé. Tyto a mnohé dalsi problémy
maji vesmes puvod v minulosti, pfevazné dob¢ zhruba na pielomu tisicileti, kdy pti formovani
aktualniho zdkona o myslivosti neexistovala dostatecna viile pro zménu, respektive dostate¢ny
tlak pro zformovani smysluplného zadméru. Naopak, jakékoli tehdejsi aktivity se z dneSniho
pohledu daji oznacit spiSe za velmi intenzivni snahy o zakonzervovani dosavadniho stavu.
Bohuzel tento zkostnatély pfistup si s sebou doposud nese valna cast starnoucich Ceskych
myslived, reprezentovanych stagnujici CMMI, kteii ale ani v sou¢asné dobé nejsou schopni
vyuzit svého podetniho i tradiéniho potencialu k vydobyti lepsich pozic. CMMIJ dnes spise
neuspesné fesi své interni pie a persondlni otdzky, misto vynaloZeni potfebné iniciativy pro
formovani pfipravované novely. V idedlnim ptipadé€ by radéji méla navrhnout a prosadit zcela
novou komplexni tpravu, namisto nekoncep¢nich dil¢ich zmén.

Druhou podstatnou myslenku, k niz ve své praci postupné dochazim, piedstavuje tedy
fakt, Ze (stale toliko volnocasovi) myslivei Celi dnes a denné extrémnimu tlaku. Ten ptichézi
jak od statu (ktery je nebere zcela vazné, zavadi pro né stile nové povinnosti, nasledované
tvrdymi sankcemi, aniz by jeho spravni aparat byl priméfen¢ vykonny ¢i dostateéné
napomocny), tak od vefejnosti (jez myslivost povétSinou viibec nechépe a Casto zcela zavrhuje).
Sviij dil vinny bohuZel nesou i samotni myslivci, reprezentovani pocetné a tradi¢né silnou
CMM]J, ktera této sily bohuzel neumi vyuzit ku prospéchu véci. To povazuji za zisadni
problém, hodny uvédoméni, pojmenovani a hlavné rychlého feseni.

Pokud jde o samotné novely, je dnes vice nez jasn€, Ze prvni z nich, toho €asu pfijata
formou pfilepku k zdkonu o lesich, byla ze strany zidkonodarce zasadnim krokem vedle.
Z upravy c¢isi vliv silné lesnické lobby, chéapajici les vice jako vyrobni tovarnu, neZ uceleny
ekosystém. Pfitom aktudlni iprava nahrad Skod je v podstaté formulovana tak, ze myslivci hradi
poniceni kazdého jednotlivého stromu, aniz by zdkon stanovoval pfiméfené procento poskozeni
porostl, které prirozen¢ vznikne, at’ jiz se v lokalit¢ bude vyskytovat sebemensi pocet zastupcii
voln& Zijici zvéfe. Zalostny stav lest napii¢ celou Ceskou republikou, zptisobeny vlivem
dlouhodobého sucha minulych let a navazujici, zpocatku podcenéné, kiirovcové kalamity,
ocividné vyustil piijetim zdméru, ktery jako by ve svém disledku sledoval tplnou eliminaci
voln¢ Zijici zvéte Cisté proto, aby nevnikaly vitbec zadné Skody. Krom toho zavadény postup
s povinnym odevzdavanim markantd kvili evidenci odlovu neni téméf realizovatelny jesté pred

svym faktickym zapocetim. V praxi si vdzn€¢ nedovedu dost dobte ptredstavit, co by si ptislusni
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ufednici organi statni spravy myslivosti pocali stakovym mnozstvim raznorodého
biologického materialu, tvofeného ¢astmi tél ulovené zvére.

Druhd, protentokrat samostatnd novela, jiz predstavuje schidngjsi zmény. Nekteré
navrhy, jako naptiklad elektronicky Informacni systém evidence myslivosti, jsou jisté
piinosem. Presto stale zistava otazkou, jak bude nalozeno s dosavadnimi analogovymi
nyni vazné riziko. Narazim na zruseni normovanych stavi zvétre dle vysledktl kazdoro¢niho
s¢itani. To sice z diive podrobnéji popsanych divodii neni dostatecné presné, ale pripravovany
model, odrazejici stav prostiedi, respektive mnozstvi hlasenych Skod, muize potencionalné
predstavovat problém honiteb, kde se shoduje osoba drzitele a uzivatele. Ti by v takovych
lokalitach totiz Skody uplatiiovali sami proti sob¢, coz povede k tomu, Ze je ani hlasit nebudou.
Z divodu lovecké atraktivity si navzdory devastaci uzemi radé€ji podrzi pfezvéfené honitby.
Nejpodstatnéjsi potiz poslednich let ovSem stale ptedstavuje opakované piedkladéani toliko
dil¢ich novel, at’ jiz lepsi ¢i horsi kvality. Dvé dekady stara pravni uprava, navzdory situaci,
nepochybné vyzaduje piijeti zcela nového zdkona.

Mou tieti stéZejni tezi predstavuje akutni nutnost zavedeni komplexni normy, upravujici
lov a myslivost na naSem Gzemi, kterd dusledné tyto dva pojmy odlisi a zdroven v souvislostech
komplexné propoji. V tomto sméru ale nesmi byt opomenuta stejné diilezitd modernizace
souvisejicich pravnich predpist, pfedev§im z agrarnické a lesnické oblasti. Ve vztahu
k novému uchopeni navrhuji jako nosnou mysSlenku opusténi provazani s pozemkovym
vlastnictvim. Pravo lovu, respektive myslivosti, se naopak dle mého nazoru ma odvijet od statu
obdobng, jako je tomu na Floridé€. Stat by nemél alibisticky pfehazovat zna¢nou ¢ast povinnosti
spojenych s péci o faunu na myslivce a soucasné jim neposkytovat pottebnou podporu, natoz
pfiméfenou odménu v jakékoli formé. Myslivci jsou povaZovani pouze za hobbisty, kterymi
ostatn¢ vétSina z nich je. Praveé proto by méla byt myslivost jako takova fizena na profesionalni
urovni, zatimco lov skute¢né zlistane volnoc¢asovou sportovni aktivitou.

V naSich podminkach tedy ze shora popsanych divodia funguje souCasny zdkon o
myslivosti jako prostfedek péfe o piirodu a krajinu jen velmi nedokonale. Pokud nedojde
v dohledné dobé k zdsadni zméne v podobé pfijeti nové ucelené normy, nemlzeme pocitat
s jakkoli pozitivnim vyvojem. Bude tedy zapotiebi bez dalSich priitahii otevtit Sirokou diskuzi,
vedouci ke konstruktivnimu navrhu nové definice moderni myslivosti, v€etné navazujici pravni
upravy, tézici ze zahrani¢nich zkuSenosti. Ta pfinese skutecny zdkonny nastroj udrZitelné

ochrany Zivotniho prostfedi na naSem tzemi.
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tr.].
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Abstrakt: Zakon o myslivosti jako prostredek ochrany Zivotniho prostredi

Préce se v rozsahu tfi hlavnich kapitol, dale uvodu a zadvéru, pokousi o vystizeni vztahu
mezi ¢eskou pravni tipravou myslivosti a ochranou ptirody. Otazka zni, zda miizeme soucasné
pojeti zdkona o myslivosti (¢. 449/2001 Sb.) povaZovat za jeden z ndstroji ochrany zivotniho
prostiedi. Pfi vypracovani jsem vychdzela krom jiného z osobni zkuSenosti s prokrajinnou
myslivosti v okoli sttedoCeské obce Vinate. Dale ze zajimavych ptipadl soudni 1 spravni praxe,
v neposledni fad¢ téz z prislusnych pravnich norem, ptihodné literatury ¢i odbornych texti.

Prvni kapitola se blize vénuje samotnému pojmu myslivost v¢etné rozli¢nych vykladi
a tedy 1 vyznamt. Druhd ¢ast prvni kapitoly popisuje — spise zbézn¢ — historii myslivosti véetné
lovectvi pfevazné na naSem uzemi. VEtsi diraz je v této souvislosti kladen pfedné na prvni
naznaky ochrany piirody.

Dalsi kapitola navazuje samotnou podstatou monografie: postaveni myslivosti pfi
ochrané¢ zivotniho prostiedi. Zvlastni pozornost v tomto sméru vénuji honitbam a zvéti. Jedna
ze samostatnych podkapitol se pak zaobira statni spravou myslivosti. Zde poukazuji pfedné na
problematiku od reality odtrzenych, zarovei poddimenzovanych ufadii v kombinaci s
fakticky celkem bezzubymi funkcemi mysliveckych hospodarii a strazci.

Ve treti kapitole navazuji vyzdvizenim nékterych zasadnich problémt soucasné pravni
upravy i myslivecké praxe, predevs§im ve vztahu k dal$im ¢innostem ¢lovéka v ptrirod€. Zminuji
napiiklad stale rostouci turisticky tlak na krajinu, spiSe negativni vnimani ¢eskych myslivca
Sirokou vetejnosti, vesmes nevyhovujici lesnické 1 zemédélské hospodateni, vysoké pocetni
stavy n¢kterych druhti sparkaté zvéfe v kontrastu s alarmujicim ubytkem zvéte drobné a dalsi.
Pokracuji pohledem na budouci mozny vyvoj tuzemské pravni tpravy, pfedevSim ve svétle
dvou novel — prvni jiz platné, ale patrné€ nikdy U¢inné, druhé zatim v podobé¢ toliko snémovniho
tisku. Kriticky projdu vétSinu navrhovanych zmén s tim, Ze nastinim hlavni vyhody i nevyhody,
které zmény potencionalné pfinesou.

V posledni ¢asti obracim pozornost ¢tenarti k vlastnimu navrhu nové koncepce nasi
myslivosti, pro kterou mi je velkou inspiraci fungovani lovectvi a celkového nakladani
s divokou pfirodou v americkém staté Florida. Vychazim nejen z tamni legislativy, ptithodnych
publikaci ¢i ¢lank, ale 1 vlastnich pozorovani a postiehti mistnich lovcii. Praci uzaviram jiz jen
velmi struénym shrnutim podstatného, pfiCemz vyjadiim vlastni uvahu nad moznostmi

smétovani ceské myslivosti v budoucnosti.

Klic¢ova slova: myslivost, Zivotni prostiedi, lov, zvér, ochrana, Florida
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Abstract: Hunting law as a tool for environmental protection

In the scope of three main chapters, introduction and conclusion, the thesis attempts to
capture the relationship between the Czech hunting legislation and nature conservation. The
question is whether we can consider the current concept of the Hunting Act (449/2001 Sb.) as
one of the tools of environmental protection. For the elaboration I based the research, among
other things, on my personal experience with pro-landscape hunting in the vicinity of the village
Vinaie, Central Bohemia. Furthermore, I elaborated on interesting cases of judicial and
administrative practice and, last but not least, I took into account the relevant legal norms and
appropriate literature or professional texts.

The first chapter deals in more detail with the very concept of hunting, including various
interpretations and therefore also meanings. The second part of the first chapter describes -
rather briefly - the history of hunting predominantly in the Czech territory. In this context,
greater emphasis is placed primarily on the first signs of nature protection.

The next chapter follows the very essence of the monography, namely the role of
hunting in environmental protection. I pay special attention to the hunting ground and game in
this regard. One of the separate subchapters then deals with the state administration of hunting.
Here I point out primarily the issue of the detached from reality and undersized offices in
combination with actually quite impuissant roles of hunting managers and guards.

In the third chapter, I follow up by highlighting some fundamental problems of current
legislation and hunting practice, especially in relation to other human activities in nature. I
mention, for example, the ever-increasing tourist pressure on the landscape, the rather negative
perception of Czech hunters by the general public, generally unsatisfactory forestry and
agriculture management, high numbers of some species of ungulates in contrast to the alarming
decline of small game, and others. I continue to look at the possible future development of
hunting legislation, especially in the light of two amendments - the first already valid, but
probably never effective, and the second so far only in the form of the parliamentary press. I
will critically review most of the proposed changes, outlining the main advantages and
disadvantages that the changes potentially bring.

In the last part, I draw the readers' attention to my own proposal for a new concept of
hunting in the Czech Republic, for which I found a great inspiration in the functioning of
hunting and the overall management of wildlife in the US state of Florida. The thesis in this
part is not based only on the local legislation, suitable publications or articles, but also on my

own observations and observations of local hunters. I conclude only very briefly by
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summarizing the essentials, while including a consideration of the possibilities of the direction

of Czech hunting in the future.

Key words: hunting law, environment, hunt, game, protection, Florida
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