
 

 

UNIVERZITA KARLOVA  

Právnická fakulta 

 

 

 

Eliška Říhová 

 

 

Doznání obviněného a jeho význam v trestním 

řízení 

 

 

Diplomová práce 

 

 

 

 

 

Vedoucí diplomové práce: JUDr. Ingrid Galovcová, Ph.D. 

Katedra trestního práva 

Datum vypracování práce (uzavření rukopisu): 16. 03. 2021 



 

 

 

 

 

 

Čestné prohlášení 

 

Prohlašuji, že jsem předkládanou diplomovou práci vypracovala samostatně, že všechny použité 

zdroje byly řádně uvedeny a že práce nebyla využita k získání jiného nebo stejného titulu. 

 

Dále prohlašuji, že vlastní text této práce včetně poznámek pod čarou má 215 270 znaků včetně 

mezer.  

 

 

 _____________________ 

 

Eliška Říhová 

 

 

 

V Praze dne 

 

  



 

 

 

 

Poděkování 

 

Tímto bych ráda poděkovala JUDr. Ingrid Galovcové, Ph.D. za vstřícnost, ochotu a cenné 

připomínky při vedení této diplomové práce. Dále bych ráda poděkovala své rodině za 

láskyplnou podporu v průběhu celého studia. Zvláštní poděkování patří paní Ludmile 

Stankovičové za nedocenitelnou podporu během každého zkouškového období, ale i mimo ně. 

V neposlední řadě si poděkování zaslouží také někteří z mých přátel, bez jejichž pomoci by tato 

práce obsahovala mnohem více překlepů a mnohem méně vzletných formulací.  



 

 

 

 

Obsah 
 

Úvod .......................................................................................................................................... 1 

1. Historický význam doznání ................................................................................................. 2 

1.1 Doznání v dobách práva útrpného...................................................................................... 2 

1.1.1 Doznání v pozdním středověku a raném novověku...................................................... 2 

1.1.2 Doznání za absolutismu .............................................................................................. 3 

1.1.3 Všeobecný zákoník o zločinech a trestech Josefa II ..................................................... 4 

1.2 Kodifikace 19. století ........................................................................................................ 5 

1.3 Doznání v dobách totality .................................................................................................. 7 

1.3.1 Protektorát Čechy a Morava ........................................................................................ 7 

1.3.2 Komunistický režim.................................................................................................... 8 

2. Právní povaha doznání ....................................................................................................... 10 

2.1 Obsah doznání ................................................................................................................. 10 

2.1.1 Objektivní stránka..................................................................................................... 11 

2.1.2 Subjektivní stránka ................................................................................................... 11 

2.2 Forma doznání ................................................................................................................ 12 

2.2.1 Doznání v rámci výslechu ......................................................................................... 13 

2.2.2 Doznání ve vyjádření obviněného ke skutečnostem uvedeným v obžalobě  ............... 14 

2.2.3 Doznání učiněné před osobou odlišnou od orgánu činného v trestním řízení ............. 17 

2.2.4 Doznání učiněné před zahájením trestního řízení ...................................................... 18 

2.2.5 Doznání učiněné osobou v jiném procesním postavení než obviněným ..................... 19 

2.3 Prohlášení viny ................................................................................................................ 19 

2.3.1 Prohlášení viny pro účely odklonů v trestním řízení .................................................. 20 

2.3.2 Prohlášení viny ve vyjádření obviněného ke skutečnostem uvedeným v obžalobě  .... 21 

2.3.3 Vzájemný vztah doznání a prohlášení viny  .............................................................. 23 

3. Důkazní hodnota doznání ................................................................................................... 24 

3.1 Porušení pravidel dokazování v souvislosti s doznáním ................................................... 24 

3.2 Odvolání doznání ............................................................................................................ 25 

3.3 Nepoužitelnost doznání jako důkazu................................................................................ 26 

4. Vynucené a nepravdivé doznání......................................................................................... 30 

4.1 Vynucené doznání ........................................................................................................... 30 

4.1.1 Fyzické donucení ...................................................................................................... 30 

4.1.2 Psychické donucení .................................................................................................. 31 

4.1.3 Vynucené doznání v recentní judikatuře.................................................................... 34 

4.1.4 Úvahy de lege ferenda .............................................................................................. 35 

4.2 Nepravdivé doznání......................................................................................................... 37 



 

 

 

 

4.2.1 Záměrně nepravdivé doznání .................................................................................... 37 

4.2.2 Vynucené nepravdivé doznání .................................................................................. 38 

4.2.3 Odhalení a překonání lživé výpovědi ........................................................................ 40 

4.2.4 Vliv nepravdivého doznání na ostatní důkazy ........................................................... 41 

5. Vliv doznání na ukládání trestu a upuštění od potrestání ................................................ 43 

5.1 Doznání jako polehčující okolnost ................................................................................... 43 

5.1.1 Obecně k polehčujícím okolnostem .......................................................................... 43 

5.1.2 Význam doznání ....................................................................................................... 43 

5.2 Mimořádné snížení trestu ................................................................................................ 44 

5.1.1 Obecně k mimořádnému snížení trestu ...................................................................... 44 

5.1.1 Význam doznání ....................................................................................................... 45 

5.3 Upuštění od potrestání ..................................................................................................... 47 

5.1.1 Obecně k upuštění od potrestání ............................................................................... 47 

5.1.1 Význam doznání ....................................................................................................... 48 

6. Význam doznání v trestním řízení ..................................................................................... 50 

6.1 Doznání jako nástroj uplatnění vlivu obviněného na průběh trestního řízení .................... 50 

6.2 Spolupracující obviněný .................................................................................................. 51 

6.2.1 Podmínky přiznání postavení spolupracujícího obviněného ...................................... 51 

6.2.2 Podmínka doznání obviněného ................................................................................. 52 

6.2.3 Označení obviněného za spolupracujícího ................................................................. 54 

6.2.4 Vliv institutu spolupracujícího obviněného na ukládání trestu a jeho využívání ........ 55 

6.3 Podmíněné zastavení trestního stíhání  ............................................................................ 56 

6.3.1 Základní podmínky aplikace ..................................................................................... 57 

6.3.2 Podmínka doznání obviněného ................................................................................. 59 

6.3.3 Fakultativní podmínky aplikace ................................................................................ 62 

6.3.4 Rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání .............................................. 65 

6.4 Podmíněné odložení návrhu na potrestání ........................................................................ 66 

6.5. Dohoda o vině a trestu .................................................................................................... 67 

6.5.1 Sjednání dohody o vině a trestu ................................................................................ 68 

6.5.2 Schválení dohody o vině a trestu ............................................................................... 69 

6.5.3 Využití dohody o vině a trestu .................................................................................. 71 

6.6 Narovnání ....................................................................................................................... 72 

6.6.1 Podmínky aplikace ................................................................................................... 73 

6.6.2 Podmínka prohlášení viny ......................................................................................... 75 

6.6.3 Schválení narovnání.................................................................................................. 76 

Závěr ....................................................................................................................................... 77 

Seznam zkratek ...................................................................................................................... 80 



 

 

 

 

Seznam použitých zdrojů ....................................................................................................... 81 

Abstrakt .................................................................................................................................. 88 

Klíčová slova ........................................................................................................................... 88 

Abstract................................................................................................................................... 89 

Key words ............................................................................................................................... 89 

 



1 

 

 

Úvod 

Za téma diplomové práce jsem zvolila doznání, které je tradičním trestněprávním 

institutem, jehož podstatou je vyjádření obviněného obsahující přiznání jeho aktivní účasti na 

spáchaném skutku a jemuž jsou v rámci trestního práva přiznávány rozličné účinky. Ty se liší jak 

v průběhu času, kde je možné na úloze a významu doznání pozorovat vývoj dokazování 

a potažmo celého trestního procesu, tak v rámci soudobé právní úpravy. Dnes je doznání 

především důležitým důkazem a také nezbytnou podmínkou pro uplatnění četných dalších, na 

něj navazujících institutů, přičemž přesahuje do mnoha různých oblastí nejen trestního práva 

hmotného a procesního, ale také do kriminalisticko-taktické oblasti, do forenzní psychologie 

a v neposlední řadě do policejní praxe.  

Cílem diplomové práce bude zodpovědět výzkumnou otázku „Jaké znaky charakterizují 

institut doznání a jaký význam mu přikládá současná právní úprava trestního řízení?“. Za tímto 

účelem bude provedena komplexní analýza institutu doznání na základě účinné právní úpravy, 

související judikatury, doktrinálních názorů, odborných publikací, článků, studií a dalších 

příhodných zdrojů. Poznatky plynoucí ze zpracovaných pramenů budou hodnoceny v kontextu 

dalších relevantních informací a případně konfrontovány s mými vlastními závěry. Budou-li 

v rámci diplomové práce identifikovány dílčí nedostatky účinné právní úpravy, bude do příslušné 

kapitoly zahrnuta úvaha de lege ferenda nad jejich možným řešením.  

Práce bude postupovat od historických základů až po současnou právní úpravu institutu 

doznání, přičemž bude věnována pozornost právní povaze doznání, charakteristickým znakům, 

jimiž se odlišuje od příbuzného institutu prohlášení viny, jakož i specifickým podobám doznání, 

a to doznání vynucenému a nepravdivému. Dále se práce zaměří na význam doznání z pohledu 

trestního práva hmotného, a to zejména pro dokazování a ukládání trestu, jeho povahu 

polehčující okolnosti, a jeho význam v rámci mimořádného snížení trestu a upuštění od 

potrestání. Závěrem bude práce zkoumat vliv doznání na průběh trestního řízení, jenž bude 

rozebrán na konkrétních trestněprocesních institutech předpokládajících doznání obviněného, 

jimiž jsou spolupracující obviněný, podmíněné zastavení trestního stíhání a odložení podání 

návrhu na potrestání, dohoda o vině a trestu a narovnání.  

S ohledem na skutečnost, že institutu doznání chybí legální definice i podrobnější 

zákonná úprava a nevzniká mnoho odborných publikací zabývajících se výlučně doznáním, 

věřím, že tato diplomová práce poskytne ucelený pohled na toto téma a nalezne uplatnění i při 

dalším výzkumu.  
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1. Historický význam doznání 

Doznání osoby, která byla nařčena ze spáchání činu, jenž je spatřován jako společensky 

nežádoucí, bylo po staletí považováno za nejspolehlivější důkaz o její vině. Takovéto pojetí 

doznání vychází ze dvou v zásadě logických předpokladů. Za prvé, že viníka dříve či později 

donutí k doznání jeho vlastní svědomí, a za druhé, že nevinný člověk nemá žádný důvod 

přiznávat se k něčemu, čeho se nedopustil. V ideálním světě by tyto předpoklady jistě mohly být 

pravdivé, avšak historická zkušenost prokázala, že tomu tak není. Již v dobách nejstarších 

civilizací se proto setkáváme s rozmanitými a vynalézavými, především však bolestivými 

metodami, jak podezřelé osobě „dopomoci“ ke zpytování svědomí a učinění doznání. 

Samozřejmě existují i výjimky, jakou bylo například učení judaistického Talmudu, ve kterém lze 

najít nejstarší vyjádření zásady nemo tenetur se ipsum accusare.1 Ačkoli by bylo pojednání 

o rozličných způsobech získávání doznání v různých dobách a státech bezpochyby zajímavé, pro 

účely této diplomové práce se omezím na území nynější České republiky a několik málo 

historických etap. 

 

1.1. Doznání v dobách práva útrpného 

1.1.1. Doznání v pozdním středověku a raném novověku 

V době předhusitské, tedy přibližně do konce 14. století, bylo trestní právo, stejně jako 

ostatní právní odvětví, roztříštěno do celé řady lokálních úprav, a tudíž nelze hovořit o 

jednotném právním řádu, který by byl aplikován na celém území českých zemí. Z důvodu 

absence státních orgánů, jež by zastupovaly veřejný zájem společnosti, mělo trestní právo 

soukromý charakter a soud se konal na základě inciativy poškozeného. Krevní msta byla 

postupně omezována ve prospěch peněžitého odškodnění, označovaného jako tzv. příhlavní 

peníze,2 tedy peníze za hlavu (život). Ty byly předmětem smírčích smluv mezi pachatelem a 

poškozeným, uzavíraných jak mimosoudně, tak před soudem. Dlužno poznamenat, že výčet 

trestných činů nebyl zdaleka tak rozsáhlý jako dnes a často vycházel pouze ze zvykového práva, 

tudíž byly tyto smlouvy uzavírány zpravidla pro zmrzačení či vraždu. K uzavření smírčí smlouvy 

byly motivovány obě strany sporu, na straně poškozeného to byla motivace finanční, na straně 

pachatele potom možnost zachovat si svou čest a společenské postavení.3 Významnou roli však 

hrálo i náboženství, neboť přiznání se k trestné činnosti bylo spolu s pokáním a usmířením se 

 
1 MUSIL, Jan. Zákaz donucování k sebeobviňování (nemo tenetur se ipsum accusare), [online]. MVCR, [cit. 18. 11. 2020] 

Dostupné z: www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx. 
2 MALÝ, Karel. Právo v českém státě v období raně feudálním. In: MALÝ, K. a kol.: Dějiny českého a československého práva 

do r. 1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 142. 
3 KNOLL Vilém. Vybrané instituty středověkého trestního práva. In: SALÁK P., TAUCHEN J. Československé trestní právo v 

proměnách věků (sborník příspěvků), Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 35. 
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s poškozeným způsobem k získání odpuštění od Boha, jež bylo pro člověka pozdního středověku 

velice důležité. Žádného trestu se totiž neobával více než trestu božího a věčného zatracení 

hříšníka.4 K doznání byl tedy sám pachatel velmi silně motivován a jeho význam byl pro trestní 

právo klíčový. 

Plně se pak trestní právo rozvíjí až v době stavovské monarchie,5 kdy byly přijaty normy 

chránící feudální vlastnictví, státní aparát a institut poddanství6 a byla zavedena ochrana 

důstojnosti a práv českého krále.7 Potrestání pachatele nebylo v těchto případech soukromou 

záležitostí, stíhání probíhalo z úřední moci, čímž započala cesta k postupné přeměně charakteru 

trestního práva ze soukromého na veřejný. Až do vydání Obnoveného zřízení zemského v roce 

1627 bylo však možné soukromoprávní narovnání v případě zabití či vraždy.8 

 

1.1.2. Doznání za absolutismu 

Obnovené zřízení zemské je právním předpisem, který z pohledu právních dějin určuje 

počátek feudálního absolutismu po porážce stavovského povstání.9 V tomto období došlo poprvé 

k zakotvení zásady oficiality v trestním řízení a inkvizičního procesu,10 v němž soud vedl 

vyšetřování, podával obžalobu i rozhodoval o vině a trestu. Stále však bylo možné, aby žalobcem 

v trestní věci byla i osoba soukromá, tuto možnost definitivně vyloučil až tereziánský trestní 

zákoník.11 

Zásada oficiality je pro otázku doznání klíčová, jelikož státním orgánům byla uložena 

povinnost stíhat trestnou činnost a dopadnout pachatele. Právě prokázání viny, nikoli objasnění 

skutkového stavu, bylo cílem trestního řízení12 a tato skutečnost se výrazně projevila v motivaci 

vyšetřujících orgánů získat doznání za každou cenu. Ke zvýšení významu tohoto institutu 

přispěly též omezené možnosti získávání důkazů a neexistence kriminalistické vědy. Doznání 

obviněného tedy celkem logicky zaujímá rozhodující postavení mezi důkazy, jež byly 

hodnoceny dle formální důkazní teorie, která každému z důkazů přiřazuje předem danou 

závažnost a nepřipouští diskreci soudu. Získáváno bylo za použití vymezených způsobů tortury 

 
4 KNOLL Vilém. Vybrané instituty středověkého trestního práva. In: SALÁK P., TAUCHEN J. Československé trestní právo v 

proměnách věků (sborník příspěvků), Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 35. 
5 Období mezi porážkou hnutí husitů a stavovským povstáním, tj. léta 1434–1620. 
6 Základem pro tuto právní úpravu byl tzv. Daliborův nález z konce 15. století, jímž byl ke ztrátě hrdla odsouzen Dalibor 

z Kozojed, který se ujal vzbouřených poddaných. 
7 MALÝ, Karel. Právo v českém státě v období raně feudálním. In: MALÝ, K. a kol.: Dějiny českého a československého práva 

do r. 1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 145. 
8 Tamtéž, s. 146. 
9 V bitvě na Bílé hoře roku 1620. 
10 MALÝ, Karel. Právo v českém státě v období feudálního absolutismu. In: MALÝ, K. a kol.: Dějiny českého a 

československého práva do r. 1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 188. 
11 Constitutio Criminalis Theresiana z roku 1768. 
12 CHMELÍK, Jan. Historie dokazování v českých zemích. In: CHMELÍK, J., BRUNA, E. Dokazování v trestním řízení. 

Trestněprávní a kriminalistické aspekty. 1. vydání, Praha: Vysoká škola finanční a správní, 2018, s. 13. 
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a přiznání učiněné na mučidlech bylo považováno za „korunu důkazů“13. Během dokazování 

torturou byl na podezřelého nejdříve vyvíjen psychický nátlak ukázáním mučidel a podrobným 

vysvětlením jejich funkce. Následně byl podezřelý systematicky zraňován, a tím donucován 

nejen k přiznání, ale také k vyzrazení další trestné činnosti své či svých kompliců. 

Nutnost získání doznání, a tedy i provádění tortury klesla s vydáním Constitutio 

Criminalis Theresiana, podle nějž bylo možné pro méně závažné skutky prohlásit vinu pouze na 

základě nepřímých důkazů a tortura byla vyhrazena pro nejtěžší zločiny, za které byl ukládán 

trest smrti14, a to proto, aby tortura nebyla horší než následující trest. Jelikož už ve své době bylo 

právo útrpné kritizováno četnými odpůrci, kteří si byli vědomi jeho nespolehlivých výsledků, 

bylo používání tortury zakázáno ještě za vlády Marie Terezie.15 Ta také osobně prováděla 

přezkum všech případů obžaloby z čarodějnictví,16 jejichž valná většina byla postavena na 

torturou vynucených doznáních. V zákonodárství Josefa II. bylo poté od tortury definitivně 

upuštěno, stejně jako od stíhání čarodějnictví. Plně se v něm projevily myšlenky osvícenství,17 

jež vedly k rozšíření zákonné teorie průvodní, směřující kromě prokázání viny také k prokázání 

skutkového stavu, jakož i k dalším významným změnám v trestním právu.18 

 

1.1.3. Všeobecný zákoník o zločinech a trestech Josefa II. 

Ve Všeobecném zákoníku o zločinech a trestech z roku 1787 se poprvé setkáváme 

s některými moderními zásadami trestního práva, jako je zásada nullum crimen sine lege19 

a nulla poena sine lege, byl zde stanoven taxativní výčet trestných činů i trestů, jež za ně bylo 

možné uložit, včetně horní hranice výše trestu. Mění se také pojetí trestu z nástroje především 

odstrašujícího a symbolického na nástroj převýchovy pachatele. Byl zrušen20 trest smrti 

v řádném řízení a šířeji se začal používat trest žaláře, tedy odnětí svobody, nicméně byl 

vykonáván ve velmi krutých podmínkách zpravidla s ukováním trestaného.21 Z pohledu doznání 

je důležité zmínit, že zde byl obsažen také výčet polehčujících okolností, mezi něž patřilo mimo 

 
13 Toto postavení mu výslovně přiznává Constitutio Criminalis Theresiana. 
14 MALÝ, Karel. Právo v českém státě v období feudálního absolutismu. In: MALÝ, K. a kol.: Dějiny českého a 

československého práva do r. 1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 190. 
15 K zákazu používání došlo v roce 1776, z Tereziánského zákoníku však tato úprava vyňata nebyla. 
16 VOJÁČEK, Ladislav. Trestní právo v českých zemích za absolutismu. In: SALÁK P., TAUCHEN J. Československé trestní 

právo v proměnách věků (sborník příspěvků), Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 69. 
17 K přehodnocení vnímání trestu významně přispěl Cesare Beccaria svým dílem O zločinech a trestech, v němž vyzdvihuje 

nápravu trestanců, a kromě výjimečných případů odmítá trest smrti. 
18 CHMELÍK, Jan. Historie dokazování v českých zemích. In: CHMELÍK, J., BRUNA, E. Dokazování v trestním řízení. 

Trestněprávní a kriminalistické aspekty. 1. vydání, Praha: Vysoká škola finanční a správní, 2018, s. 13. 
19 Constituto Criminalis Theresiana připouštěl stíhání i jiných skutků, než v něm byly vymezeny, pokud byly pro svou zvláštní 

zlosynnost a pohoršlivost nebezpečné. 
20 Po smrti Josefa II. byl opět zaveden. 
21 MALÝ, Karel. Právo v českém státě v období feudálního absolutismu. In: MALÝ, K. a kol.: Dějiny českého a 

československého práva do r. 1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 194. 
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jiné „když se sám udal a k zločinu doznal, ač mohl snadno utéci, nebo neprozrazen zůstati“22, 

z čehož je patrno, že nahlížení na doznání jako na polehčující okolnost má v českém právním 

řádu dlouhou tradici. 

 Josef II. také poprvé osamostatnil procesní úpravu, jež byla obsažena v Obecném 

soudním řádu kriminálním. Byly jím důsledně zavedeny zásady inkvizičního procesu, řízení 

probíhalo zásadně tajně a písemně a definitivně odstranil také některé feudální přežitky, jako 

například očišťovací přísahy.23 Při popírání zjevné viny či odmítnutí výpovědi byly na místo 

tortury ukládány fyzické tresty za neposlušnost soudu, které mohly činit až 100 ran během 14 

dní.24 

 

1.2. Kodifikace 19. století 

Zákon o zločinech a těžkých policejních přestupcích z roku 1803 je považován za klíčový 

na cestě k definitivní úpravě rakouského trestního práva hmotného,25 jenž bylo aplikováno ještě 

ve 20. století, jelikož trestní zákoník vydaný v roce 1852 je považován za pouhou novelizaci 

tohoto předpisu.26 Obsahoval nejen hmotněprávní, ale i procesní úpravu, vynikal přehledností, 

přesností formulací a vyhnul se kazuističnosti. Jako předpoklad spáchání trestného činu 

vyžadoval zlý úmysl a za trestný prohlásil i pokus trestného činu. Stíhány byly i dle moderní 

terminologie formy účastenství na trestném činu, a to návod a pomoc, a uzákoněna byla také 

zásada „neznalost zákona neomlouvá“.27 Trest smrti byl vykonáván již výlučně oběšením, stále 

však nebylo upuštěno od fyzických trestů a trest žaláře mohl být doplněn vystavením na pranýři, 

či bitím metlou. K zákazu fyzických trestů, včetně ukování, došlo až za účinnosti dalšího 

trestního zákoníku v roce 1867,28 kdy byly veškeré tělesné tresty nahrazeny trestem vězení. 

Revolučním, a to jak proto, že byl přijat v návaznosti na události roku 1848, tak svým 

obsahem, byl trestní řád z roku 1850. Zavedl zásadu obžalovací a zřídil institut státního zástupce, 

dále zásady ústnosti, veřejnosti a volného hodnocení důkazů. Byly jím také zřízeny porotní 

 
22 AULICKÝ, Petr. Přitěžující a polehčující okolnosti. In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. vydání.      Brno: 

Masarykova Univerzita, 2010. 
23 Očišťovací přísahy sloužily jako důkazní prostředek, jenž podporoval tvrzení obviněného o své nevině. K jejímu provedení 

byli zpravidla přizváni spolupřísežníci a všemi zúčastněnými musela být do nejmenšího detailu dodržena forma dané přísahy. 
Některé zvlášť složité či záměrně ztížené přísahy byly využívány při ordálu přísahou. 

24 MALÝ, Karel. Právo v českém státě v období feudálního absolutismu. In: MALÝ, K. a kol.: Dějiny českého 
a československého práva do r. 1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 191. 

25 VOJÁČEK, Ladislav. Trestní právo v českých zemích za absolutismu. In: SALÁK P., TAUCHEN J. Československé trestní 
právo v proměnách věků (sborník příspěvků), Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 72. 

26 Tamtéž. Shodně také MALÝ, Karel. Právo v českém státě v období feudálního absolutismu. In: MALÝ, K. a kol.: Dějiny 
českého a československého práva do r. 1945. 4. vydání. Paha: Leges, 2010, s. 195. 

27 MALÝ, Karel. Právo v českém státě v období feudálního absolutismu. In: MALÝ, K. a kol.: Dějiny českého 
a československého práva do r. 1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 195. 

28 Fyzické tresty byly zakázány zákonem č. 131/1867 ř.z. 



 

6 

 

 

soudy, avšak po porážce revolučního hnutí byly všechny tyto moderní zásady zrušeny, 

zachováno zůstalo pouze státní zastupitelství a ústní závěrečné přelíčení.29 

K principům procesního řádu z roku 1850 se až o více než 20 let později vrátil Glaserův 

trestní řád,30 který je dále rozvedl a bylo v něm možné nalézt celou řadu ustanovení, jež mají 

svou obdobu i v dnes účinné úpravě. Upravoval kupříkladu případy nutné obhajoby,31 zákaz 

pokládání kapciózních a sugestivních otázek32 i řízení proti uprchlému.33 Pro účely této 

diplomové práce je však významná úprava výslechu obviněného,34 zejména zákaz donucování 

obviněného k doznání obsažený v § 202, který stanovil, že „Není dovoleno, obviněnému ani 

ničeho připovídati ani křivě předstírati, ani mu hroziti, ani prostředků donucovacích užívati 

k tomu konci, aby přiveden byl k přiznání nebo aby něco jiného určitého pověděl. Také se nemá 

vyšetřování přípravné protahovati v tom snažení, aby se obdrželo přiznání.“35 Doznání bylo také 

možné odvolat, přičemž obviněný byl tázán na důvod odvolání přiznání. Z pohledu důkazního 

významu doznání je nejdůležitějším ustanovení § 206, které položilo základ povinnosti vyhledat 

důkazy bez ohledu na doznání. Výslovně stanovil, že „Tím, že obviněný činí vyznání, není 

soudce vyšetřující prost povinnosti, by povahu skutku, pokud možná, vyhledal. Jest-li vyznání 

úplné, a potvrzuje-li se tím, co přípravným vyšetřováním přišlo na jevo, tedy záleží na zvláštních 

návrzích žalobníkových, má-li se vyhledávání vésti dále.“36 Zakotvením povinnosti vyhledat 

povahu skutku spolu se zásadou volného hodnocení důkazů doznání definitivně ztratilo své 

přední postavení mezi důkazy a jeho význam se přiblížil významu, jaký má jeho učinění dnes. 

Dlužno poznamenat, že Glaserův trestní řád byl recipován do právního řádu samostatného 

Československa a základní struktura úpravy v něm obsažená byla i přes četné novely aktuální až 

do roku 1950.37 

 

1.3.  Doznání v dobách totality 

1.3.1. Protektorát Čechy a Morava 

Úvodem je nezbytné připomenout, že na území Protektorátu Čechy a Morava neplatilo 

jednotné právo pro všechny občany. Na říšské občany se vztahovalo německé právo a na občany 

protektorátu původní československá úprava v podobě, která neodporovala smyslu převzetí 

 
29 MALÝ, Karel. Právo v českém státě za kapitalismu. In: MALÝ, K. a kol.: Dějiny českého a československého práva do r. 

1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 273. 
30 Zákon č. 119/1873 ř.z., označován dle svého autora JUDr. Julia Glasera. 
31 Srov. § 41 TŘ 1873. 
32 Srov. § 200 TŘ 1873. 
33 Srov. § 412 TŘ 1873. 
34 Srov. § 198 a násl. TŘ 1873. 
35 § 202 TŘ 1873. 
36 § 206 TŘ 1873. 
37 CHMELÍK, Jan. Historie dokazování v českých zemích. In: CHMELÍK, J., BRUNA, E. Dokazování v trestním řízení. 

Trestněprávní a kriminalistické aspekty. 1. vydání, Praha: Vysoká škola finanční a správní, 2018, s. 14. 
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ochrany Německou říší.38 Stále tak pro mnoho občanů platily původní československé trestní 

kodexy, jež byly pro potřeby režimu pozměňovány a přizpůsobovány vedlejšími trestními 

zákony, rozhodnutími vlády a výnosy říšského protektora. Pro některé trestné činy se však i na 

protektorátní občany vztahovala německá úprava, přičemž určení aplikovatelného práva 

a příslušného soudu bylo v mnoha případech velmi nejasnou otázkou.39 Praxe policejních orgánů 

ani tehdejších soudů však často žádné z obou úprav neodpovídala. 

Doznání bylo v době protektorátu používáno nejen jako důkaz proti vyslýchané osobě, 

ale často rovněž jako cenný zdroj informací zejména o protinacistickém odboji a jeho 

účastnících. Tyto výslechy vedla tajná státní policie neboli Gestapo, jehož činnost zásadně 

nepodléhala soudnímu přezkumu a bylo oprávněno brát osoby do tzv. ochranné vazby.40 

K získání informací a doznání byly používány zostřené výslechy, o jejichž průběhu se dochovala 

četná svědectví pamětníků.41 Zatčené osoby byly brutálně bity, ponižovány, někteří 

z vyslýchaných ze strachu z vyzrazení informací nebo opakování výslechu dokonce raději 

spáchali sebevraždu.42 Pokud se nestali spolupracovníky Gestapa,43 končili vyslýchaní často 

v koncentračních táborech. Konaly-li se s těmito osobami soudní procesy, potom skutečnosti, že 

jejich doznání bylo vynuceno, nebyl přikládán žádný význam a byla nejen ze strany státního 

zástupce, ale také soudem přehlížena.44 Doznání tedy byla systematicky vynucována, avšak 

nedocházelo k tak markantnímu zneužívání tohoto institutu jako v době po komunistickém 

převratu v roce 1948. 

 

1.3.2. Komunistický režim 

Na rozdíl od doby protektorátu, kdy po většinu jeho existence trval válečný stav a zájem 

na řádném legislativním procesu byl značně upozaděn, komunistický režim musel přizpůsobovat 

trestní právo svým potřebám řádnými novelizacemi zákonů. Prvním krokem bylo přijetí nového 

trestního zákoníku v roce 1950, jenž byl sice poplatný režimu, ale přinesl nové pojetí trestného 

činu jako skutku škodlivého pro společnost, a dokonce zapracoval některé reformní návrhy 

 
38 TAUCHEN, Jaromír. Trestní právo v protektorátu Čechya Morava. In: SALÁK P., TAUCHEN J. Československé trestní právo 

v proměnách věků (sborník příspěvků), Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 99. 
39 Tamtéž, s. 108. 
40 Tato vazba nebyla časově omezená a zadržený mohl být bez projednání soudem deportován do jednoho z koncentračních 

táborů. 
41 Rozhovory s nimi byly provedeny pod záštitou projektu Paměť národa. Jednotlivé příběhy i nahrávky rozhovorů jsou dostupné 

z: www.pametnaroda.cz [online] [cit. 12.11.2020]. 
42 Kupříkladu Arnošt Berger, který se otrávil ve strachu z opakoveného zatčení Gestapem. ZÁHORSKI, Stanislav, Řídící 

úřadovna gestapa v Brně a její činnost, Praha, 2010, Bakalářská práce. Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, str. 26. 
43 Srov. případ Františka Šmída, konfidenta brněnského gestapa. 
44 ZÁHORSKI, Stanislav, Řídící úřadovna gestapa v Brně a její činnost, Praha, 2010, Bakalářská práce. Univerzita Karlova, 

Filozofická fakulta, str. 26. 

http://www.pametnaroda.cz/
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z doby první republiky, kupříkladu podmínečné odsouzení či podmíněné propuštění.45 Co se 

doznání týče, na krátké období46 se vrátilo jeho výsostné postavení mezi důkazy, jelikož samo 

o sobě postačovalo ke zjištění objektivní pravdy.47 Trestní řád z roku 1950 totiž neukládal 

vyšetřujícímu prokurátorovi pokračovat ve zjišťování rozhodných skutečností i po učinění 

doznání obviněným,48 což vedlo ke zneužívání tohoto institutu za účelem likvidace 

nepohodlných osob. Jak uvádějí pamětníci výslechů Gestapa i StB, „Metoda gestapa se lišila od 

Státní bezpečnosti řízené poradci, které sem poslal Berija a Stalin, tím, že gestapo, v těch 

normálních věcech – tím neříkám, že nikdy nehrálo žádné hry, hrálo, samozřejmě – ale chtělo 

zjistit pravdu. Kdežto Státní bezpečnost chtěla, abyste přiznali to, co jste neudělali.“49. Státní 

bezpečnost, politická policie sloužící k vyšetřování odpůrců režimu, totiž sledovala nejen zájem 

vyšetření trestného činu, případně získání dalších informací, ale také zájmy propagandistické. Při 

výsleších podezřelých byly používány obdobné metody jako v době protektorátu,50 tedy 

intenzivní fyzické násilí, odpírání spánku, zastrašování, či dlouhodobé věznění.51 Více se 

rozšířilo také používání psychického nátlaku, v některých případech totiž stačila pohrůžka 

ztrátou zaměstnání, bytu, neumožněním studia či výkonu samostatné činnosti, jelikož stát 

ovládal veškeré složky života svých občanů. V rámci školení vyšetřovatelů byla zdůrazňována 

nezbytnost donucení k doznání, a to tak, že „je nutno vyšetřovance nervově vyčerpat a přesvědčit 

je o tom, že již nemají žádnou naději na záchranu a jen doznání jim může zajistit alespoň 

nepatrné výhody.“52. Až ironickým dojmem působí fakt, že všechny trestní řády již od roku 1950 

obsahovaly ustanovení o zákazu donucování obviněného k doznání.53 

Nejflagrantnějším zneužitím trestního řízení pro účely politických zájmů komunistické 

strany byly nepochybně politické procesy 50. a 70. let. Pro tzv. monstrprocesy, jež se odehrávaly 

za velké pozornosti veřejnosti i médií, je příznačné využití veřejnosti hlavního líčení pro 

propagandistické účely, rozhodnutí o vině a trestu stranickými orgány ještě před zahájením 

hlavního líčení a předem připravená vystoupení jednotlivých aktérů procesu, téměř jako 

 
45 KUKLÍK, J. a kol. Dějiny československého práva 1948-1989. Praha: Auditorium, 2011, s.114. 
46 Jedná se o necelých 7 let účinnosti zákona č. 87/1950 Sb. 
47 KUKLÍK, J. a kol. Dějiny československého práva 1948-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 119. 
48 Tato povinnost byla znovu zavedena až zákonem č. 64/1956 Sb., a to hned několikrát, konkrétně v § 2 odst. 7, § 102 odst. 2 a § 

182 odst. 3. 
49 Rozhovor s Milošem Kocmanem, Dostupné z: www.pametnaroda.cz/cs/kocman-milos-1922 [online] [cit.12.11.2020]. 
50 Někteří vyšetřovatelé StB zužitkovali osobní zkušenost s výslechy Gestapa. Jedním z nich byl i Miloš Kocman, krycím 

jménem Toman, jenž analyzoval výslechy a radil, jak zefektivnit používané metody. Dostupné z: 
www.pametnaroda.cz/cs/kocman-milos-1922 [online] [cit.12.11.2020]. 

51 Kombinace všech těchto metod byla použita na Josefu Kyckovi, jemuž byla po tříměsíčním veznění nabídnuta lázeň ve vaně, 
která byla napojena na elektrický proud. Dostupné z: www.politictivezni.cz/metody-a-zpusoby-vysetrovani-statni-
bezpecnosti.html#_ftn3 [online] [cit.12.11.2020]. 

52 KAPLAN, Karel. Nebezpečná bezpečnost: státní bezpečnost 1948-1956. Brno: Doplněk, 1999. Knihy dokumenty. 
53 Srov. § 94 odst. 1 zákona č. 87/1950 Sb., § 102 odst. 1 zákona č. 64/1956 Sb., § 91 zákona č. 141/1961 Sb. 
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v divadelní hře.54 Pro 50. léta byla typická také přísnost trestů, celkem bylo Státním soudem, 

před nímž se konaly největší procesy, do roku 1952 vyneseno 253 rozsudků smrti, z čehož 178 

bylo vykonáno.55 Samotní odsouzení byli pečlivě vybíráni tak, aby proces posloužil aktuálně 

sledovanému politickému cíli.56 Zpočátku to byli příslušníci nekomunistických stran, političtí 

rivalové z let 1945-48 a zároveň byla za cíl vytyčena i poprava ženy.57 Dále následovali bývalí 

důstojníci československé armády,58 představitelé církví,59 odpůrci kolektivizace z řad 

zemědělců,60 a nakonec také nepřátelé z řad členů komunistické strany.61 V rámci přípravy 

těchto procesů byly, mimo jiné, používány výše popsané výslechové metody StB, a to nejen 

k vynucení doznání, ale též k donucení obviněného přiznat se co nejpřesněji podle zadání 

k tomu, na co byl tázán a co bylo jako odpověď předurčeno výslechovými plány, sestavenými 

vyšetřovateli a sovětskými poradci.62 Násilím či zastrašováním vynucená doznání figurovala 

i v procesech konaných v 70. letech, ty však již neměly masový charakter, jejich přímé působení 

na veřejnost nebylo tak významné, udělovaly se výrazně mírnější tresty a cílem represe bylo 

zejména zastrašit potenciální oponenty režimu, nikoli je přímo likvidovat.63 Závěrem považuji za 

zajímavé upozornit na skutečnost, že doznání od 1. 1. 196264 zcela zmizelo z výčtu polehčujících 

okolností, kam bylo znovu navráceno až s účinností od 1. 10. 2020.  

 
54 KUKLÍK, J. a kol. Dějiny československého práva 1948-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 124. 
55 Tamtéž, s. 132. 
56 Tamtéž, s. 127-130. 
57 Oba tyto cíle splnil proces s Miladou Horákovou, která byla spolu s dalšími obviněna z protistátní činnosti ve spojení s cizí 

mocí. 
58 Kupříkladu proces s gen. Bartíkem a skupinou důstojníků, či gen. Kutlvašrem, velitelm pražského povstání. 
59 Tyto procesy probíhaly na místní úrovni, na Slovensku trvaly až do 60. let. 
60 Tzv. kulacké procesy, jež probíhaly na místní úrovni, nejznámějším je případ Babice. 
61 Např. proces s Rudolfem Slánským a spol. 
62 Článek Politické procesy 50. let. [online] Dostupné z: www.nacr.cz/verejnost/badatelna/digitalni-badatelna/politicke-procesy. 

[cit. 5.11.2020]. 
63 KUKLÍK, J. a kol. Dějiny československého práva 1948-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 272. 
64 Stalo se tak s účinností zákona č. 140/1961 Sb. 
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2. Právní povaha doznání 

Z důvodu absence legální definice doznání je nutno jeho právní povahu zkoumat 

z pohledu judikatury a ustálených doktrinálních názorů. Lze říci, že podstatou doznání je 

vyjádření konkrétní osoby ohledně určitého skutku, v němž přiznává svou účast na tomto skutku, 

popisuje jeho okolnosti a svůj vnitřní vztah k němu. Jedná se tedy o subjektivní vylíčení minulé 

události, které se daná osoba sama účastnila. Doznání je svou povahou zvláštním druhem 

výpovědi obviněného, proto je považováno za důkaz,65 tedy „přímý poznatek, který orgán činný 

v trestním řízení získal při procesním dokazování“66, konkrétně se jedná o důkaz usvědčující, 

přímý a původní. Důkazním prostředkem, pomocí kterého je tento poznatek získán, je výslech 

osoby, jenž doznání činí. Touto osobou může být podezřelý, obviněný,67 ale také jiná osoba, 

například v postavení svědka. Osobu, která doznání činí, je potom možné označit za pramen 

důkazu. Nutno podotknout, že trestní řád toto dělení striktně nedodržuje a pracuje pouze 

s pojmem důkaz, trestní zákoník naopak zná pouze pojem důkazní prostředek.68 Aby bylo 

doznání svým obsahem skutečně doznáním a svou formou použitelným důkazem, jsou na něj 

kladeny jak obsahové, tak formální požadavky. 

 

2.1. Obsah doznání 

Definičním znakem doznání, který jej odlišuje od jiné výpovědi obviněného, je jeho 

obsah. Obviněný se v něm doznává ke společensky škodlivému jednání, kterého se sám dopustil, 

avšak pouhé „Jsem vinen.“ nestačí. Aby mohla být výpověď obviněného považována za 

doznání, musí zejména zahrnovat doznání ke všem zákonným znakům předmětného trestného 

činu.69 Pro obsah doznání jsou relevantní pouze typové znaky trestného činu, konkrétně 

objektivní stránka, tedy konání obviněného a subjektivní stránka neboli zavinění. Samozřejmě 

nelze předpokládat, že by sám obviněný byl schopen rozlišit jednotlivé znaky trestného činu 

a vědomě je zahrnul do svého doznání. Podstatné je, že jeho výpověď obsahuje doznání 

skutkových okolností a vnitřních pohnutek, ze kterých může orgán činný v trestním řízení 

dovodit naplnění zákonných znaků trestného činu.70 

 

 
65 PÚRY, František, Doznání obviněného In: HENDRYCH, Dušan, BĚLINA, Miroslav, FIALA, Josef, ŠÁMAL, Pavel, 

ŠTURMA, Pavel, ŠTENGLOVÁ, Ivana, KARFÍKOVÁ, Marie. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. 

Beck, 2009. 
66 JELÍNEK, J. Obecné výklady o důkazech In: JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání Praha: Leges, 

2018, s. 366. 
67 Ve smyslu legislativní zkratky uvedené v § 12 odst. 7 TŘ. 
68 Srov. § 347a odst. 1 TZ. 
69 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 4 To 831/94. 
70 Usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 14. 9. 1995, sp. zn. 6 To 377/95, publikováno ve Sbírce soudních rozhodnutí 

a stanovisek 2/1996 pod číslem R 6/1996 tr. 



 

11 

 

 

2.1.1. Objektivní stránka 

Doznání obviněného se musí vztahovat na celý skutek,71 tedy určitou událost ve vnějším 

světě vyvolanou jednáním člověka. Jelikož se doznání vztahuje vždy k vlastnímu jednání, lze za 

nezbytnou podmínku učinění doznání považovat také aktivní účast dané osoby na předmětné 

události. Jednání nicméně může mít jak podobu konání, tak opomenutí, tedy nekonání, proto je 

nutné pod aktivní účast zahrnout též vědomé rozhodnutí dané osoby nekonat.72 Nauka i praxe 

považují za jeden skutek všechny projevy vůle, které jsou příčinou trestněprávně významného 

následku, pokud jsou zahrnuty zaviněním.73 Pokud je obviněným ohledně jednoho skutku 

učiněno v průběhu řízení více výpovědí lišících se v popisu míry a způsobu zavinění, jakož 

i v popisu skutkových okolností, přičemž až poslední z nich je v souladu s ostatními důkazy 

a splňuje obsahové náležitosti, je možné takovou výpověď považovat za doznání. Za právně 

relevantní je totiž nutno vždy považovat doznání, které je zde v době rozhodování.74 

 

2.1.2. Subjektivní stránka 

Co se týče subjektivní stránky, je nezbytné, aby se obviněný ve své výpovědi doznal také 

k zákonem vyžadované formě zavinění.75 

Pokud je pro naplnění konkrétní skutkové podstaty vyžadováno úmyslné zavinění,76 je 

nezbytné, aby se obviněný doznal i ke svému úmyslu77 daný čin spáchat. Stěžejním rozhodnutím 

týkajícím se této problematiky je usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 

24. 11. 1994, sp. zn. 4 To 831/94. Jednalo se o případ podmíněného zastavení trestního stíhání 

pro trestný čin krádeže. Obviněná vypověděla, že po noci, kdy požívala značné množství 

alkoholických nápojů, našla v kapse odcizenou peněženku, avšak popřela úmysl se jí zmocnit 

a měla snahu ji vrátit vlastníku. Krajský soud takovou výpověď nepovažoval za doznání právě 

z důvodu absence doznání k úmyslu. Tento právní názor potvrdil i Nejvyšší soud ve svém 

rozhodnutí ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 25/95. Ačkoli se jedná o letité judikáty, žádný ze 

soudů se neodklonil od názorů v nich vyjádřených a jsou dodnes citovány.78 

V případě, že k naplnění skutkové podstaty postačuje zavinění ve formě nedbalosti,79 

není nutné, aby se obviněný doznal i ke své nedbalosti, neboť je možné ji spolehlivě prokázat 

 
71 ŠÁMAL, Pavel In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3473. 
72 Kupříkladu při spáchání trestného činu neposkytnutí pomoci podle § 150 TZ. 
73 JELÍNEK, J. Hlavní líčení. In: JELÍNEK, J a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání Praha: Leges, 2018, s. 589. 
74 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 61 To 275/2003. 
75 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005. 
76 Srov. § 13 odst. 2 TZ. 
77 Srov. § 15 TZ. 
78 Např. Ústavním soudem (srov. usnesení Ústavního soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. IV. ÚS 1097/18), či Nejvyšším správním 

soudem (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 2. 2018, č. j. 6 Ads 36/2018-20). 
79 Srov. § 16 TZ ve spojení s § 13 odst. 2 TZ. 
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pomocí objektivních skutečností. Postačí, že dozná skutečnosti umožňující závěr o tom, že se 

trestného činu dopustil, aniž by výslovně uvedl, že se cítí vinen.80 V některých případech 

nevědomé nedbalosti81 ostatně doznání vlastního zavinění ani není možné. Takovou situací se 

zabýval Krajský soud v Českých Budějovicích v kauze dopravní nehody, při níž došlo k těžkým 

zraněním a škodě na vozidle.82 Řidička způsobila tuto dopravní nehodu nepozorným 

předjížděním v době, kdy byla sama předjížděna jiným vozidlem, které v důsledku jejího 

chování sjelo mimo vozovku a narazilo do stromu. Jelikož však nedošlo ke srážce s vozidlem 

obviněné řidičky a ta byla natolik nepozorná, že vůbec nezaznamenala, co způsobila, 

pokračovala v jízdě bez sebemenší vědomosti o předmětné havárii. Soud dovodil, že „ve věcech, 

kdy připadá v úvahu zavinění ve formě nevědomé nedbalosti, je možno za doznání považovat 

i výpověď, ve které obviněný neuvádí některé podstatné okolnosti významné pro posouzení 

trestnosti činu, neboť je právě pro svou nepozornost, v níž lze spatřovat nedbalost, nepostřehl, 

ale připouští, že tyto okolnosti nastaly, a nevznáší žádné výhrady vůči své trestní 

odpovědnosti.“83 Právní názor vyjádřený v tomto rozhodnutí přijala za svůj i doktrína.84 

Jak již bylo nastíněno v úvodu této podkapitoly, v případě, že není obsah doznání 

z hlediska těchto kritérií úplný, jedná se pouze o výpověď obviněného, která má v rámci 

trestního řízení rozdílný význam. Od takového neúplného „doznání“ je však nezbytné odlišit 

doznání částečné. Částečné doznání splňuje všechny obsahové i formální náležitosti, ale vztahuje 

se pouze k některému, případně některým z více trestných činů, pro něž je obviněný stíhán. 

 

2.2. Forma doznání 

Pro procesní přípustnost doznání, tedy jeho použitelnost jako důkazu, jsou na doznání 

kladeny formální požadavky. Předně musí být doznání učiněno obviněným neboli osobou, proti 

níž bylo zahájeno trestní stíhání v souladu s § 160 trestního řádu, a to ústní formou. Dále musí 

být učiněno výslovně, buď jako součást výpovědi obviněného, vedené orgánem činným 

v trestním řízení v souladu s § 91 a násl. trestního řádu,85 nebo v rámci hlavního líčení jako 

součást vyjádření obviněného ke skutečnostem uvedeným v obžalobě.  

 
80 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005. 
81 Srov. § 16 odst. 1 písm. b) TZ. 
82 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005. 
83 Tamtéž. 
84 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3474. 
85 Usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 14. 9. 1995, sp. zn. 6 To 377/95, publikováno ve Sbírce soudních rozhodnutí a 

stanovisek 2/1996 pod číslem R 6/1996 tr. 
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2.2.1. Doznání učiněné v rámci výslechu 

Je-li doznání činěno v rámci výslechu, je nezbytné, aby byl během něj dodržen zákonný 

postup,86 především musí být na jeho začátku obviněný řádně a srozumitelně poučen o svých 

právech a povinnostech, je nutno mu umožnit vylíčení všech relevantních skutečností a zejména 

nesmí být k doznání žádným způsobem nucen. Za účelem dodržení zákonného požadavku 

umožnění obviněnému vylíčit všechny skutečnosti je výslech členěn do dvou částí. 

V první, monologické části, je obviněný požádán, aby vypověděl všechny skutečnosti, 

které považuje za důležité, přičemž by takové líčení mělo být souvislé a přerušit jej lze pouze 

tehdy, odchyluje-li se obviněný od předmětu výslechu.87 Chce-li obviněný učinit doznání 

z vlastních vnitřních pohnutek, kupříkladu kvůli výčitkám svědomí, lze předpokládat, že tak 

učiní právě v této fázi výslechu. V praxi je však často obtížné zajistit, aby nebyl obviněný 

v průběhu svého monologu přerušován, jelikož výslechy vedené policejním orgánem probíhají 

v kancelářích, někdy za přítomnosti dalších osob a za působení nejrůznějších rušivých vlivů.88 

Nevhodné prostředí nevyhnutelně vede ke ztrátě soustředění obviněného a domnívám se, že 

může ovlivnit i jeho ochotu učinit doznání, jelikož vyslýchajícímu ztěžuje navázání 

psychologického kontaktu a navození atmosféry vzájemné důvěry. Ve druhé části výslechu jsou 

potom obviněnému kladeny doplňující dotazy ze strany vyslýchajícího, které by měly být jasné, 

srozumitelné a nesmí mít povahu psychického nátlaku na obviněného, nicméně vyslýchající 

může přípustnými metodami přimět obviněného k učinění doznání i v této fázi výslechu.89 

O výpovědi obviněného obsahující jeho doznání je obligatorně pořizován protokol,90 

stejně jako o průběhu jakéhokoli jiného výslechu vedeného orgány činnými v trestním řízení. 

Protokol je pořizován podle diktátu vyslýchajícího, v přímé řeči a pokud možno doslova, 

přičemž obviněný má právo požádat o doplnění nebo změnu protokolu tak, aby odpovídal jeho 

výpovědi.91 Jako záruka shody protokolu a výpovědi, resp. doznání obviněného, slouží jeho 

podpis. Je nezbytné, aby obviněný podepsal každou stranu protokolu,92 jelikož absence podpisu 

představuje sice zhojitelnou, ale podstatnou procesní vadu vedoucí k důkazní nepoužitelnosti 

takto zaznamenaného výslechu.93 Pouze řádně zaprotokolované doznání tedy může později 

sloužit jako důkaz o vině obviněného v hlavním líčení v případě, že je obviněný nepřítomen, 

 
86 Srov. § 90 až § 93 TŘ. 
87 PÚRY, F. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s.1418. 
88 FRYŠTÁK, M. Procesní postavení obviněného a jeho výslech In: KALVODOVÁ, V., HRUŠÁKOVÁ, M a kol. Dokazování 

v trestním řízení – právní, kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vydání, Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 
2015, s. 139-140. 

89 K této problematice blíže kapitola 4.1.2 
90 Srov. § 95 ve spojení s § 55 TŘ. 
91 Srov. § 95 TŘ. 
92 Srov. § 56 odst. 1 TŘ. 
93 ZAORALOVÁ, P. Procesní použitelnost důkazů v trestním řízení a její meze. Praha: Leges, 2018, s. 159. 
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odmítl vypovídat, nebo je zde podstatný rozpor mezi obsahem jeho dřívější výpovědi a údaji 

uvedenými při hlavním líčení.94 Řádná protokolace je při zaznamenávání doznání zvlášť 

významná také proto, že se nezřídka vyskytují případy, kdy obviněný svou výpověď nebo její 

část změní tak, že doznání odvolá,95 což by bez použitelného protokolu mohlo vést k důkazní 

nouzi. Pokud některá z formálních náležitostí není splněna, nelze takové doznání použít jako 

důkaz o vině obviněného, a tudíž nemůže sloužit svému primárnímu účelu, tedy usvědčení 

pachatele. 

 

2.2.2. Doznání ve vyjádření obviněného ke skutečnostem uvedeným v obžalobě 

S účinností od 1. 10. 2020 má obviněný právo vyjádřit se ke skutečnostem uvedeným 

v obžalobě, zejména k otázce své viny, k ochotě sjednat dohodu o vině a trestu, ke skutečnostem, 

které považuje za nesporné a vyjádřit souhlas s popisem skutku, jeho právní kvalifikací 

a navrženým trestem. 96 Obviněný má právo toto vyjádření učinit v rámci trestního řízení ve dvou 

okamžicích. 

První nastává bezprostředně poté, co je mu doručen opis obžaloby a je tedy jakousi 

replikou na obžalobu. Jak vyplývá z dikce § 196 odst. 3 trestního řádu, „…poučí jej zároveň 

i o tom, že vyjádření k obžalobě, nejde-li o doznání nebo o prohlášení viny…“, součástí takového 

vyjádření může být i doznání obviněného. Z formulace poslední věty citovaného ustanovení, tj. 

„Zašle-li obžalovaný vyjádření k obžalobě, předseda senátu je doručí státnímu zástupci.“ plyne, 

že obviněný činí toto vyjádření v písemné formě. 

Druhým okamžikem, kdy má obviněný možnost vyjádřit se ke skutečnostem uvedeným 

v obžalobě, je na dotaz předsedy senátu v hlavním líčení.97 Takové vyjádření je činěno ústní 

formou, obsahově se však nijak neliší od písemného, a tudíž může také obsahovat doznání 

obviněného.98 

Ačkoli se bezesporu jedná o významný krok k posílení prvků kontradiktornosti99 řízení, 

považuji zahrnutí doznání do institutu vyjádření ke skutečnostem uvedeným v obžalobě za 

nepřiléhavé a do jisté míry nekoncepční, a to z několika důvodů. 

Předně je nutno mít na paměti skutečnost, že doznání může být učiněno kdykoli 

v průběhu trestního řízení. Na rozdíl od ostatních prohlášení, která může vyjádření obviněného 

obsahovat, je v případě doznání tedy jaksi nadbytečné specificky určovat čas, kdy je možné jej 

 
94 Srov. § 207 odst. 2 TŘ. 
95 O této problematice blíže pojednává podkapitola Chyba! Nenalezen zdroj odkazů.. 
96 Srov. § 196 odst. 2 TŘ. 
97 Srov. § 206a odst. 1 TŘ. 
98 Srov. § 206a odst. 2 TŘ. 
99 Ve významu sporné povahy trestního řízení. 
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učinit. V rámci hlavního líčení navíc následuje výslech obžalovaného bezprostředně po vyjádření 

k obžalobě,100 příležitost učinit doznání je tedy poměrně nelogicky duplikována. 

Dále je zde připuštění vyjádření obsahu doznání v písemné formě, a to v případě, že je 

vyjádření obviněného ke skutečnostem obsaženým v obžalobě činěno mimo hlavní líčení, tedy je 

zasláno soudu. Zastávám názor, že takto učiněné doznání samo o sobě nemůže sloužit jako 

usvědčující důkaz a bude nezbytné, aby jej obviněný před soudem zopakoval. Písemná forma 

totiž nesplňuje základní požadavek pro důkazní přípustnost doznání, a to jeho učinění v rámci 

výpovědi obviněného. V případě psaného vyjádření navíc neexistuje žádná záruka toho, že bylo 

v něm obsažené doznání učiněno bez nátlaku. Zákaz donucování obviněného k doznání sice 

primárně směřuje vůči orgánům činným v trestním řízení, avšak nelze podceňovat vliv jiných 

osob, které mají zájem na výsledku trestního řízení, kupříkladu v případech organizovaných 

zločineckých skupin. Nátlak takových osob může být samozřejmě přítomen, i pokud je doznání 

činěno v rámci výslechu, nicméně během něj má vyslýchající možnost zjistit okolnosti činěného 

doznání, případně poskytnout ochranu osobě, která je k nepravdivému doznání nucena. Dalším 

aspektem, který je nutno vzít v úvahu, je změna postoje obviněného. Své předchozí vyjádření 

totiž může změnit a v hlavním líčení vypovídat odlišně, případně nevypovídat vůbec. V takovém 

případě by použití doznání, obsaženého ve vyjádření obviněného, coby důkazu bylo dle mého 

názoru nepřípustným prolomením zásady presumpce neviny. Dlužno podotknout, že o zásah do 

této zásady se bude do jisté míry jednat vždy, když bude obsahem vyjádření obviněného jeho 

doznání, avšak pokud na něm setrvá a své doznání v hlavním líčení zopakuje, děje se tak z vůle 

obviněného. Domnívám se tedy, že písemné vyjádření obviněného ke skutečnostem obsaženým 

v obžalobě slouží pouze k přípravě a urychlení hlavního líčení a nelze k němu přihlížet jako 

k důkazu, zejména v situaci, kdy by obviněný odmítl před soudem vypovídat. 

V neposlední řadě doznání svým obsahem značně překračuje rozsah pouhého vyjádření 

k obžalobě. V doznání činěném jako součást výpovědi totiž obviněný líčí svůj pohled na 

skutkový děj, okolnosti a motivy svého jednání, a tudíž podává svůj ucelený pohled na spáchaný 

skutek. Zároveň mu v rámci výslechu nesmí být předkládány domněnky a názory orgánů 

činných v trestním řízení proto, aby jim nepřizpůsoboval svou výpověď. Avšak již z názvu nově 

zavedeného institutu vyplývá, že obžalovaný se má vyjádřit pouze ke skutečnostem uvedeným 

v obžalobě tak, jak byly zjištěny orgány činnými v trestním řízení. Tyto skutečnosti jsou však 

dovozovány ze získaných důkazů a nevyhnutelně se v nich promítají právě úvahy a domněnky 

orgánů činných v trestním řízení. Ty ovšem nemohou být přesnějším odrazem skutkového stavu 

 
100 Srov. § 207 odst. 1 TŘ. 
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než osobní zkušenost pachatele, a tudíž mezi nimi mohou nastat rozpory. Mohla by tedy nastat 

situace, kdy obviněný bude chtít učinit doznání, ale to nebude zcela korespondovat se 

skutečnostmi obsaženými v obžalobě. Takové vyjádření potom s největší pravděpodobností 

nepovede k urychlení trestního řízení, jelikož spíše než k objasnění věci může doznání vést ke 

vzniku důvodné pochybnosti o zjištěném skutkovém stavu a dokazování bude muset proběhnout 

ve standardním rozsahu, potenciálně bude nutno i zajistit nové, původně nenavrhované důkazy. 

Vzhledem k širšímu rozsahu doznání bude možné, že v praxi nastane situace, kdy v sobě 

doznání bude obsahovat také souhlas obviněného s právní kvalifikací jeho skutku, potažmo z něj 

může plynout i označení některých skutečností za nesporné. Zůstává však otázkou, zda bude 

možné postavit na roveň doznání s těmito prvky a prohlášení učiněné v rámci vyjádření 

obviněného k obžalobě, tedy zda kupříkladu označení některých skutečností za nesporné 

v doznání učiněném před podáním obžaloby bude nutno znovu opakovat po doručení opisu 

obžaloby. Domnívám se, že ano, jelikož obviněný musí být poučen o následcích svého 

prohlášení,101 ať už se jedná o prohlášení viny,102  či označení některých skutečností za nesporné, 

což nemusí být před podáním obžaloby zaručeno. S přihlédnutím ke skutečnosti, že v důsledku 

těchto prohlášení je omezen rozsah dokazování,103 má poučení obviněného kruciální význam pro 

dodržení zákonnosti trestního procesu. 

Dlužno dodat, že úmysl zákonodárce ohledně celého institutu vyjádření obviněného 

k obžalobě, včetně zahrnutí doznání, je značně nejasný, neboť byl do novelizačního zákona 

č. 333/2020 Sb. přidán v rámci projednání v ústavněprávním výboru. Není tak zahrnut ani 

v důvodové zprávě, ani v odůvodnění pozměňovacích návrhů poslanců a o účelu této změny lze 

polemizovat. Změna podoby začátku hlavního líčení, včetně poskytnutí prostoru pro vyjádření 

obviněného je součástí návrhu nového trestního řádu a má vést k zefektivnění trestního 

procesu.104 Proč však byla zahrnuta již nyní do stávající právní úpravy není zřejmé. Domnívám 

se, že se jedná o jakousi zkoušku tohoto institutu v poměrech českého trestního procesu před 

přijetím nového trestního řádu. Jelikož se jedná o vcelku zásadní změnu, lze předpokládat, že k 

jejímu plnému prosazení v praxi, tedy využívání možnosti učinit vyjádření obviněnými, dojde až 

za určitý čas. Pokud však bylo úmyslem zákonodárce skutečně tento institut „vyzkoušet“ a získat 

prostor pro odhalení praktických nedostatků, které by mohly být následně v rámci rekodifikace 

odstraněny, pokládám provedení této legislativní změny v rámci projednání v ústavněprávním 

 
101 Srov. § 196 odst. 3 TŘ. 
102 K možnosti nahrazení prohlášení viny doznáním srov. kapitolu 2.3.3 
103 Srov. § 206c odst. 6 TŘ, § 206d TŘ. 
104 Rozhovor s Prof. JUDr. Pavlem Šámalem, PhD., Po stopách trestního práva (nejen) procesního. [online] 

dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Napsalionas~Rozhovor__Pavel_Samal___

Po_stopach_trestniho_prava__nejen__procesniho~?openDocument&lng=CZ [cit.1.12.2020]. 
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výboru za poněkud nešťastné, zejména s ohledem na absenci zveřejnění jejího odůvodnění. 

Vzhledem k současné krizi v důsledku pandemie nového koronaviru lze však předpokládat, že 

přijetí nové kodifikace trestního procesu nebude v dohledné době mezi prioritami zákonodárce 

a pravděpodobně tak bude poskytnut dostatečný prostor pro projevení kladných i záporných 

vlivů této dílčí změny. 

 

2.2.3. Doznání učiněné před osobou odlišnou od orgánu činného v trestním řízení 

V případě, že se obviněný přizná k jednání, jež naplňuje znaky trestného činu, pro který 

je stíhán, kupříkladu osobě, s níž má blízký vztah, nebo celému osazenstvu restauračního 

zařízení v brzkých ranních hodinách, takový projev obviněného nemá žádnou procesněprávní 

relevanci z důvodu nepřítomnosti orgánu činného v trestním řízení, a tedy absence zákonných 

předpokladů pro procesní úkon. Pokud je následně podáno svědectví o obsahu takového projevu 

nebo rozhovoru s obviněným, nelze tuto výpověď postavit na roveň doznání, jelikož ji nepodal 

obviněný ohledně vlastního jednání. Takovou výpověď lze označit za odvozený důkaz, tedy 

důkaz získaný reprodukcí původního zdroje.105 Orgány činné v trestním řízení mají v souladu se 

zásadou bezprostřednosti106 povinnost pokusit se zajistit důkaz původní, tedy výpověď 

obviněného. V těchto případech má stěžejní význam striktní dodržování zásady presumpce 

neviny,107 zejména proto, aby na obviněného nebyl vyvíjen nátlak, nebyl k doznání donucován 

a jeho výpověď tak nebyla zatížena procesní vadou. 

Zvláštním případem takto učiněného doznání je situace, kdy je daná osoba instruována ze 

strany orgánů činných v trestním řízení a spolupracuje s nimi, ačkoli se jedná o civilní, 

soukromou osobu, nikoli o agenta coby příslušníka policejního sboru. Takovým případem se 

zabýval Evropský soud pro lidská práva ve věci Allan proti Spojenému Království,108 kdy 

obviněný odmítl vypovídat, načež byl k němu do vazební cely umístěn informátor, kterému byly 

policejním orgánem uděleny pokyny, jakým směrem má vést rozhovor s obviněným a byl 

vybaven záznamovým zařízením. Touto lstí byla zneužita důvěra obviněného k „příteli“ a bylo 

získáno usvědčující prohlášení obviněného. ESLP konstatoval, že ačkoli se jednalo o soukromou 

osobu, za daných okolností ji bylo třeba považovat za reprezentanta státní moci a situaci 

posoudil jako porušení práva obviněného na odepření výpovědi a takto získanou výpověď za 

procesně nepoužitelný důkaz.  

 
105 JELÍNEK, J. Obecné výklady o důkazech In: JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání Praha: Leges, 2018, s. 388. 
106 Srov. § 2 odst. 12 TŘ. 
107 Srov. § 2 odst. 2 TŘ. 
108 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 5. 11. 2002 ve věci Allan proti Spojenému království, sp. zn. 48539/99. 
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2.2.4. Doznání učiněné před zahájením trestního řízení 

Pro situace, kdy osoba sama oznámí čin, jehož se dopustila, a vylíčí policejnímu orgánu 

skutečnosti svědčící o své vině, literatura používá označení sebeobvinění.109 Sebeobvinění je 

svou procesní povahou oznámením o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný 

čin,110 jelikož předchází zahájení trestního řízení sepsáním záznamu o zahájení úkonů trestního 

řízení. S touto diferenciací mezi termíny doznání a sebeobvinění se zcela ztotožňuji, jelikož 

v případech sebeobvinění není naplněno hned několik formálních znaků doznání. 

Za prvé, sebeobvinění je činěno osobou, která nemůže mít postavení obviněného, jelikož 

předchází zahájení trestního řízení a tím pádem i trestního stíhání. 

Za druhé, není naplněn požadavek, aby bylo doznání učiněno během výslechu nebo 

hlavního líčení. Rozhovor, který vede zpravidla policejní orgán se sebeobviňující se osobou, 

probíhá spontánně, z rozhodnutí dané osoby, která na jeho začátku není poučena o svých 

právech, a to zejména o právu odepřít výpověď a o právu na obhájce. Ze specifické povahy této 

situace vyplývá nemožnost předchozího poučení, jelikož policejní orgán nemůže předpovídat 

obsah sdělení před tím, než je danou osobou učiněno. Jak ostatně dovodil Nejvyšší soud, 

„sebeobviňující vyjádření jakékoli osoby před policejním orgánem je důkazem o vině této osoby 

pouze za předpokladu, že policejní orgán vyslýchal tuto osobu jako obviněného po poučení, 

kterého se má obviněnému dostat“111. 

Za třetí, aby bylo vylíčení usvědčujících skutečností doznáním, musí být zachyceno 

takovým způsobem, který nedává vzniknout pochybám o jeho existenci. Pokud tomu tak není,112 

fakticky neexistuje žádný důkaz o takovém sdělení. O sebeobvinění je zpravidla pořizován 

úřední záznam, který však nelze postavit na roveň protokolu o výslechu, jelikož slouží orgánu 

činnému v trestním řízení pouze pro posouzení, zda provede důkaz výslechem či nikoli,113 a sám 

může být před soudem čten k důkazu pouze se souhlasem obviněného i státního zástupce.114 

Problematikou nahrazení řádného protokolu výslechem zúčastněného příslušníka 

policejního orgánu (případně protokolem o něm), se v minulosti zabýval Ústavní soud, přičemž 

dospěl k závěru, že výpověď zúčastněného policisty o obsahu projevu či rozhovoru, který 

proběhl bez řádného poučení dané osoby o jejích právech, je absolutně neúčinným důkazem, a to 

 
109 SOUKUP, J. Sebeobvinění a nepravdivá doznání. Praha: Ústav kriminalistiky právnické fakulty Univerzity Karlovy, 1973, s. 

25. 
110 Ačkoli Ústavní soud nepoužívá termín sebeobvinění, tuto myšlenku vyjádřil ve svém nálezu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. II. ÚS 

268/03. 
111 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 7 Tdo 347/2012. 
112 Srov. popis skutkových okolností v téže věci. 
113 Srov. § 158 odst. 6 TŘ. 
114 Srov. § 211 odst. 6 TŘ. 
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bez ohledu na to, zda během něj bylo učiněno doznání, či nikoli.115 Dále pak upřesnil, že 

„použití výslechu zasahujícího kriminalisty ve vztahu k jím sepsanému úřednímu záznamu či 

jiným součástem spisového materiálu je ústavněprávně nepřípustné“116. Nejvyšší soud později 

dovodil, že zúčastněný policista může podat svědectví, avšak pouze o okolnostech, které 

nesouvisí s obsahem výpovědi, například o stavu či jednání dané osoby.117 

Závěrem lze jen dodat, že osoba, která sama oznámí čin, jehož se dopustila, a přiznala se 

k jeho spáchání ještě před zahájením úkonů trestního řízení, bude pravděpodobně ochotna svou 

výpověď zopakovat později v průběhu řízení tak, aby bylo možné hovořit o doznání s veškerými 

formálními i obsahovými náležitostmi. 

 

2.2.5. Doznání učiněné osobou v jiném procesním postavení než obviněným 

Co se týče jiných osob, jimž je přiznáno postavení účastníka či jiné osoby zúčastněné na 

řízení, které by mohly učinit doznání, v úvahu připadá poškozený a svědek. V takových 

případech mohou být splněny všechny obsahové náležitosti doznání, výpověď je součástí 

výslechu, na jehož začátku byla vyslýchaná osoba poučena o svých právech a jenž probíhá po 

zahájení trestního řízení, i přesto se však nebude jednat o použitelný důkaz. Pro řízení, ve kterém 

je vyslýchaná osoba v postavení svědka, se jedná o cenný důkaz o nevině daného obviněného, 

který není stižen žádnou vadou a je tedy zcela přípustný a účinný. V řízení proti osobě, která se 

takto doznala, však nelze k výpovědi nyní obviněného jako svědka v předchozím řízení přihlížet, 

a to z důvodu odlišného postavení svědka a obviněného. Na rozdíl od svědka má obviněný právo 

zcela odepřít výpověď, nemůže být postižen za křivou výpověď a má právo být vyslýchán za 

přítomnosti obhájce. V takových situacích tedy nebyl naplněn požadavek na osobu, jež doznání 

činí, neboli osobu v postavení obviněného se všemi právy, které mu zákon přiznává. 

 

2.3. Prohlášení viny 

Od doznání, jak je vymezeno výše v této kapitole, je nutno striktně odlišit jiná prohlášení 

týkající se viny, která mají svou povahou k doznání blízko, avšak nelze je s ním zaměňovat. 

Prvním z nich je prohlášení obviněného, že spáchal skutek, pro který je stíhán. S tímto pojmem 

se setkáváme pouze v trestním řádu, a to coby předpokladem pro narovnání118 a sjednání dohody 

o vině a trestu.119 V trestním řádu120 i v trestním zákoníku121 je však používáno také odlišné 

 
115 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. II. ÚS 268/03, nález Ústavního soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. 

ÚS 2014/07. 
116 Nález Ústavního soudu ze 14. 5. 2008, sp. zn. II. ÚS 2014/07. 
117 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 238/2011. 
118 Srov. § 309 odst. 1 písm. a) TŘ. 
119 Srov. § 175a odst. 3 TŘ. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptqx3umrxv6mrtha
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označení, a to prohlášení viny. Doktrína se zabývala touto pojmovou diskrepancí se závěrem, že 

byť se jedná z hlediska teoretického o odlišné situace, v praxi bude prohlášení obviněného 

obvykle splňovat parametry obou variant, „…neboť ve spojení „prohlášení viny“ je nepochybně 

zahrnuto i „prohlášení, že spáchal skutek, pro který je stíhán“, bez něhož by obviněný nemohl 

vinu prohlásit“122. Pro úplnost je nutno podotknout, že zákonodárce pojmy prohlášení o tom, že 

obviněný spáchal skutek, pro který je stíhán a prohlášení viny zaměňuje,123 z čehož lze usuzovat, 

že jejich význam považuje za totožný. Pro účely této diplomové práce budu tedy nadále pracovat 

pouze s pojmem prohlášení viny. 

Obviněný může prohlásit svou vinu buď pouze pro účely jednoho z odklonů v řízení, 

nebo v rámci svého vyjádření ke skutečnostem uvedeným v obžalobě.124 V obou případech se 

takové prohlášení výrazně liší od doznání, ať už svou povahou, obsahem, důkazní použitelností, 

či procesními účinky. 

 

2.3.1. Prohlášení viny pro účely odklonů v trestním řízení 

Jak již bylo nastíněno výše, prohlášení viny je podmínkou přípustnosti některých 

alternativních postupů v trestním řízení, a to konkrétně narovnání125 a dohody o vině a trestu.126 

Toto prohlášení je činěno pouze pro řízení o nich, které je však relativně oddělené od zbytku 

trestního řízení. Řízení o odklonech je totiž jakousi samostatnou odbočkou od standardního 

průběhu trestního procesu ve věci, avšak je možné, že se řízení vrátí ke svému obvyklému 

průběhu, pokud nedojde ke schválení dohody či narovnání soudem. Pro takové případy je 

stanovena nepřípustnost prohlášení viny jako důkazu v dalším řízení.127 Pouze po neschválení 

dohody o vině a trestu soudem je možné na žádost obviněného přihlédnout k prohlášení viny, 

jako by bylo učiněno ve vyjádření ke skutečnostem uvedeným v obžalobě.128 Ani takto 

potvrzené prohlášení viny však nemůže být zaměňováno s doznáním, které je přípustným 

důkazem v každé fázi řízení, a v žádném případě nemůže doznání nahradit. 

Podstatný rozdíl představuje také fakt, že v zájmu naplnění účelu výše uvedených 

odklonů v řízení, tedy rychlejšího vyřízení věci, není v řízení o nich prováděno standardní 

 
120 Srov. § 175a odst. 7 TŘ, § 196 TŘ, § 206 TŘ a další. 
121 Srov. § 58 odst. 2 písm. b) TZ. 
122 ŘÍHA, J. In: ŠÁMAL Pavel a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 2257. 
123 Srov. § 175a odst. 3 a odst. 7 TŘ. 
124 Srov. § 196 odst. 2 TŘ. 
125 Srov. § 309 a následující TŘ. 
126 Srov. § 175a TŘ. 
127 Srov. § 175a odst. 7 TŘ, § 314 TŘ. 
128 Srov. § 206c TŘ. 
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dokazování v hlavním líčení.129 Na rozdíl od doznání, jehož věrohodnost musí být podložena 

dalšími důkazy, je tento požadavek u prohlášení viny mírnější, jelikož postačuje, že není 

v rozporu s dosud zjištěnými skutečnostmi, jež mohou být zachyceny i jinak než ve formě 

použitelných důkazů, kupříkladu jako úřední záznamy. Pro použitelnost prohlášení viny také 

postačuje, že nejsou přítomny okolnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o jeho pravdivosti a 

není explicitně vyjádřena povinnost prověřit všechny podstatné okolnosti případu.130 Zájem na 

zachování zásady materiální pravdy zde do jisté míry ustupuje zájmu na rychlém vyřízení věci a 

potrestání pachatele. Stupeň objasnění skutkového stavu nezbytný pro sjednání dohody o vině a 

trestu a obdobně i pro schválení narovnání je tedy vyšší než pro zahájení trestního stíhání, avšak 

nižší, než by byl vyžadován pro podání obžaloby.131 

 

2.3.2. Prohlášení viny ve vyjádření obviněného ke skutečnostem uvedeným v obžalobě 

Ačkoli lze formou vyjádření obviněného ke skutečnostem uvedeným v obžalobě učinit 

jak prohlášení viny, tak doznání,132 je takové prohlášení viny svébytným institutem, jenž se liší 

od doznání v mnoha ohledech, které přiměřeně platí bezpochyby i pro prohlášení viny učiněné 

pro účely odklonů v trestním řízení. 

Prvním z nich je samotná povaha těchto institutů. Jak bylo již v úvodu této kapitoly 

uvedeno, doznání je považováno za důkaz, s čímž se zcela ztotožňuji. Prohlášení viny však za 

plnohodnotný důkaz považovat nelze, a to s ohledem na jeho výše zmiňovanou důkazní 

nepřípustnost. Učinění prohlášení viny a jeho přijetí soudem sice pro dokazování význam má, 

jelikož vede k jeho omezení na ty skutečnosti, které v něm nejsou obsaženy,133 nicméně se 

domnívám, že je třeba jej považovat především za nástroj obviněného k ovlivnění průběhu 

trestního řízení. 

Další odlišností je obsah prohlášení viny. Na rozdíl od doznání, při kterém nehraje roli 

přesná kvalifikace spáchaného trestného činu, je pro prohlášení viny nezbytné, aby obsahovalo 

souhlas obviněného s právní kvalifikací jeho jednání tak, jak je uvedena v obžalobě.134 Jeho 

obsah také nesmí být v rozporu se zjištěným skutkovým stavem.135 Prohlášení viny se tedy 

omezuje na bezpodmínečné přijetí skutkového stavu obviněným, tak, jak byl zjištěn orgány 

 
129 Srov. 193/2012 Dz, k zákonu č. 193/2012 Sb., dále § 314q odst. 5 TŘ. Při schválení narovnání dochází k zastavení trestního 

řízení ještě před započetím dokazování, z povahy věci tedy vyplývá, že se neprovádí. V řízení o dohodě o vině a trestu je 

soud vázán navrženou dohodou a skutečnostmi v ní uvedenými, ani zde tudíž nelze hovořit o dokazování ve standardním 
rozsahu. 

130 Srov. § 2 odst. 5 TŘ. 
131 ZAORALOVÁ, P. Dohodnutý trest aneb chybějící právní úprava sankcí v řízení o dohodě o vině a trestu. Bulletin advokacie, 

2016, č. 11, s. 38-42. 
132 Srov. § 196 odst. 3 TŘ. 
133 Srov. § 206c odst. 6 TŘ. 
134 Srov. § 206c odst. 1 TŘ. 
135 Srov. § 206c odst. 5 TŘ. 



 

22 

 

 

činnými v trestním řízení, za vlastní. Pokud by totiž obviněný rozporoval některou ze zjištěných 

skutečností, muselo by o ní být provedeno dokazování a soud by takové prohlášení viny 

nepřijal.136 S ohledem na obsah prohlášení viny jej lze učinit až po doručení opisu obžaloby 

obviněnému,137 a to buď bezprostředně, nebo na dotaz předsedy soudu v hlavním líčení,138 

zatímco doznání je možné učinit kdykoli po zahájení trestního stíhání. 

Prohlášení viny musí být dále přijato soudem. K přijetí nedojde, není-li prohlášení v 

souladu se zjištěným skutkovým stavem, nepovažuje-li soud takový postup za vhodný nebo 

zjistí-li, že v předchozím řízení došlo k závažnému porušení práv obviněného.139 Soudu je zde 

přiznána relativně široká diskreční pravomoc, jelikož vhodnost takového postupu musí být vždy 

posuzována ad hoc, přičemž vůle obviněného je upozaděna. Naproti tomu doznání spočívá plně 

na vůli obviněného, soudem přijato být nemusí a je pouze posuzována jeho důvěryhodnost, 

stejně jako v případě jiných důkazů. 

Posledním rozdílem jsou důsledky, které má přijetí prohlášení viny soudem. Kromě výše 

uvedeného zúžení rozsahu dokazování je to také nemožnost podání opravného prostředku proti 

skutečnostem v něm uvedeným.140 Soudem přijaté prohlášení viny zároveň nelze odvolat. 

Doznání však žádné z těchto účinků nemá, proti rozhodnutí lze podávat opravné prostředky 

v plném rozsahu a obviněnému je zachováno právo změnit svou výpověď. 

Závěrem považuji za příhodné pozastavit se nad praktickým významem institutu 

prohlášení viny s ohledem na přijetí zákona č. 333/2020 Sb. Nově totiž může mít značný dopad 

na rychlost trestního řízení, jelikož omezuje rozsah dokazování i možnosti podání opravných 

prostředků. Jakýkoli krok vedoucí k urychlení trestního řízení je dle mého názoru žádoucí, a to 

jak z hlediska efektivity uloženého trestu, tak z hlediska ulehčení přetížené soudní soustavě. Lze 

však spekulovat o vhodnosti právě prohlášení viny k dosažení tohoto cíle. Samo prohlášení viny 

bude činěno v případě, kdy obviněný přiznává svou vinu a souhlasí s právní kvalifikací svého 

skutku, avšak nesouhlasí s navrženým trestem. Pokud by souhlasil i s navrhovaným trestem, 

došlo by s největší pravděpodobností ke sjednání dohody o vině a trestu, přičemž takový postup 

může navrhnout i předseda senátu v průběhu hlavního líčení.141 Jak již bylo uvedeno výše, 

dokazování nebude v rozsahu prohlášení viny prováděno, čímž se nepochybně urychlí hlavní 

líčení, avšak bude-li uložen trest ve výši navrhované státním zástupcem, lze předpokládat, že se 

obviněný proti takovému rozsudku odvolá. Možnost podání opravného prostředku proti části 

 
136 Srov. § 206c odst. 5 TŘ. 
137 Srov. § 196 odst. 2 TŘ. 
138 Srov. § 206a odst. 1 TŘ. 
139 Srov. § 206c odst. 5 TŘ. 
140 Srov. § 206c odst. 7 TŘ. 
141 Srov. § 206b odst. 1 TŘ. 
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rozhodnutí mimo skutečnosti uvedené v prohlášení viny, kupříkladu proti výroku o trestu, 

zůstává totiž zachována.142 Zda tedy povede prohlášení viny k výraznému zrychlení celého 

trestního procesu a včasnému potrestání pachatele, nebo zda se jeho použitím urychlí pouze 

průběh hlavního líčení, může ukázat jen praxe, a proto doufám, že bude tento institut 

v následujících letech hojně využíván. 

 

2.3.3. Vzájemný vztah doznání a prohlášení viny 

Jak je patrné z výše nastíněných rozdílů, prohlášení viny i doznání jsou samostatnými 

a v mnoha ohledech odlišnými instituty trestního práva. Nelze však přehlížet jejich podobnost, 

jelikož pro člověka bez právního vzdělání nepochybně představují totéž, a to přiznání se 

k trestnému činu. Nabízí se tedy otázka, zda je možné považovat doznání za prohlášení viny 

a naopak. Doznání je svým obsahem širší, jelikož by mělo zahrnovat vylíčení všech relevantních 

okolností a do jisté míry může plnit také funkci obrany obviněného, kupříkladu je-li mu dáváno 

za vinu více skutků, v nichž je spatřován trestný čin. Z doznání musí nicméně vždy vyplývat, že 

obviněný spáchal určitý skutek a musí v něm být také obsaženo jeho vyjádření k zavinění. 

V případě, že je skutek, pro nějž je obviněný stíhán, totožný se skutkem, ohledně nějž bylo 

učiněno doznání, se domnívám, že je možné doznáním nahradit prohlášení viny pro účely 

trestněprávních institutů, které prohlášení viny vyžadují.143 Je-li totiž doznání obsáhlejším 

vyjádřením ohledně totožného skutku, lze k tomuto závěru dojít přiměřenou aplikací argumentu 

a minori ad maius. Navazující úvahou lze poté dospět k tomu, že „menší“ institut prohlášení 

viny nebude moci „větší“ doznání nahradit tam, kde je podmínkou určitého postupu právě 

doznání. Na tomto místě je však nezbytné podotknout, že v případě, kdy je prohlášení viny či 

doznání učiněno v rámci vyjádření obviněného k obžalobě, nelze tyto dva instituty zaměnit, 

jelikož zvláštní vliv na průběh hlavního líčení zákon přiznává pouze prohlášení viny.144 Mám za 

to, že použití dříve učiněného doznání na místo prohlášení viny obsaženého ve vyjádření 

obviněného k obžalobě též nebude bez dalšího možné, a to z důvodu absence poučení 

o následcích takového prohlášení viny.145  

 
142 Srov. § 206c odst. 7 TŘ a contrario. 
143 O těchto blíže pojednávají podkapitoly 6.5 a 6.6 
144 Srov. § 206c TŘ. 
145 K této problematice blíže srov. podkapitolu 2.2.2. 
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3. Důkazní váha doznání 

Ačkoli je doznání někdy označováno za korunní důkaz, nezbavuje orgány činné 

v trestním řízení povinnosti přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu.146 Na rozdíl od 

dob minulých nemůže být doznání obviněného jediným usvědčujícím důkazem, naopak obsah 

doznání je považován za věrohodný pouze, je-li jeho věrohodnost prokázána dalšími důkazy.147 

Orgány činné v trestním řízení musí zejména prověřit faktickou pravdivost učiněného doznání, 

a to právě zjištěním dalších okolností případu. Primárně má tuto povinnost policejní orgán, který 

zpravidla vede výslech a má již během výpovědi obviněného možnost posoudit věrohodnost jeho 

doznání. Konečné hodnocení jak učiněného doznání, tak ostatních důkazů však náleží soudu, 

tudíž je zejména na něm, aby na doznání nahlížel v kontextu ostatních provedených důkazů148 

a přiřadil mu odpovídající význam při svém rozhodnutí. 

V rámci recentní právní úpravy má doznání nenahraditelnou důkazní hodnotu pouze 

z pohledu prokazování úmyslu. Úmysl obviněného totiž není možné bezprostředně a naprosto 

spolehlivě prokázat pomocí jiných důkazů, jelikož se jedná o vnitřní psychický vztah osoby 

k jejímu jednání149 a přímé svědectví o něm lze získat pouze od dané osoby. Za situace, kdy 

nebylo učiněno doznání, lze úmyslné zavinění předmětného skutku dovodit jen nepřímo 

z okolností činu objektivní povahy, které je třeba hodnotit komplexně a ve vzájemné 

souvislosti.150 Úmysl tedy lze dokázat i jiným způsobem, nicméně pro vyšetřování některých 

trestných činů zůstává doznání klíčovým důkazem. 

Doznání obviněného má dále nezanedbatelný význam také z hlediska opatřování dalších 

důkazů, jelikož může vést k odhalení dosud neznámých skutečností, či k potvrzení některé 

z vyšetřovacích verzí, od níž se odvíjí další postup při zjišťování skutkového stavu. 

 

3.1. Porušení pravidel dokazování v souvislosti s doznáním 

I přes výslovné zakotvení povinnosti přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu 

není tento postup v praxi vždy dodržován, jelikož doznání obviněného může být ze strany 

policejních orgánů vnímáno jako rychlý způsob objasnění věci a ukončení vyšetřování. 

K naprosto flagrantnímu porušení povinnosti přezkoumat podstatné okolnosti případu, jakož 

i dalších zásad trestního řízení, které bylo zhojeno až zrušením napadených rozhodnutí nálezem 

 
146 Srov. § 2 odst. 5 TŘ. 
147 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 4. 1968, 7 Tz 11/68, dále také Nález Ústavního soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. ÚS 

864/11. 
148 Srov. § 2 odst. 6 TŘ. 
149 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník. 2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2012, s. 202. 
150 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 2. 5. 2001, sp. zn. 4 Tz 85/2001, publikováno též v Soudní rozhledy: 

rozhodnutí soudů České republiky. Praha: C.H. Beck, 1995-. ISSN 1211-4405, Soudní rozhledy, 12/2001, s. 431. 
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Ústavního soudu, došlo v případě vedeném pod sp. zn. I. ÚS 864/11.151 Podezřelý se ve 

zkráceném přípravném řízení ve své výpovědi doznal, že řídil pod vlivem alkoholu osobní 

automobil, uvedl, že před jízdou požil na ubytovně jedno pivo a čtyři velké panáky vodky a při 

jízdě ve směru od čerpací stanice do centra města ztratil kontrolu nad řízením, přejel do 

protisměru, kde narazil do zaparkovaného auta a z místa nehody odjel do areálu ubytovny. 

Doznání však učinil poté, co celou noc strávil na Policii České republiky a v jeho dechu bylo 

zkouškou zjištěno 3,2 ‰ alkoholu. Policejní orgán nezajistil žádné stopy z auta, nezajistil 

svědky, kteří uvedli jako řidiče podezřelého, a vycházel pouze z jeho doznání. 

V hlavním líčení podezřelý svou předchozí výpověď odvolal s tím, že s vozidlem 

v uvedené době nejel a o tom, že se něco s vozidlem stalo, se dozvěděl až poté, co na dvůr 

ubytovny přijela policie a on vyšel ven. Klíčky od auta byly volně přístupné a mohl je vzít 

kdokoli, neboť visely na nástěnce za dveřmi dílny. Protože mu bylo líto majitelky vozidla, tak 

„z mazáctví“ vzal vinu za jeho poškození na sebe. Okresní soud považoval výpověď v hlavním 

líčení za účelovou a podezřelý byl uznán vinným trestným činem ohrožení pod vlivem návykové 

látky, byl odsouzen k podmíněnému trestu odnětí svobody a byl mu uložen trest zákazu řízení 

motorových vozidel. Odvolací soud toto rozhodnutí potvrdil. 

Obecné soudy tedy shledaly vinu pouze na základě doznání podezřelého, které bylo 

později odvoláno, přičemž závěru o vině nenasvědčoval žádný další věrohodný přímý či nepřímý 

důkaz. Naopak zde byly důkazy, které vinu podezřelého vylučovaly, nebo přinejmenším 

představovaly důvod k pochybnosti o ní. Ústavní soud uzavřel, že z provedených důkazů nebylo 

možné bez porušení principu presumpce neviny učinit závěr, že podezřelý byl pachatelem skutku 

uvedeného v návrhu na potrestání, neboť tak nebylo prokázáno mimo rozumnou pochybnost. 

Považuji za naprosto nepřípustné, aby orgány činné v trestním řízení takto rezignovaly na 

základní principy nejen trestního procesu, ale také demokratického právního státu. V citované 

kauze pochybil nejen policejní orgán, který nezajistil důkazy, ale také státní zástupce, který 

i přesto podal návrh na potrestání, a zejména pochybil soud, který nevyžadoval provedení dalších 

důkazů, zcela svévolně k některým nepřihlédl a nedostál požadovanému standardu prokázání 

viny. Zcela se ztotožňuji s názory, které ve svém nálezu učinil Ústavní soud a pevně věřím, že se 

soudní praxe od doby jeho vydání posunula směrem k dodržování zásad spravedlivého procesu. 

 

3.2. Odvolání doznání 

Ani doznání, které obviněný později v průběhu řízení odvolá, nepozbývá své důkazní 

hodnoty. Za situace, kdy je doznání odvoláno, tedy je změněn obsah výpovědi, nastává 

 
151 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. ÚS 864/11. 
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z pohledu trestního řádu152 rozpor s dřívější výpovědí obviněného. Pokud je doznání odvoláno 

v průběhu hlavního líčení, může být po upozornění obviněného na rozpor s jeho předchozí 

výpovědí přečten protokol o této výpovědi a soud se dotáže na příčinu rozporu, tedy důvod 

odvolání doznání.153 V případě, že obviněný svou výpověď již dříve v průběhu řízení změnil tak, 

že doznání odvolal, mohou nastat dvě situace. Pokud obviněný v hlavním líčení vypovídá, bude 

postup stejný, jako kdyby doznání odvolal až před soudem. Pokud však obviněný v hlavním 

líčení odmítne vypovídat a existují dvě vzájemně rozporné výpovědi z dřívějšího řízení, lze oba 

protokoly o těchto výpovědích v hlavním líčení přečíst. V souladu se zásadou volného hodnocení 

důkazů bude vždy záležet na úvaze soudu, kterou z výpovědí bude považovat za věrohodnou 

a ke které tak přihlédne při svém rozhodování. Tento závěr vyplývá jak z předchozího 

citovaného judikátu, tak kupříkladu z popisu předcházejícího řízení v nálezu Ústavního soudu ze 

dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. ÚS 175/06. V této kauze Okresní soud v Ostravě opřel závěr o vině o 

prvotní výpověď spoluobviněné Z. z přípravného řízení a „její změněné výpovědi přednesené u 

hlavního líčení neuvěřil, a to ani pod vlivem lékařské zprávy založené ve spisu, z níž zjistil, že 

spoluobviněná Z. den po svém zadržení navštívila psychiatra s tím, že udělala hloupost, že křivě 

obvinila svou kamarádku, neboť měla strach na policii říct, že jí falešné doklady obstarali 

veksláci ze Stodolní.“154. Toto rozhodnutí bylo potvrzeno také odvolacím soudem. 

Lze tedy uzavřít, že výpověď, v jejímž rámci bylo učiněno doznání, stejně jako jiná 

výpověď obviněného, nepozbývá svůj význam pro dokazování ani v případě, že je později 

změněna či zcela odvolána. Považuji však za zásadní, aby soud v odůvodnění svého rozhodnutí 

řádně zdůvodnil zohlednění a zároveň uvedl důvody pro nepřihlédnutí k jedné i druhé výpovědi 

obviněného, jinými slovy, proč v daném případě soud přihlédl k doznání, či případně k jeho 

odvolání. 

 

3.3. Nepoužitelnost doznání jako důkazu 

I takové doznání, které splňuje všechny obsahové i formální požadavky, může být 

procesně nepoužitelné a může na něj být pohlíženo jako by nikdy neexistovalo, a to v případě, že 

je opatřeno nepřípustným postupem, zejména donucením.155 Jakékoli donucování obviněného 

k doznání je totiž v rozporu se zákonem.156 Otázku, zda byl určitý důkaz získán nezákonným 

způsobem, řeší každý orgán činný v trestním řízení samostatně, přičemž konečné rozhodnutí 

 
152 Srov. § 207 odst. 2 TŘ. 
153 Srov. § 207 odst. 2 TŘ in fine. 
154 Nález Ústavního soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. ÚS 175/06. 
155 O vynuceném doznání blíže pojednává podkapitola 4.1. 
156 Srov. § 92 odst. 1 TŘ. 



 

27 

 

 

vždy přísluší soudu.157 Dospěje-li některý z těchto orgánů k závěru, že doznání bylo získáno za 

použití donucení nebo hrozby donucení, je zatíženo neodstranitelnou procesní vadou.158 

Důsledkem takové vady je nepoužitelnost doznání jako důkazu159 v trestním řízení, a to bez 

ohledu na to, ve které fázi jeho získávání došlo k nezákonnému donucení nebo hrozbě 

donucením, tedy zda se tak stalo při vyhledávání důkazu, při jeho opatřování nebo při jeho 

provádění.160 V případě jakkoli vynuceného doznání tedy hovoříme o absolutní neúčinnosti 

důkazu.161  

Poněkud nejednoznačnou je však otázka doznání získaného za využití kapciózních 

a sugestivních otázek.162 Doktrinální názory ohledně míry použitelnosti výpovědi, během níž 

byly tyto nepřípustné otázky použity, se liší,163 nicméně se lze setkat s názorem, že absolutní 

neúčinností bude stižena pouze část takové výpovědi obsahující odpovědi na tyto otázky.164 

S touto tezí se v zásadě ztotožňuji, jelikož např. vyvarování se jakkoli sugestivním otázkám je 

v praxi velmi náročné, nicméně v případě výpovědi obsahující doznání obviněného ji nepovažuji 

za přiléhavou. Nelze totiž zanedbávat dopad těchto otázek na psychické rozpoložení obviněného 

a tím i další průběh výslechu. Obviněný si zpravidla nebude vědom, že odpovědi na tyto otázky 

nebudou důkazně použitelné a může snadno získat dojem, že orgány činné v trestním řízení 

disponují větším množstvím informací, než odpovídá skutečnosti. Za takové situace se může 

obviněnému jevit doznání jako jediná vhodná možnost, zejména je-li upozorněn na jeho povahu 

polehčující okolnosti. Nepochybně je nezbytné posuzovat přípustnost výpovědi, případně jejích 

částí podle okolností každého individuálního případu, avšak zastávám názor, že je-li učiněno 

doznání, měl by se pečlivěji posuzovat počet zakázaných otázek, intenzita jejich sugestivnosti či 

kapcióznosti a míra nátlaku na obviněného, kterou vyvolaly. 

V souvislosti s nepoužitelností vynuceného doznání považuji za příhodné zmínit také 

problematiku důkazů odvozených od takového doznání a doktrínu tzv. plodů z otráveného 

stromu.165 V rámci doznání může totiž obviněný poskytnout orgánům činným v trestním řízení 

též informace, na základě kterých jsou opatřeny další prameny usvědčujících důkazů, například 

 
157 Usnesení Ústavního soudu ze dne 29. 1. 1998, sp. zn. I. ÚS 484/97. 
158 Naopak o odstranitelnou vadu se jedná například v situaci, kdy může být výpověď svědka dodatečně konvalidována 

zproštěním povinnosti mlčenlivosti. 
159 Srov. § 89 odst. 3 TŘ. 
160 PÚRY, F. In: ŠÁMAL P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 1308. 
161 Srov. JELÍNEK, J. Obecné výklady o důkazech In: JELÍNEK, J a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání Praha: Leges, 2018, s. 

375. 
162 K povaze těchto otázek blíže kapitola 4.1.2 
163 K neúčinnosti celé takové výpovědi se kloní např. NETT, A. Plody z otráveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, 

s. 82. 
164 ZAORALOVÁ, P. Procesní použitelnost důkazů v trestním řízení a její meze. Praha: Leges, 2018, s. 157. 
165 K této doktríně blíže např. HERCZEG, Jiří. Plody z otráveného stromu a ústavněprávní limity získávání informací v trestním 

řízení. Trestněprávní revue. 2009, č. 3, s. 65-70. 
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je nalezeno tělo oběti, zbraň použitá při spáchání trestného činu apod. Na otázku, jak s takovými 

důkazy naložit, tedy zda je považovat za „otrávené“ kvůli souvislosti s nezákonně získaným 

doznáním, existují v českém právním prostředí protichůdné názory. Starší literatura166 se kloní 

k názoru, že důkazy odvozené od vynuceného doznání nejsou jeho neúčinností dotčeny a jsou 

tedy v trestním řízení použitelné. Zcela opačný názor potom zastával např. Herczeg, podle nějž 

by bylo „popřením principů právního státu, pokud by bylo možné záruky ústavnosti trestního 

řízení eliminovat (obejít) tím, že by bylo možno využít informace z absolutně neúčinného důkazu 

(např. z vynuceného doznání) jako operativní informace a na jejich základě zajistit již procesně 

využitelné důkazy.“167 Tato problematika byla řešena také v rozhodovací praxi Nejvyššího 

i Ústavního soudu, avšak jasnou odpověď na otázku použitelnosti důkazů odvozených od 

neúčinných důkazů neposkytuje. Ústavní soud168 učinil závěr o nepoužitelnosti takových důkazů, 

které jsou od nezákonného důkazu kauzálně odvozeny, samotný výskyt nezákonného důkazu 

však podle vyjádřeného názoru nevede k nepoužitelnosti důkazů ostatních. Nejvyšší soud poté ve 

svém rozhodnutí v kauze Rath169 formuloval kritérium závažnosti vady nastalé při procesu 

dokazování jako rozhodující pro použitelnost důkazů odvozených od důkazů zatížených takovou 

vadou. Konkrétní kritéria pro posouzení závažnosti procesních vad však Nejvyšší soud neuvedl. 

Za stěžejní považuji v této problematice rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva 

ve věci Gäfgen v. Německo.170 Na obviněného Gäfgena byl v rámci výslechu v kauze únosu 

jedenáctiletého chlapce vyvíjen nátlak použitím hrozby násilí, v jehož důsledku učinil doznání. 

Na základě tohoto doznání bylo nalezeno tělo oběti a další stopy na místě nálezu. Německý soud 

uznal Gäfgena vinným a uložil mu trest odnětí svobody na doživotí, přičemž vycházel zejména 

z opakovaného doznání v hlavním líčení, ale provedl i důkazy zjištěné díky prvnímu 

nepoužitelnému doznání. ESLP ve svém rozhodnutí uvedl, že vzhledem k mimořádným 

okolnostem případu a s ohledem na ostatní spolehlivé důkazy měly důkazy vyhledané na základě 

vynuceného doznání pouze vedlejší a podpůrný charakter a že jejich provedení před soudem 

nevyloučilo právo obviněného na obhajobu. Nepřímo tak potvrdil názor německého soudu, který 

poměřoval zájem na potrestání pachatelů závažné trestné činnosti se zájmem na zachování jejich 

práv a přípustnost odvozených důkazů hodnotil s ohledem jak na způsob, jakým byly získány, 

tedy na závažnost zásahu do základních práv obviněného, tak i na závažnost spáchaného činu. 

 
166 Srov. RŮŽEK, A. K některým důsledkům porušení předepsaného procesního postupu. Socialistické soudnictví, 1966, č. 5, 

dále NETT A. Plody z otráveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. 
167 HERCZEG, J. In: HERCZEG, Jiří. Plody z otráveného stromu a ústavněprávní limity získávání informací v trestním řízení. 

Trestněprávní revue. 2009, č. 3, s. 65-70. 
168 Nález Ústavního soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. III. ÚS 2260/2010. 
169 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-II. 
170 Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 30.6.2008, ve věci Gäfgen v. Německo sp. zn. 22978/05. 
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Problém použitelnosti důkazů odvozených od vynuceného doznání (případně jiného 

neúčinného důkazu) je bezesporu palčivou trestněprocesní otázkou, kterou je nezbytné 

v dohledné době vyřešit. Legislativní zásah v podobě bezvýhradného přijetí či odmítnutí 

doktríny plodů z otráveného stromu nepovažuji za vhodný, jelikož obě tyto varianty mohou vést 

ke krajně nežádoucím důsledkům. Na jedné straně je to zneužívání nezákonných postupů pro 

získání odvozených důkazů, na straně druhé potom osvobození přesvědčivě usvědčeného 

pachatele na základě pochybení při získání prvního z řetězce důkazů. Osobně se zcela ztotožňuji 

s teorií konfliktu zájmů, kterou aplikovaly soudy ve výše popsaném případu Gäfgen v. Německo, 

tedy vyvažování dvou protichůdných společenských zájmů podle daných kritérií s ohledem na 

specifika každého případu. Domnívám se, že vhodným řešením by bylo judikatorní zakotvení 

„testu“ přípustnosti použití důkazů odvozených od neúčinných důkazů obdobně, jako tomu je 

kupříkladu u testu proporcionality.  
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4. Vynucené a nepravdivé doznání 

Zvláštními druhy doznání jsou vynucené a nepravdivé doznání. Jejich společným znakem 

je faktická nebo právní nepoužitelnost jako důkazu pro nedostatek formy či obsahu. Zatímco 

vynucené doznání je absolutně neúčinným důkazem, jelikož bylo získáno způsobem, který je 

v rozporu se zákonem, a tedy pro účely dokazování neexistuje bez ohledu na svou pravdivost, 

nepravdivé doznání může být získáno zákonným způsobem, avšak jeho obsah neodpovídá 

skutečnosti, a proto je jeho faktický význam při dokazování zanedbatelný. 

 

4.1. Vynucené doznání 

Za vynucené lze považovat takové doznání, které bylo získáno v rozporu se svobodnou 

vůlí obviněného,171 zpravidla za použití nedovolených postupů, jejichž vlivem obviněný učinil 

doznání nedobrovolně. Trestní řád zakotvuje jasné pravidlo, že obviněný nesmí být k doznání 

donucován žádným způsobem.172 Zároveň nesmí být nucen k sebeobviňování,173 čímž doznání 

ke spáchání skutku, který naplňuje znaky trestného činu, bezesporu je. Donucení může mít různé 

podoby, vždy má však závažné trestněprocesní důsledky a zpravidla vede k absolutní neúčinnosti 

doznání jako důkazu. 

 

4.1.1. Fyzické donucení 

Na nepřípustnosti fyzického donucování obviněného k doznání existuje v rámci 

mezinárodního společenství většinový konsenzus a zákaz takovýchto postupů je zakotven v řadě 

mezinárodních dohod, mezi něž patří Všeobecná deklarace lidských práv, či Úmluva o ochraně 

lidských práv a základních svobod,174 a především Úmluva proti mučení a jinému krutému, 

nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání, v níž je obsažena definice mučení i závazky 

smluvních států trestat takové zacházení a nevydávat trestně stíhané osoby do zemí, kde jim 

nepřípustné zacházení hrozí.175 

Pokud je při výslechu, během kterého je obviněným učiněno doznání, použito fyzického 

donucení, je takový nezákonný postup zpravidla velmi snadno rozpoznatelný díky stopám na těle 

vyslýchaného. Mezi typické způsoby fyzického donucení patří násilí vůči obviněnému, tedy bití, 

kopání, svázání v nepohodlné pozici a v krajních případech potom různé formy mučení. Může se 

 
171 PÚRY, F. In: ŠÁMAL P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 1348. 
172 Srov. § 92 odst. 1 TŘ. 
173 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. Pl. ÚS 29/2000, dále také nález Ústavního soudu ze dne 9. 10. 2007, 

sp. zn. I. ÚS 677/03, nález Ústavního soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. I. ÚS 402/05, usnesení Ústavního soudu ze dne 5. 2. 
2013, sp. zn. III. ÚS 1675/12. 

174 Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod ze dne 4.11.1950, publikována pod č. 209/1992 Sb. 
175 Úmluva OSN proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání ze dne 10.12.1984, 

publikována pod č. 143/1988 Sb. 
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však jednat i o odpírání spánku, lékařské pomoci, jídla, či vystavení extrémním teplotám. 

Používanou metodou je také hrozba budoucím násilím, které na obviněném spáchají spoluvězni. 

Pravděpodobně nejznámějším příkladem zákonného použití fyzického donucení k získání 

doznání jsou takzvané „enhanced interrogation techniques“, metody výslechu praktikované 

Ústřední zpravodajskou službou USA (CIA) v nedávné minulosti. Použití těchto postupů bylo 

schváleno tehdejším prezidentem USA Georgem W. Bushem v reakci na události ze dne 11. září 

2001. Ačkoli byla většina záznamů pořízených o průběhu výslechů osob podezřelých z terorismu 

zničena, při následném vyšetřování bylo shledáno, že na obviněných byly používány postupy 

jako waterboarding, zavírání do extrémně těsných prostor, podávání výlučně tekuté stravy 

a další.176 Mimo zákon byly tyto metody postaveny až v roce 2009, kdy byl Barackem Obamou 

vydán zákaz používání jiných výslechových postupů, než jsou popsány ve vojenském manuálu 

pro vyšetřování.177 

 

4.1.2. Psychické donucení 

Mnohem hůře rozpoznatelnou i prokazatelnou formou donucení je donucení psychické. 

Na rozdíl od fyzického donucování obviněného k doznání neexistuje v mezinárodním prostředí 

shoda na způsobech psychického působení na obviněného, které jsou považovány za přijatelné 

a které nikoli.178 V rámci různých států se tak lze setkat s odlišnými standardy ochrany 

obviněného před psychickým nátlakem. 

Úvodem je třeba podotknout, že určitá forma psychického působení na obviněného je 

jedním ze základních taktických postupů179 a nutnou součástí každého výslechu. Zejména na 

jeho začátku, kdy je navazován psychologický kontakt, krátkodobý interpersonální vztah 

existující v rámci vedeného výslechu mezi jeho účastníky. Takto navázaný kontakt ovlivňuje 

ochotu k interakci a komunikaci180 a slouží k motivaci obviněného podat úplnou a pravdivou 

výpověď.181 Přípustným způsobem psychologického působení na obviněného je ovlivňování, 

jenž je v obecné rovině chápáno jako „proces záměrného působení policisty na osobnost 

komunikačního partnera s cílem vyvolat změny v jeho chování, prožívání, postojích tak, aby 

 
176 Zpráva komise Senátu USA, The Committee Study of the Central Intelligence Agency's Detention and 

Interrogation Program. [online] dostupné z: https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/documents/CRPT-
113srpt288.pdf [cit. 15.12.2020]. 

177 Executive order 13491 - Ensuring lawful interrogation, January 22, 2009 [online] Dostupné z: 

www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-13491-ensuring-lawful-interrogations [cit. 21.2.2021]. 
178 S výjimkou zákazu působení silného duševního utrpení, které spadá pod definici mučení podle čl. 1 Úmluvy proti mučení a 

jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání. 
179 KONRÁD, Z. a kol. Kriminalistika: Kriminalistická taktika a metodiky vyšetřování, Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 

Aleš Čeněk, 2015, s. 64. 
180 MATOUŠKOVÁ, I., SPURNÝ, J. Komunikačně náročné situace v policejní praxi. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2005, s. 102. 
181 KONRÁD, Z. a kol. Kriminalistika: Kriminalistická taktika a metodiky vyšetřování, Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 

Aleš Čeněk, 2015, s. 65. 
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dosáhl cíle komunikace“182. Základními využívanými metodami jsou demonstrování, 

objasňování, ovlivňování příkladem a přesvědčování.183 Všechny tyto postupy předpokládají 

aktivitu komunikačního partnera, tj. vyslýchaného, spočívající v možnosti rozhodnout se, zda 

přijme stanovisko druhého, v pochopení obsahu, smyslu a účelu sdělení, o němž je 

přesvědčován, a ve vlastním zhodnocení předkládaných skutečností, na jejichž základě může 

(nicméně není nucen) korigovat svůj postoj.184 Hranice mezi přípustným ovlivněním a nucením 

k doznání může být nicméně v praxi velmi nejasná a obtížně identifikovatelná, vzhledem 

k různosti možných výslechových situací a osobnostním specifikům konkrétních vyslýchaných 

osob. Psychické donucení se však od zákonných postupů vždy odlišuje absencí dobrovolnosti, 

jelikož obviněného zbavuje možnosti svobodné volby dalšího chování, tedy co a jak 

vyslýchajícímu sdělí.185 

Judikatura označila za nepřípustné psychické donucení mimo jiné výslech obviněného za 

záměrně vytvořených okolností, jež výrazně nepříznivě ovlivňují jeho psychický stav, jako je 

výslech bezprostředně následující po dlouhém převozu obviněného uskutečňovaný po dlouhou 

dobu i v nočních hodinách za aktivní účasti většího počtu vyslýchajících,186 zpochybňování 

pravdivosti výpovědi obviněného za současného předestření názoru vyšetřovatele,187 opakování 

výslechu pouze za účelem získání doznání obviněného,188 nebo hrozbu vazbou.189 Dalšími 

příklady psychického nátlaku mohou být vyhrožování obviněnému buď přísnějším trestem pro 

něj samého, nebo vyšetřováním jeho blízkých osob jako spolupachatelů, případně nejrůznější 

lživá tvrzení předkládaná obviněnému, ať už o opatřených důkazech, nebo o doznání 

spolupachatele. 

Zákonem výslovně zakázaným postupem je pokládání kapciózních a sugestivních 

otázek.190 Sugestivní otázky v sobě zahrnují odpověď, kterou chce vyslýchající slyšet, je v nich 

tedy více či méně naznačeno, jak by měl obviněný odpovědět. Také to mohou být uzavřené 

otázky, na které odpověď „ano“ ani „ne“ zcela neodpovídá skutečnému stavu. Právě v případě 

sugestivních otázek však může nastat problém s rozlišením snahy vyšetřovatele o překonání 

 
182 MATOUŠKOVÁ, I., SPURNÝ, J. Komunikačně náročné situace v policejní praxi. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2005, s. 93. 
183 MATOUŠKOVÁ, I., SPURNÝ, J. Komunikačně náročné situace v policejní praxi. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2005, s. 94. 
184 Tamtéž. 
185 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 3. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 329. 
186 Usnesení Nejvyššího soudu ČSR ze dne 6. 3. 1989 sp. zn. 7 To 1/89. 
187 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68. 
188 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68. 
V souvislosti s citovanou judikaturou si dovoluji upozornit na data vydání jednotlivých rozhodnutí, jelikož věrně odrážejí 
historické události a s nimi související postoj k donucovacím metodám výslechu. Dvě z nich byla vydána mezi listopadem 1967 a 
srpnem 1968, další potom až v roce 1989. 
189 Nález Ústavního soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. III. ÚS 4284/18. 
190 Srov. § 92 odst. 3 TŘ. 
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zdánlivě zapomenuté skutečnosti, nebo nevědomky položené sugestivní otázky, od úmyslného 

nátlaku na obviněného. Kupříkladu zdánlivě nezávadná otázka „S obětí jste si byli blízcí, že 

ano?“ navádí tázaného k odpovědi a neměla by tak být pokládána v rámci výslechu. Správně by 

měl dotaz znít obecně, například „Jaký vztah jste měl k oběti?“. Rozhodujícím kritériem je 

zejména míra sugesce, která je zjišťována vzhledem k účelu dané otázky. Otázka „Měla oběť 

černou bundu?“ je zjevně více sugestivní než otázka „Jakou měla oběť bundu?“, nicméně zcela 

bez prvků sugesce není ani dotaz „Co měla oběť na sobě?“, jelikož indikuje, že oběť na sobě 

měla oblečení, nicméně takovéto otázky nejsou považovány za nepřijatelně sugestivní.191 

Kapciózní otázky potom zastírají svůj pravý smysl,192 mohou předstírat existenci nepravdivých 

skutečností, kupříkladu usvědčujících důkazů, nebo nedávají obviněnému možnost jiné než 

usvědčující odpovědi a mají za cíl obviněného překvapit, zmást, či chytit za slovo a dovést 

k odpovědi, kterou by ze své vůle neučinil, například „Proč jste to udělal?“, či „Převedl jste ty 

peníze na svůj tuzemský nebo zahraniční účet?“. 

Modelovým příkladem psychického donucování neslučitelného s principy českého 

trestního řízení je Reidova metoda výslechu,193 která je zaměřena specificky na získání doznání 

obviněného. Jedná se o metodu využívanou v anglosaském právním prostředí, zejména v USA, 

ačkoli se již uplatňují i modernější výslechové postupy. Podstatou Reidovy metody je postupné 

vytváření psychického nátlaku na obviněného převážně monologem vyslýchajícího, a to pomocí 

devíti kroků: 

1. Pozitivní konfrontace – obviněný je nařčen ze spáchání trestného činu na základě 

dosavadního vyšetřování;  

2. Ospravedlnění – vyšetřovatel nabízí morální ospravedlnění spáchaného činu 

a ochotu vyřešit nastalou situaci; 

3. Zabránění popření – vyšetřovatel by měl zabránit obviněnému, aby popíral svou 

účast na daném činu, zpravidla tak, že ho nenechá souvisle vypovídat, 

a to i opakovaně, dokud se obviněný nevzdá; 

4. Překonání námitek – po marné snaze změnit postoj vyšetřovatele se obviněný 

většinou uchýlí ke krátkým námitkám k tomu, co je mu prezentováno. 

Vyšetřovatel by měl takové připomínky přijmout a pokusit se je využít ve svůj 

prospěch; 

5. Udržení pozornosti – obviněný v této fázi rezignuje, ztichne a vyšetřovatel by měl 

zabránit ztrátě pozornosti a zaměření myšlenek obviněného na možný trest. 

K tomu je doporučována změna vzdálenosti mezi vyšetřovatelem a obviněným, 

kupříkladu přisunutím židle, jelikož obviněný nevědomky zaregistruje narušení 

osobního prostoru a obrátí svou pozornost zpět na vyšetřovatele; 

 
191 KUCHTA, J. Zákonné meze výslechu a donucování k výpovědi v českém procesním trestním právu. In: KALVODOVÁ, V., 

HRUŠÁKOVÁ, M a kol. Dokazování v trestním řízení – právní, kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vydání, Brno: 
Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2015, s. 125-126. 

192 PÚRY, F. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 1420. 
193 BUCKLEY P. Joseph, The Investigator Antholology: A compilation of articles and essays about The Reid Technique of 

Interogation, 2014, [online] Dostupné z: https://www.reid.com/educational_info/critictechnique.html [cit. 24.10. 2020]. 
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6. Pasivita – obviněný se nachází v pasivní fázi, kdy si uvědomuje marnost svých 

předchozích snah a je ochoten naslouchat vyšetřovateli; 

7. Alternativní otázka – svou povahou se jedná o kapciózní otázku, která předkládá 

dvě možné varianty. Předpokládá se, že si obviněný vybere společensky 

přijatelnější verzi, která ovšem také vede k doznání. Kupříkladu „Ukradl jste něco 

poprvé, nebo jste kradl už dřív?“ či „Plánoval jste to udělat, nebo to bylo 

impulzivní? Vsadím se, že to bylo impulzivní“. K doznání se nevyžaduje víc než 

jednoslovná odpověď; 

8. Doznání k detailům – jakmile obviněný potvrdil jednu z alternativ, vyšetřovatel 

následnými otázkami zjistí další okolnosti spáchaného skutku. Tyto otázky jsou 

zpravidla silně sugestivní; 

9. Dokumentace doznání – obviněný je požádán, aby zopakoval své doznání do 

audio či video záznamu, případně sepsal. 

Reidova metoda využívá nejen kapciózních a sugestivních otázek, ale zároveň nedává možnost 

souvislé výpovědi obviněnému, který pak dříve či později rezignuje. Dle Reidovy teorie by se 

nevinný obviněný neměl nikdy dostat dále než ke třetímu bodu postupu, protože nebude mít 

námitky, ale bude trvat na své nevině bez ohledu na to, co uvádí vyšetřovatel. Zároveň je ale již 

v prvním kroku obviněnému odepřena možnost vyjádřit svůj postoj ke spáchanému činu. Není 

divu, že je tato metoda kritizována194 pro vysokou míru nepravdivosti doznání získaných jejím 

použitím, jelikož zcela ignoruje vliv neznámého prostředí, autority vyšetřovatele a sugesce i na 

zcela nevinné osoby. 

 

4.1.3. Vynucené doznání v recentní judikatuře 

Ačkoli by se mohlo zdát, že je donucování obviněných k doznání minulostí, nebo 

přinejmenším záležitostí jiných právních režimů, není tomu tak. Relativně nedávno se Nejvyšší 

soud zabýval kauzou dvou policistů,195 kteří byli shledáni vinnými vydíráním a zneužitím 

pravomoci veřejného činitele právě pro použití nepřípustného donucování při získání doznání 

obviněného, jenž byl vyššího věku, a tudíž se u něj dala předpokládat vyšší sugestibilita. V roce 

2012 vedli výslech podezřelého z trestného činu loupeže, přičemž vyslýchanému znemožnili 

souvislé vylíčení skutečností, používali sugestivní otázky, do protokolu o výslechu uváděli 

nepravdivé skutečnosti o tom, co vyslýchaný vypověděl a přidávali k jeho výpovědi vlastní 

domněnky. Na podezřelého byl vyvíjen psychický nátlak mimo jiné dotazy „zda byl již ve 

sklepě, že ze sklepa není dovolání, a že ze sklepa se dostane rovnou na Bulovku, kde bude střežen 

policií, a zda ví, jaké věci mělo dělat za války gestapo“.196  Vyslýchanému bylo také 

 
194 Např. HIRSCH, Alan, Going to the Source: The "New" Reid Method and False Confessions, Ohio state journal of criminal 

law, 2014, svazek 11:2, s. 803 až 826 [online] dostupné z: kb.osu.edu/bitstream/handle/1811/73465/OSJCL_V11N2_803.pdf
?sequenc [cit. 22.2.2021]. 

195 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1477/2017. 
196 Tamtéž. 
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vyhrožováno vzetím do vazby a možným sexuálním zneužitím. Oba vyslýchající se poté uchýlili 

k fyzickému donucení, kdy vyslýchaného bili do hlavy, a to tak, že „obž. B. nejprve šlehnul přes 

obličej poškozeného koženými rukavicemi, kterými ho i následně udeřil a obž. V. ho bil do 

hlavy“. V důsledku použitého donucování se podezřelý bezpodmínečně doznal k vyšetřované 

trestné činnosti, ačkoli se ve skutečnosti žádného trestného činu nedopustil. 

Pravomocné rozhodnutí prozatím nepadlo v podobné kauze, kterou se zabýval Okresní 

soud v Českých Budějovicích.197 Jedná se o případ dvou policistů, kteří v roce 2018 za účelem 

získání doznání k více loupežím, než obviněný prokazatelně spáchal, použili jak psychického 

donucení, kdy zpochybňovali pravdivost výpovědi obviněného, vnucovali mu vlastní postoje 

a verbálně ho uráželi, tak fyzického nátlaku, jelikož během výslechu dal jeden z vyšetřovatelů 

obviněnému facku. Ačkoli byl obviněný známým recidivistou, který se krátce po svém 

propuštění z vazby dopustil další trestné činnosti, je nepochybné, že policisté použili nezákonný 

postup, jelikož jako hlavní důkaz sloužil v tomto řízení videozáznam, který byl o předmětném 

výslechu pořízen.198 

Pevně věřím, že situace popsaná zejména v prvním citovaném rozhodnutí je svou 

intenzitou jak fyzického, tak psychického nátlaku na obviněného ojedinělá. Ačkoli lze 

v některých komplikovaných případech, pro jejichž objasnění je výpověď obviněného klíčovým 

důkazem, do jisté míry pochopit důvody, které vedou konkrétní vyšetřovatele k užití ať už 

psychického či fyzického donucení,199 domnívám se, že všechny orgány činné v trestním řízení 

by měly vykazovat dostatečnou míru profesionality, aby i ve vypjatých situacích zachovaly 

zákonnost svého postupu a nezatížily tak získané důkazy neodstranitelnými procesními vadami. 

 

4.1.4. Úvahy de lege ferenda 

Právní úprava, jejmž účelem je zabránit nátlaku na obviněného je dle mého názoru 

dostatečná, nicméně nedostatek spatřuji v související úpravě protokolace výslechu obviněného 

v přípravném řízení. Obligatorně je v současnosti pořizován pouze písemný protokol o výslechu. 

Policie je sice vybavena záznamovými zařízeními, avšak pouze ve speciálních výslechových 

místnostech, a o tom, v jaké míře jsou záznamy pořízovány mimo tato specializovaná místa, se 

 
197 HYLÁKOVÁ, Klára, článek domácího zpravodajství ČT24, [online] dostupné z: 

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3054632-za-muceni-roma-pri-vyslechu-pokuta-sto-tisic-podle-soudu-zneuzil-policista-
pravomoc [cit. 16.10.2020]. 

198 PELÍŠEK, Antonín, článek místního zpravodajství Idnes.cz, [online] dostupné z https://www.idnes.cz/ceske-
budejovice/zpravy/okresni-soud-ceske-budejovice-kriminaliste-vysetrovani-podezrely-zlodej-facka-
blbecku.A200110_081636_budejovice-zpravy_khr [cit. 16.10.2020]. 

199 Kupříkladu v předchozí kapitole citovaná kauza obviněného Magnuse Gäfgena, při jehož výslechu se vyšetřovatelé domnívali, 

že unesený chlapec je stále na živu a jeho přežití závisí na rychlém získání informací o místě jeho pobytu od obviněného. 
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bohužel nevedou statistiky.200 Tyto místnosti se využívají zejména pro výslechy obětí trestných 

činů, dětí, mladistvých a dalších zranitelných osob, neslouží tedy primárně pro výslechy 

obviněných. Ve všech případech je ovšem rozhodnutí o pořízení či nepořízení ať už zvukového 

či audiovizuálního záznamu na konkrétním policistovi, který výslech vede, a vyslýchaná osoba 

nemá na takové rozhodnutí žádný vliv.201 Takový stav považuji s ohledem na vývoj technologií 

za krajně neuspokojivý a mám za to, že by výslechy obviněných měly být nahrávány. 

Obligatorním pořizováním alespoň zvukového záznamu výslechu obviněného 

v přípravném řízení by se do jisté míry předešlo používání psychického nátlaku, pravděpodobně 

by se zcela předešlo používání fyzického násilí a nepochybně by takový záznam umožňoval 

snazší kontrolu v případě podezření, že byl obviněný k výpovědi či doznání donucen. Zároveň se 

jedná o finančně nenáročné řešení, které je proveditelné kdekoli pomocí přenosného nahrávacího 

zařízení (diktafonu). 

Příkladem úspěšného uzákonění povinného pořizování zvukového záznamu výslechu 

obviněného je Velká Británie. Po aférách kolem vynucených přiznání domnělých bombových 

atentátníků v 70. letech minulého století202 byl v roce 1984 přijat Police and Criminal Evidence 

Act,203 jehož část označená jako Code E obsahuje podrobnou úpravu použití záznamových 

zařízení, jakož i situací, kdy jich nemůže být použito, a mám za to, že by mohla být přínosným 

zdrojem inspirace pro budoucí tuzemskou úpravu. 

V této souvislosti také není bez zajímavosti studie vlivu způsobu protokolace na vedení 

výslechu a vynucování doznání vypracovaná týmem John Jay College of Criminal Justice.204 

Vyšetřovatelé, kteří byli informováni o nahrávání výslechu, vyvíjeli z pohledu podezřelých 

menší snahu donutit je k doznání než ti, jež o nahrávání informováni nebyli. Nahrávaná skupina 

vyšetřovatelů také lépe rozlišovala mezi nevinnými a vinnými podezřelými, přičemž studie 

pracuje s hypotézou, že tomu tak bylo z důvodu méně četného použití konfrontačních technik 

k získání doznání. Nutno dodat, že zmiňovaná studie probíhala v USA, kde je hranice 

přípustných výslechových postupů odlišná než v České republice, jak bylo demonstrováno 

v podkapitole 4.1.2. I přesto tato studie příhodně poukazuje na význam metody protokolace 

výslechu, při kterém je činěno doznání, a to zejména s ohledem na jeho pravdivost. 

 
200 Informace poskytnuté na žádost Policií ČR, 2018, [online] Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/audiovizualni-vyslech-

vyslech-zranitelnych-osob.aspx, [cit. 16.10.2020]. 
201 Informace poskytnuté na žádost Policií ČR, 2018, [online] Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/audiovizualni-vyslech-

vyslech-zranitelnych-osob.aspx, [cit. 16.10.2020]. 
202 Srov. případy známé jako „Birmingham Six“ a „Guildford Four“. 
203 Police and Criminal Evidence Act 1984 c. 60. 
204 Saul M. Kassin, Jeff Kukucka, Victoria Z. Lawson, John DeCarlo, Does Video Recording Alter the Behavior of Police During 

Interrogation? A Mock Crime-and-Investigation Study, In: Law and human behavior, 2014, svazek 38, číslo 1, str. 73-83. 

[online] dostupné z: https://sites.google.com/site/jeffkukucka/publications [cit. 24.10.2020]. 

https://www.policie.cz/clanek/audiovizualni-vyslech-vyslech-zranitelnych-osob.aspx
https://www.policie.cz/clanek/audiovizualni-vyslech-vyslech-zranitelnych-osob.aspx
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S přihlédnutím k na výše uvedenému navrhuji změnu stávajícího znění § 95 odst. 1 

trestního řádu na následující: „Výpověď obviněného se do protokolu zapíše podle pořízeného 

zvukového nebo audiovizuálního záznamu, v přímé řeči a pokud možno doslova.“ Spolu 

s takovou změnou by bylo také žádoucí vydání instrukcí pro postup zaznamenávání výslechů, 

přičemž vhodnou formou by mohl být závazný pokyn policejního prezidenta. 

 

4.2. Nepravdivé doznání 

Jak již bylo výše uvedeno, obsah doznání není považován za věrohodný, dokud není 

ověřen dalšími skutečnostmi. Zajištění jiných důkazů vypovídajících o skutkových okolnostech 

vyšetřovaného činu není však nezbytné pouze pro posílení důkazní síly učiněného doznání, 

nýbrž slouží také k ověření jeho pravdivosti. V případě, že je shledán rozpor mezi objektivně 

zjištěnými fakty a obsahem doznání, jedná se o nepravdivé doznání. Tento rozpor může nastat 

ohledně samotného skutku, který se stal jinak, než obviněný uvádí, případně se nestal vůbec, 

ohledně osoby, která jej spáchala, či ohledně formy zavinění. Domnívám se však, že rozpor 

doznání se skutečností musí vždy dosáhnout potřebné intenzity a že není možné označit za 

nepravdivé takové doznání, které se od zjištěného skutkového stavu odlišuje pouze v detailech, 

což může být způsobeno kupříkladu časovým odstupem podání výpovědi a samotného spáchání 

skutku. Nicméně i nepatrný rozpor mezi výpovědí obviněného a dalšími zajištěnými důkazy 

může poukázat na nepravdivost celého doznání, například pokud obviněný uvede, že oběť uškrtil 

strunou, ale na těle byly nalezeny otisky dlaní. Rozlišení těchto situací je klíčové zejména ve fázi 

přípravného řízení, kde náleží především policejnímu orgánu a může být zcela zásadní pro další 

průběh trestního řízení.  

 

4.2.1. Záměrně nepravdivé doznání 

Přestože se jedná spíše o otázku soudní psychologie, považuji za důležité alespoň krátce 

pojednat o motivech, které mohou vést obviněného k dobrovolnému učinění nepravdivého 

doznání. Tyto motivy se samozřejmě u různých osob liší, mohou se vyskytovat v kombinaci, 

nebo mohou být zcela odlišné od těch obvykle se vyskytujících. Následující výčet tedy není 

vyčerpávající, avšak předkládá alespoň základní přehled příčin nepravdivých doznání.205 

Snaha ochránit jiné osoby – nejčastěji se jedná o osoby, se kterými má obviněný blízký 

vztah, kupříkladu rodina, přátelé, spolupracovníci, členové náboženské skupiny atd. Doznání za 

účelem ochrany jiné osoby však může být i výsledkem dohody skutečného pachatele 

 
205 SOUKUP, Jaroslav. Sebeobvinění a nepravdivá doznání. Praha: Ústav kriminalistiky Právnické fakulty University Karlovy, 

vydala Tisková, ediční a propagační služba místního hospodářství, 1973. 
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s obviněným. Nepravdivé doznání je potom činěno za finanční odměnu, coby protislužba za 

minulou či budoucí laskavost, nebo jako součást činnosti organizovaných zločineckých skupin, 

kdy se dozná člen, jemuž hrozí nejmírnější trest. 

Snaha poškodit jiné osoby – v těchto případech je doznání spojeno s křivým obviněním 

jiné osoby ze spolupachatelství, návodu, pomoci, či organizátorství s cílem tuto osobu poškodit. 

Snaha mařit vyšetřování – pokud je nepravdivé doznání učiněno v počáteční fázi 

přípravného řízení, může mít zásadní dopad na vytyčení vyšetřovacích verzí, směr, kterým 

orgány činné v trestním řízení soustřeďují svou pozornost, i na průběh celého vyšetřování. 

Ověřování pravdivosti doznání může stát vyšetřovací orgán cenný čas, během kterého mohou být 

například zničeny klíčové důkazy nebo zosnován útěk skutečného pachatele do zahraničí. 

Snaha zviditelnit sám sebe – takto učiněná doznání mohou být buď zcela smyšlená, 

přičemž skutek, ke kterému se obviněný doznává, se vůbec nestal, nebo vyprovokovaná 

medializací probíhajícího vyšetřování. Někteří obvinění mohou mít také tendenci zveličovat 

počet zločinů, které spáchali.206 Může však jít i o zviditelnění pouze v rámci uzavřené skupiny, 

kdy se obviněný staví do role hrdiny a mučedníka tím, že se dozná ke skutku spáchanému jiným 

členem skupiny. 

Snaha o ulehčení tíživé situace – k takovýmto doznáním dochází v případech, kdy 

obviněný vidí v doznání východisko z nepříjemné situace, například pokud je stíhán pro několik 

trestných činů, ze kterých však spáchal jen některé, doznání ke všem může vidět jako cestu 

k osvobození od trestu. Zcela jinou tíživou situací může být společenský odsudek, kterému je 

vystavena nevinná osoba, proti které svědčí všechny důkazy. Odpykáním trestu se taková osoba 

může snažit očistit své jméno.207 

Nutno dodat, že výše uvedené pohnutky k učinění nepravdivého doznání jsou 

aplikovatelné na duševně zdravé osoby. Různé duševní choroby mohou ovlivňovat vnímání 

reality i paměť a dochází tak k utkvělým představám o vlastní vině, či spáchání trestného činu. 

Takové případy však nejsou natolik časté, aby bylo nezbytné se jimi v rámci této práce zabývat. 

 

4.2.2. Vynucené nepravdivé doznání 

Příčinou učinění nepravdivého doznání může být kromě výše uvedených dobrovolných 

pohnutek, které vychází z vnitřního přesvědčení obviněného, také vliv vnějších okolností, tedy 

 
206 Srov. případ zmizení Natashy Ryan, k jejíž vraždě se přiznal muž obviněný ze série dalších vražd. Po čtyřech letech se však 

zjistilo, že Natasha žije ve svém rodném městě a skrývá se před svou rodinou. Dostupné z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-
pacific/2941641.stm. [online] [cit. 3.11.2020]. 

207 Srov. případ muže, který se doznal k vraždě své sestry, která byla později objevena v psychiatrickém ústavu. CZESZOT, Z.: 
Falszywe samooskarzenie, Problemy kryminalistyki, n.49, 1964, str. 319 – 331. Dále případ Petry Pazsitke, k jejíž vraždě se 
přiznal místní recidivista, ale byla po letech náhodou objevena v Düseldorfu. Dostupný z https://www.bbc.com/news/world-

europe-34376030 [online] [cit. 3.11.2020]. 
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některá z forem donucení. Obviněný, na kterého je orgánem činným v trestním řízení vyvíjen 

nátlak, vidí doznání jako jediné východisko z nastalé situace, často je mu navíc přislíben 

výměnou za doznání mírnější trest, a obviněný tak učiní doznání bez ohledu na svou nevinu, 

o níž je přesvědčen, že ji nemůže nijak dokázat. Vynucené doznání je z pohledu českého 

právního řádu absolutně neúčinným důkazem bez ohledu na jeho pravdivost, avšak v jiných 

jurisdikcích se lze setkat s případy osob odsouzených na základě vynucených nepravdivých 

doznání. V některých z těchto případů byly s odstupem času povoleny obnovy řízení na základě 

důkazů získaných analýzou DNA, která v době původního řízení nebyla provedena, nebo vůbec 

nebyla dostupná. 

Jedním z nejznámějších a ve své době nejvíce medializovaných případů nepravdivého 

doznání je kauza běžkyně z Central Parku.208 V roce 1989 došlo v newyorském Central Parku ke 

znásilnění a těžkému ublížení na zdraví běžkyně Trishi Meili, ze kterého byla obviněna skupina 

pěti mladistvých. Po dlouhých vyčerpávajících výsleších bez přítomnosti obhájce, během 

kterých jim bylo vyhrožováno násilím, se všichni obvinění doznali a vzájemně obvinili. Ačkoli 

později takto učiněná doznání odvolali a na těle oběti nalezená DNA se neshodovala s DNA 

žádného z nich, byli shledáni vinnými a odsouzeni k trestu odnětí svobody v délce šest až třináct 

let. Nejstarší z odsouzených, v té době šestnáctiletý Korey Wise, byl pro výkon trestu zařazen do 

běžné věznice místo nápravného zařízení pro mladistvé, a to pro násilnost spáchaného činu. 

V roce 2001 však Matias Reyes, který byl v té době ve výkonu trestu odnětí svobody za jinou 

násilnou trestnou činnost, prohlásil, že Meili tenkrát znásilnil on sám, bez účasti dalších osob. 

Policie proto znovu otevřela vyšetřování a pomocí analýzy DNA nalezeného na těle oběti bylo 

prokázáno, že skutečným pachatelem byl opravdu Reyes. V té době byly však už tresty všech 

pěti původně odsouzených zcela vykonány, v roce 2002 byly městem New York alespoň zrušeny 

odsuzující rozsudky. Finančního odškodnění se neprávem odsouzeným dostalo až v roce 2016. 

Ve své době tento případ vyvolal značné veřejné pobouření a nenávist vůči obviněným, 

s odstupem let potom diskuse o metodách policie a rasismu, jelikož všech pět obviněných bylo 

afroamerického nebo hispánského původu. Kauza sloužila i jako námět filmů a seriálů.209 

Přestože jsou USA zemí, kde nejsou vynucená nepravdivá doznání ojedinělá, a to 

zejména kvůli využívaným metodám výslechu, jsou známy případy i ze Španělska,210 Velké 

Británie,211 či relativně nedávná kauza z Brazílie.212 

 
208 The Central Park jogger case, dostupné např. z: www.bbc.com/news/newsbeat-48609693 [online] [cit. 26.10.2020]. 
209 Film The Central park five (2012), minisérie When they see us (2019). 
210 Srov. případ José María Grimaldos Lópeze, za jehož vraždu byli odsouzeni v roce 1913 dva farmáři obvinění na základě 

svých doznání, ačkoli jeho tělo nebylo nikdy nalezeno. Lopéz byl po šestnácti letech od svého zmizení nalezen živý. 
VILLAVERDE, Ángel Luis López, El crimen de Cuenca en treinta artículos: antología periodística del error judicial. 

University of Castilla–La Mancha, 2010. 
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4.2.3. Odhalení a překonání lživé výpovědi 

Úvodem je dlužno připomenout, že obviněný nemá povinnost podat jakoukoli, a tedy ani 

pravdivou výpověď,213 a nemůže se dopustit trestného činu křivé výpovědi.214 Toto je dáno 

zvláštní povahou výpovědi obviněného, která slouží nejen jako důkaz, ale také jako nástroj jeho 

vlastní obhajoby, a tudíž je nutno ke každé takové výpovědi přistupovat do jisté míry kriticky.215 

Včasné odhalení nepravdivého doznání je stěžejní pro další průběh vyšetřování, zejména proto, 

aby policejní orgán neplýtval časem a prostředky na vyšetřovací verze, které nemohou přinést 

kýžený výsledek. V ideálním případě je nepravdivost odhalena již během výpovědi, v rámci níž 

je doznání činěno. K rozpoznání a případnému překonání lživé výpovědi existují zavedené 

kriminalistické postupy,216 které působí na psychiku obviněného, avšak vždy v souladu se 

zákonem a morálkou, jejichž cílem je dokázat samotnému vyslýchanému neudržitelnost jeho lži. 

Mezi tyto postupy patří zejména následující. 

Odhalení lživé výpovědi a objasnění jejích příčin – nejspolehlivěji lze lživou výpověď 

identifikovat porovnáním jejího obsahu s jinými důkazy, které však v okamžiku výslechu nemusí 

být vyslýchajícímu známy. Potom je třeba se spolehnout na verbální a nonverbální projevy 

vyslýchaného, které jsou sice u každé osoby rozdílné, avšak lze pozorovat obecné tendence osob, 

které lžou. Kupříkladu je to zvýšené tempo řeči, snížená plynulost projevu v důsledku nutnosti 

značného soustředění na nepravdivý obsah výpovědi, vágní formulace, naprostá neměnnost 

výpovědi při opakovaném výslechu, nebo vynechání detailů, které přímo nesouvisí se samotným 

popisovaným dějem, ale průměrně pozorná osoba by je zaznamenala, například zvuky nebo 

pachy.217 

Stimulování kladných vlastností vyslýchaného – tímto postupem vyslýchající působí na 

svědomí vyslýchaného výroky jako například „Takový čestný člověk, jako jste vy, by nám přece 

nelhal“. 

Využití emocionálního napětí vyslýchaného – na emocionální stav vyslýchaného může 

působit vhodné výslechové prostředí, přítomnost dalších osob, načasování výslechu, případně 

 
211 Srov. případ Lesley Molseed, za jejíž vraždu byl v roce 1976 odsouzen mentálně postižený Stefan Kiszko na základě svého 

doznání. Po 16 letech ve vězení byl osvobozen v obnoveném řízení a propuštěn na svobodu. Pravý pachatel byl dopaden až 
v roce 2006 díky shodě DNA. Dostupné z: news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/7052109.stm [online] [cit. 26.10.2020]. 

212 V roce 2013 se čtyři muži doznali ke znásilnění a vraždě dívky u zábavního parku a byli odsouzeni. Až dodatečně bylo 
zjištěno, že dívka znásilněna nebyla a všichni čtyři obvinění byli k doznání donuceni mučením. Dostupné 
z: noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2013/07/18/13-dos-14-suspeitos-de-tortura-para-obter confissao-de-estupro-
estao-presos-no-parana-falta-o-delegado.htm [online] [cit. 26.10.2020]. 

213 Srov. § 92 odst. 1 TŘ. 
214 Srov. § 346 TZ. 
215 JELÍNEK, J. Obecné výklady o důkazech In: JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání Praha: Leges, 2018. 
216 KONRÁD, Zdeněk a kol. Kriminalistika. Kriminalistická taktika a metodiky vyšetřování, Plzeň: Aleš Čeněk, 2015, s. 67. 
217 Tamtéž. 
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jeho blízká časová souvislost se spácháním činu, ale také celková atmosféra výslechu navozená 

vyslýchajícím. Je však nutno kategoricky odmítnout záměrné vyvolávání pocitu strachu, 

zoufalství či beznaděje výhružkami, zastrašováním, nebo obdobnými postupy. 

Využití vnitřních rozporů výpovědi – zachycení rozporů ve výpovědi klade značné 

nároky na pozornost vyslýchajícího, konfrontace vyslýchaného s vlastním předchozím tvrzením 

a následná snaha o vysvětlení rozporů však může podstatně přispět jak k odhalení nepravdivosti 

výpovědi, tak k získání dalších informací, které lživě vypovídající původně neměl v plánu sdělit. 

Využití rozporů mezi výpovědí a jinými důkazy – vyslýchanému je možné předkládat 

výhradně takové důkazy, které byly řádně prověřeny a podávají pravdivý obraz o skutkovém 

stavu, neboť záměrné klamání vyslýchaného by bylo nepřípustným psychickým nátlakem. 

Vyslýchanému jsou důkazy předkládány zpravidla v logickém sledu s narůstající silou, přičemž 

záleží na úvaze vyslýchajícího, zda jsou předloženy pouze rozhodující důkazy, nebo celý soubor 

důkazů.218 

 

4.2.4. Vliv nepravdivého doznání na ostatní důkazy 

Za zcela fascinující považuji vliv, který může mít učiněné doznání na ostatní důkazy, 

zejména svědecké výpovědi, a to zcela bez ohledu na svou pravdivost. Touto problematikou se 

zabývala Stéphanie B. Marion z Ryersonovy univerzity a její kolektiv v roce 2015. Konkrétně se 

ve své studii219 zaměřili na svědky poskytující alibi nevinné osobě.  

Podstatou experimentu bylo zadání úkolů dvojici osob, které spolu seděly v jedné 

místnosti za přítomnosti třetí, dozorující osoby. Po vyřešení prvního úkolu byly obě osoby 

odděleny zástěnou tak, že nezasvěcená osoba (svědek) neviděla na dveře, ani na druhou osobu, 

která byla se svou rolí seznámena a byla instruována, aby ve třicetivteřinových intervalech 

vydávala nepatrný zvuk svědčící o její přítomnosti (šustění papíru, zakašlání). Po zadání druhého 

úkolu dozorující osoba odešla a nechala otevřené dveře. Následně byly obě osoby informovány 

o odcizení hotovosti z vedlejší místnosti a dotázány, zda neviděly někoho vcházet. Osoba sedící 

blíže ke dveřím uvedla, že nikoli a že celou dobu nikdo z nich neopustil místnost. Následně byly 

obě osoby vyslýchány odděleně a svědek byl poprvé dotázán, zda nikdo neopustil místnost. Poté 

byla svědkovi oznámena skutečnost, že se obviněný buď doznal, nebo popřel svou vinu. 

Skutečnost, že obviněný neopustil místnost, potvrdilo v případě, že popřel svou vinu 

95 % svědků. Na své výpovědi ohledně přítomnosti obviněného však setrvalo pouze 45 % 

svědků poté, co jim bylo řečeno, že se obviněný doznal. Pouze 20 % svědků dále trvalo na své 

 
218 KONRÁD, Zdeněk a kol. Kriminalistika. Kriminalistická taktika a metodiky vyšetřování, Plzeň: Aleš Čeněk, 2015, s. 67. 
219 MARION, Stephanie a kol., Lost Proof of Innocence: The Impact of Confessions on Alibi Witnesses, Law and Human 

Behavior, 2015, svazek 40, číslo 1, strana 65-71. 
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výpovědi i v situaci, kdy jim bylo sděleno, že jejich výpověď může být považována za 

napomáhání ke spáchání trestného činu. Zajímavou také byla změna interpretace sluchových 

vjemů svědků, kdy po doznání obviněného přehodnotili „nevinné“ zvuky, jako například 

poposunutí na židli, na důkazy toho, že obviněný opravdu opustil místnost. 

Jiná studie, provedená Saulem M. Kassinem a jeho kolektivem,220 se zabývala 

prověřením experimentálně získaných poznatků o vlivu doznání na ostatní důkazy na souboru 

240 skutečných případů neprávem odsouzených osob. Bylo potvrzeno, že v případech, v nichž 

bylo učiněno doznání, se přibližně o 13 % častěji vyskytovaly nejrůznější chyby, a to 

i opakované. Doznání byla ve zkoumaných kauzách doprovázena nesprávnými výsledky 

forenzních analýz, chybnými výpověďmi očitých svědků a chybami informátorů. Obdobně tomu 

bylo i v obrácené závislosti, v případech s velkým počtem chyb bylo zpravidla na začátku 

vyšetřování získáno doznání. Je zarážející, že nejčastěji byla nepravdivá doznání potvrzena 

chybnými výsledky forenzních laboratorních analýz, a to ve dvou třetinách zkoumaných případů. 

Chyby byly zaznamenány v široké škále forenzních oborů, mezi které patřily balistika, analýza 

vlasů a vláken, analýza rukopisu, a dokonce i analýza otisků prstů. Přítomnost doznání je tedy 

zjevně schopna založit takovou míru zaujatosti, která se promítá i do odborných úsudků. 

Obě citované studie dokládají vliv nepravdivého doznání jak na orgány činné v trestním 

řízení a jejich postup při objasňování trestné činnosti, tak na ostatní osoby, které zpochybňují 

a přehodnocují vlastní smyslové vjemy tak, aby odrážely verzi skutkového stavu, která jim byla 

předložena.  

 
220 KASSIN, S., BOGART, D., KERNER, J., Confessions That Corrupt: Evidence From the DNA Exoneration Case Files, In: 

Psychological Science 2012, číslo 23 (1), strany 41–45, [online] [cit. 2.11.2020] Dostupné z: 

journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0956797611422918. 
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5. Vliv doznání na ukládání trestu a upuštění od potrestání 

Mohlo by se zdát zřejmé, že obviněnému, jenž učinil doznání, bude bez dalšího uložen 

mírnější trest jako „odměna“ za spolupráci při objasnění svého skutku a vliv doznání na ukládání 

trestu je tedy nasnadě, avšak není tomu tak. Trestní zákoník, coby právní předpis, jímž se 

ukládání trestů řídí, totiž znovu operuje s pojmem doznání až od novely účinné od 1. 10. 2020. 

Známé slovní spojení „Doznání je polehčující okolnost“ je tedy v rámci českého právního řádu 

pravdivé relativně krátce.221 Spolu s doznáním byl do trestního zákoníku zaveden také pojem 

prohlášení viny, který užívá trestní řád a který se od doznání se v některých aspektech liší, jak je 

podrobněji rozebráno v podkapitole 2.3. Prohlášení viny obviněným bylo zařazeno mimo jiné 

mezi skutečnosti, ke kterým musí soud přihlédnout při stanovení druhu trestu a jeho výměry 

vždy,222 jeho význam tedy není omezen na instituty, o nichž bude pojednáno níže. 

 

5.1. Doznání jako polehčující okolnost 

5.1.1. Obecně k polehčujícím okolnostem 

Polehčujícími okolnostmi jsou takové obecné právně významné skutečnosti, které mají 

vliv na povahu a závažnost trestného činu, jsou významné pro dosažení účelu trestu nebo 

vyjadřují možnosti nápravy pachatele či jeho osobní a jiné poměry.223 Při určování druhu 

a výměry trestu hrají významnou roli,224 jelikož svědčí ve prospěch pachatele a umožňují tak 

individualizaci trestu směrem k jeho zmírnění. Výčet polehčujících okolností je obsažen v § 41 

trestního zákoníku. Jedná se o výčet demonstrativní, neboť vzhledem k různorodosti páchané 

trestné činnosti i jejích pachatelů není možné vyjmenovat všechny relevantní okolnosti, k nimž 

by mohlo být v rámci soudního rozhodování žádoucí přihlédnout. Zároveň je vždy posuzován 

nejen počet, ale též závažnost polehčujících okolností ve vztahu k danému případu, jelikož 

i v rámci jediné polehčující okolnosti můžeme nalézt širokou škálu jejích podob. 

 

5.1.2. Význam doznání 

Doznání obviněného nalezneme v demonstrativním výčtu polehčujících okolností 

obsaženém v § 41 trestního zákoníku pod písmenem l). Přestože zákonodárce v důvodové 

 
221 K datu uzavření rukopisu této práce. Nutno však podotknout, že trestní zákoník účinný do 31.12. 1961 ve svém výčtu 

polehčujících okolností doznání obsahoval, srov. kapitolu 1.3.2 
222 Srov. § 39 odst. 1 TZ. 
223 ŠÁMAL, P. Polehčující okolnosti v trestním právu. In: HENDRYCH, D., BĚLINA, M., FIALA, J., ŠÁMAL, P., ŠTURMA, 

P., ŠTENGLOVÁ, I., KARFÍKOVÁ, M. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2009. 
224 Srov. § 39 odst. 3 TZ. 
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zprávě225 neuvedl důvod rozšíření tohoto výčtu právě o doznání, lze se domnívat, že tak učinil 

s ohledem na doktrinální názory226 a ustálenou judikaturu.227 

Doznání bylo totiž za polehčující okolnost dlouhodobě považováno jak na základě 

demonstrativnosti výčtu, tedy bylo k němu přihlíženo jako k jiné, výslovně neuvedené 

polehčující okolnosti, tak na základě jiných zákonem upravených polehčujících okolností. 

K naplnění některých z nich je totiž určitá míra doznání nezbytná, avšak nemusí tomu tak být 

vždy. Kupříkladu napomáhání při objasňování vlastní trestné činnosti228 může spočívat v učinění 

doznání, ale napomáhat lze i bez doznání k úmyslu spáchat trestný čin, což je jednou z nutných 

náležitostí doznání k úmyslnému trestnému činu. Může však také nastat situace, kdy je doznání 

učiněno na konci fáze vyšetřování a pouze potvrdí již zjištěné skutečnosti, tedy k objasnění dané 

trestné činnosti výraznou měrou nepřispěje. Obdobně lze oznámit vlastní trestný čin úřadům229 

a označit sebe sama za pachatele, aniž by po zahájení trestního řízení bylo učiněno řádné 

doznání. Oznámení vlastní trestné činnosti však není pro učinění doznání vyžadováno, tudíž ani 

tuto polehčující okolnost nelze použít vždy. Konečně ani projev lítosti nad svým činem230 není 

nezbytným znakem doznání, a tudíž nemusí být vždy učiněn. 

Ačkoli by bylo možné pokračovat v dosavadní praxi, považuji výslovné zařazení doznání 

do výčtu polehčujících okolností za jasné vyjádření snahy zákonodárce zvýhodnit ty pachatele, 

kteří si uvědomují společenskou škodlivost svého jednání a jsou ochotni za něj převzít 

odpovědnost. Domnívám se, že se jedná o krok správným směrem, který posiluje výchovnou 

funkci trestu, jelikož umožňuje adekvátní určení jeho délky. 

 

5.2. Mimořádné snížení trestu odnětí svobody 

5.2.1. Obecně k mimořádnému snížení trestu 

Mimořádné snížení trestu odnětí svobody je zvláštním institutem sloužícím 

k individualizaci trestu odnětí svobody, pokud je stanovena minimální délka jeho trvání. Jeho 

účelem je poskytnutí možnosti uložení nižšího trestu v případech, kdy by uložení standardního 

trestu bylo nepřiměřeně přísné a zároveň není možné nebo účelné uložení jiného trestu než 

odnětí svobody. Pokud by zde tato možnost nebyla, trest zjevně neodpovídající závažnosti 

 
225 Důvodová zpráva 333/2020 Dz k zákonu č. 333/2020 Sb. 
226 Srov. PÚRY, F. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3473. 
227 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1244/2017, nebo též usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 

10. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1166/2018. 
228 Srov. § 41 písm. m) TZ. 
229 Srov. § 41 písm. k) TZ. 
230 Srov. § 41 písm. o) TZ. 
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spáchaného činu by byl nevyhnutelně vnímán jako nespravedlivý a neplnil by svůj účel.231 

Zároveň je ale nezbytné, aby byly přítomny skutečně mimořádné okolnosti,232 jelikož uložení 

trestu pod dolní hranicí sazby nelze odůvodnit běžně se vyskytujícími skutečnostmi, byť se jedná 

o skutečnosti s povahou polehčující okolnosti,233 ani pouhým přesvědčením soudu.234 

Ani při naplnění všech předpokladů však nemusí být trest snížen, jelikož posouzení 

přiměřenosti trestu v konkrétním případě záleží vždy na úvaze soudu.235 Jedinou výjimkou je 

snížení trestu spolupracujícího obviněného, k němuž dochází automaticky při splnění podmínek 

stanovených trestním řádem236 v případě, že spolupracující obviněný podal jak v přípravném 

řízení, tak v řízení před soudem úplnou a pravdivou výpověď237 a nebyly splněny podmínky pro 

upuštění od potrestání.238 

Základními kritérii posuzovanými při určování přiměřenosti délky trestu jsou existence 

okolností případu nebo poměrů pachatele svědčících o tom, že použití nesnížené sazby trestu 

odnětí svobody by bylo pro pachatele nepřiměřeně přísné, a že lze dosáhnout nápravy pachatele 

i trestem odnětí svobody kratšího trvání. U okolností případu nebo poměrů pachatele může být 

splněna každá z těchto alternativ zvlášť, anebo obě zároveň, vždy však bude stačit alespoň jedna 

z nich.239 Tato kritéria však mají subsidiární povahu vůči zvláštním případům uvedeným 

v dalších odstavcích ustanovení § 58 trestního zákoníku, přičemž pro odstavce 5, 6 a 7 neplatí 

nepřekročitelné hranice stanovené v závislosti na zákonné dolní hranici trestní sazby odnětí 

svobody.240 Ze všech zákonem předpokládaných situací, v nichž je možné snížit výměru trestu 

odnětí svobody, jsou však pro účely této práce významné pouze dvě, které budou rozebrány níže. 

 

5.2.2. Význam doznání 

Pro mimořádné snížení trestu není jako podmínka jeho uplatnění vyžadováno doznání, 

nýbrž prohlášení viny, což je sice institut odlišný, avšak blízce příbuzný doznání. Samo 

prohlášení viny obviněným241 může být důvodem k mimořádnému snížení trestu odnětí svobody 

pouze v případě, že je učiněno v rámci vyjádření obviněného ke skutečnostem uvedeným 

 
231 AUGUSTINOVÁ, P. In: DRAŠTÍK, A. a kol. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). 
232 PÚRY, F. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník. 2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2012, s.787. 
233 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014. 
234 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 11 Tdo 74/2019, shodně také Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze 

dne 22. 3. 1966, sp. zn. 4 Tz 14/66. 
235 Jak ostatně plyne z dikce § 58 odst. 1, 2, 3, 6 a 7 TZ „Soud může…“, dále také Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 3. 2019, 

sp. zn. 11 Tdo 74/2019, Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 11 Tdo 422/2012. 
236 Srov. § 178a odst. 1 TŘ. 
237 Srov. § 58 odst. 5 TZ. 
238 Srov. § 46 odst. 3 TZ. 
239 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 8 Tdo 423/2020. 
240 Srov. § 58 odst. 3 TZ. 
241 Srov. § 58 odst. 2 písm. b) TZ. 
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v obžalobě. Pokud je totiž činěno za účelem schválení dohody o narovnání, jež vede k zastavení 

trestního stíhání, k ukládání trestu v takovém řízení nedochází, a tedy nepřipadá v úvahu ani jeho 

mimořádné snížení. 

Prohlášení viny činěné pro účely sjednání dohody o vině a trestu je potom zahrnuto ve 

zvláštním odstavci, a to v konkrétně ve třetím odstavci § 58 trestního zákoníku. Toto ustanovení 

vnáší do českého právního řádu dlouho opomíjenou možnost sjednání trestu nižšího, než je dolní 

hranice zákonné sazby, právě v dohodě o vině a trestu. Dosud bylo jedinou cestou, jak dosáhnout 

příznivějšího trestu pro obviněného, který zpravidla vstupoval do jednání o dohodě o vině a 

trestu s vidinou zaručeného nízkého trestu, uplatnění prohlášení viny jako nepojmenované 

polehčující okolnosti. Jak uvádí důvodová zpráva k novele trestního řádu z roku 2012,242 

prostřednictvím které byla dohoda o vině a trestu do českého právního řádu zakotvena, 

k prohlášení viny mělo být soudem přihlédnuto v rámci posuzování poměrů pachatele. Ani sama 

polehčující okolnost, ani poměry pachatele však nemohly být důvodem pro mimořádné snížení 

trestu odnětí svobody a maximální výhoda, kterou tak mohl státní zástupce při sjednávání 

dohody obviněnému nabídnout, bylo navržení trestu u dolní hranice trestní sazby. 

Obviněný, který se nyní dobrovolně účastní vyjednávání o vině a trestu nebo prohlásí 

svou vinu, má tedy výrazně výhodnější postavení než obviněný, který se takových jednání 

neúčastní či nevyužije institutu prohlášení viny. Mám za to, že umožnění sjednání trestu pod 

dolní hranicí trestní sazby lépe naplňuje podstatu institutu dohody o vině a trestu243 právě 

možným zvýhodněním obviněného a zároveň poskytuje výrazně širší prostor státním zástupcům 

při jejím sjednávání. Pro samotné prohlášení viny činěné v rámci vyjádření obviněného 

k obžalobě potom možný trest pod nejnižší zákonnou hranicí představuje jakýsi protipól 

k procesním znevýhodněním, která plynou z přijetí takového prohlášení soudem, zejména 

k omezené možnosti podávat opravné prostředky.244 Jsem přesvědčena, že začlenění těchto dvou 

institutů do možných důvodů pro mimořádné snížení trestu může výrazně přispět k jejich širšímu 

využívání v rámci trestního řízení. 

Ačkoli k mimořádnému snížení trestu odnětí svobody na základě prohlášení viny 

prozatím neexistuje relevantní judikatura, v minulosti se soudy zabývaly případy, kdy by takové 

snížení trestu přicházelo v úvahu, avšak právní úprava jej neumožňovala. Příkladem jednoho 

z nich je kauza nepoctivé účetní.245 Ta dlouhodobě vybírala z pokladny společnosti, u níž byla 

 
242 Důvodová zpráva č. 193/2012 Dz k zákonu č. 193/2012 Sb. 
243 Samotný institut dohody o vině a trestu byl převzat z právních systémů common law, kde je tradičně užíván a jedním z jeho 

typických znaků je právě uložení nižšího než běžného trestu.   
244 Srov. § 206c odst. 7 TŘ. 
245 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 8 Tdo 435/2009. 
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zaměstnaná, různě vysoké částky, které vykazovala jako hotovostně vyplacené odměny za 

provedené práce mimo pracovní poměr ve prospěch dané společnosti. Takto připravovala 

společnost až o 70 tisíc Kč měsíčně a v součtu způsobila škodu přesahující 5 milionů Kč. Za toto 

jednání byla uznána vinnou trestným činem zpronevěry. Jak prvostupňový, tak odvolací soud 

shledaly, že byly naplněny podmínky pro mimořádné snížení trestu odnětí svobody zejména 

proto, že se obviněná doznala ke své trestné činnosti, svou nápomocí přispěla k objasnění 

případu, činu upřímně litovala a uhradila část způsobené škody. Nejvyšší soud však konstatoval, 

že „tyto polehčující okolnosti nevybočují z rámce „běžných“ polehčujících okolností, které ani ve 

svém souhrnu přesvědčivě neodůvodňují mimořádné snížení trestu.“246 Tento závěr je zcela 

v souladu s tehdy platnou právní úpravou a nelze mu nic vytknout. Z popisu řízení před soudem 

prvního stupně však vyplývá, že dnes by daná účetní s největší pravděpodobností využila 

možnosti učinit prohlášení viny a její kauza by mohla dopadnout velmi odlišně. Nepochybně 

bude tedy velmi zajímavé sledovat, jak často bude mimořádné snížení trestu právě s ohledem na 

prohlášení viny v praxi používáno. 

 

5.3. Upuštění od potrestání  

5.3.1. Obecně k upuštění od potrestání 

Institut upuštění od potrestání je konkrétním projevem zásady humanity, subsidiární 

povahy trestní represe a také ekonomie trestního řízení.247 Představuje alternativu k potrestání 

pachatele v případech, kdy má soud za to, že pouhé trestní stíhání pachatele, projednání jeho 

činu a veřejné konstatování jeho viny postačí k naplnění účelu trestu, tedy nápravě pachatele 

a ochraně společnosti. Jeho výchovná funkce spočívá také v pohrůžce trestem po celou dobu 

trestního stíhání, jelikož upustit od potrestání je možné až po provedeném dokazování, a to jak 

ohledně otázek viny, tak okolností nezbytných pro upuštění od potrestání. 

Obecnými podmínkami, jež musí být naplněny, je předně spáchání přečinu, tedy 

trestného činu s nižší společenskou škodlivostí, která je vyjádřena trestní sazbou nepřesahující 

5 let.248 Dále je zde lítost nad spáchaným činem, která musí být upřímná, nestačí tedy pouze její 

formální projev, jenž je v rozporu s postojem obviněného,249 a projevení účinné snahy po 

nápravě, typicky nahrazením části způsobené škody, či vyhledáním odborné pomoci.250 Zároveň 

 
246 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 8 Tdo 435/2009. 
247 PÚRY, F. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník. 2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2012, s. 632. 
248 Srov. § 14 odst. 2 TZ. 
249 AUGUSTINOVÁ, P. In: DRAŠTÍK, Antonín a kol. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře 

(Wolters Kluwer ČR). 
250 Tamtéž. 
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soud přihlíží k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a k dosavadnímu životu pachatele.251 

Všechny tyto podmínky musí být splněny kumulativně. 

Pro úplnost je nutno doplnit, že k upuštění od potrestání může dojít i bez splnění výše 

uvedených obecných předpokladů, a to jedná-li se o spolupracujícího obviněného,252 či 

nezpůsobilý pokus nebo přípravu trestného činu.253 Tyto případy však nejsou pro účely této 

diplomové práce významné, proto podrobnostem o nich nebude věnována pozornost. 

 

5.3.2. Význam doznání 

Navzdory tomu, že zákon nestanoví doznání ani prohlášení viny jako podmínku upuštění 

od potrestání, považuji za příhodné zařadit tento institut do své práce. Nezbytným předpokladem 

jeho použití je totiž lítost pachatele projevená ve vztahu ke spáchanému přečinu, která svědčí 

o vnitřním postoji pachatele k vlastnímu jednání. Opravdovou lítost však nelze projevit bez toho, 

aniž by se pachatel ke svému činu doznal, neboť je vyžadováno, aby pachatel litoval spáchání 

právě toho činu, kterého se dopustil on sám (popřípadě i se spolupachateli nebo účastníky).254 

Pokud by pachatel popíral své jednání, či zavinění trestněprávně relevantního následku, z logiky 

věci vyplývá, že není možné, aby vážně projevil svou upřímnou lítost.255 

Jsou-li tedy splněny všechny další předpoklady, doznání může nejen výrazně ovlivnit 

druh a výměru trestu, ale může vést až k úplnému upuštění od potrestání. V těchto případech je 

výsledkem trestního řízení rozhodnutí soudu, kterým je konstatována vina obviněného, avšak ve 

výroku o trestu není tento stanoven. 

Dlužno poznamenat, že k této problematice existuje bohatá judikatura Nejvyššího soudu, 

z níž jsem vybrala některé příklady, ve kterých nedostatky doznání vyloučily přítomnost upřímné 

lítosti. Prvním z nich je případ advokátky,256 na jejíž bankovní účet pro úschovy převedl bratr 

jedné z jejích klientek částku převyšující 580 tisíc korun na základě ústní dohody. Tyto finanční 

prostředky měla podle dohody advokátka spravovat a vyplácet své klientce podle jejích pokynů. 

Po určitou dobu tak činila, vyplácela z účtu své klientce různé částky, platila za ni výdaje 

a ponechala si část peněžních prostředků za poskytnuté právní služby. Ve chvíli, kdy na účtu 

zůstalo něco přes 115 tisíc korun, však bez vědomí své klientky vybrala tyto peněžní prostředky, 

odmítala je vydat a začala se vyhýbat jakémukoli kontaktu. Za tento skutek byla advokátka 

 
251 Srov. § 46 odst. 1 TZ. 
252 Srov. § 46 odst. 2 TZ. 
253 Srov. § 46 odst. 3 TZ. 
254 PÚRY, F. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník. 2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2012, s. 632., dále také 

rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1070/2018. 
255 AUGUSTINOVÁ, P. In: DRAŠTÍK, A. a kol. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). 
256 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 933/2016. 
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shledána vinnou přečinem zpronevěry a byl jí uložen trest, odvolací soud však prvostupňový 

rozsudek zrušil a rozhodl o upuštění od potrestání mimo jiné na základě toho, že se obviněná 

„v podstatě doznala“. Nejvyšší soud však nedokonalé doznání nepovažoval za dostatečné pro 

projevení upřímné lítosti. Advokátka totiž v rámci své obhajoby setrvávala na názoru, že se 

nejednalo o formální advokátní úschovu, ale tvrdila, že šlo jen o přátelskou výpomoc a že 

s poškozenou byly kamarádky. Snižovala tedy závažnost svého jednání a snažila se z něj vyvinit, 

ačkoli faktické okolnosti, tj. výběr peněžních prostředků, nepopírala. Jelikož taková výpověď 

není úplným doznáním, Nejvyšší soud dovodil, že nebyla projevena upřímná lítost. 

Obdobně tomu bylo v případě muže, který urputně bránil hranice svého pozemku.257 Ve 

večerních hodinách vyhrožoval kolemjdoucím, kteří venčili své domácí mazlíčky v blízkosti 

jeho domu slovy „vypadněte, tady nemáte co dělat, to je soukromý pozemek, zastřelím vám ty 

vaše čokly, zastřelím vás, vypadněte odsud“258. Jelikož při těchto slovech držel v ruce střelnou 

zbraň, vzbudil v nich důvodnou obavu o život. Provedená dechová zkouška prokázala, že 

dotyčný měl více než 2 ‰ alkoholu v krvi. Muž byl shledán vinným přečinem nebezpečného 

vyhrožování, za což mu byl uložen podmíněný trest. S tím však nesouhlasil a domáhal se, aby 

bylo od jeho potrestání upuštěno. V dovolání uvedl, že cítí lítost nad situací, ke které došlo mezi 

ním a poškozenými, avšak vyjádřil nesouhlas s tím, že by spáchal trestný čin. Nejvyšší soud se 

ztotožnil s názory soudů nižších instancí, že obviněný celou věc bagatelizoval, neučinil doznání 

a vzhledem k jeho postoji k celé věci není možné konstatovat, že by spáchání přečinu skutečně 

litoval.  

 
257 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1070/2018. 
258 Tamtéž. 
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6. Význam doznání v trestním řízení 

6.1. Doznání jako nástroj uplatnění vlivu obviněného na průběh trestního řízení  

Doznání má nepochybný vliv jak v hmotněprávní, tak v procesněprávní rovině, nicméně 

z pohledu trestního procesu se jedná o jeden z mála úkonů závislých čistě na vůli obviněného, 

jimiž může přímo ovlivnit průběh trestního řízení, které je jinak ovládáno zásadami legality, 

oficiality a zásadou vyhledávací. V praxi jsou tyto zásady realizovány samostatnou činností 

orgánů činných v trestním řízení, které od okamžiku zjištění skutečností nasvědčujících 

možnému spáchání trestného činu postupují bez ohledu na činnost, či nečinnost jiných osob, 

včetně obviněného. Obviněnému samozřejmě již od počátku trestního stíhání náleží jistá práva, 

avšak většina z nich se plně uplatňuje zejména v průběhu hlavního líčení, kterým trestní řízení 

v ideálním případě končí, a tedy nemohou mít významný vliv na průběh trestního řízení v jeho 

dřívějších fázích. Všechna tato práva navíc směřují zejména k zaručení možnosti obrany 

obviněného proti tvrzení, případně postupu orgánů činných v trestním řízení, nikoli k umožnění 

vlivu obviněného na směr, jímž se trestní řízení ubírá. Lze totiž předpokládat, že obviněný bude 

mít vždy snahu ovlivnit průběh trestního řízení ve svůj prospěch, a tudíž by připuštění jeho vlivu 

ve větší míře vedlo ke značné neobjektivitě celého trestního procesu. Nicméně existují instituty, 

jejichž pomocí může obviněný uplatnit svůj vliv na trestní proces zcela zásadním způsobem, 

a jež zpravidla předpokládají buď právě doznání, nebo prohlášení viny obviněným. Jelikož 

korespondují se zájmy obviněného, jejich působením je trestní řízení směřováno ku prospěchu 

obviněného, ať už úplným upuštěním od trestního stíhání, nebo kupříkladu uzavřením dohody 

o mírnějším trestu. Všechny tyto instituty a význam doznání pro jejich využití budou blíže 

rozebrány v následujících podkapitolách. 

Pro úplnost je nezbytné poznamenat, že může nastat i situace, kdy doznání obviněného 

povede k pro něj méně příznivému vývoji trestního řízení. Pokud se totiž obviněný dozná ke 

spáchání skutku, jenž naplňuje znaky trestného činu, může se jednat o okolnost, na jejímž 

základě vyplyne některý z důvodů vazby. Nejvyšší soud se takovýmito případy zabýval 

v souvislosti s následně uplatněným nárokem na náhradu škody.259 V jedné z těchto kauz se 

obviněný doznal k jednomu ze skutků, jež mu byly dávány za vinu, konkrétně k pohlavnímu 

zneužití jednoho z poškozených. V návaznosti na toto částečné doznání byl obviněný vzat do 

vazby, jelikož zde podle vazebního soudu byly důvodné obavy z opakování trestné činnosti 

a ovlivňování nezletilých svědků. Nejvyšší soud dovodil, že si obviněný sám zapříčinil vzetí do 

vazby právě svým doznáním, jež vyvolalo „důvodnou obavu trestního soudu z toho, že žalobce 

 
259 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 827/2014, dále také rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 

2020, sp. zn. 30 Cdo 3881/2019. 



 

51 

 

 

bude v pohlavním zneužívání, pro které byl již dříve trestán, pokračovat.“260 Tím, zda si 

obviněný zavinil i vazbu koluzní, která byla v daném případě také aplikována, se Nejvyšší soud 

dále nezabýval. Dlužno dodat, že v původním řízení vedeném pro spáchání trestného činu 

pohlavního zneužití byl obviněný zproštěn obžaloby, neboť nebylo prokázáno, že se stal skutek, 

pro nějž byl stíhán. Z citovaného rozhodnutí je tedy patrné, že obviněný si svým doznáním 

poněkud nešťastně znepříjemnil průběh trestního řízení, neboť strávil celkem 420 dní ve vazbě. 

Je zřejmé, že ačkoli učiněním doznání může obviněný dosáhnout mnoha výhod, které s ním 

trestní řád spojuje, je nutno mít na paměti i možné znevýhodnění v podobě vzetí do vazby. 

 

6.2. Spolupracující obviněný 

Institut spolupracujícího obviněného je jedním z právních nástrojů sloužících 

k odhalování organizované trestné činnosti. Jeho význam spočívá v motivaci členů 

a spolupracovníků organizovaných zločineckých skupin ke spolupráci s orgány činnými 

v trestním řízení tím, že výměnou za poskytnutí informací o trestné činnosti a struktuře takové 

skupiny jim bude uložen nižší trest, či bude dokonce zcela upuštěno od jejich potrestání. Za 

spolupracujícího může být státním zástupcem označen takový obviněný, jenž splní kumulativně 

všechny zákonem stanovené předpoklady.261 

 

6.2.1.  Podmínky přiznání postavení spolupracujícího obviněného 

Předně je zde podmínka řízení o zločinu,262 tento institut tedy nelze využít v řízení 

o méně závažné formě trestné činnosti, přečinu, avšak v případě zvlášť závažného zločinu 

jakožto kvalifikované formy zločinu, 263 je jeho použití přípustné. Dále je nutný souhlas 

obviněného264 se svým označením za spolupracujícího, takové označení tudíž nelze přiznat proti 

vůli obviněného, ačkoli by mohlo být v jeho prospěch. 

Další dvě podmínky jsou vázány na aktivitu obviněného směřující k odhalení skutečností, 

které jsou způsobilé významně přispět k objasnění zločinu spáchaného členy organizované 

skupiny, ve spojení s organizovanou skupinou nebo ve prospěch organizované zločinecké 

skupiny. První je oznámení těchto skutečností státnímu zástupci,265 jenž může být v praxi 

učiněno kupříkladu žádostí obviněného o postoupení protokolu o výslechu vedeném policejním 

 
260 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 827/2014. 
261 Srov. § 178a odst. 1 TŘ. 
262 Srov. § 178a odst. 1 TŘ. 
263 Srov. § 14 odst. 3 TZ. 
264 Srov. § 178a odst. 1 písm. c) TŘ. 
265 Srov. § 178a odst. 1 písm. a) TŘ. 
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orgánem státnímu zástupci, či samostatným písemným podáním.266 Takovéto písemné oznámení 

slouží státnímu zástupci pouze k posouzení, zda je v daném případě příhodné označit obviněného 

za spolupracujícího a skutečnosti v něm uvedené je vždy nutno zahrnout do protokolu o výslechu 

obviněného, jenž následně vede státní zástupce k obsahu tohoto oznámení v souladu s § 178a 

odst. 3 trestního řádu.267 Druhou podmínkou je závazek obviněného podat jak v přípravném 

řízení, tak i v řízení před soudem úplnou a pravdivou výpověď o těchto skutečnostech.268 Ačkoli 

zákonodárce výslovně nestanovil, kdy takový závazek obviněného vzniká, domnívám se, že 

tomu tak může být nejdříve po řádném poučení o následcích porušení závazku podat výpověď, 

přičemž povinnost poskytnout obviněnému poučení má státní zástupce před začátkem výslechu. 

Tento závazek trvá až do konce řízení o zločinu, k jehož objasnění má výpověď obviněného 

přispět, a to i za situace, kdy řízení proti samotnému obviněnému již bylo ukončeno. Pokud by 

svému závazku nedostál, lze z tohoto důvodu povolit obnovu řízení v neprospěch obviněného.269 

 

6.2.2.  Podmínka doznání obviněného 

Pro účely této diplomové práce je stěžejní podmínkou přiznání postavení 

spolupracujícího obviněného jeho doznání. Obviněný musí učinit doznání k činu, pro který je 

stíhán, přičemž nesmí být přítomny důvodné pochybnosti o tom, že jeho doznání bylo učiněno 

svobodně, vážně a určitě.270 Zda doznání splňuje tyto požadavky, ověřuje státní zástupce, jenž 

obviněného vyslýchá mimo jiné k učiněnému doznání.271 Stejně jako doznání v jakémkoli jiném 

trestním řízení, ani zde nezbavuje doznání obviněného orgány činné v trestním řízení povinnosti 

přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu a je nezbytné, aby bylo podloženo dalšími 

důkazy. Je nutno mít na paměti, že v případech potenciálních spolupracujících obviněných je 

jejich hlavní motivací zmírnění či neuložení trestu za trestnou činnost spojenou s organizovaným 

zločinem, a tudíž je zde teoreticky vyšší riziko učinění účelově nepravdivého doznání, 

kupříkladu k méně závažné formě účastenství. 

Specifickým znakem doznání činěného spolupracujícím obviněným je požadavek na jeho 

úplnost a bezvýhradnost. Touto problematikou se zabýval Nejvyšší soud v kauze podvodů 

s denaturací lihu, médii označované jako metanolová aféra.272 Jeden z obviněných byl státním 

zástupcem označen za spolupracujícího obviněného, avšak soud první ani druhé instance toto 

 
266 BUDAYOVÁ, Lucie. Četnost využívání institutu spolupracujícího obviněného a návrhy k jejímu zvýšení. Bulletin advokacie. 

2017, č. 11, s. 33-36. 
267 RŮŽIČKA, M. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 2317-2318. 
268 Srov. § 178a odst. 1 písm. a) TŘ. 
269 Srov. § 178a odst. 4 TŘ. 
270 Srov. § 178a odst. 1 písm. b) TŘ. 
271 Srov. § 178a odst. 3 TŘ. 
272 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 244/2018-II. 
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jeho postavení nepotvrdil a nebyl mu uložen mírnější trest, jelikož soudy nepovažovaly jeho 

doznání za bezvýhradné. Předmětné doznání totiž nebylo zcela v souladu se skutkovými 

zjištěními, čímž se obviněný snažil zlehčit míru svého zapojení do činnosti organizované 

zločinecké skupiny. V jeho výpovědích byly také přítomny rozpory, a to jak z hlediska časového, 

tak ve vztahu k jednotlivým spoluobviněným. Nejvyšší soud se ztotožnil se závěry nižších soudů 

a uzavřel, že pokud by bylo za dostatečné považováno doznání, jenž umožňuje „pouze přiřazení 

odpovídající právní kvalifikace skutku, pak by byl popřen význam tohoto institutu, který má za cíl 

objasnit nejzávažnější formy kriminality.“273 

Dalším specifikem doznání spolupracujícího obviněného je jeho neodvolatelnost. 

V případě, že by obviněný změnil svou výpověď tak, že své doznání popírá, případně pouze 

prohlásil, že odvolává své předchozí doznání a dále odmítl vypovídat, nebyla by nadále naplněna 

podmínka doznání ke skutku, pro nějž je stíhán, a nebylo by možné takového obviněného za 

spolupracujícího označit. Stejně jako povinnost podat úplnou a pravdivou výpověď 

o skutečnostech objasňujících zločin související s činností organizované skupiny, i požadavek 

setrvat na učiněném doznání trvá i po skončení trestního stíhání obviněného,274 a to po dobu 

trvání řízení o zločinu, který se zavázal objasnit. Odlišná délka trestních řízení zpravidla nastane, 

byla-li věc spolupracujícího obviněného vyloučena ze společného řízení s dalšími 

spoluobviněnými. S ohledem na komplikovanost objasňování rozsáhlé organizované trestné 

činnosti není tento postup ojedinělý a prodloužení závazků spolupracujícího obviněného proto 

považuji za správný krok zákonodárce.275 

Dlužno dodat, že trestný čin, k němuž se obviněný dozná, tedy pro nějž je trestně stíhán, 

nemusí být tentýž trestný čin, k jehož objasnění se zavázal a také nemusí být zločinem. 

Přípustnost rozdílu mezi trestným činem, který spáchal a zločinem, k jehož objasnění se zavázal, 

je patrná kupříkladu z dikce ustanovení § 178a odst. 1 písm. c) trestního řádu in fine: „vzhledem 

k povaze trestného činu, k jehož objasnění se obviněný zavázal, a to i s přihlédnutím k trestnému 

činu uvedenému v doznání obviněného, k osobě obviněného a k okolnostem případu, zejména zda 

a jakým způsobem se obviněný podílel na spáchání trestného činu, k jehož objasnění se zavázal 

a jaké následky svým jednáním způsobil.“276, či z negativní podmínky obsažené v ustanovení § 

46 odst. 2 trestního zákoníku, podle nějž není možné upustit od potrestání obviněného, „jestliže 

jím spáchaný trestný čin je závažnější než zločin, k jehož objasnění přispěl“277.  

 
273 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 244/2018-II. 
274 Srov. § 178a odst. 4 TŘ. 
275 Ustanovení § 178a odst. 4 TŘ obsahující prodloužení trvání těchto povinností bylo součástí novely TŘ účinné od 1. 10. 2020. 
276 § 178a odst. 1 písm. c) TŘ. 
277 § 46 odst. 2 TZ. 
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6.2.3.  Označení obviněného za spolupracujícího 

O označení obviněného za spolupracujícího rozhoduje státní zástupce, a to na základě 

splnění všech zákonem stanovených podmínek a dále „považuje-li takové označení za potřebné 

vzhledem k povaze trestného činu, k jehož objasnění se obviněný zavázal, a to i 

s přihlédnutím k trestnému činu uvedenému v doznání obviněného, k osobě obviněného a k 

okolnostem případu, zejména zda a jakým způsobem se obviněný podílel na spáchání trestného 

činu, k jehož objasnění se zavázal a jaké následky svým jednáním způsobil.“278 Zákon státnímu 

zástupci přiznává diskreční pravomoc při uplatnění tohoto institutu, a tedy ani za splnění všech 

podmínek na něj obviněnému nevzniká nárok. Obviněný navíc nedisponuje žádným opravným 

prostředkem proti negativnímu závěru státního zástupce.279 Spolu s označením obviněného za 

spolupracujícího až v obžalobě či dohodě o vině a trestu tyto skutečnosti vedou ke značné 

nejistotě obviněného během celého přípravného řízení. Rozhodovací praxe Ústavního soudu sice 

jasně vyjádřila právo obviněného znát svůj status v otázce použití tohoto institutu,280 avšak 

domnívám se, že by byl na místě legislativní zásah. Jelikož je obviněný obligatorně vyslýchán 

státním zástupcem, který během tohoto výslechu může posoudit vhodnost označení obviněného 

za spolupracujícího, mám za to, že by o přiznání tohoto statutu mohl rozhodnout již v průběhu 

přípravného řízení. Na základě tohoto rozhodnutí by byl následně obviněný označen za 

spolupracujícího v obžalobě.281 Jsem přesvědčena, že větší transparentnost a jistota ohledně 

rozhodování o použití tohoto institutu by vedla k jeho častějšímu využívání v praxi. Obviněný, 

jenž by byl ochoten poskytnout zásadní informace ohledně činnosti zločinecké skupiny, je totiž 

často vystaven nátlaku této skupiny, útokům na svou osobu a může mu hrozit i fyzická 

likvidace.282 Včasným přiznáním statutu spolupracujícího obviněného a případné adekvátní 

ochrany dle zákona o ochraně svědků a dalších osob by se stala spolupráce s orgány činnými 

v trestním řízení nepochybně výhodnější, než je dosud. 

Dlužno dodat, že konečné rozhodnutí v otázce délky a druhu trestu náleží i v případě 

spolupracujícího obviněného soudu. Ačkoli není vydáván žádný zvláštní výrok 

o spolupracujícím obviněném, pokud soud shledá, že nebyly naplněny podmínky přiznání tohoto 

statutu, nepoužije zvláštní pravidla umožňující zmírnění trestu a fakticky tak obviněnému 

odebere postavení spolupracujícího, přesněji řečeno z něj vyplývající výhody. V hlavním líčení 

totiž může vyjít najevo rozpor učiněného doznání s ostatními důkazy, či může dojít k porušení 

 
278 § 178a odst. 1 TŘ in fine. 
279 DRAŠTÍK, A. In: DRAŠTÍK A. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017, s. 1334. 
280 Nález Ústavního soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. II. ÚS 3525/16. 
281 Obdobně též MICHORA, Zdeněk. In: KALVODOVÁ, V., HRUŠÁKOVÁ, M a kol. Dokazování v trestním řízení – právní, 

kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2015, s. 193-194. 
282 Nátlak ze strany ostatních obviněných namítal spolupracující obviněný v dovolání, o němž bylo nedávno rozhodnuto 

usnesením Nejvyššího soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 317/2020. 
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závazku podat úplnou a pravdivou výpověď ohledně trestné činnosti, kterou se obviněný zavázal 

objasnit. Jak ostatně potvrdil Nejvyšší soud ve výše citované kauze podvodů s denaturovaným 

lihem, „takové označení nezakládá žádný právní nárok obviněného na to, aby stejným způsobem, 

s obligatorními důsledky v rovině trestněprávních následků jeho zjišťované trestní odpovědnosti, 

byl označen jako spolupracující obviněný soudem v odsuzujícím rozsudku. Uvedená otázka, 

stejně jako jiná tvrzení státního zástupce obsažená v obžalobě, je předmětem samostatného 

posouzení soudem, a to na základě výsledků provedeného dokazování a jeho zhodnocení.“283 

 

6.2.4.  Vliv institutu spolupracujícího obviněného na ukládání trestu a jeho využívání 

Označení obviněného za spolupracujícího výrazně ovlivňuje jemu ukládaný trest, a to tak, 

že (i) je uložen trest v nižší výměře, (ii) je uložen mírnější druh trestu, nebo (iii) je od trestu zcela 

upuštěno, a to v zásadě třemi způsoby. 

Předně může být naplněna polehčující okolnost „přispění zejména jako spolupracující 

obviněný k objasňování trestné činnosti spáchané členy organizované skupiny, ve spojení 

s organizovanou skupinou nebo ve prospěch organizované zločinecké skupiny“284. Tato může být 

uplatněna zpravidla vždy, soud k ní přihlíží bez dalších podmínek. 

Dále je zde snížení trestu odnětí svobody pod dolní hranici zákonné trestní sazby.285 

Použije se v případě, že spolupracující obviněný skutečně podal pravdivou a úplnou výpověď 

ohledně skutečností objasňujících trestnou činnost organizované skupiny jak v přípravném 

řízení, tak v řízení před soudem. Dojde-li ke splnění této podmínky, je trest mimořádně snížen 

obligatorně, obviněnému tedy vzniká zákonný nárok na uložení trestu v nižší výměře. Při 

ukládání takto sníženého trestu navíc není soud nijak omezen a trest tedy může být snížen bez 

ohledu na zákonem stanovené limity.286 Je však nutno mít na paměti, že samotné označení za 

spolupracujícího obviněného nikdy nárokovým není. 

Pro obviněného jednoznačně nejvýhodnější je obligatorní upuštění od potrestání,287 kdy 

obviněnému vzniká nárok na neuložení trestu. Kromě podmínky podání úplné a pravdivé 

výpovědi jsou zde navíc stanoveny podmínky negativní, za nichž upustit od potrestání nelze. 

Trestný čin spáchaný obviněným nesmí být závažnější než zločin, k jehož objasnění přispěl, 

obviněný nesmí svým činem úmyslně způsobit těžkou újmu na zdraví nebo smrt, dále nesmí být 

organizátorem nebo návodcem ke spáchání zločinu, k jehož objasnění přispěl a zároveň nesmí 

 
283 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 244/2018-II. 
284 § 41 písm. n) TZ. 
285 Srov. § 58 odst. 5 TZ. 
286 Srov. § 58 odst. 4 TZ. 
287 Srov. § 46 odst. 1 TZ. 
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být dány důvody pro mimořádné zvýšení trestu odnětí svobody.288 Jsou-li všechny tyto 

předpoklady naplněny, soud ve svém rozsudku ohledně spolupracujícího obviněného vysloví 

jeho vinu, avšak neuloží trest. Pro úplnost je nutno dodat, že považuje-li soud za potřebné po 

určitou dobu sledovat chování obviněného, může využít možnosti podmíněného upuštění od 

potrestání s dohledem.289 

Ačkoli je součástí právního řádu již více než deset let,290 institut spolupracujícího 

obviněného je využíván pouze v jednotkách případů ročně, a to v drtivé většině z iniciativy 

obviněného či jeho obhájce.291 Z tohoto údaje je však obtížné vyvozovat závěry, jelikož mohou 

vypovídat o různých skutečnostech. Je například možné, že nejsou stanoveny dostatečné záruky 

pro spolupracujícího obviněného, a tento institut tedy není odpovídající protiváhou vůči možným 

následkům „zrady“ organizované skupiny, případně že metodika odhalování organizovaného 

zločinu je natolik efektivní, že orgány činné v trestním řízení nemají potřebu blíže spolupracovat 

s obviněnými, nebo že chybí vůle k odhalování organizovaného zločinu v celém jeho rozsahu. 

Nemyslím si, že by tento institut nebyl v praxi dostatečně zažit, vzhledem k době, jež uplynula 

od účinnosti novely, kterou byl zaveden. Bylo jej také využito v několika mediálně sledovaných 

řízeních, kupříkladu v kauze OLEO CHEMICAL292, nebo v kauze Rath.293 Domnívám se, že 

institut spolupracujícího obviněného není příliš často využíván zejména proto, že je možné jej 

použít pouze na specifický a velmi úzký okruh trestně stíhaných, avšak mám za to, že by bylo 

vhodné podpořit jeho praktickou aplikaci výše navrženou legislativní úpravou týkající se 

rozhodování státního zástupce. Z pohledu doznání by bylo nepochybně přínosné, kdyby se tento 

institut využíval více, jelikož se jedná o jeden ze způsobů, jak obviněné k učinění doznání 

efektivně motivovat. 

 

6.3. Podmíněné zastavení trestního stíhání 

Podmíněné zastavení trestního stíhání je institutem, který je možno označit za odklon 

v trestním řízení. Přestože neexistuje shoda ohledně definice tohoto pojmu,294 domnívám se, že 

v případě podmíněného zastavení trestního stíhání je jeho zařazení mezi odklony příhodné, 

jelikož vlivem jeho aplikace dochází k výraznému odchýlení od standardního průběhu trestního 

 
288 Srov. § 46 odst. 2 TZ. 
289 Srov. § 48 odst. 1 TZ. 
290 Novela trestního zákoníku provedená zákonem č. 41/2009 Sb., jenž zavedla institut spolupracujícího obviněného nabyla 

účinnosti 1. 1. 2010. 
291 KARÁSKOVÁ, Eva, Spolupracující obviněný Praha, 2020, Diplomová práce. Univerzita Karlova, Právnická fakulta, s. 57. 
292 Článek Tresty vězení za tunelování firmy Oleo Chemical platí. [online] Dostupné z: ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2426869-

kauza-rittiga-a-oleo-chemical-pujde-znovu-k-soudu-odvolaci-senat-zrusil-část [cit. 1.12.2020]. 
293 GOLIS, Ondřej, Drogoví dealeři mají nový vzor: Salačovou z kauzy Rath [online] dostupné 

z: www.lidovky.cz/domov/drogovi-dealeri-maji-novy-vzor-salacovou-z-kauzy-rath [cit. 1.12.2020]. 
294 Srov. TIBITANZLOVÁ, A. Odklony v trestním řízení. Praha: Leges, 2018, s. 31-63. 

http://www.lidovky.cz/domov/drogovi-dealeri-maji-novy-vzor-salacovou-z-kauzy-rath
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řízení. Podstatou tohoto institutu je zastavení trestního stíhání obviněného, který napraví 

následky svého činu a osvědčí se během zkušební doby. Je zde patrný významný prvek tzv. 

restorativní justice, která směřuje k usmíření mezi obviněným a poškozeným a k obnovení 

původního stavu, který byl trestným činem narušen. Podmíněné zastavení trestního stíhání slouží 

zejména k rychlému vyřešení méně závažných případů, ve kterých by byl odsuzujícím 

rozsudkem pravděpodobně uložen podmíněný trest odnětí svobody.295 Použitím tohoto institutu 

se výrazně snižuje nejen délka řízení, ale také náklady na něj vynaložené, zejména ze strany 

státu, poškozenému se dostane finanční satisfakce a obviněnému není uložen trest za současného 

zachování výchovného účinku prostřednictvím zkušební doby. Lze tedy shrnout, že pro všechny 

zúčastněné subjekty, tj. obviněného, poškozeného i stát, je podmíněné zastavení trestního stíhání 

velmi výhodným. 

 

6.3.1. Základní podmínky aplikace 

Pro aplikaci tohoto odklonu stanoví trestní řád několik podmínek.296 Základním 

předpokladem uplatnění podmíněného zastavení trestního stíhání je řízení o přečinu, tedy že 

skutek, jehož se obviněný dopustil, je klasifikován jako přečin, přičemž závěr o právní 

kvalifikaci skutku musí být formulován tak, aby respektoval presumpci neviny, protože 

podmíněné zastavení trestního stíhání není rozhodnutím o vině.297 

Stěžejní podmínkou je náhrada škody způsobené činem, pro nějž je obviněný stíhán. 

Obviněný musí uhradit poškozenému jak skutečnou škodu, tak ušlý zisk,298 způsobené v příčinné 

souvislosti s protiprávním jednáním obviněného,299 a to v plné výši. Není při tom rozhodné, zda 

je způsobení škody znakem skutkové podstaty spáchaného trestného činu, či nikoli. Výše 

způsobené škody je zjištěna na základě vyjádření poškozeného, to je však nezbytné ověřit tak, 

aby o výši škody a její náhrady nevznikaly pochybnosti, proto je zpravidla zpracováván znalecký 

posudek. Není-li obviněný schopen nahradit škodu v plné výši, postačí k naplnění této podmínky 

uzavření dohody s poškozeným o náhradě škody, kupříkladu o pravidelných splátkách, vždy se 

však musí jednat o dohodu obou stran, nikoli pouze jednostranné prohlášení obviněného 

například formou uznání dluhu.300 Takovou dohodu lze uzavřít i ústně, avšak její uzavření musí 

být ověřitelné i pomocí jiných důkazů než tvrzení obviněného.301 Zákon alternativně připouští 

také učinění jiných opatření k náhradě škody. Těmito budou například složení finanční částky, 

 
295 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3478. 
296 Srov. § 307 TŘ. 
297 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001. 
298 Ve smyslu § 2952 OZ. 
299 Usnesení velkého senátu trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1198/2012. 
300 TIBITANZLOVÁ, A. Odklony v trestním řízení. Praha: Leges, 2018, s. 123. 
301 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 24. 2.1994 sp. zn. 4 To 117/94. 
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která odpovídá zjištěné výši škody do soudní úschovy, nahlášení vzniku škody jako pojistné 

události a poskytnutí potřebné součinnosti pojišťovně, případně zajištění náhrady škody jiným 

subjektem, který za ni odpovídá (např. zaměstnavatel, došlo-li k trestnému činu při plnění 

pracovních úkolů). Učiněná opatření však musí vždy „přinést poškozenému podobnou míru 

jistoty, jakou mu přináší dohoda uvedená v tomtéž ustanovení, jejíž obsah je právně závazný a 

jejíhož splnění se lze domoci soudně.“302 

Dojde-li následkem spáchání přečinu k bezdůvodnému obohacení obviněného, má 

povinnost jej vydat poškozenému za stejných podmínek, jaké jsou stanoveny pro náhradu škody. 

Zajímavou je v této souvislosti otázka nemajetkové újmy. Její náhradu zákon 

obviněnému přímo neukládá, a tedy není podmínkou uplatnění podmíněného zastavení trestního 

stíhání. Může být předmětem dohody obviněného s poškozeným,303 což však dle mého názoru 

znevýhodňuje poškozeného v situaci, kdy je majetková škoda obviněným zcela nahrazena 

a dohodě o náhradě nemajetkové újmy není nakloněn. Domnívám se, že by bylo vhodné 

výslovné zařazení náhrady nemajetkové újmy do textu zákona, stejně jako je tomu v ustanovení 

§ 43 odst. 3 trestního řádu, jenž poškozenému přiznává právo „navrhnout, aby soud 

v odsuzujícím rozsudku uložil obžalovanému povinnost nahradit v penězích škodu nebo 

nemajetkovou újmu, jež byla poškozenému trestným činem způsobena…“304. Alternativní řešení 

této problematiky nabízí Ščerba, jenž, s ohledem na možné průtahy při peněžním vyčíslení 

nemajetkové újmy, navrhuje začlenění možnosti obviněného „jinak odčinit újmu vzniklou 

trestným činem“, stejně jako je tomu v podmínkách aplikace institutu narovnání.305 Takovou 

úpravu zákona směřující k náhradě nemajetkové újmy lze dle mého názoru považovat za 

dostačující. Dlužno poznamenat, že primárním způsobem kompenzace nemajetkové újmy není 

náhrada v penězích, ale poskytnutí přiměřeného zadostiučinění,306 kupříkladu omluva. 

Začleněním některé z podob náhrady nemajetkové újmy do předpokladů podmíněného zastavení 

trestního stíhání by tedy nevznikala nepřiměřená finanční zátěž obviněných, a ne ve všech 

případech by bylo nutné její vyčíslení v penězích. 

Nezbytnou podmínkou je také souhlas obviněného, nebylo by totiž dost dobře možné jej 

nutit k náhradě škody nebo k doznání, pokud by obviněný sám nechtěl napravit následky svého 

činu. Souhlas musí být udělen obviněným, nepostačuje vyjádření jeho obhájce, a to výslovně, 

svobodně a musí být zachycen v příslušné formě, tedy v praxi nejčastěji v protokolu o výslechu 

 
302 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012. 
303 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3484. 
304 § 43 odst. 3 TŘ. 
305 ŠČERBA, F. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 71. 
306 Srov. § 2951 odst. 2 OZ. 
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obviněného.307 Nutno zdůraznit, že souhlas obviněného nenahrazuje jeho doznání, stejně jako 

doznání obviněného neznamená bez dalšího souhlas s podmíněným zastavením trestního stíhání, 

jelikož se jedná o dvě oddělené podmínky.308 

Posledním předpokladem pro podmíněné zastavení trestního stíhání je dostatečnost 

takového postupu. Orgán, jenž o něm rozhoduje, musí být přesvědčen, že „vzhledem k osobě 

obviněného, s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a k okolnostem případu lze důvodně 

takové rozhodnutí považovat za dostačující.“309 S posouzením těchto podmínek souvisí také 

situace, kdy nebyla trestným činem způsobena škoda a obviněný se ani bezdůvodně neobohatil. 

V takovém případě je možné podmíněně zastavit trestní stíhání310 právě na základě zvláště 

důkladného posouzení osoby obviněného a zejména okolností případu. Nadto je také v zájmu 

spravedlivého rozhodnutí věci, a zvláště urovnání konfliktního stavu mezi obviněným 

a poškozeným žádoucí, aby došlo k adekvátnímu dialogu mezi těmito osobami311 a výchovné 

působení náhrady škody může být soudem nahrazeno uložením přiměřených omezení 

a povinností.312 

 

6.3.2. Podmínka doznání obviněného 

Doznání obviněného, splňující všechny obsahové a formální náležitosti,313 je, podobně 

jako u institutu spolupracujícího obviněného, nezbytným předpokladem aplikace podmíněného 

zastavení trestního stíhání. Učiněné doznání musí být samozřejmě podloženo dalšími 

skutečnostmi, nemůže být jediným důkazem svědčícím o vině obviněného, nicméně není 

vyloučeno, aby byly skutečnosti, které lze zjistit z dalších důkazů, zvláště pak výpovědí svědků, 

zachyceny pouze ve stručných úředních záznamech, a to za podmínky, že nejsou přítomny 

pochybnosti o pravdivosti doznání.314 Tento postup je možné uplatnit v případě, že 

o podmíněném zastavení trestního stíhání rozhoduje státní zástupce v přípravném řízení. 

Rozhoduje-li o něm soud, jsou kladeny vyšší nároky na objasněnost věci315 a rozsah, v jakém je 

třeba rozhodnutí opřít o důkazy zachycené v procesní formě použitelné v hlavním líčení. 

Základní skutečnosti přitom musí vždy být objasněny natolik, aby doznání obviněného nebylo 

 
307 Srov. pokyn obecné povahy nejvyššího státního zástupce ze dne 19. 11. 2003, č. 12/2003, uveřejněn ve Sbírce instrukcí a 

sdělení Ministerstva spravedlnosti České republiky, částka 3, ročník 2004. 
308 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001. 
309 § 307 odst. 1 TŘ in fine. 
310 Srov. usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 22. 1. 1996 sp. zn. 3 To 21/96. 
311 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3486. 
312 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001. 
313 Srov. podkapitolu 2.1 a 2.2. 
314 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3481. 
315 Srov. § 2 odst. 5 TŘ. 
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osamoceným důkazem a aby korespondovalo v zásadních rysech s ostatními důkazy.316 Není-li 

tomu tak, případně pokud je doznání v rozporu s ostatními důkazy, je nutno tyto rozpory 

odstranit projednáním věci v hlavním líčení a podmíněné zastavení trestního stíhání není možné 

aplikovat.317 

Stejně jako ve standardním trestním řízení, ani zde nesmí být obviněný k doznání nijak 

donucován. Obviněnému tedy nesmí být možnost podmíněného zastavení trestního stíhání 

předestírána coby odměna za jeho doznání, či obdobně nevhodně prezentována ze strany orgánů 

činných v trestním řízení.318 Nepovažuji však za adekvátní názor, že samotná vidina řešení 

trestní věci podmíněným zastavením trestního stíhání vyvíjí na obviněného nepřípustný nátlak 

k učinění doznání.319 Jedná se totiž o zákonem upravenou možnost postupu v trestním řízení, 

nikoli povinnost. Obviněnému je tudíž zachována možnost volby a fakt, že jedna z možností 

může být v určité situaci výhodnější, nijak jeho právo volby neomezuje. Pokud je prioritou 

obviněného rychlé vyřízení věci, může pro něj být výhodné splnit podmínky pro použití odklonu. 

Je-li jeho prioritou očištění svého jména, pravděpodobně se mu bude jako výhodnější jevit 

možnost standardního průběhu řízení a prokázání neviny ve veřejném hlavním líčení. V obecné 

rovině není možné konstatovat, že by jedna z těchto možností byla za všech okolností výhodnější 

a vytvářela tak nátlak na obviněného. Souhlasím, že vidina rychlého vyřízení věci bez uložení 

trestu a záznamu v trestním rejstříku může být pro spoustu obviněných silnou motivací 

k doznání, nicméně bez určitého motivačního prvku by se institut podmíněného zastavení 

trestního stíhání, stejně jako ostatní odklony, stal pro obviněné zcela neatraktivním, a tedy 

v praxi nevyužívaným. Zároveň je nutno mít na paměti, že obviněný může vzít kdykoli, až do 

případného rozhodnutí odvolacího soudu, svou výpověď či svůj souhlas zpět a zvolit cestu 

standardního trestního řízení.320 V situaci, kdy má obviněný možnost volby, kterou je dále 

oprávněn změnit,321 nepovažuji za příhodné hovořit o nátlaku na obviněného. 

S doznáním učiněným v řízení, v němž je podmíněně zastaveno trestní stíhání, souvisí 

velmi problematická otázka použitelnosti takového doznání v případě, že se obviněný ve 

zkušební době neosvědčí a v trestním stíhání bude pokračováno. Trestní řád totiž výslovně 

nevylučuje jeho použití v dalším řízení, jako tomu je kupříkladu u institutu narovnání.322 Řada 

 
316 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 8 Tdo 143/2007. 
317 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3481. 
318 Shodně VANTUCH, P. Obhajoba obviněného. 3. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2010, s. 549. 
319 TIBITANZLOVÁ, A. Odklony v trestním řízení. Praha: Leges, 2018, s. 286. dále také FENYK, J., CÍSAŘOVÁ D., GŘIVNA 

T. a kol. Trestní právo procesní. 6. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 786. 
320 Srov. přiměřeně usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 29.3.2002, sp. zn. 4 To 184/2002. 
321 Jakmile je však souhlas obviněného vzat zpět, nelze jej znovu udělit. Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 7. 2003, sp. 

zn. 4 Tz 84/2003. 
322 Srov. § 314 TŘ. 
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autorů323 se kloní k názoru, že by se k němu nemělo přihlížet, podobně jako je tomu u institutu 

narovnání, či dokonce navrhují změnu trestního řádu tak, aby místo doznání obviněného 

požadoval prohlášení viny, jenž nebude možné v dalším řízení použít.324 V této problematice si 

s uznávanými odborníky dovolím nesouhlasit. Stěžejní rozdíl mezi řízením o dohodě o narovnání 

a rozhodnutím v pokračujícím řízení, jež bylo dříve podmíněně zastaveno, spatřuji v možném 

vlivu obviněného. Dohodu o narovnání totiž schvaluje soud či státní zástupce dle svého uvážení, 

které zásadně nemůže ovlivnit obviněný, ani jiná osoba a její případné neschválení 

a pokračování v řízení je tedy zcela nezávislé na jednání obviněného. Naproti tomu rozhodnutí 

o tom, že se obviněný neosvědčil a o pokračování v jeho trestním stíhání je vydáno vždy na 

základě konání (porušení závazku vést řádný život), případně nekonání (neuhrazení náhrady 

škody) obviněného. Pokračování trestního stíhání je tedy zcela závislé na jednání obviněného, 

což o schválení dohody o narovnání říci nelze. V pokračujícím řízení má navíc obviněný 

možnost kdykoli změnit svou výpověď, přičemž soud při svém rozhodnutí přihlíží vždy 

k výpovědi, jež existuje v době rozhodování325 a předchozí výpověď je možné použít pouze 

v zákonem vymezených situacích.326 Obviněný tedy může efektivně zabránit použití svého 

předchozího doznání coby důkazu před soudem učiněním další výpovědi. Dalším podstatný 

rozdíl spatřuji v osobě obviněného. Pokud bylo jeho trestní stíhání obnoveno, stalo se tak 

z důvodu, že nevyužil příležitost napravit své jednání a vést řádný život, která mu byla 

poskytnuta podmíněným zastavením trestního stíhání. Důkazní nepřípustnost doznání, či jeho 

nahrazení dále nepoužitelným prohlášením viny, by tak z procesního hlediska zvýhodnily 

obviněného, jenž nemá zájem na změně způsobu svého života, zejména pokud by v dalším řízení 

odmítl vypovídat, což považuji za silně nežádoucí, jak z pohledu orgánů činných v trestním 

řízení, tak z pohledu generální prevence trestné činnosti. Významným argumentem pro 

nemožnost použití doznání učiněného pro účely tohoto odklonu je zachování zásady presumpce 

neviny, která však připuštěním dřívější výpovědi, tj. doznání obviněného, coby důkazu 

v hlavním líčení za podmínek stanovených trestním řádem,327 nijak narušena není. Faktické 

úplné odhlédnutí od dříve učiněného doznání ze strany orgánů činných v trestním řízení není 

možné vynutit zákonem, tudíž by v této oblasti případná legislativní změna měla s největší 

pravděpodobností mizivý dopad. Možnost použití doznání v případě pokračování v trestním 

 
323 ŠČERBA, F. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 65. shodně také 

TIBITANZLOVÁ, A. Odklony v trestním řízení. Praha: Leges, 2018, s. 116. FASTNER, J. Ještě k podmíněnému zastavení 
trestního stíhání. Bulletin Advokacie. 1995, č. 1, s. 40-41. VANTUCH, P. Podmíněné zastavení trestního stíhání a právo na 
obhajobu. Právní rozhledy. 1997, č. 8, s. 395. 

324 TIBITANZLOVÁ, A. Odklony v trestním řízení. Praha: Leges, 2018, s. 287. 
325 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 61 To 275/2003. 
326 Srov. § 207 odst. 2 TŘ. 
327 Srov. § 207 odst. 2 TŘ. 
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stíhání jistě může v obviněných vzbudit obavy, které mají za následek odepření souhlasu 

s využitím tohoto institutu, nicméně tento stav nepovažuji za nežádoucí. Za situace, kdy 

obviněný nehodlá za trvání zkušební doby dodržovat stanovené podmínky, a tedy má zcela 

důvodné obavy, že v jeho trestním stíhání bude následně pokračováno, není dle mého názoru 

účelné tento odklon aplikovat. Závěrem je dlužno poznamenat, že také u řady dalších institutů 

najdeme úpravu jakéhosi kompromisu mezi zájmy obviněného a veřejným zájmem, přičemž 

mám za to, že předpoklady podmíněného zastavení spolu s nikoli neomezenou možností použití 

předchozího doznání za předpokladu, že se obviněný neosvědčí, představují adekvátní protiváhu 

nevyslovení viny, neuložení trestu a nevytvoření záznamu v trestním rejstříku. Ačkoli nepovažuji 

současnou úpravu ve všech ohledech za zcela ideální, nemyslím si, že by byla žádoucí 

legislativní změna směrem k nepřípustnosti použití doznání v pokračujícím trestním stíhání, 

případně jeho záměna za prohlášení viny. 

 

6.3.3.  Fakultativní podmínky aplikace 

Po splnění všech výše uvedených podmínek může rozhodující orgán s ohledem na 

povahu a závažnost spáchaného přečinu, okolnosti spáchání přečinu anebo poměry obviněného 

stanovit také další podmínky, uvedené v § 307 odst. 2 trestního řádu, a to slib zdržení se určité 

činnosti a složení peněžité částky na účet soudu pro pomoc obětem trestných činů, přičemž tyto 

dodatečné podmínky umožňují širší využití tohoto institutu i na závažnější přečiny. 

Podmínka slibu zdržení se výkonu určité činnosti byla zavedena do trestního řádu 

zejména s ohledem na trestné činy spáchané v souvislosti s dopravním provozem, jelikož dává 

státnímu zástupci, případně soudu, možnost zabránit obviněnému v řízení motorových vozidel, 

což bylo do roku 2012328 možné pouze uložením trestu zákazu činnosti standardním rozsudkem. 

Kromě řízení motorových vozidel lze učinit slib ohledně jakékoli jiné činnosti, v bezprostřední 

souvislosti s níž se obviněný dopustil přečinu, a jejíž (ne)provozování lze kontrolovat, jsou to 

tedy činnosti, k jejichž výkonu je třeba zvláštního povolení nebo je upravuje zvláštní zákon, 

a dále zaměstnání, povolání, či výkon funkce.329 Zákon sice nevylučuje učinění slibu ohledně 

jiných činností, kupříkladu chovu zvířat, pokud se obviněný dopustil jejich týrání, nicméně 

kontrola dodržování takových závazků by byla v praxi pravděpodobně značně obtížná. Ačkoli je 

zde patrná silná podobnost s trestem zákazu činnosti, do kolize s ním se tato podmínka 

nedostává, spočívá totiž nikoli na donucení obviněného, ale na jeho slibu zdržení se činnosti, 

 
328 Novelizační zákon č. 193/2012 Sb., jímž byly tyto podmínky do trestního řádu zavedeny nabyl účinnosti k 1. 9. 2012. 
329 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3491. 
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jenž vychází ze svobodné vůle obviněného. Zdržení se činnosti tedy není nařízeno, ale plyne z 

dobrovolného závazku učiněného obviněným. 

Problematikou nemožnosti nařízení omezení činnosti ve větším rozsahu, než k jakému se 

obviněný dobrovolně zavázal, se zabýval Krajský soud v Hradci Králové v kauze 

nezodpovědného řidiče kamionu.330 Obviněný řidič se dopustil přečinu tím, že vjel na železniční 

přejezd v době, kdy svítila signální světla, v důsledku čehož došlo k poškození padajících závor 

o kabinu nákladního vozidla. Střetu s projíždějícím rychlíkem naštěstí zabránil strojvedoucí, 

který stihl včas použít rychlobrzdu a vlak zastavil. Obviněný splnil všechny předpoklady 

podmíněného zastavení trestního stíhání, složil částku 40 tisíc Kč na pomoc obětem trestných 

činů a učinil slib zdržení se řízení motorových vozidel mimo svou pracovní dobu a o víkendech. 

Okresní soud rozhodl o podmíněném zastavení trestního stíhání s tím, že ve svém usnesení 

uvedl, že se obviněný zavázal zdržet řízení všech motorových vozidel bez dalšího. Proti tomuto 

usnesení podal obviněný stížnost. Krajský soud uzavřel, že „v rozhodnutí o podmíněném 

zastavení trestního stíhání lze přijmout závazek obviněného, že se zdrží určité činnosti, jen v tom 

rozsahu, jak se sám obviněný zavázal, a nelze mu uložit povinnost zdržet se uvedené činnosti ve 

větším rozsahu.“331 Jelikož stížnost proti usnesení okresního soudu podal pouze obviněný, 

krajský soud neměl jinou možnost než napadené usnesení zrušit. Při svém novém rozhodování je 

okresní soud vázán zásadou reformatio in peius332 a v dalším řízení tak nebude možné 

rozhodnout o odsouzení obviněného a uložení trestu, nýbrž opět pouze o podmíněném zastavení 

trestního stíhání za takových podmínek, které nebudou přísnější než původně uložené.333 Tuto 

kauzu považuji za fascinující z důvodu zcela nepochopitelné pasivity státního zástupce, jenž tím, 

že nepodal stížnost proti prvostupňovému usnesení, ačkoli mu trestní řád takovou možnost 

přiznává,334 efektivně oddálil možnost uložení trestu obviněnému, potažmo uložení trestu zcela 

znemožnil, osvědčí-li se obviněný ve stanovené zkušební době. Ještě více zarážející je však 

rozhodnutí okresního soudu, který rozhodl o podmíněném zastavení trestního stíhání, přestože se 

jednalo o společensky silně nežádoucí čin, jímž obviněný vyvolal extrémně nebezpečnou situaci 

a bez včasné reakce strojvedoucího by vedl ke zranění či smrti velkého počtu osob. Obviněný 

navíc opakovaně uvedl, že se řízení motorových vozidel sice vzdá, ale ve výkonu své profese 

řidiče nákladního vozidla hodlá pokračovat. Dle mého názoru takový slib obviněného popírá 

podstatu institutu podmíněného zastavení trestního stíhání, jenž svými požadavky doznání, 

 
330 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 13 To 312/2019. 
331 Tamtéž. 
332 Srov. § 150 odst. 1 TŘ. 
333 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 13 To 312/2019. 
334 Srov. § 307 odst. 7 TŘ. 
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náhrady škody a závazku zdržení se určité činnosti, směřuje k nápravě obviněného tím, že si 

uvědomí škodlivost svého jednání, do jisté míry jej odčiní a projeví snahu mu v budoucnu 

předejít. Zcela očividně nebyly dány podmínky pro podmíněné zastavení trestního stíhání, 

zejména vzhledem k osobě obviněného, jenž mimo jiné ujel z místa nehody, a také 

s přihlédnutím k okolnostem případu, jelikož se jednalo o závažný případ porušení dopravních 

předpisů. Usnesení okresního soudu koneckonců označil za chybné i krajský soud, avšak kvůli 

pochybení státního zástupce jej neměl možnost změnit. Tento případ považuji za naprosto 

flagrantní selhání dvou ze tří orgánů činných v trestním řízení a ačkoli takovýmto selháním nelze 

dost dobře zabránit legislativními změnami, přesto se domnívám, že by bylo vhodné v § 307 

odst. 2 písm. a) trestního řádu specifikovat závazek obviněného jako bezvýhradný, tak že by toto 

ustanovení napříště znělo následovně „bezvýhradně se zaváže, že se během zkušební doby zdrží 

určité činnosti, v souvislosti s níž se dopustil přečinu, nebo“. 

Ohledně druhé fakultativní podmínky, kterou může soud svým rozhodnutím stanovit, 

tedy složení částky sloužící na podporu obětí trestných činů, existuje názor, že se jedná o formu 

represe, jež zastupuje peněžitý trest.335 Lze však, obdobně jako u slibu zdržení se určité činnosti, 

argumentovat svobodnou vůlí obviněného. Projevuje se již ve formě nutného souhlasu 

obviněného s podmíněným zastavením trestního stíhání, a co je důležitější, při určování výše této 

částky. Konkrétní částku určenou na pomoc obětem trestné činnosti totiž obviněnému nestanoví 

ani zákon, ani soud, případně státní zástupce svým rozhodnutím. Její výše zcela záleží na 

obviněném a jediným určujícím kritériem je její přiměřenost spáchanému přečinu. Komentářová 

literatura se nicméně shoduje,336 že je přípustné, aby rozhodující orgán naznačil obviněnému 

výši této částky, kterou by považoval za přiléhavou tak, aby nedocházelo k zamítnutí uplatnění 

odklonů v řízení pouze z důvodu nepřiměřenosti složené částky. Jak je z výše uvedeného patrné, 

na rozdíl od trestu zde opět chybí imperativní uložení povinnosti obviněnému bez ohledu na jeho 

vůli. V praxi bude obviněný zpravidla silně motivován ke splnění všech podmínek podmíněného 

zastavení trestního stíhání, včetně případného složení přiměřené částky na pomoc obětem 

trestných činů, to však stejně jako u podmínky doznání nepovažuji za možný nátlak na 

obviněného, spíše za projev efektivity tohoto institutu.  

 
335 ZŮBEK, J. Kvalifikované podmínky u podmíněného zastavení trestního stíhání. Bulletin advokacie 5/2016, s. 17. 
336 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013 s. 3522. dále také 

SOTOLÁŘ, A. In: DRAŠTÍK, A. a kol. Trestní řád: komentář. II. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 698. 
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6.3.4. Rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání 

Rozhodování o podmíněném zastavení trestního stíhání je tzv. dvoufázové. Nejdříve je 

státním zástupcem či soudem337 vydáno usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání, jenž 

je rozhodnutím sui generis, jelikož je svou povahou dočasné, tedy mezitímní.338 Nerozhoduje se 

jím o vině obviněného a nedostává se tak do kolize se zásadou presumpce neviny. Povinně 

obsahuje určení doby, na kterou je stíhání podmíněně zastaveno, po jejímž uplynutí je vydáno 

druhé rozhodnutí též ve formě usnesení, jímž rozhodující orgán buď definitivně zastaví trestní 

stíhání, rozhodne o jeho pokračování, nebo mimořádně prodlouží trvání zkušební doby. 

Pokud obviněný splnil všechny povinnosti, jež mu byly prvním rozhodnutím uloženy, 

zejména nahradil škodu či vydal bezdůvodné obohacení v plném rozsahu, vedl řádný život 

a případně vyhověl dalším uloženým omezením, dodržel slib zdržení se výkonu činnosti a složil 

určenou částku na pomoc obětem trestných činů na účet soudu, bude rozhodnuto o tom, že se 

osvědčil. Tímto rozhodnutím je trestní stíhání ukončeno a po nabytí právní moci zakládá 

překážku rei iudicatae, což znamená, že obviněného není možné znovu stíhat pro týž skutek. 

Není-li některá z podmínek vyslovení osvědčení splněna, může být ve výjimečných 

případech zkušební doba rozhodujícím orgánem prodloužena až o jeden rok, přičemž celková 

délka zkušební doby nesmí přesáhnout pět let a obviněný je i nadále povinen dodržovat 

stanovená omezení a uhradit zbývající škodu či bezdůvodné obohacení. 

O neosvědčení se obviněného a pokračování v trestním stíhání rozhodne příslušný orgán 

v případě, že nebyly splněny výše uvedené podmínky pro osvědčení. Toto rozhodnutí může být 

vydáno na konci zkušební doby, zejména pokud nebyla nahrazena škoda či vydáno bezdůvodné 

obohacení v plné výši. Nicméně v případě, že obviněný nevede řádný život, či poruší daný slib 

zdržení se výkonu činnosti, může být rozhodnuto o pokračování v trestním stíhání kdykoli 

v průběhu zkušební doby. Považuji za příhodné podotknout, že pojmem řádný život se nerozumí 

pouze nepáchání trestné činnosti či přestupků, ale také řádné plnění občanských, rodinných 

a pracovních povinností.339 Zda obviněný vede řádný život a plní daný slib, je přezkoumáváno 

v nejdéle šestiměsíčních intervalech,340 a to kontrolou výpisu z rejstříku trestů a dalších 

relevantních podkladů, kupříkladu výpisu z obchodního rejstříku, případně dotázáním 

poškozeného, zda je plněna dohoda o náhradě škody či vydání bezdůvodného obohacení.341 

Takto zjištěné skutečnosti je vždy nutno posuzovat komplexně, s ohledem na osobu obviněného 

 
337 Pro úplnost je dlužno dodat, že soudem může být také soud odvolací poté, co zruší rozhodnutí soudu prvního stupně, jak 

stanoví § 257 odst. 1 písm d) TŘ. 
338 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3478. 
339 DRAŠTÍK, A. In: DRAŠTÍK, A. a kol. Trestní řád: komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 719. 
340 Srov. § 329 odst. 2 TŘ per analogiam. 
341 ŠKVAIN, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3784. 
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a také na povahu jím spáchaného přečinu. Uložení pokuty za přechod vozovky na červenou bude 

zpravidla považováno za drobný přestupek, pro nějž nebude rozhodnuto o neosvědčení se 

obviněného. Lze si ale představit situaci, kdy obviněný právě přechodem na červenou způsobil 

závažnou dopravní nehodu a opakování tohoto chování ve zkušební době bude přikládán výrazně 

větší význam. Pro úplnost je nutno poznamenat, že rozhodnout o tom, zda se obviněný osvědčil, 

není možné v případě, že je v době rozhodování proti obviněnému vedeno jiné, nesouvisející 

trestní řízení, které nebylo pravomocně skončeno, jelikož je nezbytné zachování zásady 

presumpce neviny. 

S rozhodnutím o podmíněném zastavení trestního stíhání úzce souvisí také jeho evidence 

v rejstříku trestů. Rozhodnutí o aplikaci tohoto institutu se do rejstříku trestů zapisuje, avšak 

neuvádí se na výpisech, které jsou určeny jiným osobám než orgánům činným v trestním řízení a 

Ministerstvu spravedlnosti.342 Obviněný tak není za trvání zkušební doby vystaven negativním 

důsledkům zápisu v rejstříku trestů, například jako uchazeč o zaměstnání. Poté, co se obviněný 

osvědčí, je záznam z rejstříku trestů vymazán zcela. Toto řešení považuji za velmi přínosné, 

jelikož se jedná o další významný motivační prvek k využití tohoto institutu, jenž zároveň 

předchází stigmatizaci obviněných, kteří projevují snahu po nápravě svého skutku. 

 

6.4. Podmíněné odložení návrhu na potrestání 

Institut podmíněného odložení návrhu na potrestání představuje obdobu podmíněného 

zastavení trestního stíhání, jež se využívá v případě, že je vedeno zkrácené přípravné řízení.343 

Ačkoli není jeho použití výslovně omezeno na některý druh trestných činů, jako tomu je 

u podmíněného zastavení trestního stíhání, z podstaty zkráceného přípravného řízení vyplývá, že 

se vždy bude jednat o trestný čin, za nějž je možno uložit trest odnětí svobody nejvýše v délce 

pěti let a jehož projednání přísluší okresnímu soudu.344 Okruh trestných činů, na které lze 

aplikovat podmíněné odložení návrhu na potrestání, je tedy užší.345 Všechny ostatní podmínky 

pro použití obou institutů jsou nicméně stanoveny totožně, proto zdvořile odkazuji čtenáře na 

předchozí podkapitolu pojednávající o podmíněném zastavení trestního stíhání, která se jimi 

podrobně zabývá. 

Doznání, jenž je podkladem pro podmíněné odložení trestního stíhání, musí splňovat 

veškeré obsahové i formální požadavky, avšak s přihlédnutím k povaze zkráceného přípravného 

řízení bude s největší pravděpodobností základním zdrojem informací o spáchaném skutku. 

 
342 DRAŠTÍK, A. In: DRAŠTÍK, A. a kol. Trestní řád: komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 672. 
343 Srov. § 179g TŘ. 
344 Srov. § 179a odst. 1 TŘ. 
345 Řízení o přečinu, jenž je podmínkou použití podmíněného zastavení trestního stíhání zahrnuje také řízení o všech 

nedbalostních trestných činech. 
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Vycházet z něj lze ale pouze za předpokladu, že je v souladu s ostatními získanými poznatky 

a lze ze všech zjištěných skutečností usuzovat na to, že spáchaný skutek je přečinem, o němž 

přísluší konat řízení v prvním stupni okresnímu soudu.346 Obdobně jako v případě, kdy státní 

zástupce rozhoduje o podmíněném zastavení trestního stíhání, ani zde nelze pochybnosti 

o pravdivosti doznání vyvozovat jen z toho, že výpovědi svědků jsou zachyceny ve formě 

úředních záznamů, tím spíše, že v rámci zkráceného přípravného řízení lze protokoly o výslechu 

svědka sepisovat jen ve vymezených případech,347 jelikož trestní stíhání je zahajováno až 

doručením návrhu na potrestání soudu.348 Posledním specifikem podmíněného odložení návrhu 

na potrestání je orgán, který o jeho aplikaci rozhoduje, jímž je vždy státní zástupce. 

Podobnost obou institutů seznal i Nejvyšší soud,349 když dovodil, že podmínky jejich 

aplikace jsou natolik podobné, konkrétně podmínka učiněného doznání a souhlasu obviněného 

s takovým postupem v řízení, že pokud jsou splněny v průběhu zkráceného přípravného řízení, 

lze je mít za splněné i pro účely následného podmíněného zastavení trestního stíhání v případě, 

že je státním zástupcem podán návrh na potrestání. 

Podmíněné upuštění od potrestání považuji za příhodný a nestigmatizující způsob řešení 

drobné kriminality, zejména u prvopachatelů, kteří se trestné činnosti dopustili výjimečně a 

nekoresponduje s jejich obvyklým způsobem života. Zkušební doba pro takové osoby 

představuje dostatečné varování, aby i po jejím skončení pokračovali ve vedení řádného života 

a domnívám se, že ve většině případů se tak i stane. 

  

6.5. Dohoda o vině a trestu 

Dohoda o vině a trestu je dohodou uzavíranou orgánem veřejné moci a obviněným za 

současného zohlednění zájmů poškozeného, která slouží k urychlení trestního řízení. Obviněný 

se jejím uzavřením vzdává svého práva na řádné projednání věci výměnou za zpravidla mírnější 

trest. Ačkoli institut dohody o vině a trestu nepředpokládá přímo doznání obviněného, jednou 

z podmínek jeho aplikace je prohlášení obviněného, že spáchal skutek, pro který je stíhán. Jak 

bylo blíže rozebráno v kapitole 2.3, prohlášení viny je v mnohých ohledech od doznání odlišné, 

avšak nikoli natolik, aby nebylo příhodné dohodu o vině a trestu zahrnout do výčtu procesních 

institutů souvisejících s doznáním.  

 
346 RŮŽIČKA, M. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 2381. 
347 Srov. § 158 odst. 9 TŘ. 
348 Srov. § 314b odst. 1 TŘ. 
349 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012. 
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6.5.1.  Sjednání dohody o vině a trestu a jeho podmínky 

Nejčastěji je dohoda o vině a trestu sjednávána v průběhu přípravného řízení, a to buď na 

návrh obviněného, nebo z vůle státního zástupce.350 Jelikož se jedná o dohodu, je k použití 

tohoto institutu nezbytná ochota obou stran, nicméně není-li tomuto postupu nakloněn státní 

zástupce, obviněný nemá možnost obrany. Na sjednání dohody o vině a trestu totiž neexistuje 

nárok a její využití v přípravném řízení závisí zcela na diskreci státního zástupce. Jednání o 

dohodě o vině a trestu se kromě obviněného a státního zástupce může účastnit také poškozený, 

který je o jeho konání vždy vyrozuměn, případně obhájce, jehož účast nicméně již není 

obligatorní. Obsahem samotné dohody je především druh a výměra trestu, který bude 

obviněnému uložen,351 přičemž je možné, aby byl trest mimořádně snížen pod dolní hranicí 

zákonné sazby.352 Na rozdíl od angloamerického systému, kde je součástí tzv. plea barganing 

také dohoda o právní kvalifikaci skutku, a tedy je možné vyjednat posouzení skutku jako méně 

závažného trestného činu, kupříkladu nedbalostního místo úmyslného, při jednání o dohodě o 

vině a trestu v českém právním prostředí toto možné není.353 

Relativně nově trestní řád připouští sjednání dohody o vině a trestu také v průběhu 

hlavního líčení. Považuje-li předseda senátu takový postup za vhodný, může navrhnout sjednání 

dohody o vině a trestu formou poučení obviněného o takové možnosti a následným zjištěním 

stanoviska obviněného i státního zástupce.354 Návrh na sjednání dohody může před soudem 

vznést i státní zástupce nebo obviněný, nicméně takový návrh podléhá schválení předsedy 

senátu, který mu nemusí vyhovět. Hlavní líčení je na dobu potřebnou pro sjednání dohody 

přerušeno, případně může být i odročeno. Účast poškozeného je i v tomto případě možná, je-li 

přítomen při hlavním líčení.355 Zakotvení možnosti sjednání dohody o vině a trestu před soudem 

bylo v průběhu let mnohokrát navrhováno356 jako způsob možného zatraktivnění tohoto institutu 

a umožnění takového postupu je nepochybně krok správným směrem. 

Jedinou pozitivní podmínkou, již trestní řád stanoví pro sjednání dohody o vině a trestu, 

je prohlášení obviněného, že spáchal skutek, pro který je stíhán.357 Takové prohlášení musí být 

 
350 Srov. § 175a odst. 1 TŘ. 
351 Taxativní výčet obsahových náležitostí dohody o vině a trestu je vymezen v § 175a odst. 6 TŘ. 
352 Srov. § 58 odst. 3 TZ, podrobněji také kapitola 5.2 
353 ŠČERBA, F. In: ŠČERBA, F. a kol. Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 

2012, s. 46. 
354 Srov. § 206b odst. 1 TŘ. 
355 Srov. § 206b odst. 2 TŘ. 
356 Kupříkladu JELÍNEK, J. Dohodovací řízení v trestním procesu a otázky souvisící. Bulletin advokacie, 2012, č. 10, s. 19-25, 

dále také VICHEREK, R. Proč máme tak málo dohod o vině a trestu. Trestněprávní revue, 2018, č. 11-12, s. 247-253. 
Zpráva o činnosti Nejvyššího státního zastupitelství za rok 2019, s. 28, dostupné online z: verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf [cit. 11.2.2021]. 

357 Srov. § 175a odst. 3 TŘ. 
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stejně jako doznání učiněno svobodně a bez jakéhokoli nátlaku.358 Dále nesmí být přítomny 

důvodné pochybnosti o pravdivosti prohlášení obviněného, a to na základě dosud zjištěných 

skutečností, zajištěných důkazů a jiných výsledků přípravného řízení.359 Na rozdíl od běžného 

řízení je v řízení o dohodě o vině a trestu poněkud snížen důkazní standard, jelikož postačuje 

zajištění dostatečného množství podkladů potvrzujících či vyvracejících správnost prohlášení 

obviněného, a skutkový stav tak nemusí být prokázán zcela precizně.360 Zájem na urychlení 

řízení zde tedy do jisté míry prolamuje zásadu materiální pravdy, nicméně nikoli natolik, aby 

bylo možné vyslovit vinu pouze na základě prohlášení obviněného, přičemž státní zástupce má 

povinnost dohlížet na důsledný přezkum prohlášení viny a odhalení jeho případné nepravdivosti. 

Za negativní podmínky sjednání dohody o vině a trestu lze označit případy, kdy je její 

sjednání zákonem vyloučeno. Z podstaty věci je tomu tak v řízení proti uprchlému,361 neboť 

obviněný, jenž se skrývá či pobývá v cizině, se nemůže osobně účastnit jednání o vině a trestu 

a zároveň není možné, aby za obviněného dohodu sjednal obhájce.362 Zákon o soudnictví ve 

věcech mládeže dále vylučuje použití tohoto institutu v řízení proti mladistvým, kteří nedosáhli 

18 let věku.363 Přesněji řečeno je vyloučeno sjednání dohody o vině a trestu s takovým 

mladistvým, určujícím je tedy datum uzavření dohody, nikoli okamžik spáchání skutku. Dopustí-

li se mladistvý trestného činu ještě coby nezletilý a v průběhu řízení dosáhne zletilosti, je možné, 

aby s ním byla následně uzavřena dohoda o vině a trestu. 

 

6.5.2.  Schválení dohody o vině a trestu 

Dohoda o vině a trestu musí být vždy schválena soudem. Návrh na její schválení podává 

státní zástupce a je projednáván ve veřejném zasedání.364 Jelikož se uzavřením dohody o vině 

a trestu obviněný vzdává práva na řádné projednání věci, je rozhodování soudu o skutku, jeho 

právní kvalifikaci, trestu a případně ochranném opatření omezeno pouze na rozsah uvedený 

v dohodě o vině a trestu.365 V případě, že je schválena, soud vydá odsuzující rozsudek, do něhož 

je převzat obsah příslušné dohody. Neschválit dohodu o vině a trestu může soud pouze 

z taxativně vymezených důvodů.366 Prvním je nesprávnost nebo nepřiměřenost z hlediska 

souladu se zjištěným skutkovým stavem. Ten lze uplatnit zejména v případě, že právní 

 
358 Srov. přiměřeně rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 5 Tz 44/2014. 
359 Srov. § 175a odst. 3 TŘ. 
360 ŠČERBA, F. In: ŠČERBA, F. a kol. Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 

2012, s. 24-25. 
361 Srov. § 175a odst. 8 TŘ. 
362 Srov. § 304 odst. 2 TŘ. 
363 Srov. § 63 ZSVM. 
364 Srov. § 314q TŘ. 
365 Srov. § 314r odst. 1 TŘ. 
366 Srov. § 314r odst. 2 TŘ. 
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kvalifikace neodpovídá zjištěnému skutku, nebo skutkový stav není zjištěn dostatečně,367 tedy 

pokud vzniknou pochybnosti kupříkladu o pravdivosti prohlášení viny obviněného. Dále je zde 

nesprávnost nebo nepřiměřenost z hlediska druhu a výše navrženého trestu, případně ochranného 

opatření. Soud o trestu sám nerozhoduje, jelikož je vázán navrženou dohodou, nicméně přihlíží 

ke stejným kritériím, jako by tomu tak bylo,368 mimo jiné k okolnostem případu, přičemž 

posuzuje zejména to, zda je daný trest spravedlivý jak z pohledu obviněného, tak z pohledu 

veřejného zájmu na jeho potrestání. Dalšími důvody k neschválení dohody o vině a trestu jsou 

její nesprávnost z hlediska rozsahu a způsobu náhrady škody, nemajetkové újmy nebo vydání 

bezdůvodného obohacení, anebo zjištění, že při jejím sjednávání k došlo k závažnému porušení 

práv obviněného, kupříkladu vynucením prohlášení viny. 

Neschválí-li soud dohodu o vině a trestu, vrací se trestní proces do fáze přípravného 

řízení,369 případně pokud byl návrh na její sjednání učiněn až v průběhu hlavního líčení, 

pokračuje se v hlavním líčení na základě původní obžaloby.370 K prohlášení viny učiněnému 

obviněným pro účely sjednání dohody o vině a trestu se v pokračujícím řízení zásadně 

nepřihlíží,371 pokud sám obviněný neprojeví opačnou vůli. Trvá-li obviněný na tom, že spáchal 

skutek, pro který je stíhán, může tak před soudem prohlásit a zároveň označit některé skutečnosti 

za nesporné.372 Takové prohlášení viny opět podléhá přijetí soudem, který jej může odmítnout, 

mimo jiné pokud nepovažuje takový postup za vhodný.373 Pro případ neúspěchu dohody o vině 

a trestu je tedy dána možnost uzavření jakési „dohody o vině“, jejíž zakotvení bylo v minulosti 

doporučováno.374 

Velice zajímavou se po zrušení nutné obhajoby stala otázka odvolání proti rozsudku, 

kterým soud schválil dohodu o vině a trestu. Právo podat odvolání je totiž omezeno pouze na 

případy, kdy takový rozsudek není v souladu s navrhovanou dohodou.375 V důvodové zprávě 

k zákonu, jímž byla dohoda o vině a trestu do trestního řádu zavedena376 je toto omezení 

zdůvodněno nutnou obhajobou obviněného, přičemž právě přítomnost obhájce měla zaručovat 

zákonnost celého procesu. Tato záruka samozřejmě nebyla nikdy stoprocentní, nicméně po 

zrušení požadavku nutné obhajoby souhlasím s názorem, že by byla na místě legislativní změna 

 
367 ŠČERBA, F. In: ŠČERBA, F. a kol. Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 

2012, s. 48. 
368 ŘÍHA, J. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3683. 
369 Soud může dát také možnost uzavřít novou dohodu o vině a trestu v průběhu veřejného zasedání podle § 314r odst. 3 TŘ. 
370 Srov. § 206b odst. 4 TŘ. 
371 Srov. § 206b odst. 4 TŘ. 
372 Srov. § 206c odst. 1 TŘ. 
373 Srov. § 206c odst. 4, odst. 5 TŘ. 
374 VICHEREK, Roman. Proč máme tak málo dohod o vině a trestu. Trestněprávní revue, 2018, č. 11-12, s. 247-253. 
375 Srov. § 245 odst. 1 TŘ. 
376 Srov. důvodovou zprávu č. 193/2012 Dz k zákonu č. 193/2012 Sb. 
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rozšiřující důvody pro podání odvolání.377 Samotná dohoda o vině a trestu je sice přezkoumána 

soudem, tudíž by nemělo docházet ke schválení nepřiměřených či nezákonných dohod, nicméně 

následné řízení před soudem v současné době nepodléhá žádnému přezkumu. Za situace, kdy by 

rozhodoval kupříkladu nepříslušný soud, nebo pokud by soud nesprávně posoudil porušení 

procesních práv obviněného v průběhu sjednávání dohody, se nelze takovému postupu bránit.378 

Domnívám se tedy, že by bylo vhodné rozšířit přípustnost odvolání proti rozsudku, kterým je 

schvalována dohoda o vině a trestu, alespoň o důvod vážných procesních vad procesu sjednávání 

dohody či řízení před soudem prvního stupně. 

 

6.5.3. Využití dohody o vině a trestu 

Recentní novela trestního řádu provedená zákonem č. 333/2020 Sb. odstranila velkou část 

nedostatků, jež byly zákonné úpravě dohody o vině a trestu vytýkány od jejího zavedení v roce 

2012, zejména nepropojení s hmotněprávní úpravou délky trestu nebo nemožnost jejího využití 

v řízení o zvlášť závažných zločinech. Novelou byl dále odstraněn požadavek nutné obhajoby a 

byla doplněna možnost jejího sjednání před soudem. Všechny tyto změny mají za cíl zvýšit počet 

případů, v nichž bude dohoda o vině a trestu využívána, jelikož dosud tomu tak bylo v pouhých 

desetinách procent všech trestních věcí vyřízených na našem území. Pro ilustraci, za rok 2019 

bylo zahájeno trestní stíhání nebo sděleno podezření ve zkráceném přípravném řízení 77 677 

osobám a návrhů na schválení dohody o vině a trestu bylo podáno celkem 160, což je přibližně 

0,2 % z celkového počtu.379 Zajímavým je srovnání se Slovenskou republikou, kde je podíl 

případů skončených přijetím dohody o vině a trestu podstatně vyšší, až 11 % všech trestních 

věcí.380 Je však třeba poznamenat, že slovenská právní úprava neobsahuje přímý ekvivalent 

tuzemského zkráceného přípravného řízení, na nějž často navazuje trestní příkaz, který 

představuje nejjednodušší a nejrychlejší prostředek řešení drobné kriminality. Z toho důvodu je 

pro méně závažnou trestnou činnost na Slovensku často využívána dohoda o vině a trestu. 

Takové využití dohody o vině a trestu se však v našem právním prostředí nejeví příliš 

pravděpodobným právě s ohledem na snazší způsoby vedení trestního řízení.381 Vicherek382 ve 

své úvaze nad touto problematikou dokonce uzavírá, že pokud nebude docházet ke sjednávání 

 
377 Srov. ŠČERBA, F. In: ŠČERBA, F. a kol. Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: 

Leges, 2012, s. 41-42. 
378 Zvažujeme-li řádné opravné prostředky. Je zde sice možnost podání stížnosti pro porušení zákona, avšak její podání není 

závislé na vůli účastníků trestního řízení, ale ministra spravedlnosti. 
379 Zpráva o činnosti Nejvyššího státního zastupitelství za rok 2019, [online] dostupné z: verejnazaloba.cz/wp-

content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf [cit. 11.2.2021]. 
380 VICHEREK, R. Proč máme tak málo dohod o vině a trestu. Trestněprávní revue, 2018, č. 11-12, s. 247-253. 
381 ŠČERBA, F. In: ŠČERBA, F. a kol. Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 

2012, s. 28. 
382 VICHEREK, R. Proč máme tak málo dohod o vině a trestu. Trestněprávní revue, 2018, č. 11-12, s. 247-253. 
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dohod o vině a trestu ve zkráceném přípravném řízení, nestanou se nikdy důležitým způsobem 

skončení věci v trestním řízení. 

Ztotožňuji se s názorem, že dohoda o vině a trestu najde své uplatnění spíše v řízení o 

závažnějších trestných činech, zejména zločinech a nyní také o zvlášť závažných zločinech. Této 

možnosti jako jeden z prvních využil muž obviněný mimo jiné z pokusu o sexuální zneužití na 

základě skutečností zjištěných v průběhu tvorby dokumentu V síti, jenž se zabývá problematikou 

zneužívání dětí na internetu. V listopadu 2020 byla soudem potvrzena dohoda o vině a trestu, 

která tomuto obviněnému ukládá povinnost docházet na sexuologické léčení spolu s tříletým 

podmíněným trestem odnětí svobody se zkušební dobou pěti let.383 Začátkem ledna 2021 byla 

poprvé sjednána dohoda o vině a trestu obviněným z vraždy,384 na konci stejného měsíce potom 

dvěma obviněnými z pokusu o vraždu.385 V případech zvlášť závažných zločinů považuji za 

klíčovou úlohu soudů, jimž je svěřeno posouzení přiměřenosti trestu a vhodnosti sjednání 

dohody o vině a trestu v každé konkrétní kauze a doufám, že se nebudou omezovat na 

„automatické“ potvrzování navržených dohod. 

Nepochybně bude zajímavé v následujících letech sledovat, zda provedené změny, spolu 

s rozšířením povědomí o memorandu o spolupráci státních zástupců a advokátů ve věcech dohod 

o vině a trestu,386 skutečně přispějí k jejich častějšímu použití, či zda budou i nadále pouze 

okrajově využívaným alternativním způsobem vedení trestního řízení. 

 

6.6. Narovnání 

Dohoda o narovnání, či přesněji řečeno její obdoba, má velmi dlouhou historickou tradici, 

dalo by se říci, že byla jedním z prvních institutů trestního práva ještě před tím, než se trestání 

zločinců stalo pravomocí státu.387 V současnosti je narovnání institutem, v němž se v tuzemském 

trestním právu patrně nejvýrazněji uplatňuje koncepce tzv. restorativní justice, jelikož poskytuje 

poškozenému odškodnění a obviněnému možnost uvědomění si a odčinění následků svého 

protiprávního jednání. Restorativní justice se soustředí především na konflikt mezi obviněným, 

poškozeným a dalšími dotčenými subjekty, jenž vzniká v důsledku spáchání trestného činu 

a klade důraz na aktivní roli obviněného, poškozeného, ale také sociálního společenství, v němž 

 
383 KUBIŠTOVÁ, D. Nejhorší sexuální predátor ze snímku V síti odešel s tříletou podmínkou. [online] 

dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/sneeky-sexualni-predator-v-siti-vit-klusak-dokument-mestsky-soud-v-

praze_2011130915_dok [cit. 9.2.2021]. 
384 PELIKÁN, Aleš, Vrah uzavřel dohodu o vině a trestu [online] dostupné z www.novinky.cz/krimi/clanek/vrah-se-pred-

licenim-pokusil-o-sebevrazdu-lzici-pak-uzavrel-dohodu-o-vine-a-trestu-40346881 [cit. 9.2.2021]. 
385 PEDROCH, Jaroslav, Dohoda se žalobcem zajistila násilníkům za pokus o vraždu nižší tresty, [online], dostupné 

z https://moravskoslezsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/dohoda-se-zalobcem-zajistila-nasilnikum-za-pokus-o-vrazdu-nizsi-
tresty-20210129.html [cit. 9.2.2021]. 

386 Memorandum o součinnosti mezi Nejvyšším státním zastupitelstvím a Českou advokátní komorou ze dne 7. 12. 2018. [online] 
dostupné z: www.advokatni-komora.cz/assets/memorandum-o-soucinnosti.pdf [cit. 11.2.2021]. 

387 Blíže o tomto tématu pojednává kapitola 1.1. 
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se pohybují obviněný a oběť, při odstranění takového konfliktu, které je samozřejmě i v širším 

veřejném zájmu.388 Podstatou narovnání je dohoda mezi poškozeným a obviněným ohledně 

konkrétního trestného činu, jež je schvalována soudem, případně státním zástupcem, a která při 

splnění všech podmínek vede k zastavení trestního stíhání. Účelem dohody o narovnání je 

zejména urovnání a vypořádání vzájemných vztahů obviněného a oběti přečinu, přičemž aktivní 

účast obou stran na jejím sjednávání má pozitivní vliv na poškozeného i obviněného a působí 

také preventivně proti opakovanému páchání trestné činnosti.389 

 

6.6.1.  Podmínky narovnání 

Zcela fundamentální podmínkou uzavření dohody o narovnání je ochota obou stran, tedy 

obviněného i poškozeného, k jejímu sjednání. Dlužno poznamenat, že v praxi jsou obvinění 

možnosti narovnání zpravidla otevřeni, jelikož je jednou z možností zastavení jejich trestního 

stíhání, naopak poškození jsou častěji těmi, kdo uzavření dohody o narovnání odmítají, 

kupříkladu z důvodu plného uspokojení svého nároku na náhradu škody v občanskoprávním 

řízení, či trvají na řádném projednání věci a odsouzení obviněného.390 Ačkoli by mohlo být 

přínosné, kdyby soud, potažmo státní zástupce vedli obviněného a poškozeného k dosažení 

mimosoudní dohody a případně jim v tomto procesu napomáhali, je třeba mít na paměti 

důležitost zachování nestrannosti a nevyvíjení nátlaku na účastníky trestního řízení ze strany 

orgánů činných v trestním řízení. Důležitou roli zde tedy hrají mediátoři, nezávislí a nestranní 

profesionálové, kteří napomáhají při navázání kontaktu, zprostředkují vyjednávání a směřují obě 

strany k vyřešení konfliktu. Tuto činnost zajišťují zpravidla úředníci probační a mediační 

služby.391 

Prvními zákonnými podmínkami schválení narovnání jsou řízení o přečinu a souhlas 

obviněného i poškozeného s tímto postupem. Obdobně jako u podmíněného zastavení trestního 

stíhání, ani zde nelze souhlas obviněného zaměňovat s jeho doznáním, či prohlášením viny, 

neboť se jedná o dvě zcela oddělená prohlášení. Co se týče souhlasu poškozeného, je zejména 

nutné, aby svůj souhlas udělili všichni poškození spáchaným trestným činem, přičemž je do 

okruhu poškozených třeba zahrnout všechny osoby, které byly bezprostředně poškozeny 

trestným činem, včetně pozůstalých po osobě, která následkem trestného činu zemřela.392 Ačkoli 

 
388 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013 s. 3511. 
389 Tamtéž, s. 3512. 
390 TIBITANZLOVÁ, A. Odklony v trestním řízení. Praha: Leges, 2018, s. 149. 
391 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3514-3515. 
392 Těmto osobám vzniká vlastní, originární nárok na náhradu způsobené újmy a neuplatní se na ně proto § 310a TŘ. Srov. 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29.8.2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007. 
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zákon tuto otázku výslovně neřeší, judikatura i doktrína se přiklání k závěru, že jednou udělený 

souhlas lze vzít zpět až do rozhodnutí soudu druhého stupně.393 

Dalším z předpokladů je uhrazení škody, případně jiné odčinění vzniklé újmy či vydání 

bezdůvodného obohacení, jinými slovy uspokojení nároku poškozeného. Dle okolností 

konkrétního případu je možné, aby zejména nemajetková újma byla odčiněna kupříkladu 

omluvou, vzniklá škoda potom opravou poškozené věci či její náhradou. Zpravidla jsou však 

nároky poškozeného uspokojovány peněžní formou. Zákon připouští také učinění potřebných 

úkonů k úhradě škody, kam lze zařadit např. složení částky do soudní úschovy, nebo poskytnutí 

potřebné součinnosti pro náhradu škody pojišťovnou.394 Prostou smlouvu o budoucí úhradě 

škody nelze pro účely narovnání považovat za dostatečnou, jelikož v době schvalování dohody 

o narovnání by měla být způsobená újma nahrazena v plném rozsahu.395 Někteří autoři nicméně 

připouští použití dohody o náhradě škody zajištěné některým ze soukromoprávních zajišťovacích 

institutů,396 zejména v případech, kdy není možné způsobenou škodu dočasně vyčíslit, např. 

probíhá-li v době schvalování léčba poškozeného a konečná výše léčebných nákladů či 

bolestného tak nemůže být stanovena.397 

Dále je zde povinnost obviněného složit na účet soudu či státního zastupitelství částku na 

pomoc obětem trestné činnosti, která je přiměřená závažnosti přečinu. Jelikož se jedná o zcela 

identickou podmínku, která může být stanovena i pro podmíněné zastavení trestního řízení, 

čtenáře zdvořile odkazuji na podkapitolu 6.3.3, kde je tato problematika blíže rozebrána. Na 

rozdíl od podmíněného zastavení trestního stíhání je však složení částky na pomoc obětem 

trestné činnosti obligatorní podmínkou, tedy musí být složena v každém případě aplikace 

narovnání. K posuzování přiměřenosti složené částky lze jen doplnit, že soud či státní zástupce 

by měl brát v potaz kromě závažnosti spáchaného přečinu také majetkové poměry konkrétního 

obviněného, aby nedocházelo k diskvalifikaci méně majetných osob z použití tohoto institutu.398 

V neposlední řadě je nezbytné, aby orgán rozhodující o schválení narovnání považoval 

tento způsob vyřízení věci za dostačující, a to „vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného činu, 

k míře, jakou byl přečinem dotčen veřejný zájem, k osobě obviněného a jeho osobním 

a majetkovým poměrům.“399 Vzhledem k povaze institutu narovnání je klíčové kritérium míry 

dotčení veřejného zájmu. Jelikož hlavním cílem narovnání je vyřešení konfliktu mezi obviněným 

 
393 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 29.3.2002, sp. zn. 4 To 184/2002. 
394 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 23. 5. 1994 sp. zn. 3 To 380/94. 
395 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3519. 
396 SOTOLÁŘ, A. In: DRAŠTÍK, A. a kol. Trestní řád: komentář. II. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017, dále 

ŠČERBA, F. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 79. 
397 TIBITANZLOVÁ, A. Odklony v trestním řízení. Praha: Leges, 2018, s. 153. 
398 Tamtéž, s. 160. 
399 § 309 odst. 1 TŘ in fine. 
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a poškozeným, bude příhodné jej aplikovat v případech, kdy spáchaný trestný čin narušil 

zejména soukromou sféru poškozeného, aniž by měl vážné důsledky z pohledu širší veřejnosti.400 

Naopak za situace, kdy má spáchaný přečin z pohledu společnosti závažné neodčinitelné 

následky, bude narovnání zpravidla vyloučeno, kupříkladu zaviní-li řidič pod vlivem alkoholu 

smrtelnou dopravní nehodu.401 Míru dotčení veřejného zájmu je samozřejmě nezbytné posuzovat 

individuálně s ohledem na další okolnosti daného případu, nicméně jistým vodítkem může být 

kupříkladu ustanovení § 163 trestního řádu, které ponechává rozhodnutí o stíhání některých 

trestných činů v rukou poškozeného.402 

Závěrem je nutno podotknout, že na rozdíl od podmíněného zastavení trestního stíhání,403 

nelze narovnání použít v případě, že spáchaným přečinem nebyla způsobena škoda, nemajetková 

újma, potažmo bezdůvodné obohacení, jelikož není-li osoby v postavení poškozeného, není 

s kým uzavřít dohodu o narovnání.404 Zejména se jedná o ohrožovací trestné činy, některé 

drogové delikty, či kupříkladu přečin nedovoleného ozbrojování.405 

 

6.6.2. Podmínka prohlášení viny 

Podobně jako dohoda o vině a trestu, ani narovnání nevyžaduje doznání obviněného, 

nýbrž prohlášení, že obviněný spáchal skutek, pro který je stíhán. Prohlášení viny musí být 

učiněno osobně, výslovně, způsobem nevzbuzujícím pochybnosti o obsahu jím projevené vůle 

a jeho obsah musí být v souladu s již opatřenými důkazy a zjištěnými skutečnostmi, přičemž tyto 

nemusí vždy vyplývat z důkazů procesně zachycených v podobě použitelné v hlavním líčení, 

tedy postačí např. úřední záznamy obsahující údaje, které lze zjistit z výpovědí svědků.406 

Prohlášení obviněného je činěno v rámci výslechu, jenž by měl být uskutečněn příslušným 

orgánem bezprostředně před schválením narovnání407 a jehož součástí je také souhlas 

obviněného s narovnáním, zjištění způsobu, okolností a dobrovolnosti uzavření dohody o 

narovnání a dále zjištění, zda obviněný rozumí obsahu obvinění a zda si je vědom důsledků 

schválení narovnání.408 Obligatorní výslech obviněného je prostředkem pro ověření 

dobrovolnosti prohlášení viny a ačkoli probíhá po řádném poučení o právech obviněného a 

 
400 ŠČERBA, F. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 97-98. 
401 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007. 
402 TIBITANZLOVÁ, A. Odklony v trestním řízení. Praha: Leges, 2018, s. 163. 
403 Srov. podkapitolu 6.3 
404 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008. 
405 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003. 
406 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013 s. 3524. 
407 ŠÁMAL, P., ZEZULOVÁ, J., RŮŽIČKA, M. In: GŘIVNA, Tomáš a kol. Oběti trestných činů. 2. vydání. Praha: 

Nakladatelství C. H. Beck, 2020, s. 572. 
408 Srov. § 310 odst. 1 TŘ. 
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podstatě institutu narovnání,409 nemá charakter důkazního prostředku, nýbrž pouhého vyjádření 

obviněného k věci.410 V případě neschválení dohody o narovnání tudíž nelze k prohlášení viny 

přihlížet jako k důkazu v dalším řízení.411 

Za povšimnutí stojí skutečnost, že v případě narovnání není obviněnému dána možnost 

setrvat na svém prohlášení viny, jako tomu je u dohody o vině a trestu.412 Domnívám se, že 

zákonodárce zde výslovně neupravil tuto možnost proto, že dohoda o narovnání je sjednávána 

bez účasti orgánů činných v trestním řízení a o neschválení narovnání nutně nerozhoduje soud, 

tudíž jsou zde nižší záruky zachování práv obviněného, nicméně bez ohledu na předchozí průběh 

řízení může obviněný učinit prohlášení viny v souladu s § 206a trestního řádu. Výslovné 

neupravení možnosti setrvat na jednou učiněném prohlášení viny tedy nevnímám jako zásadní 

legislativní nedostatek. 

 

6.6.3. Schválení narovnání 

Dohodu o narovnání schvaluje formou usnesení soud, případně státní zástupce, je-li 

schvalována v přípravném řízení,413 o narovnání nicméně může být rozhodnuto i v odvolacím 

řízení.414 Usnesení obsahuje dva samostatné výroky, první o schválení narovnání a druhý 

o zastavení trestního stíhání, které je trestněprocesním důsledkem schválení narovnání. Jelikož 

nabytím právní moci tohoto rozhodnutí je řízení definitivně ukončeno a nastává překážka rei 

iudicatae, představuje narovnání pro obviněného výhodnější odklon v trestním řízení, než je 

kupříkladu podmíněné zastavení trestního stíhání. Narovnání nebude schváleno, není-li splněna 

některá z jeho zákonných podmínek, ale dle judikatury také, lze-li zastavit trestní stíhání 

v souladu s § 172 odst. 2 písm. c) trestního řádu, jenž má před narovnáním přednost, byl-li zcela 

odstraněn škodlivý následek spáchaného trestného činu a zároveň bylo dosaženo účelu trestního 

řízení.415 O neschválení dohody o narovnání není vydáváno žádné rozhodnutí a není nijak 

zdůvodňováno, soud či státní zástupce jednoduše pokračují v řízení standardním způsobem. 

Z důvodu absence rozhodnutí neexistuje proti takovémuto postupu orgánu činného v trestním 

řízení přímá obrana, nicméně je možné podat odvolání proti následně vynesenému rozsudku, 

přičemž odvolací soud může, jak již bylo výše uvedeno, rozsudek zrušit a schválit dohodu 

o narovnání.416  

 
409 Srov. § 310 odst. 2 TŘ. 
410 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013 s. 3529. 
411 Srov. § 314 TŘ. 
412 Srov. § 206b odst. 4 TŘ. 
413 Srov. § 309 odst. 1 TŘ. 
414 Srov. § 257 odst. 1 písm. d) TŘ. 
415 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 4 To 191/2003. 
416 ŠÁMAL, P. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013 s. 3514. 
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Závěr 

S ohledem na absenci legální definice bylo v rámci této diplomové práce nezbytné 

vymezit doznání pomocí znaků charakteristických pro tento institut a odlišit jej zejména od 

prohlášení viny, jemuž je v trestním řádu relativně nově přiznáváno širší využití i ve standardním 

trestním řízení. Následně byla pozornost věnována hmotněprávním a procesněprávním účinkům 

doznání a jednotlivým institutům, při jejichž uplatnění je doznání vyžadováno. Obsahově je 

diplomová práce rozdělena do dvou částí. První čtyři kapitoly jsou zaměřeny na doznání jako 

svébytný institut, jeho vývoj, charakteristiku a zvláštní varianty doznání vynucené a nepravdivé. 

Druhá část, již tvoří pátá a šestá kapitola, se věnuje významu doznání z pohledu trestního práva 

hmotného a procesního. 

V první kapitole práce pojednává o historickém vývoji institutu doznání, zejména o jeho 

významu při dokazování, a to od konce 14. století až do současnosti. Úvodem byl nastíněn 

stěžejní význam doznání pro nejstarší trestní právo soukromé povahy, ale také pro trestní proces 

feudálního absolutismu, kdy bylo doznání získané pomocí tortury tzv. korunou důkazů. Poté byl 

sledován odklon od užití tortury a postupné zakotvování moderních zásad trestního procesu 

v době osvícenství a dále v trestněprávních kodifikacích 19. a počátku 20. století, kdy byl 

význam doznání a s ním souvisejících zásad obdobný jako v současnosti. Ve své poslední části 

se první kapitola věnuje zneužívání institutu doznání nacistickým a komunistickým režimem, 

zejména doznání vynucených a nepravdivých, k likvidaci nepohodlných osob a korespondujícím 

změnám v právní úpravě. 

Druhá kapitola je zaměřena na identifikaci a popis charakteristických znaků doznání. 

Nejdříve byl podrobně rozebrán jeho obsah, jenž jej odlišuje od výpovědi obviněného, přičemž 

byla věnována pozornost všem znakům trestného činu, jejichž vylíčení musí doznání obsahovat, 

tedy objektivní a subjektivní stránce trestného činu. Poté byly analyzovány formální požadavky, 

které jsou na doznání kladeny a byly popsány různé situace, za nichž je možné doznání učinit, 

a také situace, v nichž se o doznání z různých důvodů nemůže jednat. Dále byl zevrubně popsán 

institut prohlášení viny, jeho odlišnosti od doznání a závěrem také vzájemný vztah doznání 

a prohlášení viny, přičemž byla zvláštní pozornost věnována změnám, které ve vztahu 

k prohlášení viny přinesla recentní novela trestního řádu. 

Třetí kapitola se zabývá doznáním z pohledu dokazování, přičemž v úvodu byly 

nastíněny základní principy týkající se použití doznání jako důkazu, jimiž jsou povinnost 

přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu bez ohledu na doznání a nutnost podložení 

doznání dalšími důkazy. Následně bylo demonstrováno porušení těchto principů na konkrétním 
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případu z judikatury Ústavního soudu. Dále byla rozebrána problematika odvolání doznání 

a možnost použití takového doznání jako důkazu v hlavním líčení. Závěrem byla věnována 

pozornost nepoužitelnosti doznání získaného nezákonným způsobem a dosud nevyřešené otázce 

použitelnosti důkazů na něj navazujících, na což plynule navazuje kapitola čtvrtá, která blíže 

pojednává o vynuceném doznání a metodách používaných k jeho získání fyzickým i psychickým 

nátlakem. V souvislosti s donucením k doznání byl zohledněn také význam protokolace a byly 

identifikovány nedostatky právní úpravy v tomto směru. Druhá část čtvrté kapitoly byla 

zaměřena na nepravdivé doznání, byly popsány příčiny jeho učinění z vůle obviněného a některé 

případy vynucených nepravdivých doznání, v nichž bylo lživé doznání odhaleno pomocí 

dodatečné analýzy DNA. Pozornost byla věnována také postupům používaným k odhalení 

a překonání lživé výpovědi obviněného a závěrem byl na výsledcích odborných studií 

demonstrován vliv nepravdivého doznání na ostatní důkazy. 

Pátá kapitola pojednává o významu doznání při trestání. S důrazem na úlohu doznání 

byly rozebrány polehčující okolnosti, následně mimořádné snížení trestu odnětí svobody, kde je 

sice zákonem vyžadováno prohlášení viny, nicméně z důvodu četných podobností s doznáním 

jsem považovala za příhodné do práce tento institut zařadit. Zmíněno je také upuštění od 

potrestání, kde byla judkatorně dovozena nutnost doznání pro splnění podmínky upřímné lítosti. 

Poslední, šestá kapitola se zabývá procesním významem doznání, přičemž nebyly 

opomenuty ani instituty předpokládající prohlášení viny, a to opět z důvodu podobnosti tohoto 

prohlášení s doznáním. V rámci jednotlivých podkapitol byly podrobně popsány instituty 

spolupracujícího obviněného, podmíněného zastavení trestního stíhání, kde je zvláštní pozornost 

věnována problému použitelnosti doznání v trestním řízení obnoveném pro neosvědčení se 

obviněného ve zkušební době, dále bylo zahrnuto podmíněné odložení podání návrhu na 

potrestání, dohoda o vině a trestu a narovnání. 

Cílem této diplomové práce bylo zodpovědět výzkumnou otázku „Jaké znaky 

charakterizují institut doznání a jaký význam mu přikládá současná právní úprava trestního 

řízení?“. Charakteristickými znaky doznání, jež jej odlišují od jiných výpovědí či prohlášení 

obviněného, jsou zejména jeho obsah, tedy přiznání vlastní účasti na jednání, jenž naplňuje 

znaky trestného činu. Dále je zde forma doznání, a to osobní vyjádření osoby v postavení 

obviněného v rámci řádně vedeného výslechu orgánem činným v trestním řízení a na ni 

navazující důkazní použitelnost ve všech fázích trestního řízení. Co se týče procesního významu 

doznání, uplatňuje se především jako podmínka použití odklonů a vede k rychlejšímu vyřízení 

věci za výhodnějších podmínek pro obviněného, nicméně může mít pro obviněného i negativní 

důsledek, jímž je vznik důvodů vazby. 
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Závěrem lze shrnout, že přestože doznání již ztratilo svou povahu rozhodujícího důkazu, 

stále se jedná o tradiční a významný institut, jehož prostřednictvím jsou získávány informace, je 

k němu přihlíženo při ukládání trestu a umožňuje alternativní postupy v trestním řízení. Jeho 

právní úprava je neoddělitelně spjata se základními zásadami trestního práva jako jsou 

presumpce neviny a s ní spojená povinnost zjištění skutkových okolností bez ohledu na doznání, 

či právo obviněného nevypovídat a z něj plynoucí zákaz donucování obviněného k doznání. 

Obviněnému se tak dostává dle mého názoru dostatečné ochrany před zneužitím jeho doznání ze 

strany státní moci, nicméně v rámci některých oblastí právní úpravy doznání lze identifikovat 

dílčí nedostatky. Zákon ani jiný předpis nereflektuje vliv způsobu protokolace na předcházení 

vynucování doznání, přičemž úpravu pořizování protokolu bez použití záznamového zařízení lze 

při současném stavu techniky považovat za obecně nevyhovující. Dále je zde problematika 

motivace obviněného k učinění doznání, zejména v případě členů organizovaných zločineckých 

skupin, kdy ani institut spolupracujícího obviněného momentálně neposkytuje dostatečné záruky, 

jež by přispívaly k širšímu zájmu o jeho využití. 

S ohledem na relativně nedávnou novelu trestního řádu a chystanou rekodifikaci trestního 

procesu, v nichž jsou patrné snahy o přiblížení tuzemského trestního řízení adversárnímu 

modelu, lze předpokládat, že význam doznání v průběhu blízké budoucnosti vzroste a bude 

nepochybně zajímavé tento vývoj nadále sledovat.
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Seznam použitých zkratek 

 

TŘ, trestní 

řád Zákon č. 141/1961 Sb., v platném znění 

TZ, trestní 

zákoník Zákon č. 140/1961 Sb., v platném znění 

Nejvyšší soud Nejvyšší soud České republiky 

Ústavní soud Ústavní soud České republiky 

ESLP Evropský soud pro lidská práva 

OZ Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění 

ZSVM Zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, v platném znění 

TŘ 1873 Zákon č. 119/1873 ř. z 
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Doznání obviněného a jeho význam v trestním řízení 

Abstrakt 
 

 Cílem této diplomové práce je poskytnout ucelený pohled na problematiku doznání 

obviněného, charakterizovat tento institut a popsat jeho význam v oblasti trestního práva 

hmotného i procesního. Za tímto účelem provedla autorka syntézu dostupných zákonných, 

doktrinálních, judikatorních a jiných odborných podkladů s vlastními názory a úvahami de lege 

ferenda. Práce je obsahově rozdělena do šesti kapitol, přičemž první kapitola obsahuje historický 

úvod postihující vývoj institutu doznání od 14. století až do politických procesů 70. let minulého 

století. Ve druhé kapitole je charakterizováno doznání po stránce obsahové i formální, přičemž 

jsou zde rozebrány jednotlivé požadavky na doznání a situace, v nichž může být učiněno. Také je 

zde zahrnut institut prohlášení viny, jeho odlišnosti od doznání a vzájemný vztah obou institutů 

ve světle recentní novely trestního řádu. Třetí kapitola pojednává o doznání coby důkazu a jeho 

významu pro dokazování i v případě, že je odvoláno či opatřeno nepřípustným způsobem. Ve 

čtvrté kapitole je blíže pojednáno o vynucených doznáních, metodách fyzického i psychického 

nátlaku na obviněného a jsou přiblíženy výsledky studie zabývající se vlivem způsobu 

protokolace na vynucování doznání. Dále jsou rozebrány příčiny vzniku nepravdivých doznání, 

jejich vliv na ostatní důkazy a způsoby překonání lživé výpovědi. Pátá kapitola je věnována 

vlivu doznání na ukládání trestu, konkrétně coby polehčující okolnosti, dále je zahrnuto také 

mimořádné snížení trestu, jehož podmínkou je prohlášení viny obviněným a upuštění od 

potrestání. Šestá kapitola pojednává o procesním významu doznání, který je ilustrován na 

jednotlivých institutech, jež mají povahu alternativních postupů v trestním řízení a doznání je 

nutnou podmínkou jejich aplikace, nicméně nebyl opomenut ani možný vznik vazebních důvodů 

na základě doznání. Detailně je popsán spolupracující obviněný, podmíněné zastavení trestního 

stíhání, podmíněné odložení návrhu na potrestání, dohoda o vině a trestu a narovnání, přičemž 

poslední dva z blíže rozebraných institutů předpokládají prohlášení viny obviněným. 

 

Klíčová slova: doznání, trestní řízení, obviněný, prohlášení viny, odklony v trestním řízení  
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Confession and its impact on the criminal proceedings 

Abstract 
 

The aim of this thesis is to provide a comprehensive view of the issue of confession, to 

characterize this legal concept and describe its importance in matters of substantive and 

procedural criminal law. For this purpose, the author synthesized the available legal, doctrinal, 

judicial and other relevant information with her own opinions and considerations de lege 

ferenda. The content of the thesis is divided into six chapters. The first chapter contains a 

historical introduction covering the development of confession from the 14th century to the 

political trials of the 1970s. The second chapter characterizes confession in terms of content and 

form, focusing on particular requirements for confession and various situations in which it can be 

made. It also focuses on the legal concept of declaration of guilt, its differences from confession 

and the mutual relation between the two aforementioned in the light of the recent amendment to 

the Criminal Procedure Code. The third chapter deals with confession as the evidence and its 

significance even in case it is revoked or obtained in an inadmissible manner. The fourth chapter 

deals in more detail with forced confessions, methods of physical and mental pressure on the 

defendant and presents the results of a study dealing with the influence of the interrogation 

recording method on the enforcement of confessions. Furthermore, the causes of false 

confessions, their influence on other evidence and ways to overcome false statements are 

discussed. The fifth chapter is devoted to the influence of confession on imposition of 

punishment, especially as a mitigating circumstance, and furthermore it also includes 

extraordinary reduction of punishment and waiver of punishment. The sixth chapter deals with 

the procedural significance of confession, which is illustrated at individual legal concepts, which 

have the nature of alternative procedures in the criminal proceedings and of which confession is 

a necessary condition for their application, however, the possible emergence of custody on the 

basis of confession was not neglected. The cooperating defendant, the conditional cessation of 

criminal prosecution, the conditional postponement of the motion for punishment, plea 

bargaining and settlement are described in detail, while the last two presuppose a declaration of 

guilt instead of a confession. 

 

Key words: confession, criminal proceedings, defendant, declaration of guilt, diversions in the 

criminal proceedings 


