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Uvod

Za téma diplomové prace jsem zvolila dozndni, které je tradiCnim trestnépravnim
institutem, jehoz podstatou je vyjadfeni obvinéného obsahujici pfiznani jeho aktivni ucasti na
spachaném skutku a jemuz jsou v ramci trestniho prava ptfiznavany rozlicné ucinky. Ty se 1isi jak
v prubéhu c¢asu, kde je mozné na tuloze a vyznamu dozndni pozorovat vyvoj dokazovani
a potazmo celého trestniho procesu, tak vramci soudobé pravni Upravy. Dnes je doznani
predev§im dualezitym ditkazem a také nezbytnou podminkou pro uplatnéni cetnych dalSich, na
n¢j navazujicich instituti, pfiCemz presahuje do mnoha riznych oblasti nejen trestniho prava
hmotného a procesniho, ale také do kriminalisticko-taktické oblasti, do forenzni psychologie
a v neposledni fad€ do policejni praxe.

Cilem diplomové prace bude zodpoveédét vyzkumnou otazku ,.Jaké znaky charakterizuji
institut doznani a jaky vyznam mu priklada soucasna pravni uprava trestniho vizeni?*. Za timto
ucelem bude provedena komplexni analyza institutu doznani na zaklad¢ ucinné pravni upravy,
souvisejici judikatury, doktrindlnich nazord, odbornych publikaci, ¢lankt, studii a dalSich
ptihodnych zdroji. Poznatky plynouci ze zpracovanych prament budou hodnoceny v kontextu
dalSich relevantnich informaci a pfipadné¢ konfrontovdny s mymi vlastnimi zavéry. Budou-li
v ramci diplomové préace identifikovany dil¢i nedostatky G¢inné pravni Gpravy, bude do ptislusné
kapitoly zahrnuta ivaha de lege ferenda nad jejich moznym feSenim.

Prace bude postupovat od historickych zakladii az po soucasnou pravni Gpravu institutu
doznani, pfiCemz bude vénovéana pozornost pravni povaze dozndni, charakteristickym znaktim,
jimiz se odliSuje od pribuzného institutu prohlaseni viny, jakoz i specifickym podobam doznéni,
a to doznani vynucenému a nepravdivému. Dale se prace zaméfi na vyznam doznani z pohledu
trestniho prava hmotného, a to zejména pro dokazovani a uklddani trestu, jeho povahu
polehcujici okolnosti, a jeho vyznam vramci mimotfadného snizeni trestu a upusténi od
potrestani. Zavérem bude prace zkoumat vliv doznani na pribéh trestniho fizeni, jenz bude
rozebran na konkrétnich trestnéprocesnich institutech pfedpokladajicich doznani obvinéného,
jimiz jsou spolupracujici obvinény, podminéné zastaveni trestniho stihani a odlozeni podani
navrhu na potrestani, dohoda o vin¢ a trestu a narovnani.

S ohledem na skute¢nost, Ze institutu doznani chybi legalni definice i podrobné&jsi
zakonna Uprava a nevznikd mnoho odbornych publikaci zabyvajicich se vyluéné¢ doznénim,
vétim, ze tato diplomova prace poskytne uceleny pohled na toto téma a nalezne uplatnéni 1 pfi

dal$im vyzkumu.



1. Historicky vyznam doznani

Doznéni osoby, ktera byla naféena ze spachani ¢inu, jenz je spatfovan jako spolecensky
nezadouci, bylo po staleti povazovano za nejspolehlivéjsi dikaz o jeji vin€é. Takovéto pojeti
doznani vychazi ze dvou v zasad¢ logickych predpokladi. Za prvé, ze vinika diive ¢i pozdéji
donuti k doznani jeho vlastni svédomi, a za druhé, Ze nevinny Clovék nema zadny divod
priznavat se k néCemu, ¢eho se nedopustil. V idedlnim svété by tyto predpoklady jist€ mohly byt
pravdivé, avsak historickd zkuSenost prokazala, ze tomu tak neni. Jiz v dobach nejstarSich
civilizaci se proto setkdvame srozmanitymi a vynalézavymi, piedevSim vSak bolestivymi
metodami, jak podezielé osobé ,dopomoci“ ke zpytovani svédomi a ucinéni doznani.
Samoziejmé existuji 1 vyjimky, jakou bylo naptiklad u€eni judaistického Talmudu, ve kterém lze
najit nejstarsi vyjadieni zasady nemo tenetur se ipsum accusare.! Ackoli by bylo pojednani
o rozli¢nych zplisobech ziskavani doznani v riznych dobéch a statech bezpochyby zajimavé, pro
igely této diplomové prace se omezim na tizemi nynéjsi Ceské republiky a nékolik maélo

historickych etap.

1.1. Doznani v dobach prava utrpného
1.1.1. Doznani v pozdnim stfedovéku a raném novovéku

V dobé predhusitské, tedy ptiblizné do konce 14. stoleti, bylo trestni pravo, stejné¢ jako
ostatni pravni odvétvi, roztfiSténo do celé tady lokalnich uprav, a tudiz nelze hovofit o
jednotném pravnim fadu, ktery by byl aplikovan na celém tzemi Ceskych zemi. Z divodu
absence statnich organu, jez by zastupovaly vefejny zajem spolecnosti, mé€lo trestni pravo
soukromy charakter a soud se konal na ziklad¢ inciativy poSkozeného. Krevni msta byla
postupné omezovana ve prospéch penézitého odskodnéni, oznaCovaného jako tzv. piihlavni
penize,? tedy penize za hlavu (Zivot). Ty byly pfedmétem smiréich smluv mezi pachatelem a
poskozenym, uzaviranych jak mimosoudné, tak pted soudem. Dluzno poznamenat, Ze vycet
trestnych ¢ind nebyl zdaleka tak rozsahly jako dnes a ¢asto vychézel pouze ze zvykového préava,
tudiz byly tyto smlouvy uzavirany zpravidla pro zmrzaceni ¢i vrazdu. K uzavieni smir¢i smlouvy
byly motivovany obé& strany sporu, na strané poSkozeného to byla motivace finan¢ni, na strané

pachatele potom moznost zachovat si svou &est a spolecenské postaveni.’ Vyznamnou roli viak

hrélo i1 ndboZenstvi, nebot’ pfiznani se k trestné cinnosti bylo spolu s pokanim a usmifenim se

! MUSIL, Jan. Zdkaz donucovani k sebeobviiiovani (nemo tenetur se ipsum accusare), [online]l. MVCR, [cit. 18. 11. 2020]
Dostupné z: www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx.

2 MALY, Karel. Pravo v Geském staté v obdobi rané feudalnim. In: MALY, K. a kol.: Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava
dor. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 142.

3 KNOLL Vilém. Vybrané instituty stiedovékého trestniho prava. In: SALAK P., TAUCHEN J. Ceskoslovenské trestni privo v
proménach veki (sbornik prispévkii), Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 35.
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s poskozenym zptisobem k ziskani odpusténi od Boha, jez bylo pro ¢lovéka pozdniho stfedoveku
velice dilezité. Zadného trestu se totiz neobaval vice neZ trestu boZiho a v&&ného zatraceni
hiisnika.* K doznani byl tedy sam pachatel velmi siln& motivovéan a jeho vyznam byl pro trestni
pravo klicovy.

PInég se pak trestni pravo rozviji az v dobé stavovské monarchie,’ kdy byly pfijaty normy

chranici feudalni vlastnictvi, stitni aparat a institut poddanstvi®

a byla zavedena ochrana
diistojnosti a prav Seského krale.” Potrestini pachatele nebylo v téchto piipadech soukromou
zélezitosti, stthani probihalo z ufedni moci, ¢imz zapocala cesta k postupné pieméné charakteru
trestniho prava ze soukromého na vetejny. Az do vydani Obnoveného zfizeni zemského v roce

1627 bylo viak mozné soukromopravni narovnani v ptipadé zabiti ¢i vrazdy.®

1.1.2. Doznani za absolutismu

Obnovené ziizeni zemské je pravnim piedpisem, ktery z pohledu pravnich déjin urcuje
pocatek feudalniho absolutismu po porazce stavovského povstani.” V tomto obdobi doslo poprvé
k zakotveni zéasady oficiality v trestnim fizeni a inkvizi¢niho procesu,'® v némz soud vedl
vySetfovani, podaval obzalobu i rozhodoval o viné a trestu. Stale v§ak bylo mozZné, aby Zalobcem
v trestni véci byla 1 osoba soukroma, tuto moznost definitivné vyloucil az terezidnsky trestni
zédkonik. '

Zésada oficiality je pro otazku doznani kliCova, jelikoz statnim orgdniim byla uloZzena
povinnost stihat trestnou ¢innost a dopadnout pachatele. Pravé prokdzani viny, nikoli objasnéni
skutkového stavu, bylo cilem trestniho ¥izeni'? a tato skute¢nost se vyrazné projevila v motivaci
vySetiujicich organi ziskat doznani za kazdou cenu. Ke zvySeni vyznamu tohoto institutu
prispély téZ omezené moznosti ziskavani diikkazii a neexistence kriminalistické védy. Doznéni
obvinéného tedy celkem logicky zaujimé rozhodujici postaveni mezi dikazy, jez byly
hodnoceny dle formalni dikazni teorie, kterd kazdému z dikazi pfifazuje pfedem danou

zavaznost a nepiipousti diskreci soudu. Ziskdvano bylo za pouziti vymezenych zptisobli tortury

4 KNOLL Vilém. Vybrané instituty stiedovékého trestniho prava. In: SALAK P., TAUCHEN J. Ceskoslovenské trestni pravo v
proménach vekii (sbornik prispévkii), Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 35.

> Obdobi mezi porazkou hnuti husitii a stavovskym povstanim, tj. 1éta 1434-1620.

6 Zakladem pro tuto pravni upravu byl tzv. Daliboriiv nalez z konce 15. stoleti, jimz byl ke ztraté hrdla odsouzen Dalibor
z Kozojed, ktery se ujal vzboutenych poddanych.

7 MALY, Karel. Pravo v &eském staté v obdobi rang feudalnim. In: MALY, K. a kol.: Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava
dor. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 145.

8 Tamtéz, s. 146.

% V bitvé na Bilé hote roku 1620.

10MALY, Karel. Pravo v &eském statd v obdobi feudalniho absolutismu. In: MALY, K. a kol. Déjiny ceského a
Ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 188.

! Constitutio Criminalis Theresiana z roku 1768.

12 CHMELIK, Jan. Historie dokazovani v &eskych zemich. In: CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovini v trestnim Fizeni.
Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani, Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018, s. 13.
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a pfiznani u¢inéné na mucidlech bylo povazovano za ,korunu ditkazi*'3. Béhem dokazovani
torturou byl na podezielého nejdiive vyvijen psychicky natlak ukdzanim mucidel a podrobnym
vysvétlenim jejich funkce. Nasledné byl podeziely systematicky zrafiovan, a tim donucovan
nejen k pfiznéni, ale také k vyzrazeni dalsi trestné ¢innosti své ¢i svych komplict.

Nutnost ziskdni dozndni, a tedy i provadéni tortury klesla s vydanim Constitutio
Criminalis Theresiana, podle n¢jz bylo mozné pro méné zavazné skutky prohlasit vinu pouze na
zaklad¢ nepiimych dikazl a tortura byla vyhrazena pro nejtézsi zloCiny, za které byl ukladan
trest smrti'4, a to proto, aby tortura nebyla hor$i neZ nasledujici trest. JelikoZ uz ve své dobg bylo
pravo utrpné kritizovano ¢etnymi odpurci, ktefi si byli védomi jeho nespolehlivych vysledku,
bylo pouzivéani tortury zakizéno je$té za vlady Marie Terezie.'> Ta také osobné provadéla
prezkum vSech piipadli obzaloby z arod&jnictvi,'¢ jejichz valna vétsina byla postavena na
torturou vynucenych doznanich. V zakonodarstvi Josefa II. bylo poté od tortury definitivné
upusténo, stejné jako od stihani ¢arodéjnictvi. PIn& se v ném projevily myslenky osvicenstvi,!”
jez vedly k rozsiteni zdkonné teorie privodni, sméfujici kromé prokézani viny také k prokéazani

skutkového stavu, jakoZ i k dal$im vyznamnym zméndm v trestnim pravu.'®

1.1.3. VSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech Josefa II.

Ve VsSeobecném zakoniku o zloCinech a trestech zroku 1787 se poprvé setkavame
s nékterymi modernimi zdsadami trestniho prava, jako je zasada nullum crimen sine lege"
a nulla poena sine lege, byl zde stanoven taxativni vycet trestnych ¢ini 1 trestli, jeZ za né bylo
mozné ulozit, véetné horni hranice vyse trestu. Méni se také pojeti trestu z nastroje predevsim
odstradujictho a symbolického na nastroj pievychovy pachatele. Byl zrusen?® trest smrti
v fadném fizeni a Sifeji se zaCal pouzivat trest zalafe, tedy odnéti svobody, nicméné byl
vykonavan ve velmi krutych podminkach zpravidla s ukovanim trestaného.?! Z pohledu doznani

je dilezité zminit, Ze zde byl obsaZen také vycet polehcujicich okolnosti, mezi néz patfilo mimo

13 Toto postaveni mu vyslovné piiznavéa Constitutio Criminalis Theresiana.

4 MALY, Karel. Pravo v ¢eském statd v obdobi feuddlniho absolutismu. In: MALY, K. a kol.. Déjiny ceského a
Ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 190.

15 K zékazu pouzivéani doslo v roce 1776, z Terezianského zakoniku vSak tato Gprava vyhata nebyla.

16 VOJACEK, Ladislav. Trestni pravo v deskych zemich za absolutismu. In: SALAK P., TAUCHEN J. Ceskoslovenské trestni
pravo v proméndch vékit (sbornik prispévkii), Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 69.

17K piehodnoceni vniméni trestu vyznamné pfispél Cesare Beccaria svym dilem O zlodinech a trestech, v némz vyzdvihuje
napravu trestanct, a kromé vyjimeénych piipadi odmita trest smirti.

18 CHMELIK, Jan. Historie dokazovani v &eskych zemich. In: CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovéini v trestnim Fizeni.
Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani, Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018, s. 13.

19 Constituto Criminalis Theresiana piipoustél stthani i jinych skutki, nez v ném byly vymezeny, pokud byly pro svou zvlastni
zlosynnost a pohorslivost nebezpecné.

20 Po smrti Josefa II. byl opét zaveden.

2l MALY, Karel. Pravo v &eském stité v obdobi feuddlniho absolutismu. In: MALY, K. a kol.. Déjiny ceského a
Ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 194.
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jiné ,kdyz se sam udal a k zlocinu doznal, a¢ mohl snadno utéci, nebo neprozrazen ziistati**?,

z ¢ehoz je patrno, ze nahlizeni na doznani jako na polehcujici okolnost ma v ¢eském pravnim
fadu dlouhou tradici.

Josef II. také poprvé osamostatnil procesni upravu, jez byla obsazena v Obecném
soudnim fadu kriminalnim. Byly jim dasledné zavedeny zasady inkvizi¢niho procesu, fizeni
probihalo zasadné tajn¢ a pisemné a definitivné odstranil také nckteré feudalni prezitky, jako
napiiklad oc¢idtovaci piisahy.?® Pfi popirdni zjevné viny ¢&i odmitnuti vypovédi byly na misto
tortury ukladany fyzické tresty za neposluSnost soudu, kter¢ mohly Cinit az 100 ran béhem 14

dni.?

1.2. Kodifikace 19. stoleti

Zékon o zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich z roku 1803 je povazovan za kliCovy
na cesté k definitivni tipravé rakouského trestniho prava hmotného,? jenZ bylo aplikovano jesté
ve 20. stoleti, jelikoZ trestni zdkonik vydany v roce 1852 je povaZovan za pouhou novelizaci
tohoto piedpisu.?® Obsahoval nejen hmotnépravni, ale i procesni tipravu, vynikal piehlednosti,
piesnosti formulaci a vyhnul se kazuistiCnosti. Jako piredpoklad spachéani trestného cinu
vyzadoval zly imysl a za trestny prohlasil i pokus trestného ¢inu. Stihany byly i1 dle moderni
terminologie formy ucastenstvi na trestném c¢inu, a to navod a pomoc, a uzakonéna byla také
zé4sada ,,neznalost zakona neomlouvd“.*” Trest smrti byl vykonavan jiz vyluéné ob&senim, stale
vSak nebylo upusténo od fyzickych trestii a trest zalate mohl byt doplnén vystavenim na pranyii,
¢i bitim metlou. K zdkazu fyzickych trestl, vcetné ukovani, doslo az za ucinnosti dalSiho
trestniho zakoniku v roce 1867,2% kdy byly veskeré t&lesné tresty nahrazeny trestem vézeni.

Revolu¢nim, a to jak proto, Ze byl pfijat v ndvaznosti na udélosti roku 1848, tak svym
obsahem, byl trestni fad z roku 1850. Zavedl z4sadu obzalovaci a zfidil institut statniho zastupce,

dale zasady ustnosti, vefejnosti a volného hodnoceni dikazii. Byly jim také ziizeny porotni

22 AULICKY, Petr. Pritézujici a polehcujici okolnosti. In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. vydani. Brno:
Masarykova Univerzita, 2010.

23 Ocistovaci piisahy slouzily jako diikazni prostiedek, jenz podporoval tvrzeni obvinéného o své nevingé. K jejimu provedeni
byli zpravidla ptizvani spoluptiseznici a v§emi zii€astnénymi musela byt do nejmensiho detailu dodrzena forma dané ptisahy.
Neékteré zvlast slozité ¢i zameémeé ztizené prisahy byly vyuzivany pii ordalu ptisahou.

24 MALY, Karel. Pravo v&eském statd vobdobi feudalniho absolutismu. In: MALY, K. a kol Déjiny deského
a Ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 191.

25 VOJACEK, Ladislav. Trestni pravo v Geskych zemich za absolutismu. In: SALAK P., TAUCHEN J. Ceskoslovenské tresti
pravo v proméndch vékit (sbornik prispévkii), Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 72.

26 Tamtéz. Shodnd také MALY, Karel. Pravo v &eském staté v obdobi feudalniho absolutismu. In: MALY, K. a kol.: Déjiny
Ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Paha: Leges, 2010, s. 195.

27 MALY, Karel. Pravo v&eském statd vobdobi feudalniho absolutismu. In: MALY, K. a kol. Déjiny deského
a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 195.

28 Fyzické tresty byly zakazany zikonem &. 131/1867 .z



soudy, avSak po porazce revolu¢niho hnuti byly vSechny tyto moderni zasady zruseny,
zachovano ziistalo pouze statni zastupitelstvi a Gstni zavére¢né prelideni.?’

K principtim procesniho fadu z roku 1850 se az o vice nez 20 let pozdé&ji vratil Glaseriv
trestni 1ad,*° ktery je dale rozvedl a bylo v ném mozné nalézt celou fadu ustanoveni, jez maji
svou obdobu i v dnes u¢inné tpravé. Upravoval kupiikladu piipady nutné obhajoby,*!' zdkaz
pokladani kapcidznich a sugestivnich otdzek®? i fizeni proti uprchlému.®® Pro tcely této
diplomové prace je vSak vyznamna uprava vyslechu obvinéného,** zejména zikaz donucovani
obvinéného k doznani obsazeny v § 202, ktery stanovil, ze ,,Neni dovoleno, obvinénému ani
niceho pripovidati ani krivé predstirati, ani mu hroziti, ani prostiedkii donucovacich uzivati
k tomu konci, aby priveden byl k priznani nebo aby néco jiného urcitého povedel. Také se nema
vySetiovani pripravné protahovati v tom snaZeni, aby se obdrzelo prizndni.**®> Doznani bylo také
mozné odvolat, pfi¢emz obvinény byl tdzdn na divod odvolani ptiznéni. Z pohledu diikazniho
vyznamu doznani je nejdileZitéjSim ustanoveni § 206, které poloZilo zaklad povinnosti vyhledat
dikazy bez ohledu na doznani. Vyslovné stanovil, ze ,,Tim, Ze obvinény cini vyznani, neni
soudce vysetrujici prost povinnosti, by povahu skutku, pokud mozna, vyhledal. Jest-li vyznani
uplné, a potvrzuje-li se tim, co pripravnym vySetrovanim prislo na jevo, tedy zalezi na zvlastnich
navrzich Zalobnikovych, ma-li se vyhledavani vésti dale.**® Zakotvenim povinnosti vyhledat
povahu skutku spolu se zdsadou volného hodnoceni dikazii doznani definitivné ztratilo své
piedni postaveni mezi diikazy a jeho vyznam se piiblizil vyznamu, jaky ma jeho ucinéni dnes.
Dluzno poznamenat, Ze Glasertiv trestni fad byl recipovan do pravniho fadu samostatného

Ceskoslovenska a zakladni struktura upravy v ném obsaZzena byla i pies &etné novely aktualni az

do roku 1950.%7

1.3. Doznani v dobach totality
1.3.1. Protektorat Cechy a Morava

Uvodem je nezbytné pfipomenout, Ze na izemi Protektoratu Cechy a Morava neplatilo
jednotné pravo pro vSechny obcany. Na fiSské obcany se vztahovalo némecké pravo a na obcany

protektoradtu pivodni ceskoslovenskd uprava v podobé, ktera neodporovala smyslu pievzeti

29 MALY, Karel. Pravo v Geském staté za kapitalismu. In: MALY, K. a kol.: Déjiny eského a ceskoslovenského prava do r.
1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 273.

30 Zakon ¢&. 119/1873 t.z., oznadovan dle svého autora JUDr. Julia Glasera.

31 Srov. § 41 TR 1873.

32 Srov. § 200 TR 1873.

33 Srov. § 412 TR 1873.

3 Srov. § 198 a nasl. TR 1873.

35§ 202 TR 1873.

36 § 206 TR 1873.

37 CHMELIK, Jan. Historie dokazovani v &eskych zemich. In: CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizen.
Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani, Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018, s. 14.
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ochrany Némeckou i31.>® Stale tak pro mnoho ob&anli platily piivodni eskoslovenské trestni
kodexy, jez byly pro potieby rezimu pozmeénovany a prizptisobovany vedlejSimi trestnimi
zakony, rozhodnutimi vlady a vynosy fiSského protektora. Pro nékteré trestné Ciny se vSak i na
protektoratni obcany vztahovala némeckd uprava, pficemz uréeni aplikovatelného prava
a prislusného soudu bylo v mnoha piipadech velmi nejasnou otazkou.* Praxe policejnich organti
ani tehdejsich soudt vsak ¢asto zadné z obou uprav neodpovidala.

Doznani bylo v dobé protektoratu pouzivano nejen jako dikaz proti vyslychané osobé,
ale Casto rovnéz jako cenny zdroj informaci zejména o protinacistickém odboji a jeho
ucastnicich. Tyto vyslechy vedla tajna statni policie neboli Gestapo, jehoz Cinnost zasadné
nepodléhala soudnimu piezkumu a bylo opravnéno brat osoby do tzv. ochranné vazby.*
K ziskani informaci a doznéni byly pouzivany zostfené vyslechy, o jejichz pribéhu se dochovala
Setnd svédectvi pamétnik(.*! Zatéené osoby byly brutdlngé bity, ponizovany, né&kteii
z vyslychanych ze strachu z vyzrazeni informaci nebo opakovani vyslechu dokonce radéji
spachali sebevrazdu.*> Pokud se nestali spolupracovniky Gestapa,** konéili vyslychani &asto
v koncentracnich taborech. Konaly-li se s témito osobami soudni procesy, potom skutecnosti, zZe
jejich doznani bylo vynuceno, nebyl pfikladan zadny vyznam a byla nejen ze strany statniho
zéastupce, ale také soudem prehlizena.** Doznani tedy byla systematicky vynucovana, avsak
nedochazelo k tak markantnimu zneuzivani tohoto institutu jako v dobé po komunistickém

prevratu v roce 1948.

1.3.2. Komunisticky rezim

Na rozdil od doby protektoratu, kdy po vétSinu jeho existence trval valecny stav a zajem
na fadném legislativnim procesu byl znacné upozadén, komunisticky rezim musel piizpisobovat
trestni pravo svym potfebam rfadnymi novelizacemi zdkoni. Prvnim krokem bylo pfijeti nového
trestniho zakoniku v roce 1950, jenz byl sice poplatny rezimu, ale pfinesl nové pojeti trestného

¢inu jako skutku Skodlivého pro spolec¢nost, a dokonce zapracoval nékteré reformni navrhy

38 TAUCHEN, Jaromir. Trestni pravo v protektoratu Cechya Morava. In: SALAK P., TAUCHEN J. Ceskoslovenské trestni prévo
v proméndach vekii (sbornik prispévkii), Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 99.

39 Tamtéz, s. 108.

40 Tato vazba nebyla ¢asové omezena a zadrzeny mohl byt bez projednani soudem deportovan do jednoho z koncentraénich
tabort.

41 Rozhovory s nimi byly provedeny pod zastitou projektu Pamét néroda. Jednotlivé piib&hy i nahravky rozhovori jsou dostupné
z: www.pametnaroda.cz [online] [cit. 12.11.2020].

42 Kupiikladu Arnost Berger, ktery se otravil ve strachu z opakoveného zatéeni Gestapem. ZAHORSKI, Stanislav, Ridici
uradovna gestapa v Brné a jeji ¢innost, Praha, 2010, Bakalafska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, str. 26.

43 Srov. ptipad Frantiska Smida, konfidenta brnénského gestapa.

44 7 AHORSKI, Stanislav, Ridici iiradovna gestapa v Brné a jeji cinnost, Praha, 2010, Bakaléaiska prace. Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, str. 26.


http://www.pametnaroda.cz/

z doby prvni republiky, kuptikladu podmine¢né odsouzeni ¢ podminéné propusténi.*® Co se
doznani tyce, na kratké obdobi* se vratilo jeho vysostné postaveni mezi dikazy, jelikoz samo
0 sobé postacovalo ke zjisténi objektivni pravdy.*’ Trestni ¥4d zroku 1950 totiz neukladal
vySetfujicimu prokuratorovi pokraovat ve zjistovani rozhodnych skutecnosti i po ucinéni

8 coz vedlo ke zneuZivani tohoto institutu za uéelem likvidace

doznani obvinénym,*
nepohodInych osob. Jak uvadéji pamétnici vyslechti Gestapa 1 StB, ,,Meftoda gestapa se lisila od
Statni bezpecnosti Fizené poradci, které sem poslal Berija a Stalin, tim, Ze gestapo, v téch
normalnich vécech — tim nerikam, Ze nikdy nehralo Zadné hry, hralo, samoziejmé — ale chtélo
zjistit pravdu. Kdezto Statni bezpecnost chtéla, abyste priznali to, co jste neudélali. . Statni
bezpecnost, politicka policie slouzici k vySetfovani odpirct rezimu, totiz sledovala nejen zajem
vySetfeni trestného ¢inu, ptipadné ziskani dalSich informaci, ale také zajmy propagandistické. Pti
vyslesich podezielych byly pouZivany obdobné metody jako v dobé protektoratu,”® tedy

I Vice se

intenzivni fyzické nésili, odpirani spanku, zastraSovéani, ¢ dlouhodobé véznéni.’
rozsitilo také pouzivani psychického natlaku, v nékterych piipadech totiz stacila pohrizka
ztratou zamestnani, bytu, neumoznénim studia ¢i vykonu samostatné cinnosti, jelikoz stat
ovladal veskeré slozky zivota svych obCanii. V ramci Skoleni vySetfovatelli byla zdiraznovana
nezbytnost donuceni k doznani, a to tak, ze ,je nutno vysetrovance nervove vycerpat a presvedcit
je o tom, ze jiz nemaji Zadnou nadéji na zachranu a jen doznani jim miZe zajistit alespon
nepatrné vyhody.*>?. Az ironickym dojmem puisobi fakt, Ze viechny trestni fady jiz od roku 1950
obsahovaly ustanoveni o zakazu donucovéani obvinéného k doznani.>

NejflagrantnéjSim zneuzitim trestniho fizeni pro ucely politickych z4jmt komunistické
strany byly nepochybné politické procesy 50. a 70. let. Pro tzv. monstrprocesy, jez se odehravaly
za velké pozornosti vefejnosti 1 médii, je pfiznacné vyuziti vefejnosti hlavniho liceni pro
propagandistické ucely, rozhodnuti o viné a trestu stranickymi organy jesté pfed zahdjenim

hlavniho li¢eni a predem pfipravena vystoupeni jednotlivych aktérii procesu, témét jako

45 KUKLIK, J. a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1948-1989. Praha: Auditorium, 2011, s.114.

46 Jedn4 se o necelych 7 let Gi¢innosti zdkona ¢&. 87/1950 Sb.

4T KUKLIK, J. a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1948-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 119.

48 Tato povinnost byla znovu zavedena az zdkonem &. 64/1956 Sb., a to hned n&kolikrat, konkrétné v § 2 odst. 7, § 102 odst. 2 a §
182 odst. 3.

4 Rozhovor s Milosem Kocmanem, Dostupné z: www.pametnaroda.cz/cs/kocman-milos-1922 [online] [cit.12.11.2020].

30 Nektel vySetiovatelé StB zuzitkovali osobni zkuSenost s vyslechy Gestapa. Jednim z nich byl i Milo§ Kocman, krycim
jménem Toman, jenz analyzoval vyslechy a radil, jak zefektivnit pouzivané metody. Dostupné z:
www.pametnaroda.cz/cs/kocman-milos-1922 [online] [cit.12.11.2020].

31 Kombinace vSech t&chto metod byla pouzita na Josefu Kyckovi, jemuz byla po tiimési¢nim veznéni nabidnuta lazen ve vang,
ktera byla napojena na elektricky proud. Dostupné z: www.politictivezni.cz/metody-a-zpusoby-vysetrovani-statni-
bezpecnosti.html#_fin3 [online] [cit.12.11.2020].

32 KAPLAN, Karel. Nebezpecnd bezpecnost: stdtni bezpecnost 1948-1956. Brno: Doplnék, 1999. Knihy dokumenty.

33 Srov. § 94 odst. 1 zakona ¢&. 87/1950 Sb., § 102 odst. 1 zédkona &. 64/1956 Sb., § 91 zakona ¢&. 141/1961 Sb.
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v divadelni hte.>* Pro 50. léta byla typicka také piisnost trestd, celkem bylo Statnim soudem,
pred nimz se konaly nejvétsi procesy, do roku 1952 vyneseno 253 rozsudkid smrti, z ¢ehoz 178
bylo vykon4no.>> Samotni odsouzeni byli pe€livé vybirani tak, aby proces poslouzil aktualng
sledovanému politickému cili.’® Zpogatku to byli pfislusnici nekomunistickych stran, politicti
rivalové z let 1945-48 a zaroveii byla za cil vyty&ena i poprava zeny.’’ Dale nasledovali byvali
distojnici Ceskoslovenské armady,’® predstavitelé cirkvi,”® odptirci kolektivizace z fad
zemé&dele,*® a nakonec také nepiatelé zitad Clend komunistické strany.®’ V ramci ptipravy
téchto procesli byly, mimo jiné, pouzivany vyse popsané vyslechové metody StB, a to nejen
k vynuceni doznani, ale téZ k donuceni obvinéného pfiznat se co nejpiesnéji podle zadani
k tomu, na co byl tdzan a co bylo jako odpovéd’ ptedurCeno vyslechovymi plany, sestavenymi
vySetfovateli a sovétskymi poradci.®? Nésilim ¢&i zastra$ovanim vynucend doznani figurovala
1 v procesech konanych v 70. letech, ty vSak jiZ nemély masovy charakter, jejich pfimé pisobeni
na vefejnost nebylo tak vyznamné, ud€lovaly se vyrazné¢ mirnéjsi tresty a cilem represe bylo

zejména zastrasit potencidlni oponenty reZimu, nikoli je pfimo likvidovat.5®

Zavérem povazuji za
zajimavé upozornit na skute¢nost, ze doznani od 1. 1. 1962%* zcela zmizelo z vy&tu polehéujicich

okolnosti, kam bylo znovu navraceno az s t¢innosti od 1. 10. 2020.

54 KUKLIK, J. a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1948-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 124.

55 Tamtéz, s. 132.

56 Tamtéz, s. 127-130.

57 Oba tyto cile splnil proces s Miladou Horakovou, ktera byla spolu s dal§imi obvinéna z protistatni ¢innosti ve spojeni s cizi
moci.

8 Kupiikladu proces s gen. Bartikem a skupinou distojnikt, ¢i gen. Kutlvasrem, velitelm prazského povstani.

9 Tyto procesy probihaly na mistni trovni, na Slovensku trvaly aZ do 60. let.

60 Tzv. kulacké procesy, jeZ probihaly na mistni irovni, nejzndmé&j$im je piipad Babice.

61 Napf. proces s Rudolfem Slanskym a spol.

62 Clanek Politické procesy 50. let. [online] Dostupné z: www.nacr.cz/verejnost/badatelna/digitalni-badatelna/politicke-procesy.
[cit. 5.11.2020].

6 KUKLIK, J. a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1948-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 272.

%4 Stalo se tak s Gi¢innosti zékona ¢. 140/1961 Sb.



2. Pravni povaha doznani

Z divodu absence legalni definice dozndni je nutno jeho prédvni povahu zkoumat
z pohledu judikatury a ustdlenych doktrindlnich nazorti. Lze fici, Ze podstatou doznéani je
vyjadieni konkrétni osoby ohledné urcitého skutku, v némz ptiznava svou ucast na tomto skutku,
popisuje jeho okolnosti a sviij vnitini vztah k nému. Jedna se tedy o subjektivni vyli¢eni minulé
udalosti, které se dana osoba sama ucastnila. Doznani je svou povahou zvlastnim druhem
vypovédi obvinéného, proto je povazovano za dikaz,® tedy , piimy poznatek, ktery orgdn cinny
v trestnim Fizeni ziskal pii procesnim dokazovani“%°, konkrétné se jedna o ditkaz usvédéujici,
pfimy a pivodni. Diikaznim prostfedkem, pomoci kterého je tento poznatek ziskan, je vyslech
osoby, jenZ doznani ¢ini. Touto osobou miiZze byt podeziely, obvinény,®’ ale také jina osoba,
naptiklad v postaveni svédka. Osobu, ktera doznédni ¢ini, je potom moZné oznacit za pramen
dikazu. Nutno podotknout, Ze trestni fad toto dé€leni striktn€ nedodrzuje a pracuje pouze
s pojmem diikaz, trestni zakonik naopak znia pouze pojem diikazni prostfedek.® Aby bylo
doznani svym obsahem skutecné doznanim a svou formou pouzitelnym dikazem, jsou na n¢j

kladeny jak obsahové, tak formalni poZadavky.

2.1. Obsah doznani
Defini¢nim znakem doznani, ktery jej odliSuje od jiné vypovédi obvinéného, je jeho
obsah. Obvinény se v ném doznava ke spolecensky skodlivému jednani, kterého se sim dopustil,

3

avSak pouhé ,,Jsem vinen.“ nesta¢i. Aby mohla byt vypovéd obvinéného povazovana za
doznani, musi zejména zahrnovat doznani ke vSem zdkonnym znakiim piedmétného trestného
¢inu.’® Pro obsah doznani jsou relevantni pouze typové znaky trestného ¢&inu, konkrétné
objektivni stranka, tedy konani obvinéného a subjektivni stranka neboli zavinéni. Samoziejmée
nelze predpokladat, Ze by sdm obvinény byl schopen rozlisit jednotlivé znaky trestného ¢inu
a védom¢ je zahrnul do svého doznani. Podstatné je, ze jeho vypovéd obsahuje doznani
skutkovych okolnosti a vnitinich pohnutek, ze kterych mize orgén Cinny v trestnim fizeni

dovodit napInéni zdkonnych znak trestného ¢inu.”

% pURY, FrantiSek, Doznani obvinéného In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel,
STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Prdvnicky slovnik. 3. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2009.

6 JELINEK, J. Obecné vyklady o dikazech In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani Praha: Leges,
2018, s. 366.

7 Ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 12 odst. 7 TR.

8 Srov. § 347a odst. 1 TZ.

%9 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 4 To 831/94.

70 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 1995, sp. zn. 6 To 377/95, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek 2/1996 pod ¢islem R 6/1996 tr.
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2.1.1. Objektivni stranka

Dozn4ni obvinéného se musi vztahovat na cely skutek,’! tedy ur¢itou udalost ve vné&jsim
svété vyvolanou jedndnim Cloveka. Jelikoz se doznani vztahuje vzdy k vlastnimu jednani, 1ze za
nezbytnou podminku ucéinéni doznani povazovat také aktivni ucast dané osoby na predmétné
uddlosti. Jednani nicméné mlize mit jak podobu konani, tak opomenuti, tedy nekonani, proto je
nutné pod aktivni ticast zahrnout téz védomé rozhodnuti dané osoby nekonat.”” Nauka i praxe
povazuji za jeden skutek vSechny projevy vile, které jsou pfic¢inou trestnépravné vyznamného
nasledku, pokud jsou zahrnuty zavinénim.”? Pokud je obvinénym ohledn& jednoho skutku
uc¢inéno v pribchu fizeni vice vypovedi liSicich se v popisu miry a zplisobu zavinéni, jakoZz
i v popisu skutkovych okolnosti, pfi¢emz az posledni z nich je v souladu s ostatnimi dikazy
a spliuje obsahové ndlezitosti, je mozné takovou vypovéd povazovat za doznadni. Za pravné

relevantni je totiZz nutno vzdy povazovat doznani, které je zde v dobé rozhodovani.”

2.1.2. Subjektivni stranka
Co se tyce subjektivni stranky, je nezbytné, aby se obvinény ve své vypoveédi doznal také
k zdkonem vyzadované formé zavinéni.”

Pokud je pro naplnéni konkrétni skutkové podstaty vyzadovano tiimyslné zavinéni,’®

je
nezbytné, aby se obvinény doznal i ke svému imyslu’’ dany ¢in spachat. StéZejnim rozhodnutim
tykajicim se této problematiky je usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
24. 11. 1994, sp. zn. 4 To 831/94. Jednalo se o pripad podminéného zastaveni trestniho stihani
pro trestny ¢in kradeze. Obvinéna vypovédéla, ze po noci, kdy pozivala znacné mnozstvi
alkoholickych népoji, nasla v kapse odcizenou penézenku, avSak popiela umysl se ji zmocnit
a mela snahu ji vratit vlastniku. Krajsky soud takovou vypovéd nepovazoval za doznéni pravé
z divodu absence doznani k umyslu. Tento pravni nazor potvrdil i Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 25/95. Ackoli se jedna o letit¢ judikaty, zadny ze
soudt se neodklonil od nazor@ v nich vyjadienych a jsou dodnes citovany.”®

V ptipadé, Ze k naplnéni skutkové podstaty postaduje zavinéni ve formé nedbalosti,”

neni nutné, aby se obvinény doznal i1 ke své nedbalosti, nebot’ je mozné ji spolehlivé prokdzat

7t SAMAL, Pavel In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I, II, 1. 7. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3473.

72 Kupiikladu pii spachani trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 150 TZ.

73 JELINEK, J. Hlavni lideni. In: JELINEK, J a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 589.

74 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 61 To 275/2003.

75 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005.

76 Srov. § 13 odst. 2 TZ.

77 Srov. § 15 TZ.

78 Napt. Ustavnim soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. IV. US 1097/18), &i Nejvyssim spravnim
soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, €. j. 6 Ads 36/2018-20).

79 Srov. § 16 TZ ve spojeni s § 13 odst. 2 TZ.
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pomoci objektivnich skutecnosti. Postaci, ze dozna skute¢nosti umoziujici zavér o tom, ze se
trestného ¢inu dopustil, aniz by vyslovné uvedl, ze se citi vinen.’® V né&kterych piipadech
nevédomé nedbalosti®! ostatné doznani vlastniho zavinéni ani neni mozné. Takovou situaci se
zabyval Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v kauze dopravni nehody, pii niz doslo k t&Zkym
zranénim a $kodé na vozidle®? Ridicka zpusobila tuto dopravni nehodu nepozornym
predjizdénim v dobé, kdy byla sama piedjizdéna jinym vozidlem, které v disledku jejiho
chovani sjelo mimo vozovku a narazilo do stromu. Jelikoz vSak nedoslo ke srazce s vozidlem
obvinéné ftidicky a ta byla natolik nepozorna, Zze viubec nezaznamenala, co zpusobila,
pokracovala v jizd€ bez sebemensi védomosti o pfedmétné havarii. Soud dovodil, Ze ,,ve vécech,
kdy pripada v uvahu zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, je mozno za doznani povazZovat
ivypoved, ve které obvineny neuvadi nékteré podstatné okolnosti vyznamné pro posouzeni
trestnosti cinu, nebot je pravé pro svou nepozornost, v niz lze spatiovat nedbalost, nepostrehl,
ale pripousti, Ze tyto okolnosti nastaly, a nevznasi ZzZadné vyhrady vuci své trestni
odpovédnosti.“®* Pravni nazor vyjadieny v tomto rozhodnuti piijala za sviij i doktrina.®*

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu této podkapitoly, v piipad€, Ze neni obsah doznani
z hlediska téchto kritérii Uplny, jednd se pouze o vypoveéd obvinéného, kterd ma v rdmci
trestniho fizeni rozdilny vyznam. Od takového netplného ,,doznéni*“ je vSak nezbytné odlisit
doznani &asteéné. Casteéné doznani splituje viechny obsahové i formalni naleZitosti, ale vztahuje

se pouze k nékterému, pripadné nékterym z vice trestnych ¢ini, pro néz je obvinény stihan.

2.2. Forma doznani

Pro procesni piipustnost doznani, tedy jeho pouzitelnost jako ditkazu, jsou na doznani
kladeny formalni pozadavky. Piedné musi byt doznani u¢inéno obvinénym neboli osobou, proti
niz bylo zahgjeno trestni stihani v souladu s § 160 trestniho fadu, a to ustni formou. Dale musi
byt ucinéno vyslovné, bud’ jako soucast vypovédi obvinéné¢ho, vedené orgdnem cinnym

85

v trestnim fizeni v souladu s § 91 a nésl. trestniho fadu,” nebo v rdmci hlavniho li¢eni jako

soucast vyjadieni obvinéného ke skute¢nostem uvedenym v obZzalob¢.

80 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005.

81 Srov. § 16 odst. 1 pism. b) TZ.

82 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005.

8 Tamtéz.

84 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I, II, III. 7. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3474,

85 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 1995, sp. zn. 6 To 377/95, publikovéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek 2/1996 pod ¢islem R 6/1996 tr.
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2.2.1. Doznani ucinéné v ramci vyslechu

Je-1li doznani ¢inéno v rdmci vyslechu, je nezbytné, aby byl béhem néj dodrzen zédkonny
postup,® predevsim musi byt na jeho zacatku obvinény fadné a srozumitelné pouden o svych
pravech a povinnostech, je nutno mu umoznit vyli¢eni vSech relevantnich skutecnosti a zejména
nesmi byt k doznani zadnym zpisobem nucen. Za ucelem dodrzeni zdkonného pozadavku
umoznéni obvinénému vylicit vSechny skutecnosti je vyslech ¢lenén do dvou casti.

V prvni, monologické ¢asti, je obvinény pozadan, aby vypovédél vSechny skutecnosti,
které povazuje za dilezité, pri¢emz by takové liceni mélo byt souvislé a prerusit jej 1ze pouze
tehdy, odchyluje-li se obvinény od piedmétu vyslechu.!’” Chce-li obvinény ucinit doznani
z vlastnich vnitinich pohnutek, kupfikladu kvuli vycitkam svédomi, lze ptredpokladat, ze tak
ucini pravé vtéto fazi vyslechu. V praxi je vSak Casto obtizné zajistit, aby nebyl obvinény
v pribéhu svého monologu pterusovan, jelikoz vyslechy vedené policejnim organem probiha;ji
v kancelafich, nékdy za pfitomnosti dalsich osob a za piisobeni nejriizngjsich rusivych vlivi.®
Nevhodné prostfedi nevyhnutelné vede ke ztraté soustiedéni obvinéného a domnivam se, Ze
muze ovlivnit 1 jeho ochotu ucinit dozndni, jelikoZ vyslychajicimu ztéZuje navazani
psychologického kontaktu a navozeni atmosféry vzajemné diveéry. Ve druhé ¢asti vyslechu jsou
potom obvinénému kladeny dopliujici dotazy ze strany vyslychajiciho, které by mély byt jasné,
srozumitelné a nesmi mit povahu psychického natlaku na obvinéného, nicméné vyslychajici
miZe piipustnymi metodami pfimét obvinéného k ucinéni doznani i v této fazi vyslechu.®’

O vypovédi obvinéného obsahujici jeho doznani je obligatorné potizovan protokol,”
stejné jako o pribehu jakéhokoli jiného vyslechu vedené¢ho organy Cinnymi v trestnim fizeni.
Protokol je pofizovan podle diktatu vyslychajiciho, v pfimé te¢i a pokud mozno doslova,
pricemz obvinény ma pravo pozadat o doplnéni nebo zménu protokolu tak, aby odpovidal jeho
vypovédi.®! Jako zaruka shody protokolu a vypovédi, resp. doznani obvinéného, slouzi jeho
podpis. Je nezbytné, aby obvinény podepsal kazdou stranu protokolu,’? jelikoZz absence podpisu
predstavuje sice zhojitelnou, ale podstatnou procesni vadu vedouci k ditkazni nepouzitelnosti

takto zaznamenaného vyslechu.”® Pouze fadné zaprotokolované doznani tedy miZe pozdéji

slouzit jako diikkaz o viné obvinéného v hlavnim liceni v pfipadé, Ze je obvinény nepfitomen,

8 Srov. § 90 az § 93 TR.

87 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad I, 11, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s.1418.

8 FRYSTAK, M. Procesni postaveni obvinéného a jeho vyslech In: KALVODOVA, V., HRUSAKOVA, M a kol. Dokazovdni
v trestnim Fizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015, s. 139-140.

89 K této problematice bliZe kapitola 4.1.2

9 Srov. § 95 ve spojeni s § 55 TR.

91 Srov. § 95 TR.

92 Srov. § 56 odst. 1 TR.

93 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost dikazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 159.
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odmitl vypovidat, nebo je zde podstatny rozpor mezi obsahem jeho diivéjsi vypoveédi a udaji
uvedenymi pii hlavnim li¢eni®* Radna protokolace je pii zaznamenavani doznani zvlast
vyznamna také proto, Ze se neziidka vyskytuji ptipady, kdy obvinény svou vypovéd nebo jeji
¢ast zméni tak, Ze doznani odvola,”® coZ by bez pouzitelného protokolu mohlo vést k diikazni
nouzi. Pokud n¢kterd z formalnich nalezitosti neni splnéna, nelze takové doznani pouzit jako
diikkaz o vin¢ obvinéného, a tudiz nemulze slouzit svému primarnimu ucelu, tedy usveédceni

pachatele.

2.2.2. Doznani ve vyjadieni obvinéného ke skute¢nostem uvedenym v obZalobé

S Uc¢innosti od 1. 10. 2020 ma obvinény pravo vyjadfit se ke skuteCnostem uvedenym
v obzalobé¢, zejména k otazce své viny, k ochot¢ sjednat dohodu o vin€ a trestu, ke skute¢nostem,
které povazuje za nesporné¢ a vyjadiit souhlas s popisem skutku, jeho pravni kvalifikaci
a navrzenym trestem. *® Obvinény m4 pravo toto vyjadieni u¢init v ramci trestniho ¥izeni ve dvou
okamzicich.

Prvni nastdva bezprostfedné poté, co je mu dorucen opis obZaloby a je tedy jakousi
replikou na obzalobu. Jak vyplyva z dikce § 196 odst. 3 trestniho tadu, ,,...pouci jej zdaroven
i o tom, Ze vyjadreni k obZalobé, nejde-li o doznani nebo o prohlaseni viny... “, soucasti takového
vyjadifeni maze byt i doznani obvinéného. Z formulace posledni véty citovaného ustanoveni, tj.
., Zasle-li obzalovany vyjadreni k obzalobé, predseda sendtu je doruci statnimu zastupci. ““ plyne,
ze obvinény ¢ini toto vyjadieni v pisemné form¢.

Druhym okamzikem, kdy mé obvinény moznost vyjadrit se ke skutecnostem uvedenym
v obzalobé, je na dotaz predsedy senatu v hlavnim liceni.’” Takové vyjadfeni je ¢inéno Ustni
formou, obsahové se vSak nijak nelis§i od pisemného, a tudiz mize také obsahovat doznani
obvinéného.”®

Ackoli se bezesporu jedna o vyznamny krok k posileni prvki kontradiktornosti®® fizent,
povazuji zahrnuti doznani do institutu vyjadieni ke skute¢nostem uvedenym v obZzalobé za
nepiiléhavé a do jisté miry nekoncep¢ni, a to z nékolika divoda.

Pfedné je nutno mit na paméti skutecnost, Ze doznani miize byt ucinéno kdykoli
v prubehu trestniho fizeni. Na rozdil od ostatnich prohlaseni, kterd mize vyjadieni obvinéného

obsahovat, je v pfipadé doznani tedy jaksi nadbytecné specificky urcovat Cas, kdy je mozné jej

9 Srov. § 207 odst. 2 TR.

95 0O této problematice bliZe pojednava podkapitola Chyba! Nenalezen zdroj odkazi..
9 Srov. § 196 odst. 2 TR.

97 Srov. § 206a odst. 1 TR.

98 Srov. § 206a odst. 2 TR.

9 Ve vyznamu sporné povahy trestniho fizeni.
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ucinit. V ramci hlavniho li¢eni navic nasleduje vyslech obzalovaného bezprostfedné po vyjadieni
k obzalobg,!? prilezitost u¢init doznani je tedy pomérné nelogicky duplikovana.

Dale je zde pfipusténi vyjadieni obsahu doznani v pisemné formé, a to v ptfipadé, Ze je
vyjadieni obvinéného ke skutecnostem obsazenym v obzalob¢ ¢inéno mimo hlavni li¢eni, tedy je
zaslano soudu. Zastdvam nézor, Ze takto ucinéné doznani samo o sob&é nemiize slouzit jako
usveédCujici dikaz a bude nezbytné, aby jej obvinény pied soudem zopakoval. Pisemna forma
totiz nesplituje zakladni pozadavek pro dikazni ptipustnost dozndni, a to jeho ucinéni v ramci
vypovédi obvinéného. V piipadé psaného vyjadieni navic neexistuje zadné zaruka toho, ze bylo
v ném obsazené doznani ucinéno bez natlaku. Zakaz donucovani obvinéného k doznani sice
primarné sméfuje vici organim Cinnym v trestnim fizeni, avSak nelze podcenovat vliv jinych
osob, které maji zdjem na vysledku trestniho fizeni, kuptikladu v ptipadech organizovanych
zlo¢ineckych skupin. Natlak takovych osob miize byt samoziejmé piitomen, 1 pokud je doznani
¢inéno v ramci vyslechu, nicméné béhem néj ma vyslychajici moznost zjistit okolnosti ¢inéného
doznani, ptipadné poskytnout ochranu osobé, ktera je k nepravdivému dozndni nucena. DalSim
aspektem, ktery je nutno vzit v ivahu, je zména postoje obvinéné¢ho. Své piedchozi vyjadieni
totiz miize zménit a v hlavnim liceni vypovidat odlisn€, pfipadné nevypovidat vitbec. V takovém
piipad€ by pouziti doznani, obsazené¢ho ve vyjadieni obvinéného, coby diikkazu bylo dle mého
nazoru nepiipustnym prolomenim zasady presumpce neviny. Dluzno podotknout, Ze o zasah do
této zasady se bude do jist¢ miry jednat vzdy, kdyz bude obsahem vyjadifeni obvinéného jeho
doznani, avSak pokud na ném setrva a své doznani v hlavnim li¢eni zopakuje, déje se tak z vile
obvinéného. Domnivam se tedy, Ze pisemné vyjadieni obvinéného ke skutecnostem obsazenym
v obzalob¢ slouzi pouze k ptipravé a urychleni hlavniho li¢eni a nelze k nému pftihlizet jako
k ditkazu, zejména v situaci, kdy by obvinény odmitl pfed soudem vypovidat.

V neposledni fadé doznani svym obsahem znacné ptekracuje rozsah pouhého vyjadieni
k obzalobé. V doznani €inéném jako soucast vypovédi totiz obvinény li¢i svlij pohled na
skutkovy d¢j, okolnosti a motivy svého jednani, a tudiZz podéava svij uceleny pohled na spachany
skutek. Zarovenl mu v ramci vyslechu nesmi byt pfedkladdny domnénky a ndzory organii
¢innych v trestnim fizeni proto, aby jim nepfizpusoboval svou vypovéd. Avsak jiz z ndzvu nové
zavedeného institutu vyplyva, Ze obzalovany se ma vyjadfit pouze ke skutecnostem uvedenym
v obzalob¢ tak, jak byly zjist€ny organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tyto skutecnosti jsou vSak
dovozovany ze ziskanych ditkkazi a nevyhnutelné se v nich promitaji pravé uvahy a domnénky

organt ¢innych v trestnim fizeni. Ty ov§em nemohou byt pfesnéjSim odrazem skutkového stavu

190 Srov. § 207 odst. 1 TR.
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nez osobni zkusSenost pachatele, a tudiz mezi nimi mohou nastat rozpory. Mohla by tedy nastat
situace, kdy obvinény bude chtit ucinit dozndni, ale to nebude zcela korespondovat se
skuteCnostmi obsazenymi v obzalobé. Takové vyjadieni potom s nejvétsi pravdépodobnosti
nepovede k urychleni trestniho fizeni, jelikoz spiSe nez k objasnéni véci mize doznéni vést ke
vzniku divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a dokazovani bude muset probéhnout
ve standardnim rozsahu, potencidln¢ bude nutno i zajistit nové, ptivodné€ nenavrhované dukazy.
Vzhledem k §ir§imu rozsahu doznani bude mozné, ze v praxi nastane situace, kdy v sob¢
doznani bude obsahovat také souhlas obvinéného s pravni kvalifikaci jeho skutku, potaZzmo z néj
muze plynout i oznaceni n€kterych skute¢nosti za nesporné. Zustava vSak otdzkou, zda bude
mozné postavit na roven doznani stémito prvky a prohldSeni ucinéné v radmci vyjadieni
obvinéného k obzalobé, tedy zda kupiikladu oznafeni nékterych skutec¢nosti za nesporné
v doznani ucinéném pied podadnim obzaloby bude nutno znovu opakovat po doruceni opisu
obzaloby. Domnivam se, ze ano, jelikoz obvinény musi byt poucen o nasledcich svého

r 101

prohlaseni,'®! at uz se jedna o prohlaseni viny,'%?

¢1 oznaceni nekterych skute¢nosti za nesporné,
coz nemusi byt pred podanim obzaloby zaruceno. S ptihlédnutim ke skutecnosti, ze v dasledku

téchto prohlaseni je omezen rozsah dokazovani,'®

ma pouceni obvinéného krucialni vyznam pro
dodrZeni zdkonnosti trestniho procesu.

Dluzno dodat, ze umysl zédkonodarce ohledné celého institutu vyjadieni obvinéného
k obzalob¢, vcetné zahrnuti doznani, je znacné nejasny, nebot” byl do noveliza¢niho zakona
¢. 333/2020 Sb. pfiddn v ramci projedndni v tGstavnépravnim vyboru. Neni tak zahrnut ani
v ditvodové zpravé, ani v oditvodnéni pozménovacich navrhii poslanct a o tcelu této zmény lze
polemizovat. Zména podoby zacatku hlavniho li¢eni, vCetné poskytnuti prostoru pro vyjadieni
obvinéného je soucdsti ndvrhu nového trestniho fadu a ma vést k zefektivnéni trestniho
procesu.'% Pro¢ viak byla zahrnuta jiz nyni do stavajici pravni Gipravy neni ziejmé. Domnivam
se, ze se jednd o jakousi zkouSku tohoto institutu v pomérech €eského trestniho procesu pied
ptijetim nového trestniho tadu. JelikoZ se jedna o vcelku zdsadni zménu, lze prfedpokladat, Ze k
jejimu plnému prosazeni v praxi, tedy vyuZzivani moznosti u€init vyjadieni obvinénymi, dojde az
za ur€ity ¢as. Pokud vSak bylo umyslem zakonodarce skute¢né tento institut ,,vyzkouset* a ziskat

prostor pro odhaleni praktickych nedostatkil, které by mohly byt nasledné v rdmci rekodifikace

odstranény, pokladam provedeni této legislativni zmény v rdmci projednani v Gstavnépravnim

101 Srov. § 196 odst. 3 TR.

102 K moznosti nahrazeni prohlaseni viny doznanim srov. kapitolu 2.3.3

103 Srov. § 206¢ odst. 6 TR, § 206d TR.

104 Rozhovor s Prof. JUDr. Pavlem Samalem, PhD., Po stopdch trestniho prdva (nejen) procesniho. [online]
dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Napsalionas~Rozhovor _Pavel Samal
Po_stopach_trestniho_prava__nejen__procesniho~?openDocument&lng=CZ [cit.1.12.2020].
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vyboru za ponc¢kud neStastné, zejména s ohledem na absenci zvefejnéni jejiho odlivodnéni.
Vzhledem k sou€asné krizi v disledku pandemie nového koronaviru Ize vsak ptredpokladat, ze
ptijeti nové kodifikace trestniho procesu nebude v dohledné dobé mezi prioritami zakonodarce
a pravdépodobné tak bude poskytnut dostate¢ny prostor pro projeveni kladnych i zapornych

vlivi této dil¢i zmény.

2.2.3. Doznani ucinéné pied osobou odlisSnou od organu ¢inného v trestnim Fizeni

V ptipadé, Ze se obvinény piizna k jednani, jez napliuje znaky trestného ¢inu, pro ktery
je stihan, kupiikladu osobé€, s niz ma blizky vztah, nebo celému osazenstvu restaura¢niho
zatizeni v brzkych rannich hodinéach, takovy projev obvinéného nemd Zadnou procesnépravni
relevanci z divodu nepfitomnosti organu ¢inného v trestnim fizeni, a tedy absence zdkonnych
ptedpokladil pro procesni tkon. Pokud je nasledné podano svédectvi o obsahu takového projevu
nebo rozhovoru s obvinénym, nelze tuto vypoveéd’ postavit na roven doznani, jelikoz ji nepodal
obvinény ohledné vlastniho jednéni. Takovou vypovéd’ lze oznacit za odvozeny dukaz, tedy
dikaz ziskany reprodukci ptivodniho zdroje.!® Organy ¢inné v trestnim fizeni maji v souladu se

z4sadou bezprostiednosti'%

povinnost pokusit se zajistit dikaz plvodni, tedy vypovéd
obvinéného. V téchto pripadech ma stézejni vyznam striktni dodrzovani zasady presumpce
neviny,!?” zejména proto, aby na obvinéného nebyl vyvijen natlak, nebyl k doznani donucovéan
a jeho vypovéd tak nebyla zatiZzena procesni vadou.

Zvlastnim pripadem takto ucinéného doznéni je situace, kdy je dana osoba instruovana ze
strany organti Cinnych v trestnim fizeni a spolupracuje s nimi, ackoli se jednd o civilni,
soukromou osobu, nikoli o agenta coby pfislusnika policejniho sboru. Takovym piipadem se
zabyval Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Allan proti Spojenému Kralovstvi,'® kdy
obvinény odmitl vypovidat, nacez byl k nému do vazebni cely umistén informéator, kterému byly
policejnim organem udé€leny pokyny, jakym smérem ma vést rozhovor s obvinénym a byl
vybaven zdznamovym zafizenim. Touto Isti byla zneuzita divéra obvinéného k ,,ptiteli“ a bylo
ziskano usvédcujici prohlaSeni obvinéného. ESLP konstatoval, Ze ackoli se jednalo o soukromou
osobu, za danych okolnosti ji bylo tfeba povazovat za reprezentanta stitni moci a situaci

posoudil jako poruseni prava obvinéného na odepfeni vypovédi a takto ziskanou vypovéd za

procesné nepouzitelny ditkaz.

105 JELINEK, J. Obecné vyklady o ditkazech In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 388.
106 Srov. § 2 odst. 12 TR.

107 Srov. § 2 odst. 2 TR.

108 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 11. 2002 ve v&ci Allan proti Spojenému kralovstvi, sp. zn. 48539/99.
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2.2.4. Doznani u¢inéné pied zahajenim trestniho Fizeni

Pro situace, kdy osoba sama oznami €in, jehoz se dopustila, a vyli¢i policejnimu organu
skute¢nosti svédéici o své ving, literatura pouZiva oznadeni sebeobvinéni.!”” Sebeobvinéni je
svou procesni povahou ozndmenim o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny
¢in,''? jelikoz predchézi zahdjeni trestniho fizeni sepsanim zdznamu o zahajeni tikonii trestniho
fizeni. S touto diferenciaci mezi terminy doznani a sebeobvinéni se zcela ztotoznuji, jelikoz
v pripadech sebeobvinéni neni naplnéno hned nékolik formalnich znakti doznéni.

Za prvé, sebeobvinéni je ¢inéno osobou, ktera nemiize mit postaveni obvinéného, jelikoz
ptedchézi zahajeni trestniho fizeni a tim padem 1 trestniho stihani.

Za druh¢, neni naplnén pozadavek, aby bylo doznani u€inéno béhem vyslechu nebo
hlavniho li¢eni. Rozhovor, ktery vede zpravidla policejni orgdn se sebeobvinujici se osobou,
probihd spontann€, zrozhodnuti dané osoby, ktera na jeho zacatku neni poucena o svych
pravech, a to zejména o pravu odepftit vypoved a o pravu na obhdjce. Ze specifické povahy této
situace vyplyva nemoznost piredchoziho pouceni, jelikoz policejni organ nemuze piedpovidat
obsah sdéleni pfed tim, nez je danou osobou ucin€no. Jak ostatné¢ dovodil Nejvyssi soud,
»wsebeobvinujici vyjadrent jakékoli osoby pred policejnim orgdnem je ditkazem o viné této osoby
pouze za predpokladu, Ze policejni organ vyslychal tuto osobu jako obvinéného po pouceni,
kterého se md obvinénému dostat “''".

Za tieti, aby bylo vyliCeni usvédcujicich skute¢nosti doznadnim, musi byt zachyceno
takovym zptisobem, ktery nedava vzniknout pochybam o jeho existenci. Pokud tomu tak neni,!!?
fakticky neexistuje zadny ditkkaz o takovém sdéleni. O sebeobvinéni je zpravidla pofizovan
ufedni zaznam, ktery vSak nelze postavit na roven protokolu o vyslechu, jelikoz slouzi organu

113 3 sam

¢innému v trestnim fizeni pouze pro posouzeni, zda provede dikaz vyslechem ¢i nikoli,
miZe byt pred soudem &ten k diikazu pouze se souhlasem obvinéného i statniho zastupce.''
Problematikou nahrazeni tadného protokolu vyslechem zucastnéného pftislusnika
policejniho organu (p¥ipadné protokolem o ném), se v minulosti zabyval Ustavni soud, pfi¢emz
dospél k zdvéru, ze vypovéd zucastnéného policisty o obsahu projevu ¢i rozhovoru, ktery

probéhl bez fadného pouceni dané osoby o jejich pravech, je absolutné neti¢innym dikazem, a to

109 SOUKUP, J. Sebeobvinéni a nepravdivi dozndni. Praha: Ustav kriminalistiky pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 1973, s.
25.

110 Agkoli Ustavni soud nepouziva termin sebeobvinéni, tuto myslenku vyjadiil ve svém nalezu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. II. US
268/03.

T Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 7 Tdo 347/2012.

"2 Srov. popis skutkovych okolnosti v téze véci.

113 Srov. § 158 odst. 6 TR.

114 Srov. § 211 odst. 6 TR.
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bez ohledu na to, zda b&hem n&j bylo u¢inéno doznani, ¢i nikoli.'"®> Dale pak upiesnil, Ze
., pouziti vyslechu zasahujictho kriminalisty ve vztahu k jim sepsanému urednimu zdznamu ci
Jjinym soucdastem spisového materidlu je vistavnéprdavné nepiipustné“!1°. Nejvys§i soud pozdéji
dovodil, ze zucastnény policista mize podat svédectvi, avSak pouze o okolnostech, které
nesouvisi s obsahem vypovédi, napiiklad o stavu ¢&i jednani dané osoby.!!”

Zavérem lze jen dodat, ze osoba, ktera sama oznami ¢in, jehoz se dopustila, a priznala se
k jeho spachani jest¢ pred zahajenim ukonut trestniho fizeni, bude pravdépodobné ochotna svou
vypoveéd zopakovat pozdéji v prubéhu fizeni tak, aby bylo mozné hovotit o doznani s veskerymi

formalnimi 1 obsahovymi naleZitostmi.

2.2.5. Doznani u¢inéné osobou v jiném procesnim postaveni neZ obvinénym

Co se tyce jinych osob, jimZ je pfizndno postaveni ucastnika ¢i jiné osoby zicastnéné na
fizeni, které by mohly ucinit doznani, v ivahu piipadd poskozeny a svédek. V takovych
pfipadech mohou byt splnény vSechny obsahové naleZitosti doznani, vypovéd je soucasti
vyslechu, na jehoz zacatku byla vyslychana osoba poucena o svych pravech a jenz probiha po
zahajeni trestniho fizeni, 1 presto se vSak nebude jednat o pouzitelny dikaz. Pro fizeni, ve kterém
je vyslychané osoba v postaveni svédka, se jedna o cenny ditkaz o neviné¢ dané¢ho obvinéného,
ktery neni stizen Zadnou vadou a je tedy zcela piipustny a ucinny. V fizeni proti osob¢, ktera se
takto doznala, vSak nelze k vypovédi nyni obvinéného jako svédka v pfedchozim tizeni ptihlizet,
a to z divodu odlisného postaveni svédka a obvinéného. Na rozdil od svédka ma obvinény pravo
zcela odepfit vypoveéd’, nemiize byt postizen za kiivou vypoveéd a ma pravo byt vyslychan za
pritomnosti obhajce. V takovych situacich tedy nebyl naplnén pozadavek na osobu, jez doznani

¢ini, neboli osobu v postaveni obvinéného se vSemi pravy, které mu zédkon piiznava.

2.3. Prohlaseni viny

Od doznani, jak je vymezeno vyse v této kapitole, je nutno striktné odlisit jina prohlaseni
tykajici se viny, kterd maji svou povahou k doznédni blizko, avSak nelze je s nim zaménovat.
Prvnim z nich je prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. S timto pojmem
se setkdvame pouze v trestnim fadu, a to coby predpokladem pro narovnani''® a sjednani dohody

121

o viné a trestu.'' V trestnim fadu'?® i v trestnim zakoniku'?! je vSak pouzivano také odlisné

115 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. II. US 268/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II.
US 2014/07.

116 Nalez Ustavniho soudu ze 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07.

117 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 238/2011.

118 Srov. § 309 odst. 1 pism. a) TR.

19 Srov. § 175a odst. 3 TR.
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oznaceni, a to prohldSeni viny. Doktrina se zabyvala touto pojmovou diskrepanci se zavérem, ze
byt se jednd z hlediska teoretického o odlisné situace, v praxi bude prohladseni obvinéného
obvykle spliiovat parametry obou variant, ,,...nebot ve spojent ,, prohldsent viny“ je nepochybné
zahrnuto i ,,prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan*, bez néhoz by obvinény nemohl
vinu prohldsit“'??. Pro uplnost je nutno podotknout, Ze zadkonodarce pojmy prohldseni o tom, Ze
obvinény spdachal skutek, pro ktery je stihdn a prohldseni viny zaménuje,'?* z &ehoz lze usuzovat,
ze jejich vyznam povazuje za totozny. Pro ucely této diplomové prace budu tedy nadéle pracovat
pouze s pojmem prohldseni viny.

Obvinény muize prohlasit svou vinu bud’ pouze pro ucely jednoho z odklonl v fizeni,
nebo v ramci svého vyjadieni ke skute¢nostem uvedenym v obzalobg.!?* V obou piipadech se
takové prohlaseni vyrazné lisi od doznani, at’ uz svou povahou, obsahem, diikazni pouzitelnosti,

¢1 procesnimi U€inky.

2.3.1. Prohlaseni viny pro ucely odkloni v trestnim fizeni
Jak jiz bylo nastinéno vySe, prohldSeni viny je podminkou piipustnosti nékterych

25 a dohody o viné a trestu.'?

alternativnich postuptli v trestnim ftizeni, a to konkrétné narovnan
Toto prohlaSeni je ¢inéno pouze pro fizeni o nich, které je vSak relativné odd€lené od zbytku
trestniho Fizeni. Rizeni o odklonech je totiz jakousi samostatnou odbo¢kou od standardniho
prubéhu trestniho procesu ve véci, avSak je mozné, Ze se fizeni vrati ke svému obvyklému
prubéhu, pokud nedojde ke schvaleni dohody ¢i narovnani soudem. Pro takové ptipady je
stanovena nepfipustnost prohlaseni viny jako dikazu v dal$im fizeni.'?” Pouze po neschvaleni
dohody o vin¢ a trestu soudem je mozné na zadost obvinéného ptihlédnout k prohlaseni viny,
jako by bylo u¢inéno ve vyjadieni ke skuteGnostem uvedenym v obZalobg&.'”® Ani takto
potvrzené prohlaSeni viny vSak nemiize byt zaméiovano s doznanim, které je piipustnym
dikazem v kazdé fazi fizeni, a v zddném pripadé nemtize doznani nahradit.

Podstatny rozdil pfedstavuje také fakt, Zze v zajmu naplnéni Gcelu vySe uvedenych

odklont v fizeni, tedy rychlejSiho vyfizeni véci, neni v fizeni o nich provadéno standardni

120 Srov. § 175a odst. 7 TR, § 196 TR, § 206 TR a dal3i.

121 Srov. § 58 odst. 2 pism. b) TZ.

122 RfHA, J. In: SAMAL Pavel a kol. Trestni #dd I, 11, III. 7. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2257.
123 Srov. § 175a odst. 3 a odst. 7 TR.

124 Srov. § 196 odst. 2 TR.

125 Srov. § 309 a nasledujici TR.

126 Srov. § 175a TR.

127 Srov. § 175a odst. 7 TR, § 314 TR.

128 Srov. § 206¢ TR.
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dokazovani v hlavnim li¢eni.'” Na rozdil od doznéni, jehoz vérohodnost musi byt podloZena
dalsimi dikazy, je tento pozadavek u prohlaSeni viny mirnéjsi, jelikoz postacuje, ze neni
v rozporu s dosud zjisténymi skutecnostmi, jez mohou byt zachyceny i jinak nez ve formé
pouzitelnych dukazii, kuptikladu jako ufedni zaznamy. Pro pouzitelnost prohlaseni viny také
postacuje, Ze nejsou pritomny okolnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o jeho pravdivosti a
neni explicitné vyjadiena povinnost provéfit vSechny podstatné okolnosti ptipadu.'*’ Zijem na
zachovani zésady materidlni pravdy zde do jisté miry ustupuje z4jmu na rychlém vytizeni véci a
potrestani pachatele. Stupen objasnéni skutkového stavu nezbytny pro sjednani dohody o viné a
trestu a obdobné 1 pro schvaleni narovnani je tedy vyssi nez pro zahajeni trestniho stihani, avSak

nizsi, nez by byl vyzadovan pro podani obzaloby.'?!

2.3.2. ProhlaSeni viny ve vyjadieni obvinéného ke skutecnostem uvedenym v obZalobé

Ackoli 1ze formou vyjadieni obvinéného ke skute¢nostem uvedenym v obZalobé ucinit
jak prohlaseni viny, tak doznani,'3? je takové prohlaSeni viny svébytnym institutem, jenz se lisi
od doznani v mnoha ohledech, které pfimétené plati bezpochyby i pro prohlaseni viny ucinéné
pro ucely odklonil v trestnim fizeni.

Prvnim znich je samotna povaha téchto institutii. Jak bylo jiz v uvodu této kapitoly
uvedeno, doznani je povazovano za dikaz, s ¢imz se zcela ztotoznuji. ProhlaSeni viny vSak za
plnohodnotny dikaz povazovat nelze, a to sohledem na jeho vySe zmifovanou dukazni
nepiipustnost. U¢inéni prohlaseni viny a jeho pfijeti soudem sice pro dokazovani vyznam ma,
jelikoz vede kjeho omezeni na ty skuteCnosti, které v ném nejsou obsaZeny,'>3 nicméné se
domnivam, Ze je tfeba jej povaZovat predevSim za ndstroj obvinéného k ovlivnéni prabéhu
trestniho fizeni.

Dalsi odliSnosti je obsah prohlaSeni viny. Na rozdil od doznani, pii kterém nehraje roli
presné kvalifikace spachaného trestného Cinu, je pro prohladseni viny nezbytné, aby obsahovalo
souhlas obvinéného s pravni kvalifikaci jeho jednani tak, jak je uvedena v obZalobé&.!** Jeho
obsah také nesmi byt v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.!3> ProhlaSeni viny se tedy

omezuje na bezpodminecné piijeti skutkového stavu obvinénym, tak, jak byl zjiStén orgéany

129 Srov. 193/2012 Dz, k zakonu & 193/2012 Sb., dale § 314q odst. 5 TR. Pii schvaleni narovnani dochézi k zastaveni trestniho
fizeni jesté pred zapocetim dokazovani, z povahy véci tedy vyplyva, Zze se neprovadi. V fizeni o dohod€ o viné a trestu je
soud vazan navrzenou dohodou a skute¢nostmi v ni uvedenymi, ani zde tudiz nelze hovofit o dokazovani ve standardnim
rozsahu.

130 Srov. § 2 odst. 5 TR.

131 ZAORALOVA, P. Dohodnuty trest aneb chybéjici pravni iprava sankci v Fizeni o dohodé o viné a trestu. Bulletin advokacie,
2016, €. 11, s. 38-42.

132 Srov. § 196 odst. 3 TR.

133 Srov. § 206¢ odst. 6 TR.

134 Srov. § 206¢ odst. 1 TR.

135 Srov. § 206¢ odst. 5 TR.
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¢innymi v trestnim fizeni, za vlastni. Pokud by totiz obvinény rozporoval nékterou ze zjisténych
skutec¢nosti, muselo by o ni byt provedeno dokazovani a soud by takové prohldSeni viny
nepiijal.!3¢ S ohledem na obsah prohldSeni viny jej lze uéinit az po doruceni opisu obzaloby
obvinénému,'?” a to bud’ bezprostiedné, nebo na dotaz piedsedy soudu v hlavnim li¢eni,'3®
zatimco doznani je mozné ucinit kdykoli po zahéjeni trestniho stihdni.

ProhlaSeni viny musi byt dale pfijato soudem. K pfijeti nedojde, neni-li prohlaseni v
souladu se zjisténym skutkovym stavem, nepovazuje-li soud takovy postup za vhodny nebo
zjisti-li, ze v predchozim fizeni doSlo k zadvaznému poruSeni prav obvinéného.!3° Soudu je zde
pfiznana relativné Siroka diskre¢ni pravomoc, jelikoz vhodnost takového postupu musi byt vzdy
posuzovana ad hoc, pticemz vile obvinéného je upozadéna. Naproti tomu doznani spociva plné
na vuli obvinéného, soudem pfijato byt nemusi a je pouze posuzovana jeho diveéryhodnost,
stejn€ jako v ptipad¢ jinych diakazu.

Poslednim rozdilem jsou dusledky, které ma pfijeti prohlaseni viny soudem. Kromé vyse
uvedeného ziZeni rozsahu dokazovani je to také nemoznost podani opravného prostredku proti
skute¢nostem v ném uvedenym.!*® Soudem piijaté prohlaSeni viny zaroven nelze odvolat.
Doznani vSak zadné z téchto ucinkd nemad, proti rozhodnuti lze podavat opravné prostiedky
v plném rozsahu a obvinénému je zachovano pravo zménit svou vypoveéd.

Zéaveérem povazuji za piihodné pozastavit se nad praktickym vyznamem institutu
prohlaseni viny s ohledem na piijeti zdkona ¢. 333/2020 Sb. Nov¢ totiz mlize mit zna¢ny dopad
na rychlost trestniho fizeni, jelikoz omezuje rozsah dokazovani 1 moznosti podani opravnych
prostiedkti. Jakykoli krok vedouci k urychleni trestniho fizeni je dle mého nazoru zadouci, a to
jak z hlediska efektivity ulozeného trestu, tak z hlediska ulehceni pietizené soudni soustave. Lze
vSak spekulovat o vhodnosti pravé prohlaseni viny k dosazeni tohoto cile. Samo prohlaseni viny
bude ¢inéno v ptipad€, kdy obvinény piiznava svou vinu a souhlasi s pravni kvalifikaci svého
skutku, avSak nesouhlasi s navrzenym trestem. Pokud by souhlasil i s navrhovanym trestem,
doslo by s nejvétsi pravdépodobnosti ke sjednani dohody o vin€ a trestu, pfi¢emz takovy postup
muiZe navrhnout i pfedseda senatu v prib&hu hlavniho liceni.'*! Jak jiz bylo uvedeno vyse,
dokazovani nebude v rozsahu prohldSeni viny provédéno, ¢imz se nepochybné urychli hlavni
liceni, avSak bude-li uloZen trest ve vys$i navrhované statnim zastupcem, lze predpokladat, ze se

obvinény proti takovému rozsudku odvold. MoZnost podani opravného prostiedku proti ¢asti

136 Srov. § 206¢ odst. 5 TVIV{.
"7 Srov. § 196 odst. 2 TR.

1*¥ Srov. § 206a odst. 1 TR.
1% Srov. § 206c odst. 5 TR.
140 Srov. § 206¢ odst. 7 TR.
141 Srov. § 206b odst. 1 TR.
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rozhodnuti mimo skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny, kuptikladu proti vyroku o trestu,
ziistava totiz zachovana.'*? Zda tedy povede prohlaseni viny k vyraznému zrychleni celého
trestniho procesu a v€asnému potrestani pachatele, nebo zda se jeho pouzitim urychli pouze
prabéh hlavniho li¢eni, muze ukézat jen praxe, a proto doufam, Ze bude tento institut

v nasledujicich letech hojné vyuzivan.

2.3.3. Vzajemny vztah doznani a prohlaSeni viny

Jak je patrné z vySe nastinénych rozdilli, prohldseni viny i doznéani jsou samostatnymi
a v mnoha ohledech odlisSnymi instituty trestniho prava. Nelze vSak piehlizet jejich podobnost,
jelikoz pro clov€ka bez pravniho vzdélani nepochybné predstavuji totéz, a to pfiznani se
k trestnému ¢inu. Nabizi se tedy otdzka, zda je mozné povazovat dozndni za prohlaseni viny
a naopak. Doznani je svym obsahem S$irsi, jelikoZ by mélo zahrnovat vyli¢eni vSech relevantnich
okolnosti a do jisté miry mize plnit také funkci obrany obvinéného, kuptikladu je-li mu davéano
za vinu vice skutkd, v nichzZ je spatfovan trestny ¢in. Z doznani musi nicméné vzdy vyplyvat, Ze
obvinény spachal urcity skutek a musi v ném byt také obsazeno jeho vyjadieni k zavinéni.
V ptipadé, ze je skutek, pro néjz je obvinény stihan, totozny se skutkem, ohledné né&jz bylo
u¢inéno doznani, se domnivam, Ze je mozné doznanim nahradit prohlaSeni viny pro ucely
trestnépravnich institut, které prohlaSeni viny vyzaduji.'®® Je-li totiz doznani obséahlej$im
vyjadifenim ohledné totozného skutku, 1ze k tomuto zaveéru dojit pfiméfenou aplikaci argumentu
a minori ad maius. Navazujici uvahou Ize poté dospét k tomu, Zze ,,mensi* institut prohlaseni
viny nebude moci ,,vétsi“ doznani nahradit tam, kde je podminkou urcitého postupu pravé
doznani. Na tomto misté je vSak nezbytné podotknout, ze v piipadé, kdy je prohlaseni viny ¢i
doznani ucinéno v ramci vyjadieni obvinéného k obzalob¢, nelze tyto dva instituty zaménit,
jelikoz zvlastni vliv na prabéh hlavniho li¢eni zdkon pfiznava pouze prohlaseni viny.'** Mam za
to, ze pouziti dfive ucinéného doznani na misto prohlaSeni viny obsazené¢ho ve vyjadieni
obvinéného k obzalobé téz nebude bez dalstho mozné, a to z divodu absence pouceni

o nasledcich takového prohlaseni viny.!43

142 Srov. § 206¢ odst. 7 TR a contrario.

143 O téchto blize pojedndvaji podkapitoly 6.5 a 6.6
144 Srov. § 206¢ TR.

145 K této problematice bliZe srov. podkapitolu 2.2.2.
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3. Diukazni vaha doznani

Ackoli je doznani nékdy oznacovano za korunni dikaz, nezbavuje organy c¢inné
v trestnim Fizeni povinnosti pfezkoumat viechny podstatné okolnosti pripadu.'*® Na rozdil od
dob minulych nemtze byt doznani obvinéného jedinym usvédcujicim dikazem, naopak obsah
doznani je povazovéan za vérohodny pouze, je-li jeho vérohodnost prokazana dalsimi dikazy.'*’
Orgény ¢inné v trestnim fizeni musi zejména proverit faktickou pravdivost uc¢inéného doznani,
a to prave zjisténim dalsich okolnosti pfipadu. Primarné mé tuto povinnost policejni organ, ktery
zpravidla vede vyslech a ma jiz béhem vypovédi obvinéného moznost posoudit vérohodnost jeho
doznani. Kone¢né hodnoceni jak u¢inéného doznani, tak ostatnich dikazi vSak nélezi soudu,
tudiz je zejména na ném, aby na doznani nahliZel v kontextu ostatnich provedenych diikazi'*®
a prifadil mu odpovidajici vyznam pii svém rozhodnuti.

V ramci recentni pravni upravy ma doznani nenahraditelnou dikazni hodnotu pouze
z pohledu prokazovani umyslu. Umysl obvinéného totiz neni mozné bezprostfedné a naprosto
spolehlivé prokdzat pomoci jinych ditkazi, jelikoz se jednd o vnitini psychicky vztah osoby
k jejimu jednani'*® a pi¥imé svédectvi o ném lze ziskat pouze od dané osoby. Za situace, kdy
nebylo ucinéno doznéni, lze umyslné zavinéni pfedmétn¢ho skutku dovodit jen nepiimo
z okolnosti ¢inu objektivni povahy, které je tfeba hodnotit komplexné a ve vzdjemné
souvislosti.”® Umysl tedy lze dokézat i jinym zptisobem, nicméné pro vysetfovani nékterych
trestnych ¢inii zGstava doznani klicovym dikazem.

Doznani obvinéného ma dale nezanedbatelny vyznam také z hlediska opatfovani dalSich

diukazl, jelikoz mize vést k odhaleni dosud neznamych skutecnosti, ¢i k potvrzeni nckteré

z vySetfovacich verzi, od niz se odviji dalsi postup pii zjistovani skutkového stavu.

3.1. Poruseni pravidel dokazovani v souvislosti s doznanim

I pfes vyslovné zakotveni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu
neni tento postup v praxi vzdy dodrzovén, jelikoz doznani obvinéného muize byt ze strany
policejnich orgdni vniméno jako rychly zpiisob objasnéni véci a ukonceni vySetfovani.
K naprosto flagrantnimu poruseni povinnosti pirezkoumat podstatné okolnosti piipadu, jakoz

1 dalSich zasad trestniho fizeni, které bylo zhojeno az zruSenim napadenych rozhodnuti nalezem

146 Srov. § 2 odst. 5 TR.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 1968, 7 Tz 11/68, dale také Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. . US
864/11.

148 Srov. § 2 odst. 6 TR.

1499 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 202.

150 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 5. 2001, sp. zn. 4 Tz 85/2001, publikovano té% v Soudni rozhledy:
rozhodnuti soudi Ceské republiky. Praha: C.H. Beck, 1995-. ISSN 1211-4405, Soudni rozhledy, 12/2001, s. 431.
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Ustavniho soudu, doslo v piipadé vedeném pod sp. zn. I. US 864/11."5' Podeziely se ve
zkraceném piipravném fizeni ve své vypovédi doznal, ze fidil pod vlivem alkoholu osobni
automobil, uvedl, ze pted jizdou pozil na ubytovné jedno pivo a Ctyti velké panaky vodky a pfti
jizdé¢ ve sméru od Cerpaci stanice do centra meésta ztratil kontrolu nad fizenim, piejel do
protisméru, kde narazil do zaparkovaného auta a z mista nehody odjel do aredlu ubytovny.
Doznani viak uéinil poté, co celou noc stravil na Policii Ceské republiky a v jeho dechu bylo
zkouskou zjisténo 3,2 %o alkoholu. Policejni organ nezajistil zadné stopy z auta, nezajistil
sveédky, kteti uvedli jako fidi¢e podezielého, a vychazel pouze z jeho doznéni.

V hlavnim liceni podeziely svou ptedchozi vypovéd odvolal stim, Ze s vozidlem
v uvedené dobé nejel a o tom, Ze se néco s vozidlem stalo, se dozvédél az poté, co na dvur
ubytovny piijela policie a on vySel ven. Klicky od auta byly volné pfistupné a mohl je vzit
kdokoli, nebot’ visely na nésténce za dvefmi dilny. ProtoZe mu bylo lito majitelky vozidla, tak
,»Z mazactvi®“ vzal vinu za jeho poskozeni na sebe. Okresni soud povazoval vypoveéd’ v hlavnim
liceni za ucelovou a podeziely byl uznan vinnym trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové
latky, byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a byl mu uloZen trest zdkazu fizeni
motorovych vozidel. Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.

Obecné soudy tedy shledaly vinu pouze na zdkladé doznani podezielého, které bylo
pozdéji odvolano, pfi¢emz zavéru o vin€ nenasvédcoval zadny dalsi vérohodny ptimy ¢i nepfimy
dikaz. Naopak zde byly dikazy, které vinu podezielého vylucovaly, nebo pfinejmensim
piedstavovaly diivod k pochybnosti o ni. Ustavni soud uzavfel, Ze z provedenych diikazii nebylo
mozné bez poruseni principu presumpce neviny ucinit zaver, ze podeziely byl pachatelem skutku
uvedeného v navrhu na potrestani, nebot’ tak nebylo prokazano mimo rozumnou pochybnost.

Povazuji za naprosto neptipustné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni takto rezignovaly na
zékladni principy nejen trestniho procesu, ale také demokratického pravniho statu. V citované
kauze pochybil nejen policejni organ, ktery nezajistil dilkkazy, ale také statni zastupce, ktery
1 pfesto podal navrh na potrestani, a zejména pochybil soud, ktery nevyzadoval provedeni dalSich
dikazii, zcela svévolné k nekterym nepiihlédl a nedostal pozadovanému standardu prokazani
viny. Zcela se ztotoziiuji s nazory, které ve svém nalezu uéinil Ustavni soud a pevné v&iim, Ze se

soudni praxe od doby jeho vydéani posunula smérem k dodrzovéni zasad spravedlivého procesu.

3.2. Odvolani doznani
Ani doznéni, které obvinény pozdéji v pribéhu fizeni odvold, nepozbyva své dikazni

hodnoty. Za situace, kdy je dozndni odvoldno, tedy je zménén obsah vypovédi, nastava

151 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 1. US 864/11.
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z pohledu trestniho fadu'>?

rozpor s diivéjsi vypoveédi obvinéného. Pokud je doznani odvolano
v prubehu hlavniho li¢eni, mize byt po upozornéni obvinéného na rozpor s jeho piedchozi
vypovedi precten protokol o této vypovédi a soud se dotdZze na pfiinu rozporu, tedy divod
odvolani doznani.'® V piipadé, Ze obvinény svou vypovéd’ jiz diive v pribéhu fizeni zménil tak,
ze doznani odvolal, mohou nastat dvé situace. Pokud obvinény v hlavnim li¢eni vypovida, bude
postup stejny, jako kdyby doznani odvolal az pted soudem. Pokud vSak obvinény v hlavnim
liceni odmitne vypovidat a existuji dvé vzajemné rozporné vypovédi z diivéjsiho fizeni, 1ze oba
protokoly o téchto vypovedich v hlavnim li¢eni ptecist. V souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazi bude vzdy zaleZet na ivaze soudu, kterou z vypoveédi bude povaZzovat za vérohodnou
ake které tak piihlédne pfi svém rozhodovani. Tento zavér vyplyva jak z pfedchoziho
citovaného judikétu, tak kupiikladu z popisu pfedchazejiciho fizeni v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 175/06. V této kauze Okresni soud v Ostravé opiel zavér o viné o
prvotni vypoveéd’ spoluobvinéné Z. z ptipravného fizeni a ,,jeji zménéné vypovedi prednesené u
hlavniho liceni neuveril, a to ani pod viivem lékarské zpravy zaloZené ve spisu, z niz zjistil, Ze
spoluobvinéna Z. den po svém zadrZeni navstivila psychiatra s tim, Ze udélala hloupost, Ze krivé
obvinila svou kamaradku, nebot méla strach na policii Fict, Ze ji falesné doklady obstarali
vekslaci ze Stodolni. “'>*. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno také odvolacim soudem.

Lze tedy uzavtit, ze vypoveéd, vjejimz ramci bylo u¢inéno doznani, stejné¢ jako jina
vypovéd obvinéného, nepozbyva svlij vyznam pro dokazovani ani v piipadé, ze je pozdéji
zméneéna Ci zcela odvoléna. Povazuji vSak za zasadni, aby soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
fadn¢ zdavodnil zohlednéni a zaroven uvedl divody pro neptihlédnuti k jedné 1 druhé vypovédi
obvinéného, jinymi slovy, pro¢ v daném piipadé soud piihlédl k doznéni, ¢i ptipadné k jeho

odvolani.

3.3. Nepouzitelnost doznani jako diikkazu

I takové doznani, které splituje vSechny obsahové i formélni pozadavky, muize byt
procesné nepouZzitelné a miize na n&j byt pohlizeno jako by nikdy neexistovalo, a to v pfipadé, Ze
je opatfeno nepiipustnym postupem, zejména donucenim.'>®> Jakékoli donucovéani obvinéného
k doznani je totiZ v rozporu se zdkonem.'>® Otdzku, zda byl ur¢ity diikaz ziskan nezdkonnym

zpusobem, fesi kazdy organ ¢inny v trestnim fizeni samostatné, pfi¢emz kone¢né rozhodnuti

152 Srov. § 207 odst. 2 TR.

153 Srov. § 207 odst. 2 TR in fine.

154 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 175/06.
155 O vynuceném doznani blize pojednava podkapitola 4.1.

156 Srov. § 92 odst. 1 TR.
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vzdy prislusi soudu.!®” Dospé&je-li néktery z téchto organi k zavéru, Ze doznani bylo ziskano za
pouziti donuceni nebo hrozby donuceni, je zatiZeno neodstranitelnou procesni vadou.!’®

Dtisledkem takové vady je nepouZitelnost doznani jako diikazu'>’

v trestnim fizeni, a to bez
ohledu na to, ve které fazi jeho ziskavani doslo k nezdkonnému donuceni nebo hrozbé
donucenim, tedy zda se tak stalo pti vyhledavani dikazu, pfi jeho opatfovani nebo pfi jeho
provadéni.'® V ptipad& jakkoli vynuceného doznini tedy hovoifime o absolutni neudinnosti
ditkazu.'®!

Ponékud nejednoznacnou je vSak otazka dozndni ziskan¢ho za vyuZziti kapcidznich
a sugestivnich otazek.'> Doktrinalni nazory ohledné miry pouzitelnosti vypovédi, bé&hem niz
byly tyto nepfipustné otazky pouzity, se 1isi,'®® nicméné se lze setkat s nazorem, Ze absolutni
neudinnosti bude stizena pouze &ast takové vypovédi obsahujici odpovédi na tyto otazky.!®
S touto tezi se v zdsad¢ ztotoznuji, jelikoz napt. vyvarovani se jakkoli sugestivnim otdzkam je
v praxi velmi ndro¢né, nicméné v piipadé vypovédi obsahujici doznani obvinéného ji nepovazuji
za priléhavou. Nelze totiz zanedbavat dopad téchto otazek na psychické rozpolozeni obvinéného
a tim 1 dal$i prabeh vyslechu. Obvinény si zpravidla nebude védom, Ze odpovédi na tyto otazky
nebudou diikazné pouzitelné a milZze snadno ziskat dojem, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni
disponuji vétsSim mnozstvim informaci, nez odpovidd skutecnosti. Za takové situace se muze
obvinénému jevit doznani jako jedind vhodnd moznost, zejména je-li upozornén na jeho povahu
polehcujici okolnosti. Nepochybné je nezbytné posuzovat piipustnost vypovéedi, piipadné jejich
casti podle okolnosti kazdého individudlniho piipadu, avSak zastavdm nézor, Ze je-li ucinéno
doznani, m¢l by se peclivéji posuzovat pocCet zakazanych otazek, intenzita jejich sugestivnosti ¢i
kapcidznosti a mira natlaku na obvinéného, kterou vyvolaly.

V souvislosti s nepouzitelnosti vynuceného doznani povazuji za piihodné zminit také
problematiku dikazti odvozenych od takového doznéni a doktrinu tzv. plodi z otravené¢ho

stromu.'®® V rdmci doznani miZe totiz obvinény poskytnout organtim &innym v trestnim fizeni

téz informace, na zékladé kterych jsou opatfeny dal§i prameny usvédcujicich dikazii, naptiklad

157 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 1998, sp. zn. 1. US 484/97.

158 Naopak o odstranitelnou vadu se jedna napfiklad v situaci, kdy mize byt vypovéd svédka dodatecné konvalidovéna
zpro$ténim povinnosti mléenlivosti.

159 Srov. § 89 odst. 3 TR.

160 PURY, F. In: SAMAL P. a kol. Trestni #dd I, I1, III. 7. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1308.

161 Srov. JELINEK, J. Obecné vyklady o ditkazech In: JELINEK, J a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s.
375.

162 K povaze t&chto otazek blize kapitola 4.1.2

163 K neticinnosti celé takové vypovédi se kloni napt. NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 82.

164 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v tresmim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 157.

165K této doktring blize napt. HERCZEG, Jiii. Plody z otraveného stromu a Gstavnépravni limity ziskavéni informaci v trestnim
tizeni. Trestnépravni revue. 2009, €. 3, s. 65-70.
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je nalezeno t€lo obéti, zbran pouzitd pti spachani trestného ¢inu apod. Na otazku, jak s takovymi
dikazy nalozit, tedy zda je povazovat za ,,otrdvené* kvuli souvislosti s nezdkonné ziskanym
doznanim, existuji v Seském pravnim prosttedi protichfidné nazory. Starsi literatura'®® se kloni
k ndzoru, ze dikazy odvozené od vynuceného doznani nejsou jeho neucinnosti dotéeny a jsou
tedy v trestnim fizeni pouzitelné. Zcela opaény nazor potom zastaval napt. Herczeg, podle néjz
by bylo ,,poprenim principii pravniho statu, pokud by bylo mozné zaruky ustavnosti trestniho
Fizeni eliminovat (obejit) tim, ze by bylo mozno vyuzit informace z absolutné neucinného ditkazu
(napr. z vynuceného doznani) jako operativni informace a na jejich zaklade zajistit jiz procesné
vyuzitelné ditkazy. “'" Tato problematika byla feSena také v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
i Ustavniho soudu, avsak jasnou odpovéd na otdzku pouZitelnosti dikazii odvozenych od
neuc¢innych dikazii neposkytuje. Ustavni soud'®® uginil zavér o nepouZitelnosti takovych dikaz,
které jsou od nezakonného diikazu kauzalné odvozeny, samotny vyskyt nezdkonného dikazu
vSak podle vyjadien¢ho nazoru nevede k nepouzitelnosti dikazl ostatnich. Nejvyssi soud poté ve
svém rozhodnuti v kauze Rath'®® formuloval kritérium z4vaznosti vady nastalé pii procesu
dokazovani jako rozhodujici pro pouZitelnost diikazi odvozenych od dikazl zatiZzenych takovou
vadou. Konkrétni kritéria pro posouzeni zavaznosti procesnich vad vSak Nejvyssi soud neuvedl.
Za stézejni povazuji v této problematice rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava
ve véci Gifgen v. Némecko.!'”” Na obvinéného Gifgena byl v ramci vyslechu v kauze tinosu
jedenactiletého chlapce vyvijen natlak pouzitim hrozby nasili, v jehoz disledku ucinil doznéni.
Na zakladé tohoto doznani bylo nalezeno télo obéti a dalsi stopy na misté nalezu. Némecky soud
uznal Gifgena vinnym a ulozil mu trest odnéti svobody na dozivoti, pficemz vychdzel zejména
z opakovaného doznani v hlavnim li¢eni, ale provedl 1 dikazy zjisténé¢ diky prvnimu
nepouzitelnému doznani. ESLP ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem k mimofadnym
okolnostem pfipadu a s ohledem na ostatni spolehlivé dikazy mély dikazy vyhledané na zakladé
vynucen¢ho dozndni pouze vedlejsi a podplrny charakter a Ze jejich provedeni pied soudem
nevyloucilo pravo obvinéného na obhajobu. Nepiimo tak potvrdil ndzor némeckého soudu, ktery
poméioval zajem na potrestani pachatelll zadvazné trestné ¢innosti se zajmem na zachovani jejich
prav a ptipustnost odvozenych dikazli hodnotil s ohledem jak na zpusob, jakym byly ziskany,

tedy na zédvaznost zasahu do zakladnich prav obvinéného, tak i na zdvaznost spachaného ¢inu.

166 Srov. RUZEK, A. K n&kterym disledkiim porugeni predepsaného procesniho postupu. Socialistické soudnictvi, 1966, &. 5,
dale NETT A. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997.

HERCZEQG, J. In: HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a Gstavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Trestnepravni revue. 2009, €. 3, s. 65-70.

168 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. III. US 2260/2010.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-11.

170 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30.6.2008, ve véci Gifgen v. Némecko sp. zn. 22978/05.
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Problém pouzitelnosti diikazli odvozenych od vynuceného dozndni (pfipadné jiného
neu¢inného dikazu) je bezesporu palCivou trestnéprocesni otdzkou, kterou je nezbytné
v dohledn¢ dob¢ vyftesit. Legislativni zdsah v podob& bezvyhradného pfijeti ¢i odmitnuti
doktriny plodl z otraveného stromu nepovazuji za vhodny, jelikoz ob¢ tyto varianty mohou vést
ke krajné¢ nezadoucim dusledkiim. Na jedné stran¢ je to zneuzivani nezékonnych postupi pro
ziskani odvozenych diikazli, na strané¢ druhé potom osvobozeni presvédCivé usvédceného
pachatele na zakladé pochybeni pii ziskani prvniho z fetézce ditkazii. Osobné se zcela ztotoziuji
s teorii konfliktu zajmt, kterou aplikovaly soudy ve vyse popsaném ptipadu Gifgen v. Némecko,
tedy vyvazovani dvou protichiidnych spolecenskych zajmu podle danych kritérii s ohledem na
specifika kazdého pfipadu. Domnivam se, Zze vhodnym feSenim by bylo judikatorni zakotveni
Htestu® pripustnosti pouziti diikazii odvozenych od neucinnych dikazi obdobné, jako tomu je

kupftikladu u testu proporcionality.
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4. Vynucené a nepravdivé doznani

Zvlastnimi druhy doznani jsou vynucené a nepravdivé doznani. Jejich spoleénym znakem
je fakticka nebo pravni nepouzitelnost jako dikazu pro nedostatek formy ¢i obsahu. Zatimco
vynucené doznani je absolutné neucinnym dikazem, jelikoz bylo ziskdno zplsobem, ktery je
v rozporu se zakonem, a tedy pro ucely dokazovani neexistuje bez ohledu na svou pravdivost,
nepravdivé doznani mize byt ziskdno zdkonnym zplsobem, avSak jeho obsah neodpovida

skute¢nosti, a proto je jeho fakticky vyznam pti dokazovani zanedbatelny.

4.1. Vynucené doznani

Za vynucené lze povaZovat takové doznani, které bylo ziskdno v rozporu se svobodnou
viili obvinéného,'”! zpravidla za pouziti nedovolenych postupt, jejichz vlivem obvinény uginil
doznani nedobrovolné. Trestni fad zakotvuje jasné pravidlo, Ze obvinény nesmi byt k doznani
donucovan Zadnym zplisobem.!”? Zaroveni nesmi byt nucen k sebeobvifiovani,'”® ¢mz doznani
ke spachani skutku, ktery napliiuje znaky trestného ¢inu, bezesporu je. Donuceni miize mit rtizné
podoby, vzdy ma vSak zavazné trestnéprocesni dusledky a zpravidla vede k absolutni neu¢innosti

doznani jako dikazu.

4.1.1. Fyzické donuceni

Na nepfipustnosti fyzického donucovani obvinéného k doznéni existuje v ramci
mezinarodniho spoleCenstvi vétSinovy konsenzus a zakaz takovychto postupti je zakotven v fadé
mezinarodnich dohod, mezi néZ patii Vieobecna deklarace lidskych prav, ¢i Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod,'”* a predeviim Umluva proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i poniZujicimu zachézeni nebo trestani, v niz je obsazena definice muceni i1 zavazky
smluvnich statii trestat takové zachazeni a nevydavat trestné stihané osoby do zemi, kde jim
nepiipustné zachazeni hrozi.!”

Pokud je pti vyslechu, béhem kterého je obvinénym uc¢inéno dozndni, pouZzito fyzického
donuceni, je takovy nezakonny postup zpravidla velmi snadno rozpoznatelny diky stopdm na téle
vyslychaného. Mezi typické zplisoby fyzického donuceni patii nasili vii¢i obvinénému, tedy biti,

kopani, svdzani v nepohodIné pozici a v krajnich pfipadech potom rtizné formy muceni. Mize se

17 pURY, F. In: SAMAL P. a kol. Trestni 7ad I, II, I1I. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1348.

172 Srov. § 92 odst. 1 TR.

173 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. Pl. US 29/2000, déle také nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2007,
sp. zn. L. US 677/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. L. US 402/05, usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2.
2013, sp. zn. I1. US 1675/12.

174 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4.11.1950, publikovéna pod & 209/1992 Sb.

175 Umluva OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani ze dne 10.12.1984,
publikovana pod ¢. 143/1988 Sb.
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vSak jednat i o odpirdni spanku, lékaiské pomoci, jidla, ¢i vystaveni extrémnim teplotam.
Pouzivanou metodou je také hrozba budoucim nasilim, které na obvinéném spachaji spoluvezni.

Pravdépodobné nejznaméjsim piikladem zdkonného pouziti fyzického donuceni k ziskani
doznani jsou takzvané ,,enhanced interrogation techniques*, metody vyslechu praktikované
Ustiedni zpravodajskou sluzbou USA (CIA) v nedavné minulosti. PouZiti t&chto postupii bylo
schvaleno tehdej$im prezidentem USA Georgem W. Bushem v reakci na udélosti ze dne 11. zafi
2001. Ackoli byla vétSina zdznamu potizenych o priabéhu vyslechii osob podezielych z terorismu
zni¢ena, pii nasledném vySetfovani bylo shleddno, ze na obvinénych byly pouzivany postupy
jako waterboarding, zavirani do extrémné tésnych prostor, podavani vyluéné tekuté stravy
a dalgi.'”® Mimo zékon byly tyto metody postaveny az v roce 2009, kdy byl Barackem Obamou
vydan zakaz pouzivani jinych vyslechovych postupii, nez jsou popsany ve vojenském manualu
pro vysetiovani.!”’

4.1.2. Psychické donuceni

Mnohem htife rozpoznatelnou i prokazatelnou formou donuceni je donuceni psychické.
Na rozdil od fyzického donucovani obvinéného k doznani neexistuje v mezindrodnim prostredi
shoda na zpiisobech psychického piisobeni na obvinéného, které jsou povazovany za piijatelné
akteré nikoli.!”® Vramci rlznych stath se tak lze setkat s odlisnymi standardy ochrany
obvinéného pred psychickym natlakem.

Uvodem je tieba podotknout, Ze uréita forma psychického ptisobeni na obvinéného je
jednim ze zékladnich taktickych postupti!”® a nutnou souéasti kazdého vyslechu. Zejména na
jeho zacatku, kdy je navazovan psychologicky kontakt, kratkodoby interpersondlni vztah
existujici v ramci vedeného vyslechu mezi jeho ucastniky. Takto navazany kontakt ovliviiuje
ochotu k interakci a komunikaci'®® a slouzi k motivaci obvinéného podat tplnou a pravdivou
vypoved.!¥! Pripustnym zpiisobem psychologického plisobeni na obvinéného je ovlivitovani,
jenz je vobecné roviné chapano jako ,proces zameérného pusobeni policisty na osobnost

komunikacniho partnera s cilem vyvolat zmény v jeho chovadni, prozivani, postojich tak, aby

176 Zprava komise Senatu USA, The Committee Study of the Central Intelligence Agency's Detention and
Interrogation Program. [online] dostupné z: https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/documents/CRPT-
113srpt288.pdf [cit. 15.12.2020].

177 Executive  order 13491 - Ensuring lawful interrogation, January 22, 2009 [online] Dostupné z:
www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-13491-ensuring-lawful-interrogations [cit. 21.2.2021].

178 S vyjimkou zakazu piisobeni silného dusevniho utrpeni, které spada pod definici mugeni podle &l. 1 Umluvy proti mudeni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

179 KONRAD, Z. a kol. Kriminalistika: Kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovdni, Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2015, s. 64.

180 MATOUSKOVA, 1., SPURNY, J. Komunikacné ndrocné situace v policejni praxi. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005, s. 102.

181 KONRAD, Z. a kol. Kriminalistika: Kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani, Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015, s. 65.
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dosdhl cile komunikace'**. Zakladnimi vyuZivanymi metodami jsou demonstrovani,
objastiovani, ovliviiovéani pitkladem a presvédCovani.'®® Vsechny tyto postupy piedpokladaji
aktivitu komunikacniho partnera, tj. vyslychaného, spocivajici v moznosti rozhodnout se, zda
pfijme stanovisko druhého, v pochopeni obsahu, smyslu a tucelu sdéleni, o némz je
presvédcovan, a ve vlastnim zhodnoceni piedkladanych skutecnosti, na jejichz zadkladé¢ muze
(nicméné& neni nucen) korigovat sviij postoj.'®* Hranice mezi ptipustnym ovlivnénim a nucenim
k doznani muze byt nicméné v praxi velmi nejasna a obtizné identifikovatelnd, vzhledem
k riiznosti moznych vyslechovych situaci a osobnostnim specifikiim konkrétnich vyslychanych
osob. Psychické donuceni se vSak od zakonnych postupti vzdy odlisuje absenci dobrovolnosti,
jelikoz obvinéného zbavuje moznosti svobodné volby dalSiho chovani, tedy co a jak
vyslychajicimu sdgli.'8>

Judikatura oznacila za neptipustné psychické donuceni mimo jiné vyslech obvinéného za
zdmerné vytvorenych okolnosti, jez vyrazn€ nepiiznivé ovlivituji jeho psychicky stav, jako je
vyslech bezprosttedné nasledujici po dlouhém pievozu obvinéného uskutectiovany po dlouhou
dobu i v no¢nich hodinich za aktivni ucasti vétsiho poctu vyslychajicich,'®¢ zpochybnovani
pravdivosti vypovédi obvinéného za soucasného predestieni nazoru vysetiovatele,'s” opakovani

8 nebo hrozbu vazbou.'®® Dalsimi

vyslechu pouze za tcelem ziskani doznani obvinéného,'®
piiklady psychického natlaku mohou byt vyhrozovéani obvinénému bud’ piisnéjSim trestem pro
n¢j sameho, nebo vySetfovanim jeho blizkych osob jako spolupachatelli, ptipadné nejriznéjsi
1ziva tvrzeni piredkladana obvinénému, at uz o opatfenych dikazech, nebo o doznani
spolupachatele.

Zékonem vyslovné¢ zakazanym postupem je pokladani kapcidznich a sugestivnich
otazek.'”® Sugestivni otdzky v sobé& zahrnuji odpovéd’, kterou chce vyslychajici slyset, je v nich
tedy vice ¢i méné€ naznaceno, jak by mél obvinény odpovédét. Také to mohou byt uzaviené

otazky, na které odpovéd’ ,,ano* ani ,,ne* zcela neodpovida skute€nému stavu. Pravé v ptipadé

sugestivnich otdzek vSak mulze nastat problém s rozliSenim snahy vySetfovatele o ptekonani

182 MATOUSKOVA, 1., SPURNY, J. Komunikacné ndrocné situace v policejni praxi. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2005, s. 93.

183 MATOUSKOVA, I, SPURNY, J. Komunikacné ndrocné situace v policejni praxi. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2005, s. 94.

184 Tamtéz.

185 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 329.

186 Usneseni Nejvysiiho soudu CSR ze dne 6. 3. 1989 sp. zn. 7 To 1/89.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68.

V souvislosti s citovanou judikaturou si dovoluji upozornit na data vydani jednotlivych rozhodnuti, jelikoz vérné odrazeji

historické udalosti a s nimi souvisejici postoj k donucovacim metodam vyslechu. Dvé z nich byla vydana mezi listopadem 1967 a

srpnem 1968, dalsi potom az v roce 1989.

189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. IIL. US 4284/18.

190 Srov. § 92 odst. 3 TR.
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zdanlivé zapomenuté skutecnosti, nebo nevédomky polozené sugestivni otdzky, od umyslného
natlaku na obvinéného. Kuptikladu zdanlivé nezdvadna otdzka ,,S obéti jste si byli blizci, Ze
ano? ““ navadi tazaného k odpovédi a neméla by tak byt pokladdna v ramci vyslechu. Spravné by
m¢él dotaz znit obecné, naptiklad ,,Jaky vztah jste mél k obeti? . Rozhodujicim kritériem je
zejména mira sugesce, kterd je zjiStovana vzhledem k ucelu dané otazky. Otazka ,,Meéla obet
Cernou bundu?* je zjevné vice sugestivni nez otazka ,,Jakou méla obét bundu? “, nicmén¢ zcela
bez prvkl sugesce neni ani dotaz ,,Co meéla obét’ na sobe? “, jelikoz indikuje, Ze obét na sobé
méla obledeni, nicmén& takovéto otazky nejsou povazovany za nepfijatelné sugestivni.'”!
Kapcidzni otdzky potom zastiraji svilj pravy smysl,'”?> mohou piedstirat existenci nepravdivych
skutec¢nosti, kuptikladu usvédCujicich ditkazii, nebo nedavaji obvinénému moZnost jiné nez
usveédcujici odpoveédi a maji za cil obvinéného piekvapit, zmast, ¢i chytit za slovo a dovést
k odpovédi, kterou by ze své viile neucinil, naptiklad ,, Proc jste to udélal? “, i ,,Prevedl jste ty
penize na svij tuzemsky nebo zahranicni ucet?*.

Modelovym ptikladem psychického donucovani neslucitelného s principy ceského
trestniho Fizeni je Reidova metoda vyslechu,'®* ktera je zaméfena specificky na ziskani doznani
obvinéného. Jednd se o metodu vyuzivanou v anglosaském pravnim prosttedi, zejména v USA,
ackoli se jiz uplatiiuji 1 modernéjsi vyslechové postupy. Podstatou Reidovy metody je postupné
vytvareni psychického natlaku na obvinéného prevazné monologem vyslychajiciho, a to pomoci
deviti kroki:

1. Pozitivni konfrontace — obvinény je naf¢en ze spachani trestného ¢inu na zaklade
dosavadniho vySetfovani;

2. OspravedInéni — vySetfovatel nabizi moralni ospravedInéni spachaného c¢inu
a ochotu vyfesit nastalou situaci,

3. Zabranéni popieni — vySetfovatel by mél zabranit obvinénému, aby popiral svou
ucast na daném cCinu, zpravidla tak, Ze ho nenechd souvisle vypovidat,
a to 1 opakované¢, dokud se obvinény nevzda;

4. Ptekonani namitek — po marné snaze zmeénit postoj vysetiovatele se obvinény
vétSinou uchyli ke kratkym namitkdm ktomu, co je mu prezentovano.
Vysettovatel by mél takové pfipominky pfijmout a pokusit se je vyuZit ve svij
prospéch;

5. UdrZeni pozornosti — obvinény v této fazi rezignuje, ztichne a vySetiovatel by mél
zabréanit ztraté pozornosti a zaméfeni mySlenek obvinéného na mozny trest.
K tomu je doporuovéna zména vzdalenosti mezi vySetfovatelem a obvinénym,
kuptikladu pfisunutim zidle, jelikoZ obvinény nevédomky zaregistruje naruseni
osobniho prostoru a obrati svou pozornost zpét na vysetfovatele;

19U K UCHTA, J. Zakonné meze vyslechu a donucovani k vypovédi v deském procesnim trestnim pravu. In: KALVODOVA, V.,
HRUSAKOVA, M a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vydani, Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 125-126.

192 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I, 11, III. 7. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1420.

193 BUCKLEY P. Joseph, The Investigator Antholology: A compilation of articles and essays about The Reid Technique of
Interogation, 2014, [online] Dostupné z: https://www.reid.com/educational_info/critictechnique.html [cit. 24.10. 2020].
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6. Pasivita — obvinény se nachazi v pasivni fazi, kdy si uvédomuje marnost svych
predchozich snah a je ochoten naslouchat vysetfovateli;

7. Alternativni otazka — svou povahou se jedna o kapcidzni otazku, ktera predklada
dvé mozné varianty. Predpokladd se, ze si obvinény vybere spolecensky
ptijatelnéjsi verzi, kterd ovSem také vede k doznani. Kuptikladu ,, Ukradl jste néco
poprvé, nebo jste kradl uz driv?* ¢&i ,,Planoval jste to udélat, nebo to bylo
impulzivni? Vsadim se, zZe to bylo impulzivni“. K doznani se nevyzaduje vic nez
jednoslovna odpovéd’;

8. Doznani k detailim — jakmile obvinény potvrdil jednu z alternativ, vySetfovatel
naslednymi otdzkami zjisti dalsi okolnosti spachaného skutku. Tyto otazky jsou
zpravidla silné sugestivni;

9. Dokumentace dozndni — obvinény je pozadan, aby zopakoval své doznani do
audio ¢i video zaznamu, ptipadné sepsal.

Reidova metoda vyuZiva nejen kapcidznich a sugestivnich otdzek, ale zaroven nedava moznost
souvislé vypoveédi obvinénému, ktery pak diive ¢i pozdéji rezignuje. Dle Reidovy teorie by se
nevinny obvinény nemél nikdy dostat dale nez ke tfetimu bodu postupu, protoZze nebude mit
namitky, ale bude trvat na své nevin¢ bez ohledu na to, co uvadi vySetfovatel. Zaroven je ale jiz
v prvnim kroku obvinénému odepfena moznost vyjadfit svij postoj ke spachanému ¢inu. Neni
divu, Ze je tato metoda kritizovana'®* pro vysokou miru nepravdivosti doznani ziskanych jejim
pouzitim, jelikoz zcela ignoruje vliv neznamého prostiedi, autority vySetfovatele a sugesce i na

zcela nevinné osoby.

4.1.3. Vynucené doznani v recentni judikatuie

Ackoli by se mohlo zdat, ze je donucovéani obvinénych k doznani minulosti, nebo
piinejmensim zalezitosti jinych pravnich rezimi, neni tomu tak. Relativné nedavno se Nejvyssi
soud zabyval kauzou dvou policist,'> ktefi byli shleddni vinnymi vydiranim a zneuZitim
pravomoci vefejné¢ho Cinitele pravé pro pouziti nepiipustného donucovani pii ziskani doznani
obvinéného, jenz byl vyssiho veéku, a tudiz se u néj dala predpokladat vyssi sugestibilita. V roce
2012 vedli vyslech podezielého z trestného ¢inu loupeze, pfiCemz vyslychanému znemoznili
souvislé vylieni skutecnosti, pouzivali sugestivni otdzky, do protokolu o vyslechu uvadéeli
nepravdivé skuteCnosti o tom, co vyslychany vypovédel a pridavali k jeho vypovédi vlastni
domnénky. Na podezielého byl vyvijen psychicky natlak mimo jiné dotazy ,,zda byl jiz ve
sklepé, zZe ze sklepa neni dovolani, a Ze ze sklepa se dostane rovnou na Bulovku, kde bude stiezen

96

policii, a zda vi, jaké véci mélo délat za vilky gestapo‘.! Vyslychanému bylo také

194 Napt. HIRSCH, Alan, Going to the Source: The "New" Reid Method and False Confessions, Ohio state journal of criminal
law, 2014, svazek 11:2, s. 803 az 826 [online] dostupné z: kb.osu.edu/bitstream/handle/1811/73465/0SJCL_V11N2_803.pdf
?sequenc [cit. 22.2.2021].

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1477/2017.

196 Tamtéz.
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vyhrozovéano vzetim do vazby a moznym sexualnim zneuzitim. Oba vyslychajici se poté uchylili
k fyzickému donuceni, kdy vyslychaného bili do hlavy, a to tak, Ze ,, 0bZ. B. nejprve slehnul pres
oblicej poskozeného kozenymi rukavicemi, kterymi ho i nasledné uderil a obz. V. ho bil do
hlavy*. V disledku pouzitého donucovani se podeziely bezpodminecné doznal k vysetfované
trestné ¢innosti, ackoli se ve skutecnosti zddného trestného ¢inu nedopustil.

Pravomocné rozhodnuti prozatim nepadlo v podobné kauze, kterou se zabyval Okresni
soud v Ceskych Budgjovicich.'”” Jedna se o ptipad dvou policisti, ktefi v roce 2018 za uéelem
ziskani doznani k vice loupezim, nez obvinény prokazatelné spachal, pouzili jak psychického
donuceni, kdy zpochybnovali pravdivost vypovédi obvinéné¢ho, vnucovali mu vlastni postoje
a verbalné ho urézeli, tak fyzického natlaku, jelikoz béhem vyslechu dal jeden z vysetfovatelt
obvinénému facku. Ackoli byl obvinény zndmym recidivistou, ktery se kratce po svém
propusténi z vazby dopustil dalsi trestné Cinnosti, je nepochybné, Ze policisté pouzili nezdkonny
postup, jelikoz jako hlavni dikaz slouzil v tomto fizeni videozdznam, ktery byl o pfedmétném
vyslechu potizen.!”®

Pevné veéfim, Ze situace popsana zejména v prvnim citovaném rozhodnuti je svou
intenzitou jak fyzického, tak psychického natlaku na obvinéného ojedinéld. Ackoli lze
v nékterych komplikovanych piipadech, pro jejichz objasnéni je vypovéd obvinéného klicovym
dikazem, do jist¢é miry pochopit divody, které vedou konkrétni vySetfovatele k uziti at’ uz
psychického ¢&i fyzického donuceni,!” domnivam se, Ze viechny organy ¢inné v trestnim fizeni
by mély vykazovat dostatecnou miru profesionality, aby 1 ve vypjatych situacich zachovaly

zékonnost svého postupu a nezatizily tak ziskané dikazy neodstranitelnymi procesnimi vadami.

4.1.4.Uvahy de lege ferenda

Pravni uprava, jejmz ucelem je zabranit natlaku na obvinéného je dle mého ndzoru
dostate¢na, nicméné nedostatek spatiuji v souvisejici Upravé protokolace vyslechu obvinéného
v piipravném fizeni. Obligatorné je v soucasnosti pofizovan pouze pisemny protokol o vyslechu.
Policie je sice vybavena zdznamovymi zafizenimi, avSak pouze ve specidlnich vyslechovych

mistnostech, a o tom, v jaké mife jsou zdznamy pofizovany mimo tato specializovana mista, se

197 HYLAKOVA, Kléra, ¢lanek domaciho zpravodajstvi CT24, [online] dostupné z
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3054632-za-muceni-roma-pri-vyslechu-pokuta-sto-tisic-podle-soudu-zneuzil-policista-
pravomoc [cit. 16.10.2020].

198 pELISEK, Antonin, &lanek mistniho zpravodajstvi Idnes.cz, [online] dostupné z https://www.idnes.cz/ceske-
budejovice/zpravy/okresni-soud-ceske-budejovice-kriminaliste-vysetrovani-podezrely-zlodej-facka-
blbecku.A200110 081636 budejovice-zpravy khr [cit. 16.10.2020].

199 Kupiikladu v predchozi kapitole citovana kauza obvinéného Magnuse Gifgena, pfi jehoZ vyslechu se vySetfovatelé domnivali,
ze uneseny chlapec je stale na zivu a jeho preZiti zavisi na rychlém ziskani informaci o misté jeho pobytu od obvinéného.
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bohuzel nevedou statistiky.?’ Tyto mistnosti se vyuzivaji zejména pro vyslechy obéti trestnych
¢ind, déti, mladistvych a dalSich zranitelnych osob, neslouzi tedy primarné pro vyslechy
obvinénych. Ve vSech ptipadech je ovSem rozhodnuti o pofizeni ¢i nepotizeni at’ uz zvukového
¢i audiovizualniho zaznamu na konkrétnim policistovi, ktery vyslech vede, a vyslychana osoba
nema na takové rozhodnuti zadny vliv.?®! Takovy stav povazuji s ohledem na vyvoj technologii
za krajn¢ neuspokojivy a mam za to, ze by vyslechy obvinénych mély byt nahravany.

Obligatornim pofizovanim alesponn zvukového zéznamu vyslechu obvinéného
v piipravném fizeni by se do jisté miry pfedeslo pouZzivani psychického natlaku, pravdépodobné
by se zcela ptedeslo pouzivani fyzického nésili a nepochybné by takovy zdznam umoZnoval
snaz§i kontrolu v ptipad€ podezieni, Ze byl obvinény k vypovédi ¢i doznani donucen. Zarovei se
jedna o financné nenaro¢né feSeni, které je proveditelné kdekoli pomoci prenosného nahravaciho
zafizeni (diktafonu).

Ptikladem tuspé&Sného uzdkonéni povinného pofizovani zvukového zaznamu vyslechu
obvinéného je Velka Britanie. Po aférach kolem vynucenych ptfiznani domnélych bombovych
atentatnikii v 70. letech minulého stoleti*®* byl v roce 1984 pfijat Police and Criminal Evidence
Act,>® jehoz &ast oznacend jako Code E obsahuje podrobnou upravu pouziti zdznamovych
zafizeni, jakoz 1 situaci, kdy jich nemuze byt pouZzito, a mam za to, Ze by mohla byt pfinosnym
zdrojem inspirace pro budouci tuzemskou tUpravu.

V této souvislosti také neni bez zajimavosti studie vlivu zptisobu protokolace na vedeni
vyslechu a vynucovani doznani vypracovana tymem John Jay College of Criminal Justice.?*
Vysettovatel¢, kteti byli informovani o nahravani vyslechu, vyvijeli z pohledu podezielych
mensi snahu donutit je k doznani nez ti, jez o nahravani informovani nebyli. Nahravana skupina
vySetfovatelii také 1épe rozliSovala mezi nevinnymi a vinnymi podezielymi, pfiCemz studie
pracuje s hypotézou, ze tomu tak bylo z divodu méné cetného pouziti konfrontac¢nich technik
k ziskdni doznani. Nutno dodat, Ze zmiflovanid studie probihala v USA, kde je hranice
ptipustnych vyslechovych postupti odlisnd nez v Ceské republice, jak bylo demonstrovano
v podkapitole 4.1.2. I pfesto tato studie pfihodné poukazuje na vyznam metody protokolace

vyslechu, pfi kterém je ¢inéno doznani, a to zejména s ohledem na jeho pravdivost.

200 Informace poskytnuté na zadost Policii CR, 2018, [online] Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/audiovizualni-vyslech-
vyslech-zranitelnych-osob.aspx, [cit. 16.10.2020].

201 Informace poskytnuté na zadost Policii CR, 2018, [online] Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/audiovizualni-vyslech-
vyslech-zranitelnych-osob.aspx, [cit. 16.10.2020].

202 Srov. pifpady zndmé jako ,,Birmingham Six* a ,,Guildford Four®.

203 Police and Criminal Evidence Act 1984 c. 60.

204 Saul M. Kassin, Jeff Kukucka, Victoria Z. Lawson, John DeCarlo, Does Video Recording Alter the Behavior of Police During
Interrogation? A Mock Crime-and-Investigation Study, In: Law and human behavior, 2014, svazek 38, ¢islo 1, str. 73-83.
[online] dostupné z: https://sites.google.com/site/jeffkukucka/publications [cit. 24.10.2020].
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S pfihlédnutim k na vySe uvedenému navrhuji zménu stavajicitho znéni § 95 odst. 1
trestniho tadu na nasledujici: ,, Vypoved obvineného se do protokolu zapise podle porizeného
zvukového nebo audiovizualniho zdaznamu, v primé reci a pokud mozno doslova.” Spolu
s takovou zménou by bylo také zadouci vydani instrukei pro postup zaznamenavani vyslechd,

pricemz vhodnou formou by mohl byt zavazny pokyn policejniho prezidenta.

4.2. Nepravdivé doznani

Jak jiz bylo vySe uvedeno, obsah doznani neni povaZzovan za vérohodny, dokud neni
ovéfen dal§imi skuteCnostmi. Zajisténi jinych ditkazii vypovidajicich o skutkovych okolnostech
vySetfované¢ho ¢inu neni vSak nezbytné pouze pro posileni dikazni sily u¢inéného doznani,
nybrz slouzi také k ovéfeni jeho pravdivosti. V piipad¢€, ze je shledan rozpor mezi objektivné
zjisténymi fakty a obsahem dozndni, jedna se o nepravdivé doznani. Tento rozpor miiZze nastat
ohledn¢ samotného skutku, ktery se stal jinak, nez obvinény uvadi, pfipadné se nestal viibec,
ohledné osoby, kterd jej spachala, ¢i ohledn¢ formy zavinéni. Domnivam se vSak, ze rozpor
doznani se skutecnosti musi vzdy dosdhnout potfebné intenzity a ze neni mozné oznacit za
nepravdivé takové doznani, které se od zjisténého skutkového stavu odliSuje pouze v detailech,
coz muze byt zplisobeno kupiikladu asovym odstupem podani vypovédi a samotného spachani
skutku. Nicméné 1 nepatrny rozpor mezi vypoveédi obvinéného a dalSimi zajiSténymi dikazy
muze poukazat na nepravdivost celého doznéni, napiiklad pokud obvinény uvede, Ze obét” uskrtil
strunou, ale na téle byly nalezeny otisky dlani. RozliSeni téchto situaci je kliCové zejména ve fazi
piipravného fizeni, kde nalezi pfedevsim policejnimu orgdnu a mize byt zcela zasadni pro dalsi

prub¢h trestniho fizeni.

4.2.1. Zamérné nepravdivé doznani

Prestoze se jedna spiSe o otdzku soudni psychologie, povazuji za dulezité alespon kratce
pojednat o motivech, které mohou vést obvinéného k dobrovolnému ucinéni nepravdivého
doznani. Tyto motivy se samoziejmé u riznych osob 1isi, mohou se vyskytovat v kombinaci,
nebo mohou byt zcela odlisné od téch obvykle se vyskytujicich. Nésledujici vycet tedy neni
vyc&erpavajici, aviak predklada alespon zékladni piehled pii¢in nepravdivych doznani.?%

Snaha ochranit jiné osoby — nejcastéji se jednd o osoby, se kterymi ma obvinény blizky
vztah, kuptikladu rodina, pfatelé, spolupracovnici, ¢lenové ndbozZenské skupiny atd. Doznani za

ucelem ochrany jiné osoby vSak muze byt i vysledkem dohody skute¢ného pachatele

205 SOUKUP, Jaroslav. Sebeobvinéni a nepravdivi dozndni. Praha: Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty University Karlovy,
vydala Tiskova, edi¢ni a propagacni sluzba mistniho hospodatstvi, 1973.
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s obvinénym. Nepravdivé doznani je potom c¢inéno za finanéni odménu, coby protisluzba za
minulou ¢i budouci laskavost, nebo jako soucast Cinnosti organizovanych zloc¢ineckych skupin,
kdy se dozna ¢len, jemuz hrozi nejmirnéjsi trest.

Snaha poskodit jiné osoby — v téchto piipadech je doznani spojeno s kiivym obvinénim
jiné osoby ze spolupachatelstvi, ndvodu, pomoci, ¢i organizatorstvi s cilem tuto osobu poskodit.

Snaha matit vysetfovani — pokud je nepravdivé doznani ucinéno v pocatecni fazi
pripravného fizeni, mlize mit zasadni dopad na vytyCeni vySetfovacich verzi, smér, kterym
organy ¢inné v trestnim fizeni soustfed’uji svou pozornost, i na pribéh celého vySetfovani.
Ovétovani pravdivosti doznani mize stat vySetfovaci organ cenny cas, béhem kterého mohou byt
napiiklad zni¢eny klicové dikazy nebo zosnovan ut€k skutecného pachatele do zahranici.

Snaha zviditelnit sam sebe — takto ucinénd doznani mohou byt bud’ zcela smySlena,
piicemz skutek, ke kterému se obvinény dozndva, se vibec nestal, nebo vyprovokovana
medializaci probihajiciho vySetfovani. Néktefi obvinéni mohou mit také tendenci zveliCovat
pocet zlo¢ind, které spachali.?’ Mize vsak jit i o zviditeln&ni pouze v rdmci uzaviené skupiny,
kdy se obvinény stavi do role hrdiny a mucednika tim, ze se dozna ke skutku spachanému jinym
¢lenem skupiny.

Snaha o uleh¢eni tizivé situace — k takovymto doznanim dochazi v ptipadech, kdy
obvinény vidi v dozndni vychodisko z nepiijemné situace, naptiklad pokud je stithan pro nékolik
trestnych ¢inil, ze kterych vSak spachal jen nékteré, doznani ke vSem muze vidét jako cestu
k osvobozeni od trestu. Zcela jinou tizivou situaci miize byt spoleensky odsudek, kterému je
vystavena nevinna osoba, proti které svéd¢i vSechny diikazy. Odpykanim trestu se takova osoba
miZe snazit odistit své jméno.?"’

Nutno dodat, ze vySe uvedené pohnutky kucinéni nepravdivého doznani jsou
aplikovatelné na duSevné zdravé osoby. Rlzné dusSevni choroby mohou ovliviiovat vnimani
reality 1 pamét’ a dochazi tak k utkvélym ptedstavam o vlastni ving€, ¢i spachani trestného Cinu.

Takové ptipady vSak nejsou natolik ¢asté, aby bylo nezbytné se jimi v ramci této prace zabyvat.

4.2.2. Vynucené nepravdivé doznani

Pfic¢inou uc¢inéni nepravdivého dozndni mize byt kromé vyse uvedenych dobrovolnych

pohnutek, které vychazi z vnitiniho presvédceni obvinéného, také vliv vnéjsich okolnosti, tedy

206 Srov. pifpad zmizeni Natashy Ryan, k jejiz vrazdé se pfiznal muz obvinény ze série dalsich vrazd. Po &tyfech letech se viak
zjistilo, ze Natasha Zije ve svém rodném mésté a skryva se pted svou rodinou. Dostupné z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-
pacific/2941641.stm. [online] [cit. 3.11.2020].

207 Srov. pifpad muze, ktery se doznal k vrazdé své sestry, ktera byla pozd&ji objevena v psychiatrickém tstavu. CZESZOT, Z.:
Falszywe samooskarzenie, Problemy kryminalistyki, n.49, 1964, str. 319 — 331. Dale ptipad Petry Pazsitke, k jejiz vrazdé se
priznal mistni recidivista, ale byla po letech nahodou objevena v Diiseldorfu. Dostupny z https://www.bbc.com/news/world-
europe-34376030 [online] [cit. 3.11.2020].
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nékterd z forem donuceni. Obvinény, na kterého je orgdnem cinnym v trestnim fizeni vyvijen
natlak, vidi doznani jako jediné vychodisko znastalé situace, Casto je mu navic pfisliben
vyménou za doznani mirné&jsi trest, a obvinény tak ucini doznani bez ohledu na svou nevinu,
oniz je presvédCen, ze ji nemize nijak dokazat. Vynucené doznani je zpohledu ceského
pravniho fadu absolutné neucinnym diikazem bez ohledu na jeho pravdivost, avSak v jinych
jurisdikcich se lze setkat s piipady osob odsouzenych na zakladé¢ vynucenych nepravdivych
doznani. V nekterych z téchto ptipadi byly s odstupem ¢asu povoleny obnovy fizeni na zékladé
dikazii ziskanych analyzou DNA, ktera v dobé ptivodniho fizeni nebyla provedena, nebo viibec
nebyla dostupna.

Jednim z nejzndméjSich a ve své dobé nejvice medializovanych ptipadi nepravdivého
doznani je kauza bézkyné z Central Parku.?’® V roce 1989 doslo v newyorském Central Parku ke
znasilnéni a tézkému ublizeni na zdravi bézkyné Trishi Meili, ze kterého byla obvinéna skupina
péti mladistvych. Po dlouhych vycerpéavajicich vysleSich bez ptitomnosti obhajce, béhem
kterych jim bylo vyhrozovano nésilim, se vSichni obvinéni doznali a vzajemné obvinili. Ackoli
pozdéji takto u€inénd doznéni odvolali a na téle obéti nalezend DNA se neshodovala s DNA
zadného z nich, byli shledani vinnymi a odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce Sest az tfinact
let. Nejstarsi z odsouzenych, v té dob¢ Sestnactilety Korey Wise, byl pro vykon trestu zatazen do
bézné véznice misto napravného zatizeni pro mladistvé, a to pro nasilnost spachaného cinu.
V roce 2001 vSak Matias Reyes, ktery byl v t€ dobé ve vykonu trestu odnéti svobody za jinou
nasilnou trestnou ¢innost, prohlasil, ze Meili tenkrat znasilnil on sam, bez ucasti dalSich osob.
Policie proto znovu oteviela vysetfovani a pomoci analyzy DNA nalezené¢ho na téle obéti bylo
prokédzéano, ze skuteCnym pachatelem byl opravdu Reyes. V t€ dobé byly vSak uz tresty vSech
péti ptivodné odsouzenych zcela vykonany, v roce 2002 byly méstem New York alespon zruseny
odsuzujici rozsudky. Finan¢niho odskodnéni se nepravem odsouzenym dostalo az v roce 2016.
Ve své dobé tento pfipad vyvolal znacné vefejné poboufeni a nenavist vici obvinénym,
s odstupem let potom diskuse o metodach policie a rasismu, jelikoz vSech pét obvinénych bylo
afroamerického nebo hispanského piivodu. Kauza slouzila i jako namét filmti a seriald.?*

PrestoZze jsou USA zemi, kde nejsou vynucena nepravdivd doznani ojedinéla, a to
zejména kvili vyuzivanym metoddam vyslechu, jsou znamy ptipady i ze Spanélska,?'® Velké

Britanie,?!" ¢i relativné nedavna kauza z Brazilie.?!?

208 The Central Park jogger case, dostupné napi. z: www.bbc.com/news/newsbeat-48609693 [online] [cit. 26.10.2020].

209 Film The Central park five (2012), miniséric When they see us (2019).

210 Srov. piipad José Maria Grimaldos Lopeze, za jehoz vrazdu byli odsouzeni v roce 1913 dva farmdaii obvinéni na zikladé
svych doznani, ackoli jeho télo nebylo nikdy nalezeno. Lopéz byl po Sestnacti letech od svého zmizeni nalezen Zivy.
VILLAVERDE, Angel Luis Lopez, El crimen de Cuenca en treinta articulos: antologia periodistica del error judicial.
University of Castilla—La Mancha, 2010.
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4.2.3. Odhaleni a pi‘ekonani 1Zivé vypovédi

Uvodem je dluzno pFipomenout, Ze obvinény nema povinnost podat jakoukoli, a tedy ani
pravdivou vypovéd’,*!* a nemiZe se dopustit trestného ¢inu kiivé vypovédi?'* Toto je dino
zvlastni povahou vypoveédi obvinéného, ktera slouzi nejen jako dikaz, ale také jako nastroj jeho
vlastni obhajoby, a tudiZ je nutno ke kazdé takové vypovédi pfistupovat do jisté miry kriticky.?!>
V¢asné odhaleni nepravdivého doznani je stézejni pro dalsi pribéh vysetfovani, zejména proto,
aby policejni organ neplytval Casem a prostiedky na vySetfovaci verze, které nemohou piinést
kyzeny vysledek. V idedlnim piipad¢€ je nepravdivost odhalena jiz béhem vypovédi, v rdmci niz
je doznani ¢inéno. K rozpoznani a ptipadnému piekonani 1Zivé vypoveédi existuji zavedené
kriminalistické postupy,?!¢ které plisobi na psychiku obvinéného, avsak vzdy v souladu se
zakonem a moralkou, jejichZ cilem je dok4zat samotnému vyslychanému neudrZitelnost jeho 1zi.
Mezi tyto postupy patii zejména nésledujici.

Odhaleni 1zivé vypovédi a objasnéni jejich pticin — nejspolehlivéji Ize 1zivou vypoved
identifikovat porovnanim jejiho obsahu s jinymi ditkazy, které vSak v okamziku vyslechu nemusi
byt vyslychajicimu znamy. Potom je tfeba se spolehnout na verbalni a nonverbdlni projevy
vyslychaného, které jsou sice u kazdé osoby rozdilné, avsak 1ze pozorovat obecné tendence osob,
které 1zou. Kuptikladu je to zvySené tempo teci, snizend plynulost projevu v disledku nutnosti
znacného soustfedéni na nepravdivy obsah vypovédi, vagni formulace, naprostd neménnost
vypovédi pi1 opakovaném vyslechu, nebo vynechédni detaili, které pfimo nesouvisi se samotnym
popisovanym dé&jem, ale primérné pozorna osoba by je zaznamenala, napiiklad zvuky nebo
pachy.?!’

Stimulovani kladnych vlastnosti vyslychané¢ho — timto postupem vyslychajici piisobi na
svédomi vyslychaného vyroky jako napiiklad ,,Takovy cestny clovek, jako jste vy, by nam prece
nelhal .

Vyuziti emociondlniho napéti vyslychaného — na emociondlni stav vyslychaného miize

pusobit vhodné vyslechové prostiedi, pfitomnost dalSich osob, nacasovéani vyslechu, ptipadné

211 Srov. piipad Lesley Molseed, za jejiz vrazdu byl v roce 1976 odsouzen mentalné postizeny Stefan Kiszko na zakladé svého
doznani. Po 16 letech ve vézeni byl osvobozen v obnoveném fizeni a propustén na svobodu. Pravy pachatel byl dopaden az
v roce 2006 diky shodé DNA. Dostupné z: news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/7052109.stm [online] [cit. 26.10.2020].

212 V roce 2013 se ¢Styii muzi doznali ke znésilnéni a vrazdé divky u zdbavniho parku a byli odsouzeni. AZ dodate¢né bylo
zjisténo, ze divka znasilnéna nebyla a vSichni ¢tyfi obvinéni byli k doznani donuceni mucéenim. Dostupné
z: noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2013/07/18/13-dos- 14-suspeitos-de-tortura-para-obter confissao-de-estupro-
estao-presos-no-parana-falta-o-delegado.htm [online] [cit. 26.10.2020].

213 Srov. § 92 odst. 1 TR.

214 Srov. § 346 TZ.

215 JELINEK, J. Obecné vyklady o diikazech In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018.

216 KONRAD, Zdengk a kol. Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a metodiky vysetfovani, Plzei: Ales Cengk, 2015, s. 67.

217 Tamtéz.
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jeho blizka ¢asova souvislost se spachanim cCinu, ale také celkova atmosféra vyslechu navozena
vyslychajicim. Je vsSak nutno kategoricky odmitnout zamérné vyvoldvani pocitu strachu,
zoufalstvi ¢i beznad¢je vyhruzkami, zastraSovanim, nebo obdobnymi postupy.

Vyuziti vnitfnich rozport vypovédi — zachyceni rozpori ve vypovédi klade znacné
naroky na pozornost vyslychajiciho, konfrontace vyslychaného s vlastnim ptedchozim tvrzenim
a naslednd snaha o vysvétleni rozporti vSak miize podstatné ptispét jak k odhaleni nepravdivosti
vypovedi, tak k ziskani dalSich informaci, které 1zivé vypovidajici ptivodné nemél v planu sdélit.

Vyuziti rozporti mezi vypovédi a jinymi dikazy — vyslychanému je mozné predkladat
vyhradné takové dikazy, které byly fadné provéfeny a podavaji pravdivy obraz o skutkovém
stavu, nebot’ zdmérné klamani vyslychaného by bylo nepfipustnym psychickym natlakem.
Vyslychanému jsou dikazy predkladany zpravidla v logickém sledu s narGstajici silou, pficemz
zélezi na ivaze vyslychajiciho, zda jsou predlozeny pouze rozhodujici ditkazy, nebo cely soubor

ditkaz.>'®

4.2.4. Vliv nepravdivého doznani na ostatni dikazy

Za zcela fascinujici povazuji vliv, ktery mize mit u¢inéné doznani na ostatni dikazy,
zejména svédecké vypovedi, a to zcela bez ohledu na svou pravdivost. Touto problematikou se
zabyvala Stéphanie B. Marion z Ryersonovy univerzity a jeji kolektiv v roce 2015. Konkrétné se

ve své studii’'’

zamg¢fili na svédky poskytujici alibi nevinné osobg.

Podstatou experimentu bylo zadani Ukolt dvojici osob, které spolu sed€ly v jedné
mistnosti za pritomnosti tfeti, dozorujici osoby. Po vyfeSeni prvniho ukolu byly obé osoby
odd¢€leny zésténou tak, ze nezasvécena osoba (svédek) nevidéla na dvere, ani na druhou osobu,
ktera byla se svou roli seznamena a byla instruovéana, aby ve tficetivtefinovych intervalech
vydavala nepatrny zvuk svédcici o jeji pritomnosti (Susténi papiru, zakaslani). Po zadani druhého
ukolu dozorujici osoba odesla a nechala oteviené dvefe. Nasledné byly obé osoby informovany
o odcizeni hotovosti z vedlej$i mistnosti a dotazany, zda nevidély n€koho vchazet. Osoba sedici
blize ke dvetim uvedla, Ze nikoli a Ze celou dobu nikdo z nich neopustil mistnost. Nasledné byly
ob¢ osoby vyslychany oddélené a svédek byl poprvé dotdzan, zda nikdo neopustil mistnost. Poté
byla svédkovi ozndmena skutecnost, Ze se obvinény bud’ doznal, nebo popftel svou vinu.

Skutecnost, Ze obvinény neopustil mistnost, potvrdilo v pfipadé€, Ze popiel svou vinu
95 % svédki. Na své vypovédi ohledné pfitomnosti obvinéného vSak setrvalo pouze 45 %

svédkil poté, co jim bylo feceno, ze se obvinény doznal. Pouze 20 % svédki dale trvalo na své

218 KONRAD, Zdengk a kol. Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a metodiky vysetfovani, Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 67.
219 MARION, Stephanie a kol., Lost Proof of Innocence: The Impact of Confessions on Alibi Witnesses, Law and Human
Behavior, 2015, svazek 40, ¢islo 1, strana 65-71.
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vypoveédi 1 v situaci, kdy jim bylo sdéleno, Ze jejich vypovéd miize byt povazovana za
napomahani ke spachani trestného Cinu. Zajimavou také byla zména interpretace sluchovych
viemit svédkii, kdy po dozndni obvinéného pichodnotili ,nevinné*“ zvuky, jako naptiklad
poposunuti na zidli, na dikazy toho, Ze obvinény opravdu opustil mistnost.

Jina studie, provedend Saulem M. Kassinem a jeho kolektivem,*?’

se zabyvala
provéienim experimentalné ziskanych poznatkli o vlivu dozndni na ostatni dikazy na souboru
240 skute¢nych ptipadl nepravem odsouzenych osob. Bylo potvrzeno, ze v pfipadech, v nichz
bylo uc¢inéno doznani, se piiblizné o 13 % castéji vyskytovaly nejriznéjsi chyby, a to
1 opakované. Doznani byla ve zkoumanych kauzich doprovazena nespravnymi vysledky
forenznich analyz, chybnymi vypovéd'mi ocitych svédkl a chybami informatord. Obdobné tomu
bylo 1 v obracené zavislosti, v pfipadech s velkym poctem chyb bylo zpravidla na zacatku
vySetfovani ziskdno doznani. Je zardZejici, Ze nejCastéji byla nepravdiva doznani potvrzena
chybnymi vysledky forenznich laboratornich analyz, a to ve dvou tietinach zkoumanych ptipadd.
Chyby byly zaznamenany v Siroké Skale forenznich oborti, mezi které patiily balistika, analyza
vlast a vldken, analyza rukopisu, a dokonce i analyza otiskl prsti. Pfitomnost doznani je tedy
zjevné schopna zalozit takovou miru zaujatosti, ktera se promitd i do odbornych usudkii.

Obé¢ citované studie dokladaji vliv nepravdivého doznani jak na orgény ¢inné v trestnim
fizeni a jejich postup pii objasfiovani trestné ¢innosti, tak na ostatni osoby, které zpochybnuji
a prehodnocuji vlastni smyslové viemy tak, aby odrazely verzi skutkového stavu, kterd jim byla

piedlozena.

220 KASSIN, S., BOGART, D., KERNER, J., Confessions That Corrupt: Evidence From the DNA Exoneration Case Files, In:
Psychological ~ Science 2012, ¢&islo 23 (1), strany 41-45, [online] [cit. 2.11.2020] Dostupné z:
journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0956797611422918.
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5. Vliv doznani na ukladani trestu a upusténi od potrestani

Mohlo by se zdat ziejmé, ze obvinénému, jenz ucinil doznani, bude bez dalsiho ulozen
mirngj$i trest jako ,,odména‘ za spolupraci pii objasnéni svého skutku a vliv dozndni na ukladani
trestu je tedy nasnad¢, avSak neni tomu tak. Trestni zdkonik, coby pravni ptedpis, jimz se
ukladani tresti tidi, totiz znovu operuje s pojmem doznani az od novely u¢inné od 1. 10. 2020.
Znamé slovni spojeni ,,Doznani je polehcujici okolnost je tedy v ramcei ¢eského pravniho fadu
pravdivé relativné kratce.??! Spolu s dozndnim byl do trestniho zikoniku zaveden také pojem
prohlaseni viny, ktery uziva trestni fad a ktery se od doznani se v nékterych aspektech lisi, jak je
podrobnéji rozebrano v podkapitole 2.3. ProhlaSeni viny obvinénym bylo zafazeno mimo jiné
mezi skutecnosti, ke kterym musi soud piihlédnout pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry

222

vzdy,”“~ jeho vyznam tedy neni omezen na instituty, o nichZ bude pojednano niZe.

5.1. Doznani jako poleh¢ujici okolnost
5.1.1. Obecné k polehc¢ujicim okolnostem

Poleh¢ujicimi okolnostmi jsou takové obecné pravné vyznamné skutecnosti, které maji
vliv na povahu a zavaznost trestného ¢inu, jsou vyznamné pro dosazeni ucelu trestu nebo
vyjadiuji moznosti napravy pachatele ¢i jeho osobni a jiné poméry.?*® Pfi uréovani druhu

224 jelikoz svédéi ve prospéch pachatele a umoziuji tak

a vymeéry trestu hraji vyznamnou roli,
individualizaci trestu smérem k jeho zmirnéni. Vycet polehcCujicich okolnosti je obsazen v § 41
trestniho zakoniku. Jedna se o vycet demonstrativni, nebot’” vzhledem k riznorodosti pachané
trestné ¢innosti 1 jejich pachatelit neni mozné vyjmenovat vSechny relevantni okolnosti, k nimz
by mohlo byt v ramci soudniho rozhodovani Zadouci ptihlédnout. Zaroven je vzdy posuzovan

nejen pocet, ale téz zavaznost polehcujicich okolnosti ve vztahu k danému ptipadu, jelikoz

1 v ramci jediné polehcujici okolnosti mizeme nalézt Sirokou Skalu jejich podob.

5.1.2. Vyznam doznani
Doznéni obvinéného nalezneme v demonstrativnim vyctu polehcujicich okolnosti

obsazeném v § 41 trestniho zdkoniku pod pismenem 1). Piestoze zakonodarce v diivodové

221 K datu uzavieni rukopisu této prace. Nutno vSak podotknout, Ze trestni zakonik G¢inny do 31.12. 1961 ve svém vyitu
poleh¢ujicich okolnosti doznani obsahoval, srov. kapitolu 1.3.2

222 Srov. § 39 odst. 1 TZ.

223 SAMAL, P. Polehéujici okolnosti v trestnim pravu. In: HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J., SAMAL, P., STURMA,
P., STENGLOVA, L, KARFIKOVA, M. Prdvnicky slovnik. 3. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

224 Srov. § 39 odst. 3 TZ.
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zpravé*® neuvedl ditvod rozsifeni tohoto vy&tu pravé o doznani, lze se domnivat, Ze tak udinil
s ohledem na doktrinalni nazory??® a ustalenou judikaturu.??’

Doznani bylo totiz za polehcujici okolnost dlouhodobé povazovéno jak na zakladé
demonstrativnosti vyctu, tedy bylo knému prihlizeno jako kjiné, vyslovné¢ neuvedené
polehcujici okolnosti, tak na zaklad€ jinych zdkonem upravenych polehcujicich okolnosti.
K naplnéni nekterych z nich je totiz urcitd mira doznani nezbytnd, avsak nemusi tomu tak byt
vzdy. Kupiikladu napomahéni pti objastiovani vlastni trestné ¢innosti>?® miize spo¢ivat v uéinéni
doznani, ale napomahat lze 1 bez doznani k imyslu spachat trestny ¢in, coZ je jednou z nutnych
nalezitosti doznani k imyslnému trestnému ¢inu. Muize vsak také nastat situace, kdy je doznéani
ucinéno na konci faze vySetfovani a pouze potvrdi jiz zjiSténé skutecnosti, tedy k objasnéni dané
trestné ¢innosti vyraznou mérou nepiisp&je. Obdobné Ize oznamit vlastni trestny &in uradtim?*
a oznaCit sebe sama za pachatele, aniz by po zahgjeni trestniho fizeni bylo ucinéno tadné
doznani. Oznameni vlastni trestné ¢innosti vSak neni pro uc¢inéni doznéani vyzadovano, tudiz ani
tuto polehéujici okolnost nelze pouzit vzdy. Kone¢né ani projev litosti nad svym ¢inem?*° neni
nezbytnym znakem dozndni, a tudiZ nemusi byt vZdy ucinén.

Ackoli by bylo mozné pokracovat v dosavadni praxi, povazuji vyslovné zatazeni doznani
do vyctu polehcujicich okolnosti za jasné vyjadieni snahy zédkonodarce zvyhodnit ty pachatele,
ktefi si uvédomuji spoleCenskou Skodlivost svého jednani a jsou ochotni za néj prevzit

odpovédnost. Domnivam se, ze se jednd o krok spradvnym smeérem, ktery posiluje vychovnou

funkci trestu, jelikoz umoziuje adekvatni urceni jeho délky.

5.2. Mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody
5.2.1. Obecné k mimoiadnému sniZeni trestu

Mimotadné snizeni trestu odnéti svobody je zvlaStnim institutem slouzicim
k individualizaci trestu odnéti svobody, pokud je stanovena minimalni délka jeho trvani. Jeho
ucelem je poskytnuti moznosti ulozeni nizsiho trestu v ptipadech, kdy by ulozeni standardniho
trestu bylo nepfiméfené pifisné a zarovenl neni mozné nebo ucelné uloZeni jiného trestu nez

odnéti svobody. Pokud by zde tato moznost nebyla, trest zjevné neodpovidajici zdvaznosti

225 Dlivodova zprava 333/2020 Dz k zékonu ¢. 333/2020 Sb.

226 Sroy. PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni iad I, II, I1I. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3473.

227 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1244/2017, nebo téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.
10. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1166/2018.

228 Srov. § 41 pism. m) TZ.

229 Srov. § 41 pism. k) TZ.

230 Srov. § 41 pism. o) TZ.

44



spachaného ¢inu by byl nevyhnutelné vniman jako nespravedlivy a neplnil by sviij tcel.?!

232

Zaroven je ale nezbytné, aby byly pfitomny skute¢né mimoraddné okolnosti,”~ jelikoz ulozeni

trestu pod dolni hranici sazby nelze odivodnit bézné se vyskytujicimi skute¢nostmi, byt’ se jedna

233 234

o skutecnosti s povahou polehcujici okolnosti,”>” ani pouhym piesvédc¢enim soudu.

Ani pii naplnéni vSech predpokladi vSak nemusi byt trest snizen, jelikoz posouzeni
piiméfenosti trestu v konkrétnim piipadé zalezi vzdy na uvaze soudu.?** Jedinou vyjimkou je
snizeni trestu spolupracujiciho obvinéného, k némuz dochdzi automaticky pii splnéni podminek
stanovenych trestnim fadem?*® v piipadé, Ze spolupracujici obvinény podal jak v piipravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd>*’ a nebyly splnény podminky pro
upusténi od potrestani. >3

Zakladnimi kritérii posuzovanymi pii urCovani pfimétenosti délky trestu jsou existence
okolnosti pfipadu nebo pomérl pachatele svédéicich o tom, Ze pouZiti nesniZené sazby trestu
odnéti svobody by bylo pro pachatele neptfimétené piisné, a Ze Ize dosdhnout napravy pachatele
1 trestem odnéti svobody kratSiho trvani. U okolnosti pfipadu nebo pomért pachatele mize byt
splnéna kazda z téchto alternativ zvIast’, anebo ob& zaroven, vzdy vSak bude stacit alesponi jedna
znich.?** Tato kritéria v8ak maji subsididrni povahu vii¢i zvlastnim piipadim uvedenym
v dalSich odstavcich ustanoveni § 58 trestniho zakoniku, pficemz pro odstavce 5, 6 a 7 neplati
nepiekrocitelné hranice stanovené v zavislosti na zakonné dolni hranici trestni sazby odnéti

svobody.?*® Ze viech zdkonem predpokladanych situaci, v nichZ je mozné sniZit vyméru trestu

odnéti svobody, jsou vSak pro ucely této prace vyznamné pouze dvé, které budou rozebrany nize.

5.2.2. Vyznam doznani

Pro mimoradné snizeni trestu neni jako podminka jeho uplatnéni vyzadovano doznani,
nybrz prohlaSeni viny, coz je sice institut odliSny, avSak blizce pfibuzny doznani. Samo
prohlaseni viny obvinénym?*! miize byt diivodem k mimotfadnému sniZeni trestu odnéti svobody

pouze v piipadé, Ze je ucinéno vramci vyjadieni obvinéného ke skutecnostem uvedenym

231 AUGUSTINOVA, P. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters
Kluwer CR).

22 pURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.787.

233 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014.

234 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 11 Tdo 74/2019, shodné také Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze
dne 22. 3. 1966, sp. zn. 4 Tz 14/66.

235 Jak ostatné plyne z dikce § 58 odst. 1, 2, 3, 6 a 7 TZ ,,Soud miiZe...“, dale také Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2019,
sp. zn. 11 Tdo 74/2019, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 11 Tdo 422/2012.

236 Srov. § 178a odst. 1 TR.

237 Srov. § 58 odst. 5 TZ.

238 Srov. § 46 odst. 3 TZ.

239 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 8 Tdo 423/2020.

240 Srov. § 58 odst. 3 TZ.

241 Srov. § 58 odst. 2 pism. b) TZ.
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v obzalob¢. Pokud je totiz ¢inéno za Gcelem schvéleni dohody o narovnani, jez vede k zastaveni
trestniho stihani, k ukladéani trestu v takovém fizeni nedochézi, a tedy neptipada v vahu ani jeho
mimotadné snizeni.

Prohlaseni viny ¢inéné pro ucely sjednani dohody o vin¢ a trestu je potom zahrnuto ve
zvlastnim odstavci, a to v konkrétné ve tietim odstavci § 58 trestniho zakoniku. Toto ustanoveni
vnasi do ¢eského pravniho fadu dlouho opomijenou moznost sjednani trestu nizsiho, nez je dolni
hranice zadkonné sazby, pravé v dohodé o vin¢ a trestu. Dosud bylo jedinou cestou, jak dosahnout
piiznivéjSiho trestu pro obvinéného, ktery zpravidla vstupoval do jednani o dohod¢€ o viné a
trestu s vidinou zaruceného nizkého trestu, uplatnéni prohldSeni viny jako nepojmenované
polehéujici okolnosti. Jak uvadi divodova zprava k novele trestniho fadu zroku 20127%*
prostiednictvim které¢ byla dohoda o viné a trestu do Ceského pravniho tfaddu zakotvena,
k prohlaseni viny mélo byt soudem ptihlédnuto v rdmci posuzovani pomérl pachatele. Ani sama
polehcujici okolnost, ani poméry pachatele vSak nemohly byt diivodem pro mimotadné snizeni
trestu odnéti svobody a maximalni vyhoda, kterou tak mohl statni zastupce pifi sjedndvani
dohody obvinénému nabidnout, bylo navrzeni trestu u dolni hranice trestni sazby.

Obvinény, ktery se nyni dobrovolné ucastni vyjedndvani o viné a trestu nebo prohlasi
svou vinu, ma tedy vyrazn¢ vyhodnéjSi postaveni nez obvinény, ktery se takovych jednéni
neucastni ¢i nevyuzije institutu prohlaSeni viny. Mam za to, Ze umoznéni sjednani trestu pod

dolni hranici trestni sazby lépe naplituje podstatu institutu dohody o viné a trestu®*’

pravé
moznym zvyhodnénim obvinéného a zaroven poskytuje vyrazné Sirsi prostor statnim zastupciim
pii jejim sjedndvani. Pro samotné prohldseni viny c¢inéné v ramci vyjadieni obvinéného
k obzalobé¢ potom mozny trest pod nejnizS§i zakonnou hranici predstavuje jakysi protipol
k procesnim znevyhodnénim, ktera plynou z pfijeti takového prohlaseni soudem, zejména
k omezené moznosti podavat opravné prostfedky.>** Jsem presvédcena, e za¢lenéni téchto dvou
institutl do moznych divodl pro mimotradné sniZeni trestu mize vyrazné prispét k jejich SirSimu
vyuzivani v rdmci trestniho fizeni.

Ackoli k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody na zdkladé¢ prohlaSeni viny
prozatim neexistuje relevantni judikatura, v minulosti se soudy zabyvaly ptipady, kdy by takové

snizeni trestu pfichdzelo v uvahu, avSak pravni Uprava jej neumoznovala. Piikladem jednoho

z nich je kauza nepoctivé tcetni.?*> Ta dlouhodobé& vybirala z pokladny spole¢nosti, u niz byla

242 Dlivodova zprava ¢&. 193/2012 Dz k zékonu ¢. 193/2012 Sb.

243 Samotny institut dohody o ving a trestu byl pfevzat z pravnich systéml common law, kde je tradiéné uzivéan a jednim z jeho
typickych znakt je pravé ulozeni niz§iho nez bézného trestu.

244 Srov. § 206¢ odst. 7 TR.

245 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 8 Tdo 435/2009.
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zameéstnana, rtizné vysoké c¢astky, které vykazovala jako hotovostné vyplacené odmény za
provedené prace mimo pracovni pomér ve prospéch dané spoleCnosti. Takto piipravovala
spole¢nost az o 70 tisic K¢ mesi¢né a v souctu zpisobila skodu ptesahujici 5 milionti K¢. Za toto
jednani byla uznana vinnou trestnym ¢inem zpronevéry. Jak prvostupniovy, tak odvolaci soud
shledaly, ze byly naplnény podminky pro mimoiddné sniZeni trestu odnéti svobody zejména
proto, ze se obvinéna doznala ke své trestné Cinnosti, svou ndpomoci pfispéla k objasnéni
pripadu, ¢inu uptfimné litovala a uhradila ¢ast zptisobené skody. Nejvyssi soud vSak konstatoval,
7e ,tyto polehcujici okolnosti nevybocuji z ramce ,, béznych‘ polehcujicich okolnosti, které ani ve
svém souhrnu presvédcivé neoditvodiiuji mimorddné sniZeni trestu.“**S Tento zavér je zcela
v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou a nelze mu nic vytknout. Z popisu fizeni pied soudem
prvniho stupné vSak vyplyva, Zze dnes by dand ucetni s nejvétsi pravdépodobnosti vyuzila
moznosti ucinit prohlaseni viny a jeji kauza by mohla dopadnout velmi odlisn€. Nepochybné
bude tedy velmi zajimavé sledovat, jak ¢asto bude mimotadné sniZeni trestu pravé s ohledem na

prohlaSeni viny v praxi pouZivano.

5.3. Upusténi od potrestani
5.3.1. Obecné k upusténi od potrestani

Institut upusténi od potrestdni je konkrétnim projevem zdsady humanity, subsidiarni
povahy trestni represe a také ekonomie trestniho Fizeni.?*’ Pfedstavuje alternativu k potrestani
pachatele v piipadech, kdy ma soud za to, ze pouhé trestni stithani pachatele, projednani jeho
¢inu a vefejné konstatovani jeho viny postaci k naplnéni ucelu trestu, tedy napraveé pachatele
a ochran¢ spole¢nosti. Jeho vychovnd funkce spociva také v pohrizce trestem po celou dobu
trestniho stihani, jelikoz upustit od potrestani je mozné az po provedeném dokazovani, a to jak
ohledné otazek viny, tak okolnosti nezbytnych pro upusténi od potrestani.

Obecnymi podminkami, jez musi byt naplnény, je pfedné spachani ptecinu, tedy
trestného Cinu s nizsi spolecenskou Skodlivosti, ktera je vyjadiena trestni sazbou nepiesahujici
5 let.2*® Dale je zde litost nad spachanym &inem, ktera musi byt upfimna, nestaé¢i tedy pouze jeji

249

formalni projev, jenz je vrozporu s postojem obvinéného,”™ a projeveni u¢inné snahy po

népraveé, typicky nahrazenim &sti zpiisobené $kody, ¢i vyhledanim odborné pomoci.?>® Zarovei

246 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 8 Tdo 435/2009.

247 pURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 632.

248 Srov. § 14 odst. 2 TZ.

249 AUGUSTINOVA, P. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR).

250 Tamtéz.
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soud piihlizi k povaze a zdvaznosti spachaného pte¢inu a k dosavadnimu Zivotu pachatele.?!

Vsechny tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

Pro uplnost je nutno doplnit, Ze k upusSténi od potrestani mize dojit i bez splnéni vyse
uvedenych obecnych piedpokladf, a to jedna-li se o spolupracujiciho obvinéného,? ¢&i
nezpisobily pokus nebo piipravu trestného &inu.?** Tyto piipady vSak nejsou pro tcely této

diplomové prace vyznamné, proto podrobnostem o nich nebude vénovana pozornost.

5.3.2. Vyznam doznani

Navzdory tomu, Ze zdkon nestanovi doznani ani prohlaseni viny jako podminku upusténi
od potrestani, povazuji za piihodné zatadit tento institut do své prace. Nezbytnym predpokladem
jeho pouziti je totiz litost pachatele projevena ve vztahu ke spachanému precinu, ktera svédci
o vnitinim postoji pachatele k vlastnimu jednani. Opravdovou litost v§ak nelze projevit bez toho,
aniZ by se pachatel ke svému ¢inu doznal, nebot’ je vyzadovano, aby pachatel litoval spachani
pravé toho ¢&inu, kterého se dopustil on sam (popiipadé i se spolupachateli nebo ticastniky).>>*
Pokud by pachatel popiral své jednani, ¢i zavinéni trestnépravné relevantniho nasledku, z logiky
véci vyplyva, Ze neni mozné, aby vazné projevil svou upiimnou litost.?>

Jsou-li tedy splnény vSechny dalsi prfedpoklady, doznani miize nejen vyrazné ovlivnit
druh a vyméru trestu, ale maze vést az k plnému upusténi od potrestani. V téchto piipadech je
vysledkem trestniho fizeni rozhodnuti soudu, kterym je konstatovana vina obvinéného, avsak ve
vyroku o trestu neni tento stanoven.

Dluzno poznamenat, Ze k této problematice existuje bohatd judikatura Nejvyssiho soudu,
z niz jsem vybrala nékteré ptiklady, ve kterych nedostatky doznani vyloucily pfitomnost uptimné

litosti. Prvnim z nich je ptipad advokatky,>>

na jejiz bankovni ucet pro uschovy pievedl bratr
jedné z jejich klientek ¢astku prevysujici 580 tisic korun na zakladé¢ ustni dohody. Tyto financni
prostfedky méla podle dohody advokatka spravovat a vyplacet své klientce podle jejich pokynti.
Po urcitou dobu tak cinila, vyplacela z uctu své klientce rizné cCastky, platila za ni vydaje
a ponechala si ¢ast penéznich prostfedkl za poskytnuté pravni sluzby. Ve chvili, kdy na uctu
zlstalo néco pies 115 tisic korun, vSak bez védomi své klientky vybrala tyto penézni prostiedky,

odmitala je vydat a zaala se vyhybat jakémukoli kontaktu. Za tento skutek byla advokatka

251 Srov. § 46 odst. 1 TZ.

252 Srov. § 46 odst. 2 TZ.

253 Srov. § 46 odst. 3 TZ.

254 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 632., dale také
rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1070/2018.

255 AUGUSTINOVA, P. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentéare (Wolters
Kluwer CR).

256 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 933/2016.
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shleddna vinnou piecinem zpronevéry a byl ji ulozen trest, odvolaci soud vSak prvostupiiovy
rozsudek zrusil a rozhodl o upusténi od potrestdni mimo jiné na zaklad¢ toho, ze se obvinéna
.,V podstate doznala*. Nejvyssi soud vsak nedokonalé¢ doznani nepovazoval za dostatecné pro
projeveni upiimné litosti. Advokatka totiz v ramci své obhajoby setrvdvala na ndzoru, ze se
nejednalo o formalni advokatni uschovu, ale tvrdila, ze §lo jen o ptatelskou vypomoc a ze
s poskozenou byly kamaradky. Snizovala tedy zavaznost svého jednani a snazila se z néj vyvinit,
ackoli faktické okolnosti, tj. vybér penéznich prostiedkd, nepopirala. Jelikoz takova vypovéd
neni Uplnym doznanim, Nejvyssi soud dovodil, Ze nebyla projevena upfimna litost.

Obdobné tomu bylo v piipadé muze, ktery urputné branil hranice svého pozemku.?’ Ve
vecernich hodindch vyhrozoval kolemjdoucim, ktefi vencili své domdaci mazlicky v blizkosti
jeho domu slovy ,,vypadnéte, tady nemate co délat, to je soukromy pozemek, zastielim vam ty
vase cokly, zastielim vas, vypadnéte odsud“**8. Jelikoz pii téchto slovech drzel v ruce stielnou
zbran, vzbudil vnich divodnou obavu o zivot. Provedend dechovad zkouska prokézala, ze
doty¢ny mél vice nez 2 %o alkoholu v krvi. MuZ byl shleddn vinnym pifecinem nebezpecného
vyhrozovéni, za coz mu byl ulozen podminény trest. S tim vSak nesouhlasil a doméhal se, aby
bylo od jeho potrestani upusténo. V dovolani uvedl, Ze citi litost nad situaci, ke které doslo mezi
nim a poSkozenymi, avSak vyjadfil nesouhlas s tim, ze by spachal trestny ¢in. Nejvyssi soud se
ztotoznil s nazory soudil nizsich instanci, Ze obvinény celou véc bagatelizoval, neucinil doznani
a vzhledem k jeho postoji k celé véci neni mozné konstatovat, ze by spachani piecinu skutecné

litoval.

257 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1070/2018.
258 Tamtéz.
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6. Vyznam doznani v trestnim rizeni
6.1. Doznani jako nastroj uplatnéni vlivu obvinéného na priibéh trestniho Fizeni

Doznani mé nepochybny vliv jak v hmotnépravni, tak v procesnépravni roving, nicméné
z pohledu trestniho procesu se jednd o jeden z mala ukonii zavislych Cisté na vili obvinéného,
jimiz maze ptimo ovlivnit pribéh trestniho fizeni, které je jinak ovlddano zasadami legality,
oficiality a zasadou vyhledavaci. V praxi jsou tyto zésady realizovany samostatnou c¢innosti
organii ¢innych v trestnim fizeni, které od okamziku zjisténi skuteCnosti nasvédcujicich
moznému spachani trestného ¢inu postupuji bez ohledu na ¢innost, ¢i neCinnost jinych osob,
vcetné obvinéného. Obvinénému samoziejme jiz od pocatku trestniho stihani nalezi jista prava,
avSak vétsina z nich se plné uplatiiuje zejména v pribéhu hlavniho liceni, kterym trestni fizeni
v idealnim ptipadé konci, a tedy nemohou mit vyznamny vliv na pribéh trestniho fizeni v jeho
diivéjSich fazich. VSechna tato prava navic smeétfuji zejména k zaruCeni moznosti obrany
obvinéného proti tvrzeni, piipadné postupu orgént ¢innych v trestnim fizeni, nikoli k umoZznéni
vlivu obvinéného na smér, jimz se trestni fizeni ubira. Lze totiz pfedpokladat, ze obvinény bude
mit vzdy snahu ovlivnit prib¢eh trestniho fizeni ve sviij prospéch, a tudiz by ptipusténi jeho vlivu
ve vetsi mife vedlo ke znacné neobjektivité celého trestniho procesu. Nicméné existuji instituty,
jejichz pomoci muize obvinény uplatnit sviij vliv na trestni proces zcela zasadnim zpiisobem,
ajez zpravidla predpokladdaji bud’ pravé doznani, nebo prohlaSeni viny obvinénym. Jelikoz
koresponduji se zdjmy obvinéného, jejich pusobenim je trestni fizeni sméfovano ku prospéchu
obvinéného, at’ uz Uplnym upusténim od trestniho stihani, nebo kupiikladu uzavienim dohody
o mirn¢j$im trestu. VSechny tyto instituty a vyznam doznani pro jejich vyuziti budou blize
rozebrany v nasledujicich podkapitolach.

Pro uplnost je nezbytné poznamenat, ze mize nastat i situace, kdy doznani obvinéné¢ho
povede k pro n¢j méné priznivému vyvoji trestniho fizeni. Pokud se totiz obvinény dozna ke
spachani skutku, jenZ napliiuje znaky trestného ¢inu, mize se jednat o okolnost, na jejimz
zakladé¢ vyplyne ncktery z divodii vazby. Nejvyssi soud se takovymito ptipady zabyval
v souvislosti s nasledné uplatnénym narokem na nahradu $kody.?’ V jedné ztéchto kauz se
obvinény doznal k jednomu ze skutkd, jez mu byly davany za vinu, konkrétn€ k pohlavnimu
zneuziti jednoho z poskozenych. V navaznosti na toto Castecné doznéani byl obvinény vzat do
vazby, jelikoZ zde podle vazebniho soudu byly divodné obavy z opakovani trestné ¢innosti
a ovliviiovani nezletilych svédkl. Nejvyssi soud dovodil, Ze si obvinény sam zapficinil vzeti do

vazby prav€ svym dozndnim, jez vyvolalo ,ditvodnou obavu trestniho soudu z toho, Ze Zalobce

259 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 827/2014, dale také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2020, sp. zn. 30 Cdo 3881/2019.
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bude v pohlavnim zneuzivdni, pro které byl jiz diive trestan, pokracovat.*® Tim, zda si
obvinény zavinil i vazbu koluzni, ktera byla v daném ptipadé také aplikovana, se Nejvyssi soud
déle nezabyval. Dluzno dodat, ze v pivodnim fizeni vedeném pro spachani trestného Cinu
pohlavniho zneuziti byl obvinény zprostén obzaloby, nebot’ nebylo prokazéano, ze se stal skutek,
pro n¢&jz byl stihan. Z citovaného rozhodnuti je tedy patrné, ze obvinény si svym doznanim
pon¢kud nest’astné zneptijemnil prubéh trestniho fizeni, nebot’ stravil celkem 420 dni ve vazbé.
Je ziejmé, ze ackoli u€inénim doznani muize obvinény dosdhnout mnoha vyhod, které¢ s nim

7o

trestni fad spojuje, je nutno mit na paméti 1 mozné znevyhodnéni v podob¢ vzeti do vazby.

6.2. Spolupracujici obvinény

Institut spolupracujiciho obvinéného je jednim z pravnich nastroji slouzicich
k odhalovani organizované trestné cCinnosti. Jeho vyznam spociva v motivaci ¢lent
a spolupracovnikli organizovanych zloCineckych skupin ke spolupraci s organy cinnymi
v trestnim fizeni tim, Ze vyménou za poskytnuti informaci o trestné Cinnosti a strukture takove
skupiny jim bude ulozen nizsi trest, ¢i bude dokonce zcela upusténo od jejich potrestani. Za
spolupracujiciho mize byt statnim zastupcem oznacen takovy obvinény, jenz splni kumulativné

viechny zakonem stanovené piedpoklady.?®!

6.2.1. Podminky p¥iznani postaveni spolupracujiciho obvinéného
Pfedné je zde podminka fizeni o zlo¢inu,2®* tento institut tedy nelze vyuzit v fizeni
oméné zavazné formé trestné Cinnosti, pieCinu, avSak v pfipadé zvlast zavazného zlo¢inu

2

jakozto kvalifikované formy zlo¢inu, 2% je jeho pouziti pfipustné. Dale je nutny souhlas

obvinéného?%*

se svym oznacenim za spolupracujiciho, takové oznaceni tudiz nelze ptiznat proti
vuli obvinéného, ackoli by mohlo byt v jeho prospéch.

Dalsi dvé podminky jsou vazany na aktivitu obvinéného sméiujici k odhaleni skutecnosti,
které jsou zplsobilé vyznamné pfispét k objasnéni zlo€inu spachané¢ho cEleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké

skupiny. Prvni je ozndmeni téchto skute¢nosti statnimu zistupci,’®® jenz mlze byt v praxi

ucinéno kuptikladu zadosti obvinéného o postoupeni protokolu o vyslechu vedeném policejnim

260 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 827/2014.
261 Srov. § 178a odst. 1 TR.

262 Srov. § 178a odst. 1 TR.

263 Srov. § 14 odst. 3 TZ.

264 Srov. § 178a odst. 1 pism. ¢) TR.

265 Srov. § 178a odst. 1 pism. a) TR.
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organem statnimu zastupci, ¢i samostatnym pisemnym podanim.?*® Takovéto pisemné oznameni
slouzi statnimu zastupci pouze k posouzeni, zda je v daném ptipadé ptihodné oznacit obvinéného
za spolupracujiciho a skutecnosti v ném uvedené je vzdy nutno zahrnout do protokolu o vyslechu
obvinéného, jenz nasledné¢ vede statni zastupce k obsahu tohoto oznameni v souladu s § 178a
odst. 3 trestniho adu.?®’” Druhou podminkou je z4vazek obvinéného podat jak v piipravném
fizeni, tak i v fizeni pfed soudem Uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutenostech.?s® Agkoli
zakonodarce vyslovné nestanovil, kdy takovy zavazek obvinéného vznika, domnivam se, Ze
tomu tak muze byt nejdiive po fddném pouceni o nasledcich poruseni zavazku podat vypoveéd’,
pficemz povinnost poskytnout obvinénému pouceni ma statni zastupce pred zacatkem vyslechu.
Tento zavazek trva az do konce fizeni o zloCinu, k jehoz objasnéni ma vypovéd obvinéného
prispét, a to 1 za situace, kdy fizeni proti samotnému obvinénému jiz bylo ukonceno. Pokud by

svému zdvazku nedostél, lze z tohoto diivodu povolit obnovu fizeni v neprospéch obvinéného.?®

6.2.2. Podminka doznani obvinéného

Pro ucely této diplomové prace je stéZzejni podminkou pfiznani postaveni
spolupracujiciho obvinéného jeho doznani. Obvinény musi uc€init doznani k ¢inu, pro ktery je
stithan, pfi¢emz nesmi byt pfitomny diivodné pochybnosti o tom, zZe jeho doznani bylo u¢inéno
svobodng, vazné a uréité.?’’ Zda doznani spliiuje tyto pozadavky, ovéiuje statni zastupce, jenz
obvinéného vyslycha mimo jiné k u¢inénému doznani.?’! Stejné jako doznani v jakémkoli jiném
trestnim fizeni, ani zde nezbavuje doznani obvinéného organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
piezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptfipadu a je nezbytné, aby bylo podlozeno dalSimi
dikazy. Je nutno mit na paméti, ze v piipadech potencialnich spolupracujicich obvinénych je
jejich hlavni motivaci zmirnéni ¢i neulozeni trestu za trestnou €innost spojenou s organizovanym
zlo¢inem, a tudiz je zde teoreticky vysSi riziko ucinéni ucelové nepravdivého doznani,
kupiikladu k méné zavazné formé ucastenstvi.

Specifickym znakem doznani ¢inéného spolupracujicim obvinénym je poZadavek na jeho
uplnost a bezvyhradnost. Touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud v kauze podvodi
s denaturaci lihu, médii oznacované jako metanolova aféra.”’? Jeden z obvinénych byl statnim

zastupcem oznacen za spolupracujiciho obvinéného, avSak soud prvni ani druhé instance toto

266 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu zvyseni. Bulletin advokacie.
2017, €. 11, s. 33-36.

267 RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad I, II, II. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2317-2318.

268 Srov. § 178a odst. 1 pism. a) TR.

269 Srov. § 178a odst. 4 TR.

270 Srov. § 178a odst. 1 pism. b) TR.

271 Srov. § 178a odst. 3 TR.

272 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 244/2018-11.
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jeho postaveni nepotvrdil a nebyl mu ulozen mirnéjsi trest, jelikoz soudy nepovazovaly jeho
doznani za bezvyhradné. Pfedmétné doznani totiz nebylo zcela v souladu se skutkovymi
zjisténimi, ¢imz se obvinény snazil zlehit miru svého zapojeni do Cinnosti organizované
zlo¢inecké skupiny. V jeho vypovédich byly také pfitomny rozpory, a to jak z hlediska ¢asového,
tak ve vztahu k jednotlivym spoluobvinénym. Nejvyssi soud se ztotoznil se zavéry nizsich souda
a uzavrel, ze pokud by bylo za dostatecné povazovano doznani, jenz umoziuje ,,pouze prirazeni
odpovidajici pravni kvalifikace skutku, pak by byl popren vyznam tohoto institutu, ktery ma za cil
objasnit nejzavaznéjsi formy kriminality.©*"

Dalsim specifikem dozndni spolupracujictho obvinéného je jeho neodvolatelnost.
V ptipadé, Ze by obvinény zménil svou vypoveéd’ tak, Ze své doznéani popira, piipadné pouze
prohlasil, Ze odvolava své predchozi doznani a dale odmitl vypovidat, nebyla by nadale naplnéna
podminka doznéni ke skutku, pro néjZ je stihan, a nebylo by mozné takového obvinéného za
spolupracujiciho oznacit. Stejné jako povinnost podat Uplnou a pravdivou vypoveéd
o skutecnostech objasnujicich zloCin souvisejici s ¢innosti organizované skupiny, i1 pozadavek

274

setrvat na uc¢inéném doznani trva 1 po skonceni trestniho stihani obvinéného,””* a to po dobu

trvani fizeni o zloCinu, ktery se zavazal objasnit. Odlisnéa délka trestnich fizeni zpravidla nastane,
byla-li véc spolupracujiciho obvinéného vyloucena ze spolecného fizeni s dalSimi
spoluobvinénymi. S ohledem na komplikovanost objasiiovani rozsdhlé organizované trestné
¢innosti neni tento postup ojedinély a prodlouzeni zévazki spolupracujiciho obvinéného proto
povazuji za spravny krok zdkonodarce.?”®

Dluzno dodat, ze trestny Cin, k némuz se obvinény dozna, tedy pro né&jz je trestné stihan,
nemusi byt tentyz trestny c¢in, k jehoz objasnéni se zavazal a také nemusi byt zloCinem.
Ptipustnost rozdilu mezi trestnym cinem, ktery spachal a zlocinem, k jehoz objasnéni se zavazal,
je patrnd kuptikladu z dikce ustanoveni § 178a odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu in fine: ,, vzhledem
k povaze trestného cinu, k jehoz objasnéni se obvinény zavadzal, a to i s prihlédnutim k trestnému
¢inu uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem pripadu, zejména zda
a jakym zpusobem se obvinény podilel na spachani trestného cinu, k jehoz objasnéni se zavazal
a jaké nasledky svym jednanim zpiisobil. “*’%, & z negativni podminky obsaZené v ustanoveni §
46 odst. 2 trestniho zakoniku, podle né€jz neni mozné upustit od potrestani obvinéného, ,,jestlize

Jjim spdachany trestny ¢in je zavaznéjsi nez zlocin, k jehoz objasnéni prispél “*7’.

273 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 244/2018-11.

274 Srov. § 178a odst. 4 TR.

275 Ustanoveni § 178a odst. 4 TR obsahujici prodlouZeni trvani téchto povinnosti bylo sougasti novely TR @&inné od 1. 10. 2020.
276 § 178a odst. 1 pism. ¢) TR.

277§ 46 odst. 2 TZ.
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6.2.3. Oznaceni obvinéného za spolupracujiciho

O oznaceni obvinéného za spolupracujiciho rozhoduje statni zastupce, a to na zakladé
splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek a déle ,.povazuje-li takové oznaceni za potiebné
vzhledem k povaze trestného cinu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to i
s prihlédnutim k trestnému cinu uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvineného a k
okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zpiisobem se obvinény podilel na spachadni trestného
¢inu, k jehoz objasnéni se zavdzal a jaké nasledky svym jedndnim zpiisobil. “*’® Zakon statnimu
zastupci priznava diskre¢ni pravomoc pii uplatnéni tohoto institutu, a tedy ani za splnéni vSech
podminek na néj obvinénému nevznika narok. Obvinény navic nedisponuje Zadnym opravnym
prostfedkem proti negativnimu zavéru statniho zéstupce.>”” Spolu s oznacenim obvinéného za
spolupracujiciho az v obzalobé ¢i dohodé o vin€ a trestu tyto skutecnosti vedou ke znacné
nejistoté obvinéného béhem celého pripravného fizeni. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu sice
jasné vyjadfila pravo obvinéného znat sviij status v otdzce pouZiti tohoto institutu,’®® avsak
domnivam se, Ze by byl na misté legislativni zasah. JelikoZ je obvinény obligatorné vyslychan
statnim zastupcem, ktery béhem tohoto vyslechu miize posoudit vhodnost oznaceni obvinéného
za spolupracujiciho, mam za to, ze by o pfiznani tohoto statutu mohl rozhodnout jiz v pribéhu
piipravného fizeni. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti by byl nésledné obvinény oznacen za
spolupracujiciho v obzalob&.?®! Jsem presvédcena, 7e vétsi transparentnost a jistota ohledné
rozhodovani o pouziti tohoto institutu by vedla k jeho ¢astéjsSimu vyuzivani v praxi. Obvinény,
jenz by byl ochoten poskytnout zasadni informace ohledné ¢innosti zlo¢inecké skupiny, je totiz
Casto vystaven natlaku této skupiny, utokiim na svou osobu a muze mu hrozit 1 fyzicka
likvidace.?®?> Véasnym piiznanim statutu spolupracujictho obvinéného a piipadné adekvétni
ochrany dle zakona o ochrané svédkl a dalSich osob by se stala spoluprace s organy ¢innymi
v trestnim fizeni nepochybné vyhodnéjsi, nez je dosud.

DluZzno dodat, Ze kone¢né rozhodnuti v otdzce délky a druhu trestu nalezi i v ptipade
spolupracujiciho  obvinéného soudu. Ackoli neni vyddvan zadny zvlastni vyrok
o spolupracujicim obvinéném, pokud soud shledd, ze nebyly naplnény podminky ptizndni tohoto
statutu, nepouzije zvlastni pravidla umoziujici zmirnéni trestu a fakticky tak obvinénému
odebere postaveni spolupracujiciho, ptesnéji feceno z n¢j vyplyvajici vyhody. V hlavnim liceni

totiz miZe vyjit najevo rozpor ucinéného doznani s ostatnimi diikazy, ¢i mize dojit k poruseni

278 & 178a odst. 1 TR in fine.

279 DRASTIK, A. In: DRASTIK A. a kol. Trestni iad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 1334.

280 N4lez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 1. US 3525/16.

281 Obdobné té2 MICHORA, Zdenék. In: KALVODOVA, V., HRUSAKOVA, M a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 193-194.

282 Natlak ze strany ostatnich obvinénych namital spolupracujici obvinény v dovolani, o némz bylo nedivno rozhodnuto
usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 317/2020.
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zavazku podat uplnou a pravdivou vypovéd’ ohledné trestné ¢innosti, kterou se obvinény zavazal
objasnit. Jak ostatné potvrdil Nejvyssi soud ve vySe citované kauze podvoda s denaturovanym
lihem, ,.,takové oznaceni nezaklada zadny pravni narok obvinéného na to, aby stejnym zpiisobem,
s obligatornimi dusledky v roviné trestnépravnich nasledkii jeho zjistované trestni odpovednosti,
byl oznacen jako spolupracujici obvinény soudem v odsuzujicim rozsudku. Uvedena otazka,
Stejné jako jina tvrzeni stdatniho zdastupce obsazend v obzZalobé, je predmétem samostatného

posouzeni soudem, a to na zdakladé vysledkii provedeného dokazovani a jeho zhodnoceni.“*%

6.2.4. Vliv institutu spolupracujiciho obvinéného na ukladani trestu a jeho vyuzivani

Oznaceni obvinéného za spolupracujiciho vyrazné ovlivituje jemu ukladany trest, a to tak,
ze (1) je uloZen trest v niZs§i vymeére, (i1) je uloZen mirnéjsi druh trestu, nebo (ii1) je od trestu zcela
upusteéno, a to v zdsadé tremi zpusoby.

Pfedn¢ miize byt naplnéna polehcujici okolnost ,prispéni zejména jako spolupracujici
obvinény k objasnovani trestné cinnosti spdachané cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny“***. Tato miize byt

r~r

uplatnéna zpravidla vzdy, soud k ni piihlizi bez dalSich podminek.

Dale je zde snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby.?®®
Pouzije se v ptipadé€, ze spolupracujici obvinény skute¢né podal pravdivou a uplnou vypovéd
ohledné¢ skuteCnosti objastiujicich trestnou c¢innost organizované skupiny jak v pfipravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem. Dojde-li ke splnéni této podminky, je trest mimotradné snizen
obligatorn¢, obvinénému tedy vznika zakonny narok na ulozeni trestu v nizS§i vymeéte. Pri
ukladani takto snizeného trestu navic neni soud nijak omezen a trest tedy miize byt snizen bez
ohledu na zakonem stanovené limity.?%¢ Je vSak nutno mit na paméti, Ze samotné oznadeni za
spolupracujiciho obvinéného nikdy narokovym neni.

Pro obvinéného jednoznaéné nejvyhodnéjsi je obligatorni upusténi od potrestani,?®’ kdy
obvinénému vznika narok na neuloZeni trestu. Krom¢ podminky podani uplné a pravdivé
vypoveédi jsou zde navic stanoveny podminky negativni, za nichz upustit od potrestani nelze.
Trestny ¢in spachany obvinénym nesmi byt zdvaznéjsi nez zlocCin, k jehoz objasnéni ptispél,
obvinény nesmi svym ¢inem Umyslné zplsobit t€Zkou ujmu na zdravi nebo smrt, ddle nesmi byt

organizatorem nebo navodcem ke spachéani zlo¢inu, k jehoZ objasnéni pfispél a zaroven nesmi

283 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 244/2018-1L
284 § 41 pism. n) TZ.

285 Srov. § 58 odst. 5 TZ.

286 Srov. § 58 odst. 4 TZ.

287 Srov. § 46 odst. 1 TZ.
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byt dany diivody pro mimotddné zvySeni trestu odnéti svobody.?®® Jsou-li vSechny tyto
predpoklady naplnény, soud ve svém rozsudku ohledné spolupracujiciho obvinéného vyslovi
jeho vinu, avSak neulozi trest. Pro uplnost je nutno dodat, ze povazuje-li soud za potiebné po
urcitou dobu sledovat chovani obvinéného, mize vyuzit moznosti podminéného upusténi od
potrestani s dohledem.?®

Agkoli je soucasti pravniho fadu jiz vice nez deset let,”° institut spolupracujiciho
obvinéného je vyuzivan pouze v jednotkach piipadi rocné€, a to v drtivé vétSiné z iniciativy
obvinéného ¢&i jeho obhéjce.?’! Z tohoto idaje je viak obtizné vyvozovat zavéry, jelikoZ mohou
vypovidat o riznych skutecnostech. Je naptiklad mozné, Ze nejsou stanoveny dostatecné zaruky
pro spolupracujiciho obvinéného, a tento institut tedy neni odpovidajici protivahou vii¢i moznym
nasledkiim ,,zrady* organizované skupiny, ptipadné Ze metodika odhalovani organizovaného
zlo¢inu je natolik efektivni, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nemayji potiebu blize spolupracovat
s obvinénymi, nebo ze chybi vile k odhalovani organizovaného zloCinu v celém jeho rozsahu.
Nemyslim si, ze by tento institut nebyl v praxi dostatecné zazit, vzhledem k dobé¢, jez uplynula
od ucinnosti novely, kterou byl zaveden. Bylo jej také vyuzito v nékolika medialn¢ sledovanych
fizenich, kupiikladu v kauze OLEO CHEMICAL?”, nebo v kauze Rath.>*> Domnivam se, Ze
institut spolupracujiciho obvinéného neni piili§ ¢asto vyuzivan zejména proto, ze je mozné jej
pouzit pouze na specificky a velmi uzky okruh trestn¢ stihanych, avSak mam za to, Ze by bylo
vhodné podpofit jeho praktickou aplikaci vySe navrZzenou legislativni upravou tykajici se
rozhodovani statniho zéastupce. Z pohledu doznéani by bylo nepochybné piinosné, kdyby se tento
institut vyuzival vice, jelikoz se jednd o jeden ze zpusobu, jak obvinéné k ucinéni doznani

efektivné motivovat.

6.3. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani je institutem, ktery je moZzno oznacit za odklon
v trestnim fizeni. PfestoZe neexistuje shoda ohledné& definice tohoto pojmu,?** domnivam se, Ze
v piipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stihani je jeho zafazeni mezi odklony piihodné,

jelikoz vlivem jeho aplikace dochazi k vyraznému odchyleni od standardniho pribéhu trestniho

288 Srov. § 46 odst. 2 TZ.

289 Srov. § 48 odst. 1 TZ.

290 Novela trestniho zakoniku provedena zdkonem &. 41/2009 Sb., jenz zavedla institut spolupracujiciho obvinéného nabyla
ucinnosti 1. 1. 2010.

291 K ARASKOVA, Eva, Spolupracujici obvinény Praha, 2020, Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 57.

292 Clanek Tresty vézeni za tunelovani firmy Oleo Chemical plati. [online] Dostupné z: ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2426869-
kauza-rittiga-a-oleo-chemical-pujde-znovu-k-soudu-odvolaci-senat-zrusil-¢ast [cit. 1.12.2020].

293 GOLIS, Ondiej, Drogovi dealeii ~maji novy vzor: Salacovou z kauzy Rath [online]  dostupné
z: www lidovky.cz/domov/drogovi-dealeri-maji-novy-vzor-salacovou-z-kauzy-rath [cit. 1.12.2020].

294 Srov. TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 31-63.
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fizeni. Podstatou tohoto institutu je zastaveni trestniho stihdni obvinéného, ktery napravi
nasledky svého ¢inu a osvédci se béhem zkusebni doby. Je zde patrny vyznamny prvek tzv.
restorativni justice, ktera sméfuje k usmifeni mezi obvinénym a poskozenym a k obnoveni
puvodniho stavu, ktery byl trestnym ¢inem naruSen. Podminéné zastaveni trestniho stihani slouzi
zejména k rychlému vyfeseni méné zavaznych ptipadi, ve kterych by byl odsuzujicim
rozsudkem pravdépodobné ulozen podminény trest odnéti svobody.?> PouZitim tohoto institutu
se vyrazn¢ snizuje nejen délka fizeni, ale také naklady na néj vynalozené, zejména ze strany
statu, posSkozenému se dostane financni satisfakce a obvinénému neni uloZen trest za soucasného
zachovani vychovného tc¢inku prostfednictvim zkuSebni doby. Lze tedy shrnout, Ze pro vSechny
zucCastnéné subjekty, tj. obvinéného, poskozeného i stat, je podminéné zastaveni trestniho stihani

velmi vyhodnym.

6.3.1. Zakladni podminky aplikace

Pro aplikaci tohoto odklonu stanovi trestni fid nékolik podminek.>’® Zakladnim
pfedpokladem uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihdni je fizeni o pfecinu, tedy Ze
skutek, jehoZ se obvinény dopustil, je klasifikovan jako piecin, pficemZ zavér o pravni
kvalifikaci skutku musi byt formulovan tak, aby respektoval presumpci neviny, protoze
podminéné zastaveni trestniho stihani neni rozhodnutim o ving.?’

Stézejni podminkou je ndhrada Skody zplisobené Cinem, pro néjz je obvinény stihan.

k’298 %

Obvinény musi uhradit poSkozenému jak skute¢nou Skodu, tak usly zis zpusobené v pricinné

299 a to v plné vysi. Neni pii tom rozhodné, zda

souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného,
je zpusobeni Skody znakem skutkové podstaty spachaného trestného cinu, ¢i nikoli. Vyse
zpusobené Skody je zjiSténa na zéklad¢ vyjadieni poskozeného, to je vSak nezbytné ovérit tak,
aby o vysi Skody a jeji ndhrady nevznikaly pochybnosti, proto je zpravidla zpracovavan znalecky
posudek. Neni-li obvinény schopen nahradit Skodu v plné vysi, postaci k naplnéni této podminky
uzavieni dohody s poSkozenym o nahradé skody, kuptikladu o pravidelnych splatkach, vzdy se
vSak musi jednat o dohodu obou stran, nikoli pouze jednostranné prohldSeni obvinéného
napiiklad formou uznani dluhu.’®® Takovou dohodu lze uzavfit i ustng, aviak jeji uzavieni musi
byt ovéfitelné i pomoci jinych dfikazii neZ tvrzeni obvinéného.’*! Zakon alternativné piipousti

také ucinéni jinych opatieni k ndhradé skody. Témito budou napiiklad sloZeni financni ¢astky,

295 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 'gd I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3478.
296 Srov. § 307 TR.

297 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.

298 Ve smyslu § 2952 OZ.

299 Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1198/2012.

300 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 123.

301 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 2.1994 sp. zn. 4 To 117/94.
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ktera odpovida zjisténé vysi Skody do soudni tschovy, nahlaSeni vzniku $kody jako pojistné
udalosti a poskytnuti potiebné soucinnosti pojistovné, piipadné zajisténi ndhrady skody jinym
subjektem, ktery za ni odpovida (napf. zaméstnavatel, doslo-li k trestnému c¢inu pii plnéni
pracovnich tkold). Ucinénd opatieni vSak musi vzdy ,,prinést poskozenému podobnou miru
Jistoty, jakou mu prinasi dohoda uvedena v tomtéz ustanoveni, jejiz obsah je pravné zavazny a
Jejihoz splnéni se lze domoci soudné. 3"

Dojde-li nésledkem spachani piecinu k bezdivodnému obohaceni obvinéného, ma
povinnost jej vydat poSkozenému za stejnych podminek, jaké jsou stanoveny pro ndhradu Skody.

Zajimavou je v této souvislosti otazka nemajetkové Ujymy. Jeji ndhradu zékon
obvinénému piimo neuklada, a tedy neni podminkou uplatnéni podminéného zastaveni trestniho
stthdni. Miize byt predmétem dohody obvinéného s poskozenym,’®* coz viak dle mého nizoru
znevyhodiiuje poskozeného v situaci, kdy je majetkova Skoda obvinénym zcela nahrazena
a dohodé¢ o ndhradé nemajetkové Gymy neni naklonén. Domnivam se, ze by bylo vhodné
vyslovné zatazeni nahrady nemajetkové ijmy do textu zakona, stejné jako je tomu v ustanoveni
§ 43 odst. 3 trestnitho ftadu, jenZ poSkozenému piiznava pravo , navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo
nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpiisobena... 3. Alternativni feeni
této problematiky nabizi Séerba, jenz, s ohledem na mozné pritahy pii penéznim vy¢isleni
nemajetkové Ujmy, navrhuje zaclenéni moznosti obvinéného ,jinak odcinit ujmu vzniklou
trestnym cinem*, stejné jako je tomu v podminkach aplikace institutu narovnani*®> Takovou
upravu zakona sméiujici k nahradé nemajetkové Ujmy Ize dle mého néazoru povazovat za
dostacujici. Dluzno poznamenat, Ze primarnim zpusobem kompenzace nemajetkové ujmy neni

% kuptikladu omluva.

ndhrada v pendézich, ale poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni,
Zaclenénim nekteré z podob nahrady nemajetkové ujmy do piedpokladi podminéného zastaveni
trestniho stihani by tedy nevznikala nepfiméfend financni zatéz obvinénych, a ne ve vSech
ptipadech by bylo nutné jeji vyc€isleni v penézich.

Nezbytnou podminkou je také souhlas obvinéného, nebylo by totiz dost dobfe mozné jej
nutit k ndhrad¢ Skody nebo k doznani, pokud by obvinény sam nechtél napravit nasledky svého
¢inu. Souhlas musi byt udélen obvinénym, nepostacuje vyjadreni jeho obhdjce, a to vyslovné,

svobodné a musi byt zachycen v piislusné formé, tedy v praxi nej€astéji v protokolu o vyslechu

302 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012.

303 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3484.
304 § 43 odst. 3 TR.

305 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni dpravé. 2. vydéani. Praha: Leges, 2014, s. 71.

306 Srov. § 2951 odst. 2 OZ.
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obvinéného.>*” Nutno zdlraznit, Ze souhlas obvinéného nenahrazuje jeho doznani, stejné jako
doznani obvinéného neznamena bez dal§iho souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani,
jelikoZ se jedna o dvé& odd&lené podminky.*%®

Poslednim piedpokladem pro podminéné zastaveni trestniho stihani je dostatecnost
takového postupu. Organ, jenz o ném rozhoduje, musi byt presvédcen, ze ,, vzhledem k osobé
obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu lze ditvodné
takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.*** S posouzenim téchto podminek souvisi také
situace, kdy nebyla trestnym ¢inem zpusobena $koda a obvinény se ani bezdlivodné neobohatil.
V takovém piipadé je mozné podminéné zastavit trestni stihani*'® pravé na zakladé zvlasts
diukladného posouzeni osoby obvinéného a zejména okolnosti ptipadu. Nadto je také v zajmu
spravedlivého rozhodnuti véci, a zvlaSt€¢ urovnani konfliktniho stavu mezi obvinénym

1

a poskozenym zadouci, aby doslo k adekvatnimu dialogu mezi témito osobami*!' a vychovné

pusobeni nahrady Skody mutze byt soudem nahrazeno ulozenim piiméfenych omezeni

a povinnosti.}!?

6.3.2. Podminka doznani obvinéného

Doznani obvinéného, splitujici viechny obsahové a formalni naleZitosti,>!?

je, podobné
jako u institutu spolupracujiciho obvinéného, nezbytnym piedpokladem aplikace podminéného
zastaveni trestniho stihdni. Uc¢inéné doznani musi byt samoziejmé podlozeno dalSimi
skute¢nostmi, nemize byt jedinym dikazem svédCicim o viné¢ obvinéné¢ho, nicméné neni
vylouceno, aby byly skutecnosti, které lze zjistit z dalSich diukazl, zvlasté pak vypovédi svedku,
zachyceny pouze ve stru¢nych ufednich zaznamech, a to za podminky, Ze nejsou piitomny
pochybnosti o pravdivosti doznani*'* Tento postup je mozné uplatnit v piipadé, Ze
o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje statni zastupce v piipravném fizeni.

315 a rozsah, v jakém je

Rozhoduje-1i o ném soud, jsou kladeny vys$i naroky na objasnénost véci
tteba rozhodnuti opfit o dikazy zachycené v procesni formé pouzitelné v hlavnim liceni.

Zakladni skute€nosti pfitom musi vzdy byt objasnény natolik, aby doznani obvinéného nebylo

307 Srov. pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 19. 11. 2003, &. 12/2003, uveiejnén ve Sbirce instrukei a
sdéleni Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, &astka 3, roénik 2004.

398 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.

309 8 307 odst. 1 TR in fine.

319 Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 1996 sp. zn. 3 To 21/96.

311 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni i'gd I, II, I1I. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3486.

312 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.

313 Srov. podkapitolu 2.1 a 2.2.

314 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni dd I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3481.

315 Srov. § 2 odst. 5 TR.
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osamocenym ditkazem a aby korespondovalo v zisadnich rysech s ostatnimi diikazy.*'® Neni-li
tomu tak, ptfipadné pokud je doznani v rozporu s ostatnimi diikkazy, je nutno tyto rozpory
odstranit projednanim véci v hlavnim liceni a podminéné zastaveni trestniho stihani neni mozné
aplikovat.3!”

Stejné jako ve standardnim trestnim fizeni, ani zde nesmi byt obvinény k doznani nijak
donucovan. Obvinénému tedy nesmi byt moznost podminéného zastaveni trestniho stihani
predestirana coby odména za jeho doznani, ¢i obdobné nevhodné prezentovana ze strany organt
ginnych v trestnim fizeni.>'® Nepovazuji v8ak za adekvatni nizor, Ze samotna vidina feSeni
trestni véci podminénym zastavenim trestniho stihani vyviji na obvinéného nepfipustny natlak
k u¢inéni doznani.*'” Jedna se totiz o zdkonem upravenou moznost postupu Vv trestnim fizeni,
nikoli povinnost. Obvinénému je tudiz zachovana moznost volby a fakt, Ze jedna z moZnosti
muze byt v urCité situaci vyhodnéjsi, nijak jeho pravo volby neomezuje. Pokud je prioritou
obvinéného rychlé vytizeni véci, miize pro né€j byt vyhodné splnit podminky pro pouZiti odklonu.
Je-li jeho prioritou ocisténi svého jména, pravdépodobné se mu bude jako vyhodnéjsi jevit
moznost standardniho pribéhu fizeni a prokdzani neviny ve verejném hlavnim li€eni. V obecné
rovin€ neni mozné konstatovat, Ze by jedna z t€chto moznosti byla za vSech okolnosti vyhodnéjsi
a vytvarela tak natlak na obvinéného. Souhlasim, Ze vidina rychlého vytizeni véci bez ulozeni
trestu a zaznamu v trestnim rejstitku mize byt pro spoustu obvinénych silnou motivaci
k doznani, nicméné bez urcit¢tho motivacniho prvku by se institut podminéného zastaveni
trestniho stihani, stejné¢ jako ostatni odklony, stal pro obvinéné zcela neatraktivnim, a tedy
v praxi nevyuzivanym. Zaroven je nutno mit na paméti, Ze obvinény muze vzit kdykoli, az do
piipadného rozhodnuti odvolaciho soudu, svou vypovéd ¢i svilij souhlas zpét a zvolit cestu
standardniho trestniho Fizeni.’?* V situaci, kdy méa obvinény moznost volby, kterou je dale

t,2! nepovazuji za ptihodné hovofit o natlaku na obvinéného.

opravnén zmeni

S doznanim uc¢inénym v fizeni, v némz je podminéné zastaveno trestni stihani, souvisi
velmi problematickd otdzka pouzitelnosti takového doznani v ptipad€, Ze se obvinény ve
zkuSebni dobé neosvéd¢i a v trestnim stihani bude pokracovano. Trestni fad totiz vyslovné

nevyluéuje jeho pouziti v dalsim fizeni, jako tomu je kupfikladu u institutu narovnani.**?> Rada

316 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 8 Tdo 143/2007.

317 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I, 11, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3481.

318 Shodné VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 549.

319 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 286. dale také FENYK, J., CISAROVA D., GRIVNA
T. akol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 786.

320 Srov. priméfené usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29.3.2002, sp. zn. 4 To 184/2002.

321 Jakmile je vak souhlas obvinéného vzat zpét, nelze jej znovu udélit. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2003, sp.
zn. 4 Tz 84/2003.

322 Srov. § 314 TR.
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autor®> se kloni k nazoru, ze by se k nému nemélo ptihlizet, podobné jako je tomu u institutu
narovnani, ¢i dokonce navrhuji zménu trestniho fadu tak, aby misto doznani obvinéného
pozadoval prohlaseni viny, jenZ nebude mozné v dal$im fizeni pouzit.*>* V této problematice si
s uznavanymi odborniky dovolim nesouhlasit. Stézejni rozdil mezi fizenim o dohodé o narovnani
a rozhodnutim v pokracujicim fizeni, jez bylo diive podminéné¢ zastaveno, spatfuji v mozném
vlivu obvinéného. Dohodu o narovnani totiz schvaluje soud ¢i statni zastupce dle svého uvazeni,
které zasadné nemiize ovlivnit obvinény, ani jind osoba a jeji pripadné neschvéleni
a pokracovani v fizeni je tedy zcela nezavislé na jednani obvinéného. Naproti tomu rozhodnuti
o tom, Ze se obvinény neosvédc¢il a o pokracovani v jeho trestnim stihani je vydano vzdy na
zaklad¢é konani (poruSeni zavazku vést fadny zivot), pfipadné nekonani (neuhrazeni nahrady
Skody) obvinéného. PokraCovani trestniho stihani je tedy zcela zavislé na jednani obvinéného,
coz o schvéleni dohody o narovnani fici nelze. V pokracujicim fizeni ma navic obvinény
moznost kdykoli zménit svou vypovéd, pfi¢emz soud pii svém rozhodnuti ptihlizi vzdy

k vypovédi, jez existuje v dobé rozhodovani*?

a predchozi vypovéd’ je mozné pouzit pouze
v zdkonem vymezenych situacich.*?® Obvinény tedy miize efektivné zabranit pouziti svého
piredchoziho doznani coby dikazu pied soudem ucinénim dals$i vypovédi. DalSim podstatny
rozdil spatfuji v osobé obvinéného. Pokud bylo jeho trestni stihani obnoveno, stalo se tak
z divodu, ze nevyuzil pfilezitost napravit své jednani a vést fadny zivot, kterda mu byla
poskytnuta podminénym zastavenim trestniho stihani. Diikazni nepfipustnost doznani, ¢i jeho
nahrazeni dale nepouzitelnym prohlaSenim viny, by tak z procesniho hlediska zvyhodnily
obvinéného, jenz nema zajem na zmén¢ zpusobu svého zivota, zejména pokud by v dal§im fizeni
odmitl vypovidat, coz povazuji za silné nezddouci, jak z pohledu organt Cinnych v trestnim
fizeni, tak zpohledu generalni prevence trestné cinnosti. Vyznamnym argumentem pro
nemoznost pouziti doznani ucinéného pro ucely tohoto odklonu je zachovani zasady presumpce
neviny, kterd vSak pfipuSténim diivéjsi vypovédi, tj. dozndni obvinéného, coby dikazu

7 nijak naruSena neni. Faktické

v hlavnim li¢eni za podminek stanovenych trestnim fadem,*
uplné odhlédnuti od dfive u€inéného doznéani ze strany orgdnd Cinnych v trestnim fizeni neni
mozné vynutit zdkonem, tudiz by v této oblasti ptipadna legislativni zména méla s nejvetsi

pravdépodobnosti mizivy dopad. MozZnost pouziti doznani v piipad¢ pokracovani v trestnim

323 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 65. shodné také
TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2018, s. 116. FASTNER, J. Jesté k podminénému zastaveni
trestniho stihani. Bulletin Advokacie. 1995, €. 1, s. 40-41. VANTUCH, P. Podminéné zastaveni trestniho stihani a pravo na
obhajobu. Pravni rozhledy. 1997, €. 8, s. 395.

324 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 287.

325 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 61 To 275/2003.

326 Srov. § 207 odst. 2 TR.

327 Srov. § 207 odst. 2 TR.
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stthani jist¢ mize v obvinénych vzbudit obavy, které maji za nasledek odepteni souhlasu
s vyuzitim tohoto institutu, nicméné tento stav nepovazuji za nezadouci. Za situace, kdy
obvinény nehodld za trvani zkusebni doby dodrzovat stanovené podminky, a tedy ma zcela
divodné obavy, ze v jeho trestnim stihani bude nasledné pokracovano, neni dle mého nazoru
ucelné tento odklon aplikovat. Zavérem je dluzno poznamenat, ze také u tfady dalSich institut
najdeme upravu jakéhosi kompromisu mezi zajmy obvinéného a vefejnym zijmem, pii¢emz
mam za to, ze predpoklady podminéného zastaveni spolu s nikoli neomezenou moznosti pouziti
piedchoziho doznani za ptedpokladu, Ze se obvinény neosveéd¢i, predstavuji adekvatni protivahu
nevysloveni viny, neuloZeni trestu a nevytvofeni zdznamu v trestnim rejstiiku. Ackoli nepovazuji
soucasnou upravu ve vSech ohledech za zcela idedlni, nemyslim si, Ze by byla Zadouci
legislativni zména smérem k nepfipustnosti pouziti doznani v pokracujicim trestnim stihani,

pfipadné jeho zdména za prohlaSeni viny.

6.3.3. Fakultativni podminky aplikace

Po splnéni vSech vySe uvedenych podminek miZze rozhodujici organ s ohledem na
povahu a zavaznost spachaného precinu, okolnosti spachani pfe¢inu anebo pomeéry obvinéného
stanovit také dalSi podminky, uvedené v § 307 odst. 2 trestniho fadu, a to slib zdrzeni se urcité
¢innosti a slozeni penézité ¢astky na tcet soudu pro pomoc obétem trestnych ¢inti, pfi¢emz tyto
dodate¢né podminky umoziuji $irSi vyuziti tohoto institutu i na zdvaznéjsi preciny.

Podminka slibu zdrzeni se vykonu urCité c¢innosti byla zavedena do trestniho tadu
zejména s ohledem na trestné Ciny spachané v souvislosti s dopravnim provozem, jelikoz dava
statnimu zastupci, pripadné soudu, moznost zabranit obvinénému v fizeni motorovych vozidel,
coz bylo do roku 201228 mozné pouze ulozenim trestu zakazu ¢innosti standardnim rozsudkem.
Krom¢ tizeni motorovych vozidel lze ucinit slib ohledné¢ jakékoli jiné ¢innosti, v bezprostfedni
souvislosti s niz se obvinény dopustil pfecinu, a jejiz (ne)provozovani lze kontrolovat, jsou to
tedy Cinnosti, k jejichz vykonu je tfeba zvlastniho povoleni nebo je upravuje zvlastni zakon,
a dale zaméstnani, povolani, ¢ vykon funkce.*?® Zikon sice nevyluduje ucinéni slibu ohledné
jinych ¢innosti, kuptikladu chovu zvitat, pokud se obvinény dopustil jejich tyrani, nicméné
kontrola dodrZovani takovych zédvazkl by byla v praxi pravdépodobné znacné obtizna. Ackoli je
zde patrnd silnd podobnost s trestem zdkazu cinnosti, do kolize snim se tato podminka

nedostava, spociva totiZ nikoli na donuceni obvinéného, ale na jeho slibu zdrZeni se Cinnosti,

328 Novelizaéni zakon €. 193/2012 Sb., jimz byly tyto podminky do trestniho f4du zavedeny nabyl G¢innosti k 1. 9. 2012.
39 SAMAL, P. In: SAMAL, P. akol. Trestni #ad I, II, I1I. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3491.
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jenz vychazi ze svobodné viile obvinéného. Zdrzeni se ¢innosti tedy neni nafizeno, ale plyne z
dobrovolného zavazku u¢inéného obvinénym.

Problematikou nemoznosti natizeni omezeni ¢innosti ve vétsim rozsahu, nez k jakému se
obvinény dobrovoln¢ zavazal, se =zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové v kauze
nezodpovédného Fidice kamionu.**® Obvinény fidi¢ se dopustil pfe¢inu tim, Ze vjel na Zelezni¢ni
prejezd v dob¢, kdy svitila signalni svétla, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni padajicich zavor
o kabinu nakladniho vozidla. Stietu s projizdéjicim rychlikem nastésti zabranil strojvedouci,
ktery stihl v¢as pouzit rychlobrzdu a vlak zastavil. Obvinény splnil vSechny pifedpoklady
podminéného zastaveni trestniho stihani, sloZil ¢astku 40 tisic KE na pomoc obétem trestnych
¢inl a ucinil slib zdrzeni se fizeni motorovych vozidel mimo svou pracovni dobu a o vikendech.
Okresni soud rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani s tim, Ze ve svém usneseni
uvedl, ze se obvinény zavazal zdrZet fizeni vSech motorovych vozidel bez dalSiho. Proti tomuto
usneseni podal obvinény stiznost. Krajsky soud uzaviel, ze ,,v rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani lze prijmout zavazek obvineného, Ze se zdrzi urcité cinnosti, jen v tom
rozsahu, jak se sam obvinény zavazal, a nelze mu uloZit povinnost zdrzet se uvedené cinnosti ve
vétsim rozsahu.“**' Jelikoz stiznost proti usneseni okresniho soudu podal pouze obvinény,
krajsky soud nemél jinou moznost nez napadené usneseni zrusit. Pfi svém novém rozhodovani je

32 3 v dal$im fizeni tak nebude moZné

okresni soud vazan zdsadou reformatio in peius
rozhodnout o odsouzeni obvinéného a ulozeni trestu, nybrz opét pouze o podminéném zastaveni
trestniho stihani za takovych podminek, které nebudou piisnéjsi nez piivodné ulozené.*** Tuto
kauzu povazuji za fascinujici z ditvodu zcela nepochopitelné pasivity statniho zastupce, jenz tim,
ze nepodal stiznost proti prvostupfiovému usneseni, ackoli mu trestni fad takovou mozZnost
piiznava,* efektivné oddalil moznost uloZeni trestu obvinénému, potazmo uloZeni trestu zcela
znemoznil, osvédci-li se obvinény ve stanovené zkuSebni dobé. Jesté vice zardzejici je vSak
rozhodnuti okresniho soudu, ktery rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani, prestoze se
jednalo o spolecensky siln€ nezddouci Cin, jimz obvinény vyvolal extrémné nebezpecnou situaci
a bez v€asné reakce strojvedouciho by vedl ke zranéni ¢i smrti velkého poctu osob. Obvinény
navic opakované uvedl, Ze se fizeni motorovych vozidel sice vzda, ale ve vykonu své profese

fidice nakladniho vozidla hodld pokraovat. Dle mého nazoru takovy slib obvinéného popira

podstatu institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, jenz svymi poZadavky doznani,

330 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 13 To 312/2019.
31 Tamtéz.

332 Srov. § 150 odst. 1 TR.

333 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 13 To 312/2019.
334 Srov. § 307 odst. 7 TR.
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nahrady Skody a zavazku zdrzeni se urcité Cinnosti, sméfuje k napravé obvinéného tim, ze si
uvédomi Skodlivost svého jednani, do jist¢é miry jej od¢ini a projevi snahu mu v budoucnu
predejit. Zcela ocividné nebyly dany podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani,
zejména vzhledem k osobé obvinéného, jenZ mimo jiné ujel z mista nehody, a také
s pihlédnutim k okolnostem piipadu, jelikoz se jednalo o zavazny piipad poruseni dopravnich
predpist. Usneseni okresniho soudu koneckonct oznacil za chybné i krajsky soud, avsak kvuli
pochybeni statniho zastupce jej nemél moznost zménit. Tento piipad povazuji za naprosto
flagrantni selhani dvou ze tii organti ¢innych v trestnim fizeni a ackoli takovymto selhanim nelze
dost dobte zabranit legislativnimi zménami, pfesto se domnivam, Ze by bylo vhodné v § 307
odst. 2 pism. a) trestniho fadu specifikovat zdvazek obvinéného jako bezvyhradny, tak Ze by toto
ustanoveni napfiste¢ znélo nasledovné ,, bezvyhradné se zavaze, Ze se behem zkusebni doby zdrzi
urcité cinnosti, v souvislosti s niz se dopustil precinu, nebo .

Ohledné druh¢ fakultativni podminky, kterou mize soud svym rozhodnutim stanovit,
tedy slozeni ¢astky slouzici na podporu obéti trestnych ¢inti, existuje ndzor, ze se jedna o formu
represe, jez zastupuje penézity trest.*> Lze viak, obdobné jako u slibu zdrZeni se uréité innosti,
argumentovat svobodnou viili obvinéného. Projevuje se jiz ve formé nutného souhlasu
obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani, a co je dilezitéjsi, pii urCovani vyse této
castky. Konkrétni ¢astku uréenou na pomoc obétem trestné Cinnosti totiz obvinénému nestanovi
ani zakon, ani soud, pfipadné statni zastupce svym rozhodnutim. Jeji vySe zcela zalezi na
obvinéném a jedinym urcujicim kritériem je jeji pfimétenost spachanému piecinu. Komentarova

literatura se nicméné shoduje,*®

ze je pripustné, aby rozhodujici organ naznacil obvinénému
vysi této Castky, kterou by povazoval za ptiléhavou tak, aby nedochazelo k zamitnuti uplatnéni
odklonil v fizeni pouze z divodu nepfimétenosti slozené ¢astky. Jak je z vySe uvedeného patrné,
na rozdil od trestu zde opét chybi imperativni ulozeni povinnosti obvinénému bez ohledu na jeho
vili. V praxi bude obvinény zpravidla silné¢ motivovan ke splnéni vSech podminek podminéného
zastaveni trestniho stihdni, véetn¢ pfipadného slozeni pfiméfené Castky na pomoc obétem
trestnych ¢inll, to vSak stejné¢ jako u podminky dozndni nepovazuji za mozny natlak na

obvinéného, spise za projev efektivity tohoto institutu.

335 ZQBEK, J. Kvalifikované podminky u podminéného zastaveni trestniho stihani. Bulletin advokacie 5/2016, s. 17.
36 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013 s. 3522. dale také
SOTOLAR, A. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni idd: komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 698.
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6.3.4. Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani

Rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani je tzv. dvoufazové. Nejdiive je
stitnim zastupcem ¢&i soudem?®?” vydéano usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, jenz
je rozhodnutim sui generis, jelikoZ je svou povahou dogasné, tedy mezitimni.**® Nerozhoduje se
jim o vin¢ obvinéného a nedostava se tak do kolize se zdsadou presumpce neviny. Povinné
obsahuje urc¢eni doby, na kterou je stithani podminéné€ zastaveno, po jejimz uplynuti je vydano
druhé rozhodnuti téz ve formé usneseni, jimz rozhodujici organ bud’ definitivné zastavi trestni
stihani, rozhodne o jeho pokracovani, nebo mimotadné prodlouzi trvani zkuSebni doby.

Pokud obvinény splnil vSechny povinnosti, jeZ mu byly prvnim rozhodnutim uloZeny,
zejména nahradil Skodu ¢i vydal bezdivodné obohaceni v plném rozsahu, vedl fadny zivot
a ptipadné vyhovél dal§im uloZzenym omezenim, dodrzel slib zdrZeni se vykonu ¢innosti a slozil
urcenou ¢astku na pomoc obétem trestnych ¢ind na ucet soudu, bude rozhodnuto o tom, ze se
osvédCil. Timto rozhodnutim je trestni stithani ukonfeno a po nabyti pravni moci zaklada
piekazku rei iudicatae, coz znamena, ze obvinéné¢ho neni mozné znovu stihat pro tyz skutek.

Neni-li néktera z podminek vysloveni osvédceni splnéna, muze byt ve vyjimecnych
piipadech zkuSebni doba rozhodujicim organem prodlouzena az o jeden rok, pfi¢emz celkova
délka zkusebni doby nesmi piesdhnout pét let a obvinény je i nadale povinen dodrzovat
stanovena omezeni a uhradit zbyvajici Skodu ¢i bezdiivodné obohaceni.

O neosvédceni se obvinéného a pokracovani v trestnim stihani rozhodne ptislusny orgéan
v ptipad¢, ze nebyly splnény vyse uvedené podminky pro osvédceni. Toto rozhodnuti mize byt
vydéano na konci zkusebni doby, zejména pokud nebyla nahrazena skoda ¢i vydano bezdivodné
obohaceni v plné vysi. Nicméné v ptipad¢€, ze obvinény nevede fadny zivot, ¢i porusi dany slib
zdrzeni se vykonu c¢innosti, mize byt rozhodnuto o pokracovani v trestnim stihani kdykoli
v prub¢hu zkusebni doby. Povazuji za piihodné podotknout, Zze pojmem 7adny Zivot se nerozumi
pouze nepachani trestné Cinnosti ¢i prestupkill, ale také fadné plnéni obcanskych, rodinnych
a pracovnich povinnosti.** Zda obvinény vede fadny Zivot a plni dany slib, je pfezkoumavano
v nejdéle Sestimésicnich intervalech,®*® a to kontrolou vypisu zrejstiiku tresti a dalSich
relevantnich podkladf, kuptikladu vypisu zobchodniho rejstiiku, piipadné dotdzdnim
poskozeného, zda je plnéna dohoda o nahradé $kody ¢&i vydani bezdiivodného obohaceni.’*!

Takto zjiSténé skutecnosti je vZdy nutno posuzovat komplexné, s ohledem na osobu obvinéného

337 Pro uplnost je dluzno dodat, Ze soudem miize byt také soud odvolaci poté, co zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupng, jak

stanovi § 257 odst. 1 pism d) TR.
338 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I, II, II1. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3478.
339 DRASTIK, A. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni idd: komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 719.
340 Srov. § 329 odst. 2 TR per analogiam.
341 SKVAIN, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3784.
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a také na povahu jim spachaného precinu. Ulozeni pokuty za pfechod vozovky na ¢ervenou bude
zpravidla povazovano za drobny piestupek, pro néjz nebude rozhodnuto o neosvédéeni se
obvinéného. Lze si ale predstavit situaci, kdy obvinény praveé pirechodem na cervenou zpusobil
zavaznou dopravni nehodu a opakovani tohoto chovani ve zkusebni dobé bude ptikladan vyrazné
vetsi vyznam. Pro Uplnost je nutno poznamenat, ze rozhodnout o tom, zda se obvinény osved¢il,
neni mozné v piipadé, ze je v dobé rozhodovani proti obvinénému vedeno jiné, nesouvisejici
trestni ftizeni, které nebylo pravomocné skonceno, jelikoz je nezbytné zachovani zédsady
presumpce neviny.

S rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihdni uzce souvisi také jeho evidence
v rejstiiku tresti. Rozhodnuti o aplikaci tohoto institutu se do rejstiiku trestli zapisuje, avsak
neuvadi se na vypisech, které jsou ureny jinym osobam nez organtim ¢innym v trestnim fizeni a
Ministerstvu spravedlnosti.>*> Obvinény tak neni za trvani zkuSebni doby vystaven negativnim
dasledkiim zépisu v rejstiiku trestd, naptiklad jako uchaze¢ o zaméstnani. Poté, co se obvinény
osveédCi, je zaznam z rejstiiku trestl vymazan zcela. Toto feSeni povazuji za velmi pfinosné,
jelikoz se jednd o dalsi vyznamny motivacni prvek k vyuziti tohoto institutu, jenz zaroven

piedchdzi stigmatizaci obvinénych, ktefi projevuji snahu po naprave svého skutku.

6.4. Podminéné odloZeni navrhu na potrestani

Institut podminéného odlozeni navrhu na potrestani ptedstavuje obdobu podminéného
zastaveni trestniho stihani, jeZ se vyuZiva v pfipadg, Ze je vedeno zkracené piipravné Fizeni.>*’
Ackoli neni jeho pouziti vyslovné omezeno na ncktery druh trestnych ¢inil, jako tomu je
u podminéného zastaveni trestniho stihani, z podstaty zkraceného ptipravného fizeni vyplyva, ze
se vzdy bude jednat o trestny ¢in, za n€jZ je mozno ulozit trest odnéti svobody nejvyse v délce
péti let a jehoZ projednani piislusi okresnimu soudu.*** Okruh trestnych &ind, na které lze
aplikovat podminéné odloZeni navrhu na potrestani, je tedy uzsi.**> Viechny ostatni podminky
pro pouziti obou institutll jsou nicméné stanoveny totozn¢, proto zdvoftile odkazuji Ctenafe na
ptedchozi podkapitolu pojednavajici o podminéném zastaveni trestniho stihdni, kterd se jimi
podrobné zabyva.

Doznéni, jenz je podkladem pro podminéné odlozeni trestniho stihani, musi spliovat
veskeré obsahové i formalni poZadavky, avSak s pfihlédnutim k povaze zkraceného piipravného

fizeni bude s nejvétsi pravdépodobnosti zakladnim zdrojem informaci o spachaném skutku.

32 DRASTIK, A. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni iad: komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 672.

33 Srov. § 179g TR.

344 Srov. § 179a odst. 1 TR.

345 Rizeni o piedinu, jenZ je podminkou pouziti podminéného zastaveni trestniho stihani zahrnuje také Yizeni o vsech
nedbalostnich trestnych ¢inech.

66



Vychazet z n¢j l1ze ale pouze za piedpokladu, Ze je v souladu s ostatnimi ziskanymi poznatky
a lze ze vsech zjiSténych skutecnosti usuzovat na to, ze spachany skutek je pfeinem, o némz
piislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu.**® Obdobné jako v piipadg, kdy statni
zastupce rozhoduje o podminéném =zastaveni trestniho stihdni, ani zde nelze pochybnosti
o pravdivosti doznani vyvozovat jen z toho, ze vypoveédi svédki jsou zachyceny ve formé
ufednich zaznami, tim spiSe, ze v ramci zkraceného ptipravného tizeni Ize protokoly o vyslechu
svédka sepisovat jen ve vymezenych piipadech,**’ jelikoZ trestni stihani je zahajovdno az
doru¢enim navrhu na potrestani soudu.’*® Poslednim specifikem podminéného odloZeni navrhu
na potrestani je organ, ktery o jeho aplikaci rozhoduje, jimz je vzdy statni zastupce.

Podobnost obou institutli seznal i Nejvyssi soud,**® kdyz dovodil, Ze podminky jejich
aplikace jsou natolik podobné, konkrétné podminka ucinéného doznani a souhlasu obvinéného
s takovym postupem v fizeni, ze pokud jsou splnény v prabéhu zkraceného ptipravného fizeni,
lze je mit za splnéné i pro Ucely ndsledného podminéného zastaveni trestniho stihani v ptipade¢,
Ze je statnim zastupcem podan névrh na potrestani.

Podminéné upusténi od potrestani povazuji za ptihodny a nestigmatizujici zplisob feSeni
drobné kriminality, zejména u prvopachateld, ktefi se trestné Cinnosti dopustili vyjimecné a
nekoresponduje s jejich obvyklym zpiisobem zivota. ZkusSebni doba pro takové osoby
predstavuje dostateCné varovani, aby i po jejim skonceni pokracovali ve vedeni fadného Zivota

a domnivam se, ze ve veétSin¢ piipadi se tak i stane.

6.5. Dohoda o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu je dohodou uzaviranou organem vefejné moci a obvinénym za
soucasného zohlednéni zajmi poskozeného, ktera slouzi k urychleni trestniho fizeni. Obvinény
se jejim uzavienim vzdava svého prava na fadné projednani véci vymenou za zpravidla mirngjsi
trest. Ackoli institut dohody o ving€ a trestu neptfedpokldda pfimo doznani obvinéného, jednou
z podminek jeho aplikace je prohldSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Jak
bylo bliZze rozebrano v kapitole 2.3, prohlaSeni viny je v mnohych ohledech od doznani odli$né,

avSak nikoli natolik, aby nebylo pfihodné dohodu o viné€ a trestu zahrnout do vyctu procesnich

institutl souvisejicich s doznanim.

346 RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I, II, II. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2381.
347 Srov. § 158 odst. 9 TR.

348 Srov. § 314b odst. 1 TR.

349 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012.
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6.5.1. Sjednani dohody o viné a trestu a jeho podminky

Nejcastéji je dohoda o viné a trestu sjednavana v pribéhu piipravného fizeni, a to bud’ na
navrh obvinéného, nebo z vile statniho zéastupce.’*® JelikoZ se jedna o dohodu, je k pouziti
tohoto institutu nezbytnd ochota obou stran, nicméné neni-li tomuto postupu naklonén statni
zastupce, obvinény nema moznost obrany. Na sjednani dohody o vin¢ a trestu totiz neexistuje
narok a jeji vyuziti v pfipravném fizeni zavisi zcela na diskreci statniho zastupce. Jednani o
dohodé o vin¢ a trestu se kromé& obvinéného a statniho zastupce mize ucastnit také poSkozeny,
ktery je o jeho konani vzdy vyrozumén, ptipadn€ obhijce, jehoZz ucast nicméné jiz neni
obligatorni. Obsahem samotné dohody je pfedevS§im druh a vymeéra trestu, ktery bude
obvinénému ulozen,*! pficemz je mozné, aby byl trest mimoradné snizen pod dolni hranici
zékonné sazby.*? Na rozdil od angloamerického systému, kde je soucasti tzv. plea barganing
také dohoda o pravni kvalifikaci skutku, a tedy je mozné vyjednat posouzeni skutku jako méné
zévazného trestného Cinu, kupiikladu nedbalostniho misto umyslného, pti jednani o dohod¢ o
viné a trestu v ¢eském pravnim prostiedi toto mozné neni.*>?

Relativné nové trestni fad ptipousti sjednani dohody o viné a trestu také v prabéhu
hlavniho li¢eni. Povazuje-li pfedseda senatu takovy postup za vhodny, miize navrhnout sjednani
dohody o ving a trestu formou pouceni obvinéného o takové moznosti a naslednym zjisténim
stanoviska obvinéného i statniho zastupce.’** Navrh na sjednani dohody miZe pied soudem
vznést 1 statni zastupce nebo obvinény, nicméné takovy navrh podléhd schvaleni predsedy
senatu, ktery mu nemusi vyhovét. Hlavni liceni je na dobu potfebnou pro sjednani dohody
preruseno, piipadné miZe byt i odro¢eno. Utast poskozeného je i v tomto piipadé mozna, je-li
piitomen pii hlavnim li¢eni.’>> Zakotveni moZnosti sjednani dohody o viné a trestu pred soudem
bylo v pribéhu let mnohokrat navrhovano®® jako zptisob mozného zatraktivnéni tohoto institutu
a umoznéni takového postupu je nepochybné krok spravnym smérem.

Jedinou pozitivni podminkou, jiz trestni fad stanovi pro sjednéni dohody o vin¢ a trestu,

je prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.’*” Takové prohlaseni musi byt

350 Srov. § 175a odst. 1 TR.

351 Taxativni vy&et obsahovych naleZitosti dohody o ving a trestu je vymezen v § 175a odst. 6 TR.

352 Srov. § 58 odst. 3 TZ, podrobn&ji také kapitola 5.2

353 SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 46.

354 Srov. § 206b odst. 1 TR.

355 Srov. § 206b odst. 2 TR.

356 Kuptikladu JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v tresmim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, &. 10, s. 19-25,
dale také VICHEREK, R. Pro¢ mame tak mdlo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 11-12, s. 247-253.
Zprava o cCinnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok 2019, s. 28, dostupné online z: verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf [cit. 11.2.2021].

357 Srov. § 175a odst. 3 TR.
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stejné jako doznani u¢inéno svobodné a bez jakéhokoli natlaku.>>® Déle nesmi byt piitomny
diivodné pochybnosti o pravdivosti prohlaseni obvinéného, a to na zdklad¢ dosud zjisténych
skute¢nosti, zajisténych ditkazli a jinych vysledkd piipravného fizeni.**® Na rozdil od b&zného
fizeni je v fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu ponc¢kud snizen dikazni standard, jelikoz postacuje
zajisténi dostate¢ného mnozstvi podkladli potvrzujicich ¢i vyvracejicich spravnost prohlaseni
obvinéného, a skutkovy stav tak nemusi byt prokdzan zcela precizn&.’®® Zajem na urychleni
fizeni zde tedy do jist¢ miry prolamuje zasadu materialni pravdy, nicméné nikoli natolik, aby
bylo mozné vyslovit vinu pouze na zakladé prohlaSeni obvinéného, pfi€emz statni zastupce ma
povinnost dohliZet na disledny pfezkum prohlaSeni viny a odhaleni jeho pfipadné nepravdivosti.

Za negativni podminky sjednani dohody o viné a trestu lze oznacit ptipady, kdy je jeji

1 nebot’

sjednani zdkonem vylouceno. Z podstaty véci je tomu tak v fizeni proti uprchlému,’
obvinény, jenz se skryva ¢i pobyva v cizin€, se nemuze osobné Ucastnit jednani o viné a trestu
a zarovel neni mozné, aby za obvinéného dohodu sjednal obhajce.**> Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze dale vylucCuje pouziti tohoto institutu v fizeni proti mladistvym, ktefi nedosahli
18 let véku.’®® Presnégji feeno je vyloudeno sjedndni dohody o viné a trestu stakovym
mladistvym, urcujicim je tedy datum uzavieni dohody, nikoli okamzik spachani skutku. Dopusti-
li se mladistvy trestného ¢inu jesté coby nezletily a v prubéhu tfizeni dosdhne zletilosti, je mozné,

aby s nim byla nasledn¢ uzaviena dohoda o vin¢ a trestu.

6.5.2. Schvaleni dohody o viné a trestu

Dohoda o ving€ a trestu musi byt vzdy schvalena soudem. Navrh na jeji schvaleni podava
statni zastupce a je projednavan ve vefejném zasedani.’®* JelikoZ se uzavienim dohody o ving
a trestu obvinény vzdava prava na fadné projednani véci, je rozhodovani soudu o skutku, jeho
pravni kvalifikaci, trestu a pfipadné¢ ochranném opatfeni omezeno pouze na rozsah uvedeny
v dohodé o viné a trestu.’%> V piipadg, Ze je schvalena, soud vyda odsuzujici rozsudek, do néhoz
je prevzat obsah pfislusné dohody. Neschvélit dohodu o vin€ a trestu mize soud pouze
z taxativné vymezenych diivod.’®® Prvnim je nespravnost nebo nepfiméfenost z hlediska

souladu se zjisténym skutkovym stavem. Ten lze uplatnit zejména v pfipadé, Ze pravni

358 Srov. piiméfené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 5 Tz 44/2014.

359 Srov. § 175a odst. 3 TR.

360 SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 24-25.

361 Srov. § 175a odst. 8 TR.

362 Srov. § 304 odst. 2 TR.

363 Srov. § 63 ZSVM.

364 Srov. § 314q TR.

365 Srov. § 314r odst. 1 TR.

366 Srov. § 314r odst. 2 TR.
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kvalifikace neodpovida zjisténému skutku, nebo skutkovy stav neni zjistén dostatetné,*s’ tedy
pokud vzniknou pochybnosti kuptikladu o pravdivosti prohldseni viny obvinéného. Dale je zde
nespravnost nebo neptiméienost z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, piipadné ochranného
opatieni. Soud o trestu sim nerozhoduje, jelikoz je vazan navrzenou dohodou, nicméné ptihlizi

ke stejnym kritériim, jako by tomu tak bylo,*%®

mimo jiné k okolnostem ptipadu, pficemz
posuzuje zejména to, zda je dany trest spravedlivy jak z pohledu obvinéného, tak z pohledu
vefejného zajmu na jeho potrestani. Dalsimi diivody k neschvaleni dohody o viné a trestu jsou
jeji nespravnost z hlediska rozsahu a zpiisobu nihrady Skody, nemajetkové ijmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, anebo zjisténi, Ze pii jejim sjednavani k doslo k zdvaznému poruSeni
prav obvinéného, kuptikladu vynucenim prohlaSeni viny.

Neschvali-li soud dohodu o viné€ a trestu, vraci se trestni proces do faze ptipravného
fizeni,*® piipadné pokud byl navrh na jeji sjednani ucinén az v priibéhu hlavniho liceni,
pokracuje se v hlavnim liceni na zaklad& plivodni obzaloby.’”® K prohldseni viny ucinénému
obvinénym pro ucely sjednani dohody o vin¢ a trestu se v pokracujicim fizeni zasadné
nepiihlizi,>’! pokud sim obvinény neprojevi opac¢nou vili. Trva-li obvinény na tom, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, mize tak pied soudem prohlésit a zdroven oznacit nékteré skute¢nosti
za nesporné.’’? Takové prohlaseni viny opét podléha pfijeti soudem, ktery jej miize odmitnout,
mimo jiné pokud nepovazuje takovy postup za vhodny.?”® Pro ptipad netspéchu dohody o viné
a trestu je tedy dana moznost uzavieni jakési ,,dohody o vin¢®, jejiz zakotveni bylo v minulosti
doporucovano.’’*

Velice zajimavou se po zruSeni nutné obhajoby stala otdzka odvolani proti rozsudku,
kterym soud schvalil dohodu o vin€ a trestu. Pravo podat odvoladni je totiz omezeno pouze na
piipady, kdy takovy rozsudek neni v souladu s navrhovanou dohodou.’”® V diivodové zpravé
k zdkonu, jimz byla dohoda o vin& a trestu do trestniho fadu zavedena®’® je toto omezeni
zdivodnéno nutnou obhajobou obvinéného, pficemz prave pritomnost obhdjce méla zaruCovat

zakonnost celého procesu. Tato zaruka samoziejmé nebyla nikdy stoprocentni, nicméné po

zruseni pozadavku nutné obhajoby souhlasim s ndzorem, ze by byla na misté legislativni zména

367 SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 48.

368 RTHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni iid 1, II, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3683.

369 Soud miize dat také moznost uzaviit novou dohodu o viné a trestu v priibéhu vefejného zasedani podle § 314r odst. 3 TR.

370 Srov. § 206b odst. 4 TR.

371 Srov. § 206b odst. 4 TR.

372 Srov. § 206¢ odst. 1 TR.

373 Srov. § 206¢ odst. 4, odst. 5 TR.

374 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018, &. 11-12, s. 247-253.

375 Srov. § 245 odst. 1 TR.

376 Srov. diivodovou zpravu &. 193/2012 Dz k zdkonu €. 193/2012 Sb.
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rozsifujici divody pro podani odvolani.*”” Samotna dohoda o vinég a trestu je sice pfezkoumdana
soudem, tudiz by nemélo dochézet ke schvaleni nepfiméfenych ¢i nezdkonnych dohod, nicméné
nasledné tizeni ptfed soudem v soucasné¢ dobé nepodléha zadnému prezkumu. Za situace, kdy by
rozhodoval kuptikladu nepfislusny soud, nebo pokud by soud nespravné posoudil poruseni
procesnich prav obvinéného v priibéhu sjednavani dohody, se nelze takovému postupu branit.>’®
Domnivam se tedy, Ze by bylo vhodné rozsitit ptipustnost odvolani proti rozsudku, kterym je
schvalovdna dohoda o ving a trestu, alespoil o diivod vaznych procesnich vad procesu sjednavani

dohody ¢i fizeni pfed soudem prvniho stupné.

6.5.3. VyuZziti dohody o viné a trestu

Recentni novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb. odstranila velkou ¢ast
nedostatki, jez byly zdkonné tpravé dohody o viné a trestu vytykany od jejiho zavedeni v roce
2012, zejména nepropojeni s hmotnépravni upravou délky trestu nebo nemoznost jejiho vyuziti
v fizeni o zvlast’ zavaznych zloCinech. Novelou byl déale odstranén pozadavek nutné obhajoby a
byla doplnéna moznost jejiho sjednani pred soudem. VSechny tyto zmény mayji za cil zvysit pocet
piipadii, v nichz bude dohoda o ving a trestu vyuzivana, jelikoz dosud tomu tak bylo v pouhych
desetinach procent vSech trestnich véci vytfizenych na nasem uzemi. Pro ilustraci, za rok 2019
bylo zahdjeno trestni stithani nebo sdéleno podezieni ve zkraceném piipravném fizeni 77 677
osobam a navrhl na schvéleni dohody o ving a trestu bylo podano celkem 160, coz je ptiblizné
0,2 % z celkového poétu.’” Zajimavym je srovnani se Slovenskou republikou, kde je podil
pfipadi skoncenych piijetim dohody o ving€ a trestu podstatné vyssi, az 11 % vSech trestnich
véci. 0 Je viak tfeba poznamenat, Ze slovenskd pravni uprava neobsahuje piimy ekvivalent
tuzemského zkracené¢ho pfipravného fizeni, na néjZz cCasto navazuje trestni piikaz, ktery
predstavuje nejjednodussi a nejrychlejsi prostiedek feSeni drobné kriminality. Z toho divodu je
pro méné zavaznou trestnou ¢innost na Slovensku casto vyuZzivana dohoda o viné a trestu.
Takové vyuziti dohody o viné a trestu se vSak v naSem pravnim prosttedi nejevi piili§
pravdépodobnym pravé s ohledem na snazii zpiisoby vedeni trestniho fizeni.®! Vicherek®*? ve

své uvaze nad touto problematikou dokonce uzavira, ze pokud nebude dochdzet ke sjednavani

377 Srov. SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012, s. 41-42.

378 Zvazujeme-li ¥adné opravné prostiedky. Je zde sice moznost podani stiznosti pro poruseni zikona, avsak jeji podéani neni
zavislé na vuli ucastniki trestniho fizeni, ale ministra spravedlnosti.

379 Zprava o Cinnosti Nejvys$iho statniho zastupitelstvi za rok 2019, [online] dostupné z: verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf [cit. 11.2.2021].

380 VICHEREK, R. Pro¢ méme tak malo dohod o viné a trestu. Trestnépravai revue, 2018, &. 11-12, s. 247-253.

381 SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
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dohod o ving a trestu ve zkrdceném piipravném fizeni, nestanou se nikdy dilezitym zpisobem
skonceni véci v trestnim fizeni.

Ztotoziuji se s nazorem, ze dohoda o vin¢ a trestu najde své uplatnéni spisSe v fizeni o
zavaznéjsich trestnych ¢inech, zejména zloCinech a nyni také o zvlast’ zavaznych zlo¢inech. Této
moznosti jako jeden z prvnich vyuzil muz obvinény mimo jiné z pokusu o sexualni zneuziti na
zakladé skutecnosti zjisténych v pribehu tvorby dokumentu V siti, jenz se zabyva problematikou
zneuzivani déti na internetu. V listopadu 2020 byla soudem potvrzena dohoda o viné a trestu,
kterd tomuto obvinénému ukldda povinnost dochazet na sexuologické 1éceni spolu s tfiletym
podminénym trestem odnéti svobody se zkusebni dobou péti let.’®* Zacatkem ledna 2021 byla

poprvé sjednana dohoda o viné a trestu obvinénym z vrazdy,*%*

na konci stejného mésice potom
dvéma obvinénymi z pokusu o vrazdu.’®® V pripadech zvla§t zavaznych zlo¢ini povazuji za
klicovou tulohu soudl, jimz je svéfeno posouzeni piimeienosti trestu a vhodnosti sjednani
dohody o viné a trestu v kazdé konkrétni kauze a doufiam, Ze se nebudou omezovat na
»automatické® potvrzovani navrzenych dohod.

Nepochybné bude zajimavé v nésledujicich letech sledovat, zda provedené zmény, spolu

v 7

s rozsifenim povédomi o memorandu o spolupraci statnich zastupcti a advokatti ve vécech dohod

386

o viné a trestu,”®® skutecn¢ ptispéji k jejich CastéjSimu pouziti, ¢i zda budou 1 nadale pouze

okrajové vyuzivanym alternativnim zptisobem vedeni trestniho fizeni.

6.6. Narovnani

Dohoda o narovnani, ¢i piesnéji feceno jeji obdoba, mé velmi dlouhou historickou tradici,
dalo by se fici, ze byla jednim z prvnich instituti trestniho prava jesté pred tim, nez se trestani
zlo¢inct stalo pravomoci statu.’®” V soudasnosti je narovnani institutem, v némz se v tuzemském
trestnim pravu patrné nejvyrazngji uplatiiuje koncepce tzv. restorativni justice, jelikoz poskytuje
poskozenému odSkodnéni a obvinénému moznost uvédomeéni si a odCinéni nasledkli svého
protipravniho jednani. Restorativni justice se soustfedi pfedev$im na konflikt mezi obvinénym,
poskozenym a dal§imi dotéenymi subjekty, jenz vznikd v disledku spachani trestného ¢inu

a klade daraz na aktivni roli obvinéného, poskozeného, ale také socialniho spolecenstvi, v némz

383 KUBISTOVA, D. Nejhorsi sexudlni preditor ze snimku V siti odeSel s tiiletou podminkou. [online]
dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/sneeky-sexualni-predator-v-siti-vit-klusak-dokument-mestsky-soud-v-
praze 2011130915 _dok [cit. 9.2.2021].

384 PELIKAN, Ale§, Vrah uzaviel dohodu o viné a trestu [online] dostupné z www.novinky.cz/krimi/clanek/vrah-se-pred-
licenim-pokusil-o-sebevrazdu-1zici-pak-uzavrel-dohodu-o-vine-a-trestu-40346881 [cit. 9.2.2021].

385 PEDROCH, Jaroslav, Dohoda se Zalobcem zajistila ndsilnikim za pokus o vraZdu niz$i tresty, [online], dostupné
z https://moravskoslezsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/dohoda-se-zalobcem-zajistila-nasilnikum-za-pokus-o-vrazdu-nizsi-
tresty-20210129.html [cit. 9.2.2021].

386 Memorandum o soudinnosti mezi Nejvy$§im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou ze dne 7. 12. 2018. [onling]
dostupné z: www.advokatni-komora.cz/assets/memorandum-o-soucinnosti.pdf [cit. 11.2.2021].

387 Blize o tomto tématu pojednava kapitola 1.1.
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se pohybuji obvinény a obét’, pti odstranéni takového konfliktu, které je samoziejmé i v SirSim
vefejném z4jmu.*®® Podstatou narovnéani je dohoda mezi poskozenym a obvinénym ohledng
konkrétniho trestného Cinu, jez je schvalovana soudem, pfipadné statnim zastupcem, a ktera pri
splnéni viech podminek vede k zastaveni trestniho stihani. Uelem dohody o narovnani je
zejména urovnani a vyporadani vzajemnych vztahti obvinéného a obéti precinu, pricemz aktivni
ucast obou stran na jejim sjednavani ma pozitivni vliv na poskozeného i obvinéného a pusobi

také preventivné proti opakovanému pachéni trestné ¢innosti.>®”

6.6.1. Podminky narovnani

Zcela fundamentalni podminkou uzavieni dohody o narovnani je ochota obou stran, tedy
obvinéného 1 poskozeného, k jejimu sjednani. Dluzno poznamenat, Ze v praxi jsou obvinéni
moznosti narovnani zpravidla otevieni, jelikoz je jednou z moZnosti zastaveni jejich trestniho
stthani, naopak poSkozeni jsou Ccast&ji témi, kdo uzavieni dohody o narovnani odmitaji,
kuptikladu z diivodu plného uspokojeni svého naroku na nahradu Skody v obcanskopravnim
fizeni, ¢i trvaji na fadném projednani véci a odsouzeni obvinéného.**® Ac&koli by mohlo byt
piinosné, kdyby soud, potazmo statni zastupce vedli obvinéného a poSkozené¢ho k dosazeni
mimosoudni dohody a piipadné jim vtomto procesu napomahali, je tfeba mit na paméti
dualezitost zachovani nestrannosti a nevyvijeni natlaku na ucastniky trestniho fizeni ze strany
organl ¢innych v trestnim fizeni. Dulezitou roli zde tedy hraji mediatofi, nezavisli a nestranni
profesiondlové, ktefi napomahaji pii navazani kontaktu, zprostredkuji vyjednavani a smétuji obe
strany k vyfeSeni konfliktu. Tuto c¢innost zajistuji zpravidla ufednici probacni a mediacni
sluzby.*"!
Prvnimi zdkonnymi podminkami schvaleni narovnani jsou fizeni o pfecinu a souhlas
obvinéného i1 poskozeného s timto postupem. Obdobné jako u podminéného zastaveni trestniho
stithani, ani zde nelze souhlas obvinéného zaménovat s jeho dozndnim, ¢i prohlaSenim viny,
nebot’ se jedna o dvé zcela oddélena prohlaseni. Co se tyce souhlasu poSkozeného, je zejména
nutné, aby sviij souhlas ud¢lili vSichni poskozeni spachanym trestnym c¢inem, pficemz je do
okruhu poskozenych tieba zahrnout vSechny osoby, které byly bezprostiedné posSkozeny

trestnym ¢inem, véetn& poziistalych po osobé, kterd nasledkem trestného ¢inu zemiela.>*> Ackoli

388 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad I, 11, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013 s. 3511.

389 Tamtéz, s. 3512.

39 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 149.

391 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni i'gd I, II, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3514-3515.

392 Témto osobam vznika vlastni, originarni narok na nahradu zptsobené jmy a neuplatni se na n& proto § 310a TR. Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007.
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zakon tuto otazku vyslovné nefesi, judikatura 1 doktrina se ptiklani k zavéru, ze jednou udéleny
souhlas lze vzit zpét aZ do rozhodnuti soudu druhého stupné.*?

DalSim z ptedpokladtl je uhrazeni $kody, piipadné jiné od¢inéni vzniklé Gjmy ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni, jinymi slovy uspokojeni naroku poskozeného. Dle okolnosti
konkrétniho pripadu je mozné, aby zejména nemajetkova jma byla odcinéna kupiikladu
omluvou, vznikla Skoda potom opravou poskozené véci ¢i jeji ndhradou. Zpravidla jsou vsak
naroky poskozeného uspokojovany penézni formou. Zakon pfipousti také ucinéni potiebnych
ukont k tthrad¢ Skody, kam lze zatadit napt. slozeni ¢astky do soudni uschovy, nebo poskytnuti
potiebné soucinnosti pro nihradu $kody pojistovnou.>** Prostou smlouvu o budouci uhradé
Skody nelze pro Ucely narovnani povaZovat za dostate¢nou, jelikoZ v dobé schvalovani dohody
o narovnani by méla byt zplisobena (jma nahrazena v plném rozsahu.>*> Néktefi autofi nicméné
piipousti pouziti dohody o nédhrad¢ skody zajisténé nékterym ze soukromopravnich zajistovacich

institutd,>*

zejména v pripadech, kdy neni mozné zpusobenou Skodu docasné vycislit, napft.
probihd-li v dobé schvalovani 1écba poSkozeného a konecnd vySe lécebnych nakladi ¢i
bolestného tak nemiiZze byt stanovena.*’

Déle je zde povinnost obvinéného sloZit na G¢et soudu ¢i statniho zastupitelstvi ¢astku na
pomoc obétem trestné Cinnosti, kterd je priméfend zavaznosti precinu. JelikoZ se jedna o zcela
identickou podminku, kterda muze byt stanovena i pro podminéné zastaveni trestniho fizeni,
¢tenafe zdvoftile odkazuji na podkapitolu 6.3.3, kde je tato problematika blize rozebrana. Na
rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani je vSak slozeni Castky na pomoc obétem
trestné Cinnosti obligatorni podminkou, tedy musi byt sloZzena v kazdém piipad¢ aplikace
narovnani. K posuzovani pfiméfenosti slozené ¢astky lze jen doplnit, ze soud ¢i statni zastupce
by m¢l brat v potaz kromé zavaznosti spachaného pteCinu také majetkové pomeéry konkrétniho
obvinéného, aby nedochazelo k diskvalifikaci méné& majetnych osob z pouziti tohoto institutu.>*®

V neposledni fad€ je nezbytné, aby organ rozhodujici o schvéleni narovnani povazoval
tento zplsob vytizeni véci za dostacujici, a to ,, vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného cinu,
k mire, jakou byl precinem dotcen verejny zdajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim
a majetkovym pomérim. “**° Vzhledem k povaze institutu narovnani je klicové kritérium miry

dotceni vefejného z4jmu. JelikoZ hlavnim cilem narovnani je vyfeSeni konfliktu mezi obvinénym

393 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.3.2002, sp. zn. 4 To 184/2002.

394 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 5. 1994 sp. zn. 3 To 380/94.

395 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad I, 11, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3519.

3% SOTOLAR, A. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni iad: komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, dale
SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 79.

397 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 153.

398 Tamtéz, s. 160.

399 8 309 odst. 1 TR in fine.
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a poskozenym, bude piithodné jej aplikovat v ptipadech, kdy spachany trestny ¢in narusil
zejména soukromou sféru poskozeného, aniz by mél vazné diisledky z pohledu $irsi vetejnosti.*°
Naopak za situace, kdy ma spachany pteCin z pohledu spolecnosti zadvazné neodCinitelné
nasledky, bude narovnani zpravidla vylouceno, kupiikladu zavini-li fidi¢ pod vlivem alkoholu
smrtelnou dopravni nehodu.**! Miru dotéeni vefejného zdjmu je samoziejmé nezbytné posuzovat
individualné s ohledem na dal$i okolnosti daného ptipadu, nicméné jistym voditkem mize byt
kuptikladu ustanoveni § 163 trestniho fadu, které ponechdva rozhodnuti o stihani nékterych
trestnych ¢inti v rukou poskozeného.**

Zavérem je nutno podotknout, Ze na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani,**?
nelze narovnani pouzit v pripad¢€, ze spachanym preCinem nebyla zplisobena Skoda, nemajetkova
Ujma, potazmo bezdlvodné obohaceni, jelikoz neni-li osoby v postaveni poskozeného, neni

s kym uzavfit dohodu o narovnani*** Zejména se jednd o ohroZzovaci trestné &iny, nékteré

drogové delikty, ¢i kuptikladu pie¢in nedovoleného ozbrojovani.*%

6.6.2. Podminka prohlaseni viny

Podobné jako dohoda o vin€ a trestu, ani narovnani nevyzaduje doznéni obvinéného,
nybrz prohldseni, ze obvinény spachal skutek, pro ktery je stihdn. ProhlaSeni viny musi byt
uc¢inéno osobné, vyslovné, zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti o obsahu jim projevené vile
a jeho obsah musi byt v souladu s jiz opatienymi ditkazy a zjiSténymi skutecnostmi, pficemz tyto

4

nemusi vzdy vyplyvat z dikazii procesn¢ zachycenych v podob¢ pouzitelné v hlavnim liceni,
tedy postadi napf. ufedni zdznamy obsahujici udaje, které lze zjistit z vypovédi svédki.*%
ProhlaSeni obvinéného je Cinéno v ramci vyslechu, jenz by mél byt uskuteCnén ptislusnym
organem bezprostiedné pted schvilenim narovnani*®’ a jehoZ soucasti je také souhlas
obvinéného s narovnanim, zjisténi zpisobu, okolnosti a dobrovolnosti uzavieni dohody o
narovnani a dale zjisténi, zda obvinény rozumi obsahu obvinéni a zda si je védom dusledki

408

schvaleni narovnani. Obligatorni vyslech obvinéného je prosttedkem pro ovéfeni

dobrovolnosti prohlaseni viny a ackoli probihd po fddném pouceni o pravech obvinéného a

400 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 97-98.

401 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007.

402 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 163.

403 Srov. podkapitolu 6.3

404 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008.

405 Rozsudek Nejvydsiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003.

406 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni féd I, 11, II1. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013 s. 3524.

407 SAMAL, P., ZEZULOVA, J., RUZICKA, M. In: GRIVNA, Tomé§ a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 572.

408 Srov. § 310 odst. 1 TR.
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podstaté institutu narovnani,*” nemd charakter ditkazniho prostfedku, nybrz pouhého vyjadfeni
obvinéného k véci.*'® V ptipadé neschvaleni dohody o narovnani tudiz nelze k prohlaseni viny
piihlizet jako k dlikazu v dal$im fizeni.*!!

Za povsimnuti stoji skutecnost, ze v pfipadé narovnani neni obvinénému dana moznost
setrvat na svém prohlaSeni viny, jako tomu je u dohody o viné a trestu.*'> Domnivam se, Ze
zakonodarce zde vyslovné neupravil tuto moznost proto, ze dohoda o narovnani je sjednévana
bez ucasti organti ¢innych v trestnim fizeni a o neschvaleni narovnani nutné nerozhoduje soud,
tudiz jsou zde nizsi zaruky zachovani prav obvinéného, nicméné bez ohledu na ptedchozi pribéh
fizeni miZe obvinény ucinit prohldSeni viny vsouladu s § 206a trestniho fadu. Vyslovné
neupraveni moznosti setrvat na jednou ucinéném prohlaSeni viny tedy nevnimam jako zasadni

legislativni nedostatek.

6.6.3. Schvaleni narovnani
Dohodu o narovnani schvaluje formou usneseni soud, ptipadné statni zastupce, je-li

3 0 narovnani nicméné miiZze byt rozhodnuto i v odvolacim

schvalovana v ptipravném fizeni,*!
fizeni.*'* Usneseni obsahuje dva samostatné vyroky, prvni o schvaleni narovnani a druhy
o zastaveni trestniho stihani, které je trestnéprocesnim diisledkem schvaleni narovnéni. Jelikoz
nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti je fizeni definitivné ukonceno a nastava piekazka rei
iudicatae, predstavuje narovnani pro obvinéné¢ho vyhodnéjsi odklon v trestnim fizeni, nez je
kuptikladu podminéné zastaveni trestniho stihani. Narovnani nebude schvéleno, neni-li splnéna
neéktera zjeho zakonnych podminek, ale dle judikatury také, lze-li zastavit trestni stihani
v souladu s § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu, jenZ ma pfed narovnanim piednost, byl-li zcela
odstranén skodlivy nasledek spachaného trestného ¢inu a zaroven bylo dosazeno ucelu trestniho
fizeni.*'> O neschvaleni dohody o narovnani neni vydavdno Zadné rozhodnuti a neni nijak
zdivodnovano, soud Ci statni zastupce jednodusSe pokracuji v fizeni standardnim zplisobem.
Z divodu absence rozhodnuti neexistuje proti takovémuto postupu organu ¢inného v trestnim
fizeni pfimd obrana, nicméné je mozné podat odvolani proti nasledn¢ vynesenému rozsudku,
pficemz odvolaci soud muze, jak jiz bylo vySe uvedeno, rozsudek zrusit a schvalit dohodu

o0 narovnani.*!®

409 Srov. § 310 odst. 2 TR.
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Zavér

S ohledem na absenci legalni definice bylo v ramci této diplomové prace nezbytné
vymezit doznani pomoci znakl charakteristickych pro tento institut a odliSit jej zejména od
prohlaseni viny, jemuz je v trestnim fadu relativné nove ptiznavano $irsi vyuziti i ve standardnim
trestnim fizeni. Nasledné byla pozornost vénovana hmotnépravnim a procesnépravnim tcinktim
doznani a jednotlivym institutim, pfi jejichz uplatnéni je dozndni vyzadovano. Obsahové je
diplomova prace rozdélena do dvou ¢asti. Prvni Ctyfi kapitoly jsou zaméfeny na doznani jako
sveébytny institut, jeho vyvoj, charakteristiku a zvlaStni varianty doznani vynucené a nepravdivé.
Druha ¢ast, jiz tvoii pata a Sesta kapitola, se vénuje vyznamu doznani z pohledu trestniho prava
hmotného a procesniho.

V prvni kapitole prace pojednava o historickém vyvoji institutu doznéni, zejména o jeho
vyznamu pii dokazovéani, a to od konce 14. stoleti az do soudasnosti. Uvodem byl nastinén
stézejni vyznam doznani pro nejstarsi trestni pravo soukromé povahy, ale také pro trestni proces
feudalniho absolutismu, kdy bylo doznani ziskané pomoci tortury tzv. korunou dikazii. Poté byl
sledovan odklon od wuziti tortury a postupné zakotvovani modernich zasad trestniho procesu
v dobé osvicenstvi a dale v trestnépravnich kodifikacich 19. a pocatku 20. stoleti, kdy byl
vyznam doznani a s nim souvisejicich zédsad obdobny jako v souCasnosti. Ve své posledni ¢asti
se prvni kapitola vénuje zneuZzivani institutu doznani nacistickym a komunistickym rezimem,
zejména doznani vynucenych a nepravdivych, k likvidaci nepohodInych osob a korespondujicim
zmeéndm v pravni uprave.

Druhd kapitola je zaméfena na identifikaci a popis charakteristickych znakt doznani.
Nejdiive byl podrobné rozebran jeho obsah, jenz jej odliSuje od vypovédi obvinéného, pricemz
byla vénovana pozornost vS§em znakiim trestného ¢inu, jejichz vyli¢eni musi doznani obsahovat,
tedy objektivni a subjektivni strance trestného Cinu. Poté byly analyzovany formalni pozadavky,
které jsou na doznani kladeny a byly popsany riizné situace, za nichZ je mozné doznani ucinit,
a také situace, v nichz se o doznéni z riiznych ditvodii nemiiZze jednat. Dale byl zevrubné popsan
institut prohlaSeni viny, jeho odliSnosti od dozndni a zavérem také vzajemny vztah doznani
a prohldseni viny, pficemz byla zvla$tni pozornost vénovdna zméndm, které ve vztahu
k prohlaSeni viny pfinesla recentni novela trestniho fadu.

Tteti kapitola se zabyvad doznanim z pohledu dokazovani, pficemz v tvodu byly
nastinény zakladni principy tykajici se pouZiti doznani jako dikazu, jimiZz jsou povinnost
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu bez ohledu na doznani a nutnost podlozeni

doznani dal§imi dilkazy. Nasledné bylo demonstrovano poruSeni téchto principli na konkrétnim

77



ptipadu z judikatury Ustavniho soudu. Dale byla rozebrana problematika odvolani doznani
a moznost pouziti takového doznani jako diikazu v hlavnim li¢eni. Zavérem byla vénovana
pozornost nepouzitelnosti doznani ziskaného nezdkonnym zptisobem a dosud nevyfesené otazce
pouzitelnosti diikazi na n¢j navazujicich, na coz plynule navazuje kapitola ¢tvrta, kterd blize
pojednava o vynuceném doznani a metodach pouzivanych k jeho ziskani fyzickym i psychickym
natlakem. V souvislosti s donucenim k doznani byl zohlednén také vyznam protokolace a byly
identifikovany nedostatky pravni upravy v tomto sméru. Druhd cast ctvrté kapitoly byla
zaméfena na nepravdivé doznani, byly popsany pficiny jeho u€inéni z vile obvinéného a nekteré
pfipady vynucenych nepravdivych doznani, v nichZ bylo 1zivé doznani odhaleno pomoci
dodatecné analyzy DNA. Pozornost byla vénovana také postupim pouzivanym k odhaleni
a prekonani 1zivé vypovédi obvinéného a zavérem byl na vysledcich odbornych studii
demonstrovan vliv nepravdivého doznani na ostatni dikazy.

Pata kapitola pojednava o vyznamu doznéni pfi trestdni. S diirazem na ulohu doznani
byly rozebrany polehcujici okolnosti, nasledné mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody, kde je
sice zdkonem vyZzadovano prohlaseni viny, nicméné z diivodu cetnych podobnosti s doznanim
jsem povazovala za piithodné do prace tento institut zaradit. Zminéno je také upusténi od
potrestani, kde byla judkatorné dovozena nutnost doznani pro splnéni podminky upiimné litosti.

Posledni, Sestd kapitola se zabyva procesnim vyznamem dozndni, pficemz nebyly
opomenuty ani instituty pfedpokladajici prohlaseni viny, a to opét z divodu podobnosti tohoto
prohlaseni s doznanim. V ramci jednotlivych podkapitol byly podrobné popsany instituty
spolupracujiciho obvinéného, podminéného zastaveni trestniho stihani, kde je zvlastni pozornost
vénovana problému pouzitelnosti doznani v trestnim fizeni obnoveném pro neosvédceni se
obvinéného ve zkuSebni dobé€, dale bylo zahrnuto podminéné odlozeni podani névrhu na
potrestani, dohoda o ving a trestu a narovnani.

Cilem této diplomové prace bylo zodpovédét vyzkumnou otazku ,,Jaké znaky
charakterizuji institut doznani a jaky vyznam mu priklada soucasnd pravni uprava trestniho
rizeni? “. Charakteristickymi znaky doznani, jez jej odliSuji od jinych vypovédi ¢i prohlaSeni
obvinéného, jsou zejména jeho obsah, tedy pfiznani vlastni UcCasti na jednani, jenz napliuje
znaky trestného Cinu. Dale je zde forma doznani, a to osobni vyjadieni osoby v postaveni
obvinéného vramci fadné¢ vedeného vyslechu organem cinnym v trestnim fizeni a na ni
navazujici dikazni pouzitelnost ve vSech fazich trestniho fizeni. Co se ty¢e procesniho vyznamu
doznani, uplatiiuje se pfedevsim jako podminka pouziti odklonii a vede k rychlej§imu vyftizeni
véci za vyhodnéjSich podminek pro obvinéného, nicméné mize mit pro obvinéného i negativni

disledek, jimz je vznik ditvoda vazby.
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Zavérem lze shrnout, Ze ptrestoze doznani jiz ztratilo svou povahu rozhodujiciho dikazu,
stale se jedna o tradi¢ni a vyznamny institut, jehoz prostfednictvim jsou ziskavany informace, je
k nému ptihlizeno pii uklddani trestu a umoziuje alternativni postupy v trestnim fizeni. Jeho
pravni uprava je neoddéliteln¢ spjata se zékladnimi zdsadami trestniho prava jako jsou
presumpce neviny a s ni spojend povinnost zjisténi skutkovych okolnosti bez ohledu na doznani,
¢i pravo obvinéného nevypovidat a z néj plynouci zdkaz donucovani obvinéného k doznani.
Obvinénému se tak dostava dle mého ndzoru dostateéné ochrany pted zneuzitim jeho doznéani ze
strany statni moci, nicméné v rdmci nékterych oblasti pravni Upravy doznani lze identifikovat
dil¢i nedostatky. Zakon ani jiny ptredpis nereflektuje vliv zptsobu protokolace na predchazeni
vynucovani doznani, pficemz Upravu potrizovani protokolu bez pouziti zdznamového zatizeni Ize
pii souCasném stavu techniky povaZovat za obecné nevyhovujici. Dale je zde problematika
motivace obvinéného k u€inéni doznani, zejména v piipade ¢lenli organizovanych zlo¢ineckych
skupin, kdy ani institut spolupracujiciho obvinéného momentaln€ neposkytuje dostatecné zaruky,
jez by ptispivaly k Sir§Simu zajmu o jeho vyuZziti.

S ohledem na relativné nedavnou novelu trestniho fadu a chystanou rekodifikaci trestniho
procesu, v nichz jsou patrné snahy o pfiblizeni tuzemského trestniho fizeni adversarnimu
modelu, Ize predpokladat, Ze vyznam doznani v pribéhu blizké budoucnosti vzroste a bude

nepochybné zajimavé tento vyvoj nadale sledovat.
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Seznam pouzitych zkratek

Tlvl, trestni
rad

Zakon €. 141/1961 Sb., v platném znéni

TZ, trestni
zakonik

Zakon ¢. 140/1961 Sb., v platném znéni

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud

Ustavni soud Ceské republiky

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

0z Zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni

ZSVM Zékon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni
TR 1873 Zakon &. 119/1873 f. z
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Doznani obvinéného a jeho vyznam v trestnim Fizeni
Abstrakt

Cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku doznani
obvinéného, charakterizovat tento institut a popsat jeho vyznam v oblasti trestniho prava
hmotného i procesniho. Za timto tcelem provedla autorka syntézu dostupnych zikonnych,
doktrinalnich, judikatornich a jinych odbornych podkladi s vlastnimi ndzory a tivahami de lege
ferenda. Prace je obsahové rozdélena do Sesti kapitol, pfi¢emz prvni kapitola obsahuje historicky
uvod postihujici vyvoj institutu dozndni od 14. stoleti az do politickych procesii 70. let minulého
stoleti. Ve druhé kapitole je charakterizovano doznani po strance obsahové 1 formalni, pfi¢emz
jsou zde rozebrany jednotlivé pozadavky na doznéni a situace, v nichz mize byt u¢inéno. Také je
zde zahrnut institut prohlaseni viny, jeho odli$nosti od doznani a vzajemny vztah obou institutt
ve svétle recentni novely trestniho fadu. Tieti kapitola pojednava o doznani coby ditkazu a jeho
vyznamu pro dokazovani 1 v piipadé, ze je odvolano ¢i opatfeno nepiipustnym zpiisobem. Ve
ctvrté kapitole je blize pojedndno o vynucenych doznanich, metodach fyzického i1 psychického
natlaku na obvinéného a jsou pfiblizeny vysledky studie zabyvajici se vlivem zplsobu
protokolace na vynucovani doznani. Déle jsou rozebrany pticiny vzniku nepravdivych doznani,
jejich vliv na ostatni dikazy a zpiisoby piekonani 1zivé vypovédi. Patad kapitola je vénovana
vlivu doznéni na ukladani trestu, konkrétné¢ coby polehcujici okolnosti, dale je zahrnuto také
mimotadné sniZeni trestu, jehoz podminkou je prohlaSeni viny obvinénym a upusténi od
potrestani. Sestd kapitola pojednava o procesnim vyznamu doznéani, ktery je ilustrovan na
jednotlivych institutech, jez maji povahu alternativnich postupt v trestnim fizeni a doznani je
nutnou podminkou jejich aplikace, nicméné nebyl opomenut ani mozny vznik vazebnich divodi
na zakladé doznani. Detailn€ je popsan spolupracujici obvinény, podminéné zastaveni trestniho
stthani, podminéné odlozeni navrhu na potrestani, dohoda o vin¢ a trestu a narovnani, pfi¢emz

posledni dva z blize rozebranych institutii predpokladaji prohlaseni viny obvinénym.

Klicova slova: doznani, trestni ¥izeni, obvinény, prohlaseni viny, odklony v trestnim ¥izeni
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Confession and its impact on the criminal proceedings
Abstract

The aim of this thesis is to provide a comprehensive view of the issue of confession, to
characterize this legal concept and describe its importance in matters of substantive and
procedural criminal law. For this purpose, the author synthesized the available legal, doctrinal,
judicial and other relevant information with her own opinions and considerations de lege
ferenda. The content of the thesis is divided into six chapters. The first chapter contains a
historical introduction covering the development of confession from the 14th century to the
political trials of the 1970s. The second chapter characterizes confession in terms of content and
form, focusing on particular requirements for confession and various situations in which it can be
made. It also focuses on the legal concept of declaration of guilt, its differences from confession
and the mutual relation between the two aforementioned in the light of the recent amendment to
the Criminal Procedure Code. The third chapter deals with confession as the evidence and its
significance even in case it is revoked or obtained in an inadmissible manner. The fourth chapter
deals in more detail with forced confessions, methods of physical and mental pressure on the
defendant and presents the results of a study dealing with the influence of the interrogation
recording method on the enforcement of confessions. Furthermore, the causes of false
confessions, their influence on other evidence and ways to overcome false statements are
discussed. The fifth chapter is devoted to the influence of confession on imposition of
punishment, especially as a mitigating circumstance, and furthermore it also includes
extraordinary reduction of punishment and waiver of punishment. The sixth chapter deals with
the procedural significance of confession, which is illustrated at individual legal concepts, which
have the nature of alternative procedures in the criminal proceedings and of which confession is
a necessary condition for their application, however, the possible emergence of custody on the
basis of confession was not neglected. The cooperating defendant, the conditional cessation of
criminal prosecution, the conditional postponement of the motion for punishment, plea
bargaining and settlement are described in detail, while the last two presuppose a declaration of

guilt instead of a confession.

Key words: confession, criminal proceedings, defendant, declaration of guilt, diversions in the
criminal proceedings
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