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ABSTRAKT

V této bakalatské praci predstavim vyvoj konceptu Casu a déjin od antické fecké filosofie
do kiestanské nauky. Cilem této bakalaiska prace je interpretace a ndsledné porovnani
pojeti ¢asu a dé&jin v antické fecké filosofii, judaismu a kiestanstvi. Prvni cast bude
vénovana vykladu pojeti Casu a déjin v antické fecké spole¢nosti, konkrétné dila autorti
Platona, Aristotela a Plotina. V druhé ¢éasti se zaméfim na interpretaci €asu a dé&jin
v zidovské zkuSenosti. Ve tieti Casti se zaméfim na vyklad pojeti ¢asu a dé&jin v rané
ktestanské filosofii pomoci stézejnich dé€l ran¢ kiest'anskych teologi, konkrétné svatého

Augustina a TomaSe Akvinského,

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

In this bachelor’s thesis I will present the development of the concept of the time and
history from ancient Greek philosophy to Christian doctrine. The aim of this bachelor
thesis is to interpret and compare the concept of time and history in ancient Greek
philosophy, Judaism and Christianity.The first part is devoted to interpretation of the
concept of time and history in ancient Greek society, specifically the works of authors
Plato, Aristotle and Plotine. The second part is focused on interpretation of the concept of
time and history in Jewish experience. The third part is devoted to interpretation of the
concept of time and history in early Christian philosophy using pivotal works of early

Christians theologians, namely St. Augustine and Thomas Aquinas.
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Uvod

V této bakalaiské praci se budu zabyvat problematikou pojeti Casu a déjin v fecké
antické filosofii, judaismu a kiestanstvi a jejich vzajemnou komparaci. Téma bakalarské
prace jsem si vybrala z diivodu, Ze se jedna o téma, jez spojuje obory, které studuji. Cilem
této prace je objasnit a porovnat pojeti Casu v antické filosofii, judaismu a raném
kiestanstvi na zakladé cetby a interpretace stéZejnich filosofickych texti a pojednéni.
Prace je proto strukturovana chronologicky, postupuji od antickych kotenti filosofického

mysSleni k rann¢ kiestanskym teologiim.

Porozuméni ¢asu se neodmysliteln¢ poji se stvofenim svéta. Zkoumani déjin spéje
pfedev§im k hlubSimu porozuméni spolecnosti. Tyto problematiky uzce souvisi
s nabozenstvim dané spolecnosti, ze kterého vychazi. V antickém svét€ dochazi k prechodu
od lidové zkuSenosti k bliz§imu zkoumani pficin ptfirodnich jevi, které filosofové sleduyi
ve svéte kolem sebe. Hlavni zménu lze nalézt v nové vytvorenych Zzidovskych
zkuSenostech, jez se staly zdkladem pro porozuméni déjindm jako osudu naroda.

V teologickém pojeti casu a d&jin je hlavni pficinou a Cinitelem viile bozi.

Préce je rozdélena na tii hlavni kapitoly. V prvni kapitole se vénuji pojeti asu v antické
fecké filosofii. Ve druhé kapitole se vénuji pojeti Casu a dé&jin v zidovské tradici. Ve treti
kapitole se vénuji textiim dvou vyznamnych rané kiest'anskych filosofii, svatého Augustina

a Tomase Akvinského.



1 Anticti filosofové

1.1 Pocatky filosofického mysSleni
Z konce 8. stoleti pf. n. 1. sledujeme tradi¢ni podobu zemédélského kalendate, ktery
sepsal Hésiodos ve druhé casti basn¢ Prace a dni. Znadzornuje, jak se ,,pravy ¢as* ukazuje

na nebi (tj. vychod a zapad slunce).
wJakmile smrtelnikiim zjevi se hodina orby,
tehdy si pospéste vsichni, ty sam a celadka s tebou,
orat v suchu i v mokru, nez doba orani mine,
vstavejte za svitani, at role tvoje jsou plny.*!

Hésiodova basen je ukdzka lidové tvorby, ve které se prolind zkuSenost s mytologii.
Presokratiky spojuje touha po spolehlivém, jistém a bezpecném. Hérakleitova stiizlivost,
nejvetsi ctnost, je vSem lidem spolecnd, piistupna, ale vzacnd, jelikoz dokdze ve zmatku
svéta najit to pevné a stalé, napf. stfidani dne a noci. Touhu po jistoté jesté zietelnéji
vyjadfuje Parmenides. Pravda a moudrost spocivd v jasném rozliSeni jsouciho, které

,,nebylo nikdy a nebude — jest nyni najednou celé, souvislé, jedno*.>

Pro Reky vesmir predstavuje peraticky kosmos, ktery se neméni. V pohybech, kterych
si v8imali, vénuji pozornost predev§im cyklickym pohybim. Pohyb je pro né pfedevsim
katageneze — ubyvani, starnuti.’ VSechny cyklické systémy rozliSené v helénisticko-
orientdlnim svét¢ maji jeden spoleny rys, a sice to, ze soucasny historicky okamzik
predstavuje tpadek vzhledem k ptfedchozim historickym okamzikiim. Soucasnost je tedy
vzdy hor$i nez vSechny ,,véky* a okamzik v rdmci dominujiciho véku se zhorSuje umérné

k uplyvajicimu ¢asu.*

1 HESIODOS. Zelezny vék: Prace a dni. Praha: Odeon, 1976, s. 26.

2 SVOBODA, Karel. Zlomky pfedsokratovskych mysliteli. 2. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1962, s. 68. ISBN 21-002-62.

3 TRESMONTANT, Claude. Bible a anticka tradice: esej o hebrejském mysleni. Praha: Vysehrad, 1998, s.
27.ISBN 80-7021-270-5.

4 ELIADE, Mircea. Mytus o véném navratu: archetypy a opakovani. Tteti vydani. Praha: OIKOYMENH,
2019, s. 111. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-353-7.



Nejprve bohové stvofili zlaty vek, kdy lidé Zili stejné jako bozi, nemuseli pracovat a
neméli Zadné starosti. T€Sili se z hojnosti a neznali zlo. Druhé pokoleni lidi, stiibrné, které
taktéz stvofili bohové, bylo o mnoho horsi. Nakonec je Zeus vyhladil, protoze nechtéli
vzdavat pocty bohiim. Zeus pak vytvoril tieti pokoleni lidi, bronzové, a tito lidé se
navzajem pobili. Po ném nasledovalo pokoleni homérskych hrdini a po nich Zelezné
pokoleni, v némz se narodil i sdm Hésiodos, ackoliv on sdm by se v tomto v€ku radé&ji
neocitl, rad¢ji by zemfel dfive nebo se pozd¢ji narodil. Lidé zelezného véku neznaji

oddech, potykaji se s zivotnimi obtizemi, a nemaji k sobé tctu.’

A7 v Recku se ¢as postupné oddéluje od nebeskych pohybi. U Milétand piestava byt
Cas bozsky, jelikoZz podobné jako zivly nemd vili, a je tak pfipravena piida pro
Pythagorejce, ktefi Cas pocitaji. Pro atomisty a epikurejce nemd Cas samostatné jsoucno,
jedné se jen nahodilost a ptipadek, jenzZ neméni podstatu véci. Podle Demokrita je Cas
véeny a nestvotreny, oproti tomu v jiném svém textu tvrdi, Ze jde o pouh¢ zdani, které se
projevuje ve stiidani dni a noci.® U stoikli je ¢as t&€sné spjaty s pohybem, napi. podle
Zénodna je Cas ,rozpéti pohybu, jez je mirou a méritkem rychlého a pomalého.* Podle

Chrysippa ¢as pohyb pouze doprovazi.’

Rekové rozliSovali mezi chronos a kairos. Chronos je oznaceni pro trvani, chvili, lhiitu a
termin. Kairos ptivodné€ znamenal spravnou miru, pomér a pozdé&ji i spravnou chvili, pravy
¢as. Chronos je Cas fyzikdlni, jez se méfi jednotkami a kairos je duchovni zkuSenost, cas

k nécemu.®

5 HESIODOS. Zelezny vék: Prace a dni. Praha: Odeon, 1976, s. 13-15.

6 SVOBODA, Karel. Zlomky piedsokratovskych mysliteli. 2. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1962, s. 129. ISBN 21-002-62.

7 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. 2., rozs. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 41. ISBN 80-7298-123-4.

8 Tamtéz, s. 32-33.



1.2 Platon

Jednim z prvnich filosofii, ktefi se opakované vyjadiuji k problematice koncepce Casu,
je Platon. Filosofické mysleni o ¢ase zacina v Platonovych dialozich. V tomto dialogu 1ici
Timaios, filosof a pfivrzenec italské pythagorejské skoly, téma stvoreni svéta, kosmu a
vSech véci vném. Vedle Timaia vystupuji v dialogu Kritias, statnik, filosof a Platontv
piibuzny, Hermokratés, syrakusky politik a vojeviidce a filosof Sokratés. Poslednim,
nejmenovanym Ucastnikem, minil Platon zfejmé sdm sebe, chtél tim naznadit, Ze neruci za
historickou piesnost svého dila.” Nejde ovsem o pravy platonsky dialog, kdy ucastnici
diskuze navzajem fidi proudy myslenek, misto néj je téma vylozeno souvislou piednaskou,
kdy jsou ostatni ucastnici pouze posluchaci. Nejednd se ale jen o souvisly vyklad, jelikoz

neni stanovena pevna osnova a dochazi k odboc¢kam ve vykladu, opakovani a dopliiovani.

Timaios je jednim z poslednich Platonovych dél a je vném mozné spatfit souhrn
Platonovy filosofie. Myslenky jako napf. vznik svéta z vile a zrukou bozich byly i
nehistoricky nazyvany predzvésti kiestanskych myslenek. Jednd se o myslenkové prvky,
které jsou nezavislé na prostfedi a schopné spojovat se s kiestanskou naukou.'® Tento
dialog ovlivnil Zidovské a pfedev§im prvni kfestanské myslitele, jelikoz zde nachdzeli jisté
paralely s biblickymi motivy." Platon chape piirodni jevy jinym zpiisobem, neZz moderni
véda, proto bylo postupné od tohoto dialogu upousténo a prednost dostaly jiné Platonovy

dialogy. "

Timaios rozumi nauce o piirodé¢, jelikoz je astronom, a zac¢ind vykladem o stvofeni
svéta. Vse, co vznikd, vznika nutn¢ z n¢jaké pficiny, je tedy nemozné, aby byl pocatek bez
priciny. Predpoklada existenci stvofitele, ktery vyuzivd podobu neproménného jsoucna,
jako vzor pro stvofend jsoucna. Toto neproménné jsoucno je nutné krasné. Predmétem
uvahy je, zda kosmos byl vzdy, a tudiz nemé Zadny pocatek, anebo pocatek ma. Timaios

tika, ze vznikl, nebot jest viditelny, hmatatelny a télesny, a proto ho lze vnimat. A co je

9 PLATON. Timaios: Kritias. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 107. ISBN 80-7298-161-7.
10 Tamtéz, s. 5-9.
11 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. 2., rozs. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 41. ISBN 80-7298-123-4.

12 PLATON. Timaios: Kritias. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 5-9. ISBN 80-7298-161-7.



mozné vnimat, je vznikajici a pomijivé. Najit ptivodce by bylo t€zké, a kdyz bychom ho

nalezli, nebyli bychom to schopni sdélit.

Druhé otazka, kterou Timaios fesi, je podle jakého ze dvou vzori stvoftitel vytvofil svét.
Bud’ podle stalého, neménného nebo podle vzniklého, pomijivého. Jestli je svét krasny a
tvirce dobry, vznikl svét patrné podle vécného vzoru. Opacny piipad, tedy svét stvoieny
podle jiz vzniklého vzoru, by byl hiich. Dodéava, ze jestli tomu tak je, vyplyva z toho, Ze
tento svét je obrazem néceho. Musi tedy existovat pomér mezi obrazem a jeho vzorem.
Timaios si vypomaha pfimérem o slovech. Slova jsou ve shod¢ s tim, o ¢em vypovidaji, tj.
slova o trvalém a stadlém, a rozumem objevovaném, jsou stala a nevyvratitelna, kdezto
slova o vzniklém jsoucnu se maji naopak — ,,v jakém poméru je jsoucno ke vznikani,

v takovém jest pravda k minéni."

Dale mluvi o tom, na jakém zaklad€ bth stvofil tviirce ptirodu a vSe v ni. Timaios fika,
ze stvoritel neni zavistivy, proto chtél stvofit vSe co nejpodobné&jsi jemu samotnému. Vse
ale nalezl v neusporfadaném pohybu, nikoliv v klidu, uvedl tedy véci v fad, jelikoz tad
pokladal za lepsi uspotadani nez chaos. TudiZ ani nejvyssi dobra bytost nemohla svobodné
konat néco jiného nez to, co je nejkrasnéjsi. Podle toho pak vytvarel svét tak, ze vlozil
rozum do duSe a dusi do téla. Bozim imyslem se stal svét Zivym tvorem s dusi a rozumem.
Vzorem nebyl zadny zivok, ktery byl ¢asti vétSiho celku, ale takovy, kterd v sobé objima
vSechny Zivoky, jedince a druhy a tvoii jednotny a dokonaly celek. To, co vzniklo, je
télesné, viditelné a hmatatelné, ale bez ohné¢ by to viditelné nebylo a bez zem¢ zase
hmotné. Vyvozuje tedy, Ze z Zivli ohné a zemé& tvofil bith na pocatku zaklad vesmiru.
K tomu ale potieboval tfeti, spojovaci prvek, nejlépe ten, ktery spojuje sebe a poutané
prvky. Potiebu tietiho prvku vysvétluje tak, ze kdyby svét byl jen dvourozmérny, stacil by
jeden stfedni ¢len, ale ve trojrozmérném svété jsou potieba dva stfedni ¢leny — voda a
vzduch. Na zdkladech téchto Ctyf prvka vznikl zaklad vesmiru a mimo to nejsou zadné
dalsi ¢asti nebo sily, jelikoZz neexistuji latky, ze kterych by mohlo vzniknout néco jiného.

Tento zéklad vesmiru také nesmi podléhat starnuti a nemocem. '

13 Tamtéz, s. 24-25.

14 Tamtéz, s. 25-27.
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Byl stvofen svét jakozto jeden celek ze vSech celych prvki, kterému dal stvofitel tvar
koule (tj. planeta), ktery objima vSechny tvary, pravidelné je krasngjs$i nez nepravidelné.
Svému vytvoru neud¢lil zrak ani sluch, jelikoz nebylo co vidét nebo slyset, ale udélil mu
pohyb. Timto pohybem bylo stejnosmérné otaceni kolem vlastni osy. Vybudoval tak
jediny, osamély svét, ktery nepottebuje nic jiného nez sebe. Dale Timaios mluvi o dusi,
kterou stvoftil, nikoliv ale poté, co stvofil svét. Sestavil dusi tak, aby byla pfednéjsi nez
télo. Kdyz stvoftitel vidél, ze se jeho vytvor hybe a zije, chtél ho dotvofit tak, aby byl
podobn¢jsi vzoru, tedy vécny. Ale pfirozenost tohoto zivoka byla vécna, coz nebylo mozné
umoznit stvofenému v celém rozsahu, proto se rozhodl vytvofit pohyblivy obraz vé¢nosti a
svet usporadat podle vécnosti, jeji obraz s pohybem, ktery je urovan cislem, tedy Cas. Se
svétem byly zarovefi stvofeny dny, mésice a roky. Cas vznikl spole¢né se svétem, a pokud
by doslo k jeho zaniku, zanikl by 1 ¢as. Minulost i budoucnost jsou vzniklé druhy Casu, ale
nespravné je vztahujeme k vécnosti. Vysvétluje to takto: o néjaké véci nebo udalosti
fikame, Ze ,byla‘, ,jest’ nebo ,bude‘. VEé¢nosti nalezi pouze oznaceni ,jest’, jelikoZ vécnost
nevznikd, nezanika a trva bez pohybu. Slovy ,bude a ,byl* miizeme mluvit o déni jsoucim
v &ase, jelikoZ se jedna o pohyby. Cas vznikl podle vzoru véénosti, jelikoz vzor je staly,
zatimco je v kazdé dobé minuly, pfitomny a budouci. Se stvofenim ¢asu uzce souvisi vznik

a pohyb nebeskych téles."

Z timyslu stvoftit ¢as byly stvofeny Slunce, Mésic a 5 jinych planet, k ohraniceni a
zachovani ¢iselnych rozmért Casu. Stvofitel kazdou z nich umistil do jednoho ze sedmi
kruhii (napf. Mésic umistil do kruhu kolem Zemé, Slunce do druhého kruhu nad Zemi).
Planety se pohybuji pficni drahou riznosti, jeZ jde pfes dradhu totoZnost a je od této
ovladana. Jedna obiha ve vétSim kruhu, druhd v mensim kruhu (ta v mensich rychleji a ve
vétsim pomaleji). VSechny dréhy bézely zaroven na dvé rtizné strany a jejich vysledny
pohyb byl spiralovity. Bih upevnil svétlo na druhém kruhu od Zemé (tj. Slunce), aby
tvorové mohli poznat pojem Ccislo. Tento pojem poznali pravé z obéhu totoznosti a
podobnosti. Cas se projevuje v pohybu nebeskych téles.'® Den a noc tvofi nejjednodussi
ob¢h, lidé si tak vétSinou nevsimaji jinych nebeskych téles, jez obihaji ve svych sférach

jinak, takze nevédi, ze dokonalé Cislo ¢asu naplni dokonaly cyklus tehdy, kdyz vzajemné

15 Tamtéz, s. 27-32.

16 Tamtéz, s. 33.
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drahy vSech osmi kruhii stanou u svého vychoziho bodu.'” Doba, kterou nazyvame mésic,
ubéhne tehdy, kdyz Mésic svlij kruh dostihne a stejné tak doba rok ub&hne, kdyZ Slunce
projde sviij kruh.'®

Podle Jana Patocky je duSe vnitini jednotou pohybu, vytvaii pivodni ¢as a podminku
kontinuity pohybu. Méfeny ¢as vznikne az spolu s nebeskymi télesy. Kruhovy pohyb téles
je jedinou moZznou formou vécnosti — nic netrvd, ale vraci se a opakuje. V dialogu je
zdiiraznéna kosmologicka a pocitatelna stranka casu, ktera spojuje lidskou dusi a bozskym
vzorem. Cas mé i svoji druhou stranu, ktera se tyka lidské télesnosti (riistu, starnuti). Jan
Sokol soudi, Zze Clovék na tyto stranky miiZze nahlizet, ale nemiize je sjednotit tak, aby
nebyly ve sporu. Kdyby se totiz pln€ ztotoznil s tim, co je v&né, piestal by byt clovékem.
Domniva se, Ze Platonovy mySlenky mohou pusobit jako apel na c¢lovéka, ktery se ma
snazit podfizovat svij ¢as jedinému ,,pfirozenému* Casu, ktery vlozil do zékladu svéta
stvotitel. A k vécnosti se mize pfiblizovat jen v dokonalém opakovani téhoz pohybu. U
Hérakleita nebo v eposu o GilgameSovi lze pozorovat pohyb Casu zcela bez lidského
zasahu, tudiz u Platona nastdva znacny posun, jelikoz podfizovani viditelného svéta fadu
nebeského ¢asu tu neni nijak samovolné, nybrz je dano pravé ¢lovéku. Clovék, ktery
v tomto svété jednd, pokracuje ve stvotitelové zaméru a vstupuje do oblasti, kam ho

stvotitel sam nezavedl. "’

17 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. 2., roz8. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 43. ISBN 80-7298-123-4.
18 PLATON. Timaios: Kritias. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 33. ISBN 80-7298-161-7.

19 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. 2., roz§. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 43-45. ISBN 80-7298-123-4.
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1.3 Aristotelés

Dalsim vyznamnym filosofem, ktery se zabyval podstatou casu, byl Platoniv

nejvyznamngj$i zak Aristotelés. Casem se zabyva ve svém spise Fyzika.

Aristotelés pojima piirodu jako vnitini princip pohybu — zmény z hlediska mista,
kvantity nebo kvality. Filosofie, pfedev§im pfirodni, se zabyvala uz od pocatku nejvétsim
problémem, kterym byl pohyb. Aristotelés vétil, ze jeho filosofické mysSleni dosahuje
vrcholu tehdy, kdyZ zkoumanim ptirody poukazuje na existenci prvniho principu, dokazuje
nutnost jednoho nepohnutelného Cinitele, jenz sdm nepotiebuje pohyb z jiného zdroje, je
beze zmény a je pfi¢inou a métitkem vSech pohybu a jejich dusledkt. Ptirodu vidi jako
objekt umistény v prostoru a piirodni jevy sledujeme v ¢ase. Bez prostoru, Casu a

ptic¢innosti nelze ptirodu myslet.

Zakladni Aristotelovo pojeti ptfirody se odehravalo v dobé jeho pobytu v Assu (347 —
344 pt. n. 1.), kde zalozil vlastni Skolu a kde dochdzi k otevienému boji proti platonské
nauce o idejich. Prohlasuje, Ze nestac¢i pouze kauzalni pozorovani ptirody, ale musi byt
doplnéno teleologickym pozorovanim. Postupuje podle své zndmé metody, a to sice nez
mySlenku uvede sadm, rozebird ndzory jinych filozofl. Pojedndni je uspotadano
nasledovné: nejprve stanovi predmét zkoumani (teze), poté poukaze na sporné otazky, aby
se vyhnul nedorozuméni (aporie) v feSeni a na rizné nazory filozofli. Nakonec pfistupuje
k vlastnimu feSeni. Jeho postup je podminén historicky — je zavisly na stanoveni problémi,

k nimz vedl pfedchozi vyvoj. *°

Aristotelés se zacind vénovat problematice Casu v kapitole s ndzvem Kritickd studie o
otazce Casu, kterou probira v souvislosti s piedchozim vykladem o prazdnu. Vyklad za¢ina
otazkou, jakd je podstata ¢asu a zda jest né¢im jsoucim nebo nejsoucim. Bud’ tedy cas
vibec neni, nebo jest v nejasném zpiisobu. Zdivodnuje to nasledovné: jedna ¢ast casu jiz
byla (minulost), a proto neni, a druha ¢ast bude (budoucnost), a proto jesté neni. Z toho
vyplyva, ze vSe, co je slozeno z nejsouciho, neni. To, co jest, musi, je-li to délitelné jako

Cas, ze svého byti trvat, kdyz ne jako celek, tak alespon jeho ¢ast.

20 Fyzika. Praha: P. Rezek, 1996, s. 10-12. ISBN 80-86027-03-1. Z tivodu pfekladatele Antonina Ktize.
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Ptitomny okamzik (nyni) vSak neni soucasti ¢asu. Aristotelés se pta na tento pojem: je
stale totéz nebo je stale jiné? Nezda se, ze by bylo stale jiné, ale neni mozné, aby zaniklo
v pfitomném okamziku, v némz samo bylo, ale ani v nésledujicim. Muselo by tedy
zaniknout v pozd¢jSim okamziku. Ale k pozdéjSimu okamziku vede nescetné mnoho
pritomnych okamzikt, které by musely byt soucasné, coz je nemozné. Dale argumentuje,
ze pritomny okamzik neni soucasti ¢asu proto, Ze ¢ast je métitkem celku a celek se musi
skladat z ¢asti. Nelze snadno poznat, zda pfitomny okamzik trva jako jedno a totéZ nebo je
jiny. Tak jako minulost musi pokazdé zaniknout, tak i jednotlivé pfitomné okamziky
nemuzou probihat zaroven, ale ten, ktery byl, musel pokazdé zaniknout. Neni mozné, aby

vvvvvv

okamziku.

Jestlize by dfivéjsi okamzik nezanikl v nasledujicim okamziku, nybrz v jiném, byl by
zarovenl v jednotlivych okamzicich uprostied. Téchto okamzikli je nekonecno, coz je
nemozné, protoze by se zrusila kontinuita, ktera je pro ¢as podstatnd. Ale neni mozné, aby
okamzik trval, protoZze zadna délitelnd ohrani¢end véc nema jen jednu hranici. Pfitomny
okamzik ale je hranici a Cas lze pojmout jako omezeny. Pokud je tedy pfitomny okamzik
hranici, neni Casem, ale je piipadkem, tudiz neexistuje sdm o sob&. V mySleni neni
pritomny okamzik stale tentyz bod, nabyva pokazdé jinych vlastnosti. Pokud je vSak

pojimén v jednoticim vyznamu, je tentyz ve vSech smérech.

Aristotelés se vymezuje proti Platdnovu pojeti Casu, kdy tvrdi, ze ¢as je ob&hem.
Aristotelés tvrdi, Ze toto neni mozné, protoze kazda ¢ast Casu je Casem, ale kazda Cést
obéhu neni obéhem. Také tvrdi, ze ¢as nemtlize byt samotnou nebeskou sférou. Kdyby bylo
vice svétl, byl by Cas stejné¢ pohybem kteréhokoliv z nich, takZe by bylo zaroveii mnoho
Casu. Zda se to tak proto, ze vSechno je jak v Case, tak v celé nebeské sféfe. Aristotelés se
domniva, ze Cas je predevsim pohybem. Ale véc se méni pouze ve véci samé a pohybuje se
tam, kde pravé jest, ale €as se nachazi vSude. Cas nedefinujeme ani tim, Ze by m¢l kvantitu
nebo kvalitu, zménu vnimame jako pomalej$i nebo rychlejsi a cas je méfitkem, jelikoz

plyne stale stejné. !

21 Tamtéz, s. 118-120.
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V dalsi casti Aristotelés dokazuje, ze Cas neexistuje bez pohybu, protoze zavisi na
vnimani zmény zriaznych piritomnych okamzikd. Aristotelés ftika, ze kdyz se
nepohybujeme, nezdd se, ze by ¢as plynul. Pfiblizuje to na ptikladu spanku — kdyz se
probudime, myslime si, ze jsme se probudili v dobu, kdy jsme usnuli a nejsme si tedy
védomi, ze by plynul ¢as. Kdyz jsme schopni pohyb rozlisit, fikame, Ze €as plynul,

vnimame ho tedy ve své mysli.

Dale vysvétluje rozdil mezi vyrazy ,pfed a ,po‘ (nebo ,dfive‘ a ,pozdgji‘). Cas je dan
pohybem a pocita se ve vztahu k diive a pozd¢ji. Pokud Cas slouzi k pocitani, je ¢islem,
jehoZ nejmensim poctem je dva, ale mira nemusi mit z&dné minimum. Za ¢as se povazuje
to, co je omezeno dvéma piitomnymi okamziky.” To, co se pohybuje, se pohybuje po
draze, ktera ma velikost a ta je spojitd. Proto musi byt spojity i pohyb a cas, ktery je mu
umérny.”

Aristotelés zde rozliSuje dva druhy pohybu — pohyb (kinésis) a mistni pohyb neboli
unaseni (ford). Tyto druhy pohybu jsou jednotné prostfednictvim pohybované véci, ktera je
co do pojmu jednotna. Cas totiz prepoklada existenci hmotnych véci — je postupnou

existenci (trvanim) hmotnych véci. *

V nasledujici kapitole Aristotelés ukazuje, Ze neni nejmensi ¢as a ¢as sam je stale tyz a
ptece riizny. Z hlediska velikosti neni zddny nejmensi ¢as. O Case fikame, ze je ho mnoho
nebo malo, pfipadné Ze je dlouhy nebo kratky, nikoliv pomaly nebo rychly. Pomalost a
rychlost se vymétfuje delSim a kratSim trvanim casu. Velikost pohybu ovSem neznaci
mnozstvi Casu (v téze asové dobé muze byt pohyb pomaly nebo rychly). Pohyb a cas se
navzajem urcuji — pohyb méfime casem, ale i pohybem cas. Pro pfiblizeni pouziva pfimér
s cestou a chizi. ,, O cesté se rika, Ze je ji mnoho, je-li mnoho chiize, a o té se rika, Ze je ji
mnoho, je-li mnoho cesty. “* Dale vysvétluje, jak se ¢as méii: ohrani¢i se urcity pohyb,
ktery bude jednotkou miry pro cely tento pohyb. Byti v Case znamena, ze byti je méfeno

casem. Byti v ¢ase miizeme vnimat jako néco, co jest pravé tehdy, kdy jest ¢as nebo jako

22 Tamtéz, s. 121-122.
23 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. 2., roz§. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 50. ISBN 80-7298-123-4.
24 ARISTOTELES. Fyzika. Praha: P. Rezek, 1996, s. 124. ISBN 80-86027-03-1.

25 Tamtéz, s. 126.
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véc, ktera jest ¢asti nebo vlastnosti poctu (jest nécim z poctu) nebo jest jeji pocet. Protoze
vSak to, co jest v Case, jest jako v poctu, bude mozné povazovat ¢as za mnohem vétsi, nez
vSechno to, co jest v Case. Proto vse, co jest v Case, je nutné¢ objimdno cCasem tak jako
vSechno ostatni, co jest vnéfem (napf. jako to, co je v misté, je objimano mistem).
Aristotelés uvadi piiklad s basnikem Homérem: Homér jednou byl, jednou teprve bude,
podle toho, ve kterém ze dvou sméri je €as objima a pokud v obou smérech, jest obou, t;.
jiz bylo a jednou bude. To, co neni v Zadném sméru Casem objimano, nebylo, neni a

nebude.?®

Cas sam o sobé& piisobi zanikani, starnuti, zapominani a smrt, jelikoz ¢as je poétem
pohybu a pohyb vyvadi z dosavadniho stavu to, co jest. Z toho vyplyva, Ze to, co jest
vécné, neni v ¢ase, nebot’ neni objimano ¢asem, ani nelze jeho existenci zméfit Casem,
tudiz nepodléha ¢asu. Cas je tedy zaroven méfitkem klidu — kazdy klid jest v ase (v podtu
pohybu mtize byt také to, co je v klidu). VSechno nepohyblivé neni nutn¢ v klidu, nybrz
pouze to, co je zbaveno pohybu, ackoli je pfirozen¢ uréeno k tomu, aby se pohybovalo.
Pokud je jedno v klidu a druhé v pohybu, bude ¢as méfit jejich klid a pohyb a jakou maji

kvantitu. V ¢ase miZe byt mé&fena takova véc v pohybu, jejiz pohyb je ur¢itou kvantitou.”’

Ptitomny okamzik neni soucasti Casu, ackoliv se k nému vztahuje. Vyraz ,,jednou
znamena ¢as vymezeny vzhledem k nynéjsku ve smyslu ,,jednou bylo, jednou bude,” — je
tieba, aby bylo vymezeno vici nynéjsku. Dale se vyklad4a o neomezenosti ¢asu. Pokud neni
zadny Cas, ktery by nebyl jednou, jest patrné kazdy Cas omezeny pocatkem a koncem.
PakliZe je pohyb vécny, je Cas také vécny? Je stdle jiny nebo mnohokrat tentyz? Odpovida,
ze tak, jak je tomu u pohybu, tak je tomu i u casu. Jelikoz je pfitomny okamzik,
nedélitelny, spojujici minulost a budoucnost, jest koncem a pocatkem casu, ale ne téhoz
&asu, nybrz je koncem minulého a podatkem budouciho. Cas je tedy stale na po¢atku a na
konci. A proto se zda, ze je Cas stdle jiny, nebot’ pfitomny okamzik neni pocatkem a

koncem jednoho a téhoz €asu a €as tedy nema konec, jelikoz je stale v pocatku.

Dal$im vyrazem, kterym se zabyva, Ze vyraz ,,jiz“, ktery vyjadfuje tu ¢ast budouciho

Casu, ktera je blizko pfitomného okamziku nebo referuje o minulém case. Vyraz ,,praveé”

26 Tamtéz, s. 128.

27 Tamtéz, s. 127-128.
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znaci ¢ast minulého okamziku, ¢ast, ktera je blizko pfitomnému okamziku. ,,Davno* pak
znamena to, co je daleko vzdaleno. Vyraz ,ndhle* znamena to, co nabylo jiného stavu
v Case, ktery neni kvili své kratkosti vnimatelny smysly. Zména je pfechod z jednoho
stavu v jiny stav a déje ve v nesnimatelném case, nahle, jelikoz zména sama o sob¢ je
,,necim vystupujicim z dosavadniho stavu® a byti je pouze nahodilou pfi¢inou. Tudiz nic
nevznikd, aniz by to nebylo pohybovéano. A naopak, véc mlize zanikat, 1 kdyZ ji neni nijak
pohybovano a to bézné nazyvame zanikdnim. Jde zaroven o diikaz toho, ze cas je
piedevsim pii¢inou zanikani nez vznikani. **

Po vysvétleni pojma souvisejicich s ¢asem vysvétluje Aristotelés o projevech casu
v pohybu. Zmény a pohybovana télesa jsou v Case, jelikoz pomér ,,rychleji* a ,,pomaleji* je
v kazdé zméné. Rychleji je pohybovano to, co se diive méni v subjekt, ¢imz je pohybovéano
v téze vzdalenosti a ve stejnosmeérném pohybu, jestlize se obé dvé véci pohybuji
v kruhovém nebo pfimém sméru (a stejné je tomu tak 1 u ostatnich pohybti). Jak jiz bylo
feceno vyse, jednotlivé pfitomné okamziky jsou v Case, tim padem jsou v Case 1 pojmy
diive a pozdéji. Diive vyjadiuje to, co je blize k pfitomnému okamziku, pozdéji to, co je
vzdalenéjsi.

Déle se zabyva tim, co je ¢as ve vztahu k dusi. Tam, kde je pohyb, je také ¢as jako jeho
uréeni. Rika, Ze bez poéitajiciho (duse) nemiize byt nic poéitaného (&as) ani podet.? Pokud
neni nic jiného neZ duse, co by bylo schopno pocitat, neni mozna existence ¢asu. To, co je
v pohybu, se stane ¢asem teprve tehdy, kdyZz je to pocitané. Cas neni ¢&islo, kterym se
pocita, jednd se o pocet pocitanych véci — ptiblizuje to na piikladu sedmi psti a koni — jde o
stejny pocet, ovSem o jiny druh. Kazd4 véc se mefi né€im homogennim se sebou (napf.
kin koném, jednotka jednotkou). Cas je tedy mé&¥i pohybem a pohybem &asem. Je mozné,
7e se pohybuje jesté néco jiného, pak tedy existuji dva cCasy, jelikoz kazdy Cas je poctem
kazdého pohybu zvlast. Cas pohybu, které dovr§i zaroveti, je tentyz i piesto, Ze jeden
z pohybu je rychly, druhy pomaly nebo je jeden zménou mista a druhy pfeménovanim.

Jednotu ¢asu vnima jako stejnosmérny kruhovy pohyb nebe, podle néhoz je mé&fen pohyb.*

28 Tamtéz, s. 129-131.
29 Tamtéz, s. 132.

30 Tamtéz, s. 133-134.
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Proto se lidé mohou domnivat, Ze véci se pohybuji v kruhu nebo je v nich vzdy né&jaky
kruh, jelikoZ zaéinaji a kongi v ¢ase a &as se poklada za kruh. Cas je tedy mirou kruhového
pohybu a sam se jim méfi. Z toho vyplyva, ze kruh tvoii béh dé&jin i pfirozeny vznik a

zanik !

31 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. 2., roz§. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 51. ISBN 80-7298-123-4.
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1.4 Plotinos

Plotinos, roddk z Egypta a zak alexandrijské filosofické $koly usazeny v Rimé, se
povazoval za nésledovnika Platénovy filosofie a vyznamné ovlivnil pozdéjsi kiest'anské

mySleni. Plotinovy myslenky uspotadal jeho Zak Porfyrios.”

Plotinos zac¢ina sviij vyklad popisem vécnosti. Zatimco vécnost patii trvalé pfirozenosti,
nécemu, co nevznikd, Cas patii vSemu, co vznika. Vécnost oznaCuje vyrazem ,tam* a Cas
,»,zde* ve smyslu pohybu. Pozname-li, co je vzorem, tj. vé¢nost, bude zfejmé i to, co je jeho
obrazem, za ktery je povazovan ¢as. Svoje myslenky odvozuje pfedevsim od Platona, ktery
fik4, Ze jsoucnost vzoru je véna. VEéCnost neni poznatelna, ani se nedeli na ¢asti. Je-li
vécnost totozna s klidem, nelze klid nazvat vécnym, protoze ani véCnost nenazyvame
véénou — vécné je to, co se na vécnosti podili. VéCnost je tieba vnimat jako jedno a jako
néco nerozlehlého, jinak by byla totéz, co ¢as. V&nost tedy definuje jako zivot, ktery
setrvava v sobé samém, protoze ma stale vSe pritomné, neproménuje se, je v§im zaroven a
je zavrSenym celkem bez rozdéleni na Casti, ktery je jen v pfitomnosti, nic z toho neni
minulé¢ ani budouci (nemize mu pozdéji pfipadnout nic, co nema jiz nyni), zddnym
zpusobem nepodléhd pisobeni, a obsahuje v sobé Cas i prostor. VéCnost je totozna s
bohem, ktery se jevi jako takové byti, které je neproménlivé, totozné samo se sebou. Jak
Plotinos upozoriiuje, jeho definice veécnosti je pouze pravdépodobnd (pravdé co
nejblizsi). >

Co se tyce stvofenych véci, jejich jsoucnost spociva v tom, Ze jsou od pocatku svého
vzniku, dokud nedojdou do konce své Casu, v némz jiz nejsou. Toto rozprostieni je jejich
byti, a kdyZ ho odejmeme, jejich byti se zkrati. VSe vzniklé, tedy to, co se odehrava v case,

hleda vécnost skrze budoucnost. **

V dalsi casti podobné jako jeho piedchiidci rozebira Plotinos podrobnéji ¢as. Pravé byti
nikdy nemtize nebyt nebo byt jinak (neproménlivé, nerozlisené). Slovo ,,vzdy* pouziva
k vysvétleni nepomijivosti. Neni rozdil mezi ,,jsoucim* a ,,vzdy jsoucim® (slovo vzdy

vnima jako zdiiraznéni jsoucnosti). To, co je v Case, potiebuje ,,potom* i pfesto, ze se zda

32 Tamtéz, s. 52-53.
33 PLOTINOS. V&&nost, ¢as a duch. Praha: P. Rezek, 1995, s. 73-83. ISBN 80-901796-5-7.

34 Tamtéz, s. 89.
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dokoncenym (napft. télo, které slouzi pro dusi). Nedostava se mu totiz potfebného Casu,
protoZze jest s Casem, jestlize Cas jest spolu s nim, a bézi s nim. Kosmos nema pocatek
v Case, protoZe pfi¢ina jeho byti by obsahovala néco, co ho pfedchazi. NaSe poznani usiluje
o takové jsoucno, které je pricinou kazdé véci s urcenou velikosti. Na vécnosti se podileji i

jsoucna v Case.”

Nauku o ¢ase vnimd Plotinos ze tii pohledt. Prvni tika, Ze Cas je pohybem. Druha se
pojima jako to, co se pohybuje. A tfeti vnima ¢as jako néco na pohybu. Cas neni nikdy
stejny, tudiz ho nelze pojmout jako néco v klidu. Plotinos tvrdi, Ze ¢as nemuze byt
pohybem a to ani za ptedpokladu, Ze by n€kdo vzal vSechny pohyby a vytvofil z nich jeden
a to ani pohyb pravidelny, protoZze oba tyto pohyby jsou v ¢ase. To, v ¢em pohyb je (4.
¢as), se li8i od samotného pohybu. Argumentem proti nazoru, Ze as je pohybem, mize byt
tvrzeni, ze pohyb miize ptestat nebo byt pterusen, ¢as vSak nikoliv. I pohyb nebeskych
téles, aCkoliv je nepfetrzity, se déje v Case. Vraci se vSak do stejného bodu, nikoliv do
stejné¢ho Casu (navrat je dvakrat delsi). Nejrychlej$i pohyb je ten, ktery v nejkratSim cCase

urazi nejdelsi drahu — ostatni jsou pomalejsi proto, Ze pro ob&h potiebuji vice ¢asu. *°

Dale Plotinos fesi, jak lze Cas spatfit. Jestlize neni ¢as pohybem sféry, pak nikoliv
sférou samotnou, kterd byla za ¢as povazovéana kvili svému pohybu. Pokud ma byt Cas
rozsahem pohybu, pak neni tentyZz u kazdého pohybu, nebot’ pohyb je rychlejsi nebo
pomalejsi a to 1 ve stejném miste, a to 1 u stejnorodych pohybl. Obé drahy, rychlejsiho 1
pomalejsiho pohybu, by se musely méfit né¢im odlisnym, tedy ¢asem. Mnohost pohybu se
je Cislo nebo jevici draha, ktera sebou nenese pojem cCasu, ale je touto urcitou velikosti,

které se déje v Case, anebo by ¢as nebyl vSude, nybrz v pohybu jako ve svém podkladu.

Pokud ¢as definujeme jako drdhu pohybu v Case, zlstava otadzka, co je tato dréha, kterou
nazyvame Casem, kdyz ji klademe mimo vlastni drédhu pohybu? Tak dlouho, jako se néco
pohybuje, mize 1 néco stat, i presto lze fici, ze ma tyz Cas, ktery se od klidu 1 pohybu
odliSuje. Tato drdha ¢asu nemulze byt nazyvdna mistem, protoZe se jedna o néco, co je

mimo rozlehlost pohybu a klidu. *’

35 Tamtéz, s. 95-99.
36 Tamtéz, s. 103-105.

37 Tamtéz, s. 107-113.
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Déle tvrdi, Ze je vhodnéjsi nazvat Cas mirou poctu pohybu nez jeho po¢tem, ¢imz se lisi
od svého ptedchiidce Aristotela. Uvadi, Ze je to vhodnéjsi proto, Ze pohyb je souvisly.
Pokud vSechny pohyby méfime stejnou mirou, bude tento pocet a mira cislo, které méfi
koné i krdvy nebo jako tdz mira pro vihké a suché.“*® Je-li ¢as mirou pohybu, je tieba
uréit, ¢im je as sam. Cislo je abstraktni a je mirou i tehdy, kdyZ neméfi. Je-li souvislou

mirou o urcité velikosti, pak je velikosti (ptimkou), kterd bézi spolu s pohybem.

Plotinos uvadi, Ze je lepsi tuto miru pouzivat jen pro pohyb, se kterym bezi. Tento
pohyb musi byt souvisly, jinak pfimka uvazne, ale to, co méfi, nesmime povazovat za
vnéj$i ¢i oddélené, nybrz zaroveii za onen méfeny pohyb. Cas je bud’ pohybem méfenych
velikosti, méfici velikosti anebo tim, co velikost uziva, aby métilo velikost pohybu. Pohyb
musi byt méfen nééim jinym nez sdm sebou a musi mit odliSnou miru od sebe sama a

k jeho mé&feni potfebujeme souvislou miru. *

Je-li cas neomezeny, pocet se k nému muze vztahovat za situace, kdy by byla odnata
¢ast a zmétfena — v ni je Cas dfive, nez byl ¢as méfen. Déle uvadi argumenty, pro¢ ¢as neni
diive, neZ jest duSe, kterd ho mé&fi. V ptipadé, Zze predpokladame, Ze Cas vychazi z duse —

Cas je tak velky, jak je, i kdyZ ho nikdo nemé&ii.*

Cas neexistuje pro v&na jsoucna, my viak as vytvoiime pojmem a pfirozenym
vyvojem toho, co nasleduje. VEécnd jsoucna spocivala v sob& a v klidu, a ¢as musel
z vécnosti vystoupit. Byla zde vSak ¢ast, kterou Plotinos nazyva zvédava prirozenost, ktera
chtéla vladnout a pattit sobé a rozhodla si opatfit vice, nez méla. Tim se ocitla v pohybu a
v pohybu se ocitl také Cas. Tyto pohyby vedly vzdy k dalS§im pohybim. V du$i se
nachézela neklidna sila, kterd chtéla to, co vid€la ve vécnosti, piendset na jiné a nechtéla,
aby vni bylo veSkerenstvo pfitomno jako shromazdéné (kosmos je obrazem vécného
kosmu a jeho pohyb také). Tim se stava duse nejprve ¢asovou a misto vécnosti vytvari ¢as,
pak ale vytvofila kosmos jsouci v Case a vSechny jeho ob&hy vsadila do Casu, protoze se

svét pohybuje v dusi (kromé duse neni jiné misto pro veskerenstvo) a pohybuje se i v Case,

38 Tamtéz, s. 115.
39 Tamtéz, s. 115-117.

40 Tamtéz, s. 121-123.
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ktery ji nalezi. DuSe uvadi v byti to, co dfive v byti nebylo a stale je to nové, nepodobajici

se pfedchozimu. Tim Plotinos zdGraziiuje neustaly pohyb Zivota vpied.”

Cas tedy definuje jako Zivot duse v pohybu, ktera piechazi z jednoho Zivotniho stavu do
jiného. Duse uvadi v byti to, co diive v byti nebylo a stale je to nové, nepodobajici se
predchozimu. Tim Plotinos zdiraziiuje neustaly pohyb Zivota vpied. Cas se nesmi klast
mimo dusi, stejné tak jako se vé&nost nesmi klast mimo jsoucno. Cas neni ani doprovodem
duse nebo n&¢im pozdé&j$im, nybrz je v ni a s ni.*

Plisobnost ¢asu spociva v tvoreni a plozeni. Kdybychom chtéli predpokladat, ze tato
duse jiz neptsobi (pierusila plisobeni) a tato cast se obratila k vé¢nosti, kde setrva v klidu,
neexistovalo by nic kromé vécnosti. VSe by setrvalo v jednoté, tedy by nenastavala jedna
véc po druhé. DuSe by nemohla zamétit svilj pohled ani na to, v ¢em je, protoze by od toho
nejprve musela zaujmout odstup. Ani samotna nebeskd sféra a jeji télesa by nebyly,
protoze se také pohybuje v Case. Kdyby se zastavila, a duSe by vSak zlstala v piisobnosti,
mohli bychom zméfit ¢asové rozpéti jejiho klidu. Jestlize duse pferusi tuto pisobnost a
vrati se zpét do jednoty, Cas je zruSen a z toho Plotinos analogicky vyvozuje, jak se plodi
¢as — opaénym procesem.

Jelikoz neni mozné méiit dusi a lidé nedokazou meétit kazdy dil casu, ktery je
neviditelny a neuchopitelny. Nevédéli, jak pocitat, proto vytvoftil stvofitel den a noc,
kterym bylo na zéklad¢ jejich vzdjemné odliSnosti mozné pochopit Cislo dvé€, a z toho
vznikl pojem ¢isla, tim padem bylo mozné velikost ¢asového rozpéti uchopit. Tedy pohyb
veSkerenstva je méfen Casem, ale Cas neni mirou pohybu bytostné, nybrz jen tak
mimochodem. To, co je méfeno ob&hy (co je jimi ukazovdno) je ¢as — obéhem neni tvoien,
nybrz ukazan. Mira pohybu je tim, co je zméfeno vymezenym pohybem a protozZe jim je
meéfena, je né¢im odlisnym od tohoto vymezeného pohybu. Plotinos tvrdi, Ze Platén neurcil

v

jsoucnost ¢asu ani jako méfici ani jako né¢im meétenou, ale tikd, ze k ukazovani Casu je

41 Tamtéz, s. 127-129.
42 Tamtéz, s. 129-133.

43 Tamtéz, s. 133-135.
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nejmensi obéh vzat vi¢i nejmenSimu zlomku casu, aby ztoho nebylo mozné poznat,

jakého druhu a velikosti ¢as je.*

Cas tedy vnima jako miru odlisnou od pohybu, kterou by bylo tfeba zvlasté definovat
nebo je samym méfenym pohybem. Budeme-li ji chapat jako miru odliSnou od pohybu,
pak tuto miru samu méfime nikoliv ji samou, ale Cislem ve smyslu urc¢itého poctu jednotek.
Pokud je pfitomny okamzik zavisly na urceni pozorovatelem, neni ¢as diive nez duse, ale
pochazi z duse. Podle Plotina neni c¢as mirou pohybu bytostné, ale jen ptipadné. Spise je

oviem pohyb nebeskych téles mirou ¢asu, protoze ¢as ukazuje, aniz by mu daval vznik.*

Plotinos vychézi z vlastni vnitini zkuSenosti, ktera mu svét ukazala jako dilo jediné
Duse. Jeho zajem se obraci o minulého k budoucimu a usilovani o budoucnost vyjadiuje
tak, jako by budoucnost byla jiz pfitomna. U Plotina je vé¢nost ne€asovd, na rozdil od
Platonova vykladu se nejedna o vécnost nezivych matematickych objektt, ale tyka se
Zivota, ktery je uzavieny a obraceny do sebe v tom smyslu, Ze se mize probudit. Na
pocatku tvrdi, Ze vécnost nelze nijak rozsifit, ale stvofeni Casu vnima jako obréceni se

k jinému, ¢imz si protife¢i.*

44 Tamtéz, s. 139-149.

45 KARFIKOVA, Lenka. Cas a fe¢: studie o Augustinovi, Rehofovi z Nyssy a Bernardovi Silvestris. Praha:
OIKOYMENH, 2007, s. 40-41. ISBN 978-80-7298-260-8.

46 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. 2., roz§. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 56-57. ISBN 80-7298-123-4.
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2  Judaismus

2.1 Zména pojeti déjin

Pfedstava ,,bezCasé pritomnosti“ jako celku ma své kofeny v prvotnich, bezcasovych
mytickych piibézich, které se odehravaji kdesi v davné minulosti a jsou spojované do
zaznamu kronikail, coZ se jeSt¢ nedd nazyvat déjinami. Predhistoricky ¢loveék vSak znal
plynuti zivota. Zaméteni Clovéka na to, co pravé stoji pfed nim, neni nezdvislé na

civiliza¢nich nebo technickych prostiedcich.

Prechod k zeméd¢€lskému zivotu silnéji nutil k obraceni pozornosti na budoucnost
mnohem vzdalengj$i a vedl k linedrnimu pojeti ¢asu. Paradoxné se ve stejnou dobu rozviji i
cyklické pojeti Casu, vznik ritudlii ,,obnovovéani cCasu“ a symbolického dosahovani
k pocatkiim je snaha o vyjadfeni stability, které periodickou vegetacni obnovou dosahuje
piiroda. V Recku, na Sicilii a v severni Africe, ktera se vice soustied’uje na obchod, vznika
uplné jind spolecnost zalozend na pftistéhovalcich, ktefi nejsou trvale vdzani na urcité
misto. Tyto pohyblivé spolecnosti neprozivaji potiebu stability jako nejvyssi idedl a ziji a

bohatnou z ¢asté zmény.*’

Vyznamnou zménu na pohled dé&jin pfinesli Zidé. V paméti uchovévaji po¢atky naroda,
odvazné skutky zakladatelli, ktefi se na pokyn Boha vydavaji na cestu do nezndma.
Pohnutkou k tomuto ¢inu je Bozi piislib néceho velikého v neurcité budoucnosti. O
pevnost tohoto zaslibeni se narod opira ve svém kolektivnim védomi. Kolektivni pamét’
nevznika jako pamét’ n¢jakého kolektivu, nybrz shromazd’ovanim a sbiranim. Teprve takto
nastfddana pamét’ se muize stat vypravénim, z n€hoz kultura Cerpa svoji identitu. Novy
ndhled na d¢jiny je podporovan cCastymi ranami osudu, znichz se narod dokaze
vzpamatovat jen tim, Ze si je vylozi jako ¢ast Boziho vedeni k zaslibenému cili. Zidovsky
pohled na svét je d€jinny, coz znamena, ze vSe dulezité se nenachdzi v pritomnosti, nybrz
ptedevsim bude a bylo pravé v déjinach. Z ¢ehoz vyplyva, Ze dé€jiny nejsou jen zdznamem
udalosti, ale jsou to d€jiny osvojené a vlastni. Pfedstavu o tom, ¢im zZidovsky narod je, lze
ziskat jen pohledem na jeho celek v d&jinach a ocekavanich, které urcuji jeho vyznamnost.

Tento pohled podava sbirka knih Starého zakona, v judaismu nazyvana Tenach.*®

47 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. 2., roz§. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 68-71. ISBN 80-7298-123-4.

48 Tamtéz, s. 72.
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S kiestanstvim, které zidovsky pohled na svét pfevzalo a rozvinulo a jeho nadé&ji
universalizovalo, vstoupil novy d&jinny pohled do starovéku. Zidovské vidéni svéta piislo
do jiného prostfedi. Jesté¢ vyznamnégj$i vSak byla zména, kterou piineslo kiestanstvi
samotné. V ném se Bozi slib naplnil ptfichodem vykupitele JeziSe Krista. Ne ovSem tak,
aby prestal byt pfislibem, nybrz tak, ze dostala vice urcitou podobu nadéje pro kazdého
véticiho.

Ptechod do pozdné helénského svéta znamenal i pro kiestanstvi samo velkou zkousku.
O tom, ze se kiestanstvi ménilo, svéd¢i vnitini nesnaze, které jej v prvnich stoletich
existence doprovazely. V prvnim obdobi pievladal prvek nadéje blizké nadéje a vse, co ji
v Izraeli po celou dobu piipravovalo, se zdalo byt zbyte¢né a prekonané. Proto mnozi
kiest'ané celou ,,zidovskou* slozku kfest’anstvi podceniovali nebo dokonce odmitali. Tyto
postoje, kdy v kiestanstvi prevlada slozka blizké nadéje s ohledem na minulost, se
nazyvaji eschatologické. Jedna se o d&jinny prostor, ve kterém naprosto pievlada
bezprostfedni budoucnost, jez nedovoluje brat ohledy na cokoliv jiného. Nejedna se o
neosobni osud, nybrz o budoucnost, na niz nade vSe zalezi a kterd od nas také cosi
vyzaduje. Proto je potfeba okamzit¢ jednat s tim, Ze jiz brzy nastane ocekavana udalost
Boziho soudu a konce tohoto veéku ¢i svéta. Eschatologické nalady se v déjinach stéle
opakuji, nékdy v podob& nendsilnych hnuti (napt. Katafi nebo Jednota bratskd), cast&ji
ovSem v radikdlnich formach (napt. kiizové vypravy nebo husitské hnuti). Kfestané tak
ziji ve svété, jehoz hlavnim rozmérem jsou déjiny, ovSem jen ve smyslu o¢ekavani jediné
vyznamné udalosti, kterym je kone¢ného rozuzleni. Doba, v niz ziji, je pouze pfechodnd a

udalosti nemaji zddny zdsadny vyznam.

U predkiestanskych teckych mysliteld vyjadiuje cas neuchopitelné uplyvéani vseho
pozemského, nenapravitelnou pomijivost vSeho lidského, které se tak dostavd na okraj
skutecnosti. Naproti tomu zidovsko-ktestanskd tradice pojeti d€jin spojuje udalosti do
celkii, které ptresahuji individualni pamét. Na jejich konci stoji pfislib konecného
vysvobozeni, jez nad dé&jinami jasné pievazuje. Konetnd udélost je pevné spojena

s piistupem k v&&nosti, kterd je osobni a zaslibend, nikoliv nezavisla.*

49 Tamtéz, s. 75-77.
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2.2 Stvoreni

Stvofeni jako zrod nové skutecnosti je ptivodni myslenkou biblické tradice. V antické
tradici nachazime ,.zrod v podobe padu nebo jako odvozeni, jez se vstiebavad se vecnou
Jjednotu nebo jako odcizeni, nikdy vSak jako pozitivai stvoreni“.*® V novoplatonické tradici
je to chora, jez odd€luje Jedno od sebe sama a jez je rozklada v hmotnost. Podle Aristotela
se chora ztotozfiuje s ,,hmotou™ jako principem individuace. Zidovské mysleni postupuje

opa¢nym smérem, tj. vzestup, stvoieni. '

Jednim z charakteristickych znakl biblické metafyziky je, Ze neznd negativni ideu
hmoty. Piibéh o stvoieni rozliSuje mezi stvofitelem a stvofenym a mezi stvoienim a
padem. Pad je pfic¢inou plivodu zla, jehoZ plivod leZi jinde nez ve stvofeni, jelikoz stvotfeni
je svou podstatou dobré. Z toho vyplyva odlisny postoj ke smyslové skutenosti, nez
kterou nalézame v feckém mysleni. Hfich tedy musi byt smyslového ptivodu a smyslova
skutecnost nemuze byt z podstaty Spatna. Stvofeni se odehrdva neustile a nejedna se o
Clovéku vzdalenou udalost, protoZe se stale nachazime uprostfed stvofeni. Tvrdit, ze
stvofeni prob¢hlo jen v urcitém vzdaleném okamziku, by znamenalo pfipustit, Ze od tohoto
okamziku nic nového nevzniklo. Z toho vyplyva, ze v takovém piipad¢ by se skutecnost
jen stale opakovala. Je tieba rozliSit pojmy stvofeni a vyrabéni. Stvofeni je Cinnost bozi a
vyrabéni je ¢innost ¢lovéka. Stvofeni se tykd nového byti, které doposud neexistovalo.
V pojmu stvoreni se tedy nachazi i pojem cas. Vse, co jest, mohlo vzniknout najednou, ale
vytvaii se postupné a nepretrzité se objevuje noveé. Avsak Cas, jakozto zrod néceho nového,

zahrnuje také zanikéni a chétrani. *

V Zidovské tradici je na ¢as nahliZzeno pozitivné. Jak jiz bylo zminéno, stvofeni neustéle
probiha. A toto plati i pro d¢jiny. Piinosem biblickych dé&jin je to, Ze si skrze proroky
uvédomuji sviij smysl. Prorok ma vhled do Bozich ¢intli, rozumi tomuto tvofeni a smyslu
déjin a vi, kam sméfuji. V Novém zakon¢ toto védomi stvofitelského ¢asu vrcholi, nebot’
Cas se naplnil a kralovstvi Bozi je blizko. Tresmontant pfirovnava postupné vytvareni ke

sklizni, kterd vyzaduje jistou ,,plnost ¢asu.” Tyto chvile ,,dozravani“ v déjinach Ize odkryt

50 TRESMONTANT, Claude. Bible a anticka tradice: esej o hebrejském mysleni. Praha: Vysehrad, 1998, s.
13. ISBN 80-7021-270-5.

51 Tamtéz, s. 17.

52 Tamtéz, s. 19-25.
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pomoci vnitinich znameni. Dé&jiny nejsou odvijeni pfedem ptipraveného modelu, v némz
jsou udélosti pfedem dané. Cas, kdy bude stvofeni naplnéno, neni znam pravé proto, Ze se
jednad o stvofeni, nikoliv o vyrdbéni ¢i odvijeni déje, kde dochdzi jen k opakovani.
Tresmontant také nabizi hypotézu, ze d¢jiny jsou spole¢nym dilem, na némz spolupracuje
Bih, jenz tvoii a ¢lovek, jenz vyrabi.*

V zidovském mysleni je vécnost nécim zcela odliSnym nez v antické tradici. V feckém
pojeti spociva vécnost predev§im v chybéjicim ¢asu. VEEnost podle Bergsona znamena, ze
tvofivé a svobodné v&domi miZe pojmout celou minulost ve véEnou piitomnost.™
Budoucnost neni do vé¢nosti zahrnuta, nebot’ jeSté nenastala a je tieba ji vytvofit. VéEnost
tedy neni uzaviena, je oteviena budoucnosti prave proto, Ze je ¢eka na tvofeni a nevylucuje

Cas, ale je jeho principem.”

2.3 Zakladajici zkuSenosti

Zidovsky Biih je nad ¢lovékem — je nekonené mimo jeho dosah a ma-li se ucinit
Cloveéku piistupny, musi se oteviit samo nebe. Nicméné v d€jinach nejednaji poslové,
and¢lé, ani prostfednici, ale Blih sdm. Fackenheim ftikd, ze se muze zdat, ze by m¢él
moderni zidovsky teolog vyloucit pfitomnost Boha z d¢jin, stejn€ jako moderni védec
vylou¢i z Boha z pfirody a tudiz nemiize nic tvrdit o BoZzi pfitomnosti v d¢jinach, nanejvys
o jeho ,,naddéjinné prozietelnosti, prozietelnosti zplisobené Bohem, ktery v déjinach
pifrodu a ¢lovéka né&jakym zpisobem pouZziva, ale sém v nich pfitomen neni.*® Teologové
dosli k ndzoru, ze neexistuje Bozi prozietelnost, ktera by utlacovala lidskou svobodu a
uzivala zlo ke svym vlastnim, dobrym zamérim. Prozietelnost je v lidské svobod¢ vniting
piitomna a spo¢iva v jejim postupném uskuteGiiovani. Zidé méli v Bohu jedineny vztah
proto, ze s nim bylo spjato jejich kolektivni pieziti. Pokud je Blh ptfitomny v dé&jinach,
jedna se o pfitomnost pro né¢koho a v ur€itych situacich, nikoliv pro vSechny. Lidi, jimz se

projevuje, méni ve svédky.

53 Tamtéz, s. 39.
54 Tamtéz, s. 36.
55 Tamtéz, s. 37-38.

56 FACKENHEIM, Emil L. Pfitomnost Boha v d&jinach: zidovska tvrzeni a filosofické uvahy. Praha:
Oikoymenh, 2013, s. 10. ISBN 978-80-7298-481-7.
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Zidovska vira prosla béhem tisicileté cesty mnoha epochalnimi udalostmi, jako byl
konec prorockého obdobi, znieni prvniho Chramu, makabejské povstani, zni¢eni druhého
Chramu nebo vyhnani ze Spanélska. Kazda udalost zahajila novou epochu a v kazdé epose
se musela zidovska vira vypofadat s novymi naroky. Zadna epocha viak nevytvofila novou
viru. Naroky dosavadni viry vii¢i piitomnosti zlstaly zachovéany, ale tato vira vychéazela
sama z d¢jinnych udalosti. Tyto udalosti se v kontextu judaismu nazyvaji zakladajici

zkusenosti.”’

Prvni zakladajici zkuSenosti je udalost u Rudého mote, kdy prorok Mojzis vyvedl
zidovsky narod z Egypta a Biih rozdélil mofe, aby mohli Zidé projit. Cely lid vidél, ze
nedoslo k otevieni nebe, ale pfeméné zemé, déjinné udalosti, kterd zasadné ovlivnila
budouci pokoleni. Tato pokoleni ale pfitomnost Boha nevidi. Ale dodnes si v modlitbach
tuto udalost, skrze niz se tato pfitomnost Boha projevila, pfipominaji. Vztah mezi
pfitomnosti a minulosti uruje zakony pfitomnosti a to je prvni podminka zakladajici
zkuSenosti judaismu. Podle né€kterych rabinl je tato minuld udalost pro budouci Casy tak
zavazujici, Zze se bude pfipominat i za dnii MesidSe. Vefejnd a d&jinnd povaha je druhou

podminkou zakladajici zkuSenosti judaismu.*®

Kdyby nebylo vidéni ptistupné nasledujicim pokolenim, nemohla by tato udalost byt
zakladajici zkuSenosti judaismu. Tedy ani véfici by neméli divod si ji pfipominat.
V takovém piipadé by se jednalo o pouhou §tfastnou nahodu. Zidé si tuto udélost
znovuzpiitomiuji v pfitomnou skutecnost a jsou tak ujistovani, ze Blh, ktery zachranoval
v minulosti, zachraiiuje stale a nakonec pfinese definitivni spédsu. Pfistupnost minul¢ho

v pfitomnosti je tfeti podminkou zakladajici zkuSenosti judaismu.”

Druhou zakladajici zkuSenosti je pfitomnost Boha na hofe Sinaj. V pfedchozi
zkuSenosti byla Bozi pfitomnost zachranujici. Zde Bozi hlas vstoupi sam do déni, aby urcil
zékony pro budouci pokoleni. Zakladajici zkuSenost je sama o sob¢ bezprostiedni, stejné
jako jeji znovuzptitomnovani pozd¢ji. Je vSak i1 potencidlnim objektem filosofické reflexe.

Ale odmitaji vSechny zplsoby, jez by ze zakladajicich zkuSenosti judaismu odstranily

57 Tamtéz, s. 11-14.
58 Tamtéz, s. 14-15.

59 Tamtéz, s. 16.
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rozpory za cenu zni¢eni téchto zkusSenosti. V zidovstvi vzdy existoval prostor pro mystiku,
ale ne takovou, kterd by se vzdavala spasy v d¢jinach a ptikaza pro déjiny, a tak zpétné

zruSila udélosti pfi Rudém mofi a na hofe Sinaj.”

2.4 Historicky narod

Podle Mirceia Eliadeho ma svét, ktery nas obklopuje, a v némz lze spatfit pfitomnost a
dilo ¢loveka, sviij mimozemsky archetyp pojaty jako ,,plan* na vys$$i kosmické urovni.
AvSak ne vSe ma takovy archetyp. Divoké a neosidlené oblasti jsou ptipodobiiovany
chaosu, zplsobu byti pfed stvoifenim. KdyZ se takova oblast zacne osidlovat, konaji se

obfady, které symbolicky opakuji akt stvofeni, a chaos se timto pfeméni na kosmos.*'

Velky vyznam ma také symbolika stiedu. Vrchol kosmické hory je rovnéz ,,pupkem
svéta®, mistem, kde bylo zapocato stvofeni. Cesta ke stfedu (napf. pout’ do Jeruzaléma)
byva plna nebezpeci, protoze predstavuje prechod od profanniho k posvatnému (napt. od
cloveka k bozstvi). Kazdé stvoreni opakuje kosmologicky akt stvofeni svéta, proto vSe, co

je zalozeno, je zalozeno ve stfedu svéta.®

Zidé tvoii historicky narod. Jsou historickym narodem proto, Ze buduji ,,historii*
k potfebé svych nésledovnikii. Naopak ,,primitivni spolecnosti vnimaji ¢as pouze
biologicky a tento as se pro né nemize zménit v d&jiny. Narody jako Zidé pocituji, e
nemohou zlstat vtomto r4ji archetypt.”® V primitivnich“ spole¢nostech dochazi
k opakovani paradigmatickych gest, kterymi se rusi ¢as. Napiiklad obét’ nejenze piesné
opakuje pocatecni obét’, kterou zjevil na pocatku dob néjaky buih, ale navic k ni dochazi
v témze mystickém okamziku, ve kterém se s nim obét’ ztotoziiuje a k tomu dochazi pfi
kazdém napodobovani archetypu. Clovék se tak pienasi do doby, kdy byly tyto archetypy

poprvé zjeveny.*

60 Tamtéz, s. 21.
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Zidé pokladali kazdou novou historickou pohromu za trest, ktery na né seslal Biih, jenz
byl rozhnévany jejich htichy, kterych se jeho vyvoleny narod dopustil. V kazd¢ udalosti
videli Bozi vili, proto jim Zadné neptipadala zbyte€nd a historické katastrofy je ptivadély
zpét na spravnou cestu. Proroci svymi vizemi jen potvrzovali nevyhnutelny trest. Jen
natolik, nakolik byla tato proroctvi potvrzena katastrofami, nabyla historickd udalost
nabozenského vyznamu. Byli to pravé proroci, kteti jako prvni odhaluji, Ze Cas plyne
linearné a davaji d¢jindm hodnotu. Historické udalosti maji hodnotu samy o sob¢, pokud
k nim doslo z viile Boha. Tento Btih je osobnosti, jez neustale zasahuje do d&jin a vyjevuje
je skrze jednotlivé udalosti. Zidé jako prvni chapali smysl dé&jin jako zjeveni Boha a tato
koncepce byla pozdé€ji piijata a prepracovdna kiestanstvim. V piipadé monoteistick¢ho
zjeveni k nému dochazi v ¢ase (napf. Mojzi§ piijiméd zakony od Boha na urcitém misté a
v urcitém case). Ale jelikoz tento okamzik zaroven predstavuje setkani clovéka s Bohem,
stava se cennym, protoze ho jiz nelze zvratit a je tedy historickou udalosti. Tento objev ale

nebyl okamzité uznan celym zidovskym narodem.®

Aby Zidé mohli ,,snést d&jiny*, tj. vojenské a politické porazky, interpretovali soucasné
udalosti pomoci velice starého kosmogonicko-hrdinského mytu, kde dojde ke kone¢nému
vitézstvi Krale-MesiaSe. V ptipad€é Zidovské mesiasské tradice lze spatfit koncepci elity,
ktera vykladala soucasné dé&jiny pomoci mytu.®® Jedna se tedy o fadu soucasnych udalosti,
které jsou clenény a interpretovany shodné s necasovym vzorem hrdinského mytu.
Charakter lidové paméti je nehistoricky a kolektivni pamét’ je schopna uchovat historické
udalosti a osobnosti jen v piipad¢€, Ze se zméni v archetypy, tj. odmyslime si vSechny jejich

vlastnosti.

Zidé se ale zcela nevzdavaji tradiénich archetypii, ale snaZi se ,,vykoupit* historické
udalosti tim, Ze v nich spatfuji aktivni pfitomnost Boha. D¢&jiny mohli snaset proto, ze byly
nezbytné pro kone¢nou spasu naroda. Ptijde-li jednou Mesias, svét bude vykoupen a déjiny
pfestanou existovat. Dé&jiny fizené Bohem se jevi jako sled negativnich a pozitivnich
setkani s Bohem, znichz kazdé mé svou vlastni hodnotu. Valorizace d&jin nepfiijali

zejména lidové vrstvy a davaly prednost staré nabozenské koncepci Baali a Astarte, které

65 Tamtéz, s. 88-90.

66 Tamtéz, s. 38-39.

30



jim 1épe pomahaly snaSet d&jiny. Zaroven mesiaSské predstavy vykazuji antihistoricky
postoj. Zidé jiz nemohou d&jiny prehlizet ani rusit, snaseji se tedy v nad&ji, Ze jednou
definitivné skon¢i. Snaha definitivné ukoncit déjiny je vSak podle Eliada sama stejné

antihistoricka jako jiné tradi¢ni koncepce.

Recka teorie 0 v&&ném navratu byla posledni variantou archaického mytu o opakovéni.
V celém tecko-vychodnim svété vSak dosahl Uspéchu piedevSim mytus o vesmirném
pozaru a zidovsko-kfestanska literatura odvozuje od tohoto mytu zaklad pro apokalypsy a
eschatologie. Tento mytus mize byt svym zplsobem utésujici, nebot’ ohen obnovuje svét a

jeho pomoci bude nastolen ,,svét novy, zbaveny stari, smrti.“*®

Zidé také omezovali trvani svéta a to na sedm tisicileti, ale rabini nepodporovali
matematické vypocitavani ukonceni svéta. Tvrdili, Ze konec svéta ohlasi fada kosmickych
a historickym pohrom, poté piijde Mesids, mrtvi budou vzktiSeni, Biih zvitézi nad smrti a
nastane obnoveni svéta a nové stvoreni. Naopak kiestanstvi vysvétluje periodickou
regeneraci svéta jako regeneraci lidského jednotlivee. Proto pro kiestana mohou byt déjiny
regenerovany kazdym véficim zvlast a skrze né€ho jiz pfed druhym piichodem Spasitele,

kdy zcela skongi celé stvofeni.”
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3 Kirest’ansti filozofové

3.1 Svaty Augustin

3.1.1 Vyznani

Knihy XI az XII spisu Vyznani sv. Augustina lze Cist jako souvisly vyklad pocatku
knihy Genesis, vénované postupné vSem tfem bozskym podstatdm (otec, syn a duch).
Zacatek vykladu vénuje stvofeni €asu; co je Cas, jakym zplisobem se d4 méfit a vnimat, jak
souvisi budoucnost a pfitomnost s minulosti a se stvofenim svéta. Vychodiskem je snaha

vylozit sd€leni skryté v Pismu, pfedev§im v knize Genesis.”

Ve vSem, co nebylo stvofeno a existuje, neni nic, co by tam nebylo jiz piedtim.
Stvofené véci neexistuji v takovém smyslu jako Biih, ani nejsou tak dobré a krasné. Bih
dal ¢loveku schopnost tvofit. Diky svému vnitfnimu oku ¢lovek vytvari véci z jinych véci.
Ovsem Bh pfi stvofeni nemél k dispozici Zadny material, ze kterého by vSe vytvofil. Bith
tedy fekl a bylo to stvofeno — to znamena, ze vSe stvofil ve svém slove. Jeho hlas se ozval
a doznél, mél tedy zacatek a konec. Tento hlas vydal pohyb néceho stvoieného, ktery byl
sdm ponoien v Case a slouzil jeho vécné vili. Jestlize toto fekl slovy, které vznikaji a
zanikaji, pak dfive nez nebe existovaly materidlni télesa, jehoz pohyby v Case se ten hlas
rozb¢hl v Case — pred stvoifenim nebe a zemé vSak nic materidlni povahy neexistovalo a
pokud ano, stvofil to Blh pfedtim bez pouziti pomijivého hlasu, aby teprve stvoril

pomijivy hlas, ktery stvofil vie dalsi.”

Bozi slovo je vécné, tudiz mu nic neptfedchazi a nic po ném nenasleduje. Timto slovem
fika vSe, co fika a déje se, co tika, aby se d€lo. Problematiku ¢asu vyklada na zakladé
vécnosti slova, kterym byl stvofen svét — €as neni prvnim principem ani Zadnym piivodnim
prvkem obsahujicim Bozi konani, Cas je stvofen slovem. Netvofi jinak nez timto slovem, a
piesto vSe, co jim tvofi, se nedéje najednou a vécné. Pokud doslo v Bozi podstaté ke

vzniku néceho nového, k pohybu, ktery vytvoril to, co jesté nikdy nevytvofil, pak se o této

70 Svaty Augustin. Vyznani. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s. 305. Fontes
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podstaté neda mluvit jako o véné. Augustin se pta, proC stvoreni také neni vécné, jestli

bylo v&nou Bozi villi, aby stvofeni existovalo.”

Pted tim, nez Bih vSe stvotil, nedélal nic, protoZe neni nic jiného, co by mohl d¢lat, nez
tvofit. Jenze Bih nejprve stvofil Cas, tudiz nemohla ubihat zadna doba ,,pfedtim“. Bih
piredchdzi vSemu minulému a piekonavd vSe budouci. Jeho 1éta neptichazeji, nebézi,
zatimco ta lidskd ano. Bih vSechny casy stvofil a pfede vSemi Casy je on a neexistuje
takovy cas, ve kterém by cas nebyl. Neexistoval tedy Zadny cas, ve kterém by néco
netvofil, protoze stvofil i ¢as. Cas se sklddd z mnoha chvili, které mijeji a které nelze
prodlouzit, zato ve vécnosti nepomiji nic a vSe je pfitomné. Ve pfitomné je vyhdnéno
budouci, v§e budouci nasleduje po minulém a vSe minulé i budou je tvofeno tim, a vychazi

z toho, co je piitomno stéle, tj. vé¢né.”

Augustin prizndva, Ze nevi, co je to Cas, s jistotou vSak tika, ze vi, ze kdyby nic
nemijelo, nebyl by ¢as minuly, analogicky ani budouci a piitomny.” Kdyby byl jen ¢as
ptitomny, jednalo by se o vécnost, musi tedy né€jakym zplisobem existovat i zbyvajici dva
Casy. Zakladem byti pfitomného casu je sméfovani k budoucimu c¢asu. Vyrazy jako
»dlouhy cas“ nebo ,kratky cas“ pouzivame pro oznaceni ¢asu minulého a budouciho.
Otézka, kterou si Augustin poklada je, zda minuly ¢as byl dlouhy tehdy, kdyZ byl minuly,
nebo kdyZz byl jesté ptitomny.” Slovem dlouhé lze oznadit to, co existuje, ov§em to, co

pfestalo existovat, pfestalo byt dlouhé.

Dale Augustin fesi, v jakém smyslu je ¢asovy usek pfitomny a rozvadi to na piikladu
100 let: kdyz bézi prvnich ze 100 let, 99 let je budoucich, tudiz neexistuji a kdyz bézi
druhy rok, uplynuly rok je jiz minuly a 98 let budoucich, z ¢ehoz vyplyva, Ze 100 let neni
pfitomno nardz. Nejmensi ¢ast asu je pak ta, kterou jiz nelze dale rozdélit a tu lze nazvat

pfitomnosti. Pfitomny okamzik nezabira zadny casovy interval.

Pfesto ale lze vnimat Casové intervaly a srovnavat jejich délku. Kdyz méfime cas,

métime jen ten, ktery praveé probihd. Na minuly a budouci €as lze nahliZzet duchem, tudiz
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jsou pfitomné jen v dusi. Z paméti se vynasSeji jen obrazy véci, jelikoz proSly smysly a
zanechaly stopu. PfiCiny, znameni a ofekavani véci budoucich v pfitomnosti jiz existuji,
proto se v dusi také nachdzeji. Pfitomny Cas probihd z toho, co jeSté neni, skrze to, co

nezabira zadny interval, do toho, co uz neni.”

Ve Vyznani ptedstavuje Augustin trojitou strukturu casu: minulost a vzpominka,
pritomnost a pozornost, budoucnost a o¢ekavani. Problém ale nastdva v métfeni Casu. Na
ptikladu zné&jiciho hlasu si v§imd, Ze mijejici ¢as se neméfi v bezrozmérném piitomném
okamziku, ale v jakémsi ,,prostoru ¢asu®, kam hlas mizi. Cas tedy méfime ve svém duchu,
jelikoz méfime dojem, ktery v ném mijejici véc zanechava jako pfitomny. Dojem
budoucich véci 1ze méfit jen na zédkladé dojmu minulych véci. Pfitomnost pfevadi budouci
v minulé, a jak se zmenSuje budouci, nartistd minulé, dokud se budouci nevycerpa, a vse
bude minulé¢. Dlouhé ocekévani a dlouha vzpominka tedy znamenaji dlouho trvajici
pozorovani. Cas je tedy pro Augustina ¢asem pozorované véci, oviem jen v podobé dojmu,
ktery zanechava v mysli. Tento dojem je rozpétim pozorovanim ducha ve vzpominku nebo
o¢ekavani. Bez tohoto rozpinani smérem do minulosti a do budoucnosti by neexistovala

kontinuita, ktera je pro plynuti ¢asu nezbytna.”

Augustin nesouhlasi s Platonovou naukou o ¢ase jako o pohybu nebeskych téles. Rika,
7ze by se vtomto piipadé mélo jednat o pohyby vSech téles, jelikoz zastaveni pohybu
nebeskych téles neznamena zastaveni ¢asu.” Zadné téleso se oviem nepohybuje jinak nez
v ¢ase. Kdyz se téleso pohybuje, od pocatku do konce pohybu métime ¢asem, jak dlouho
se pohybuje. Po dokonceni méfeni miizeme tedy sdélit, jak dlouhy cas je, nikoliv kolik ho

je. Casem lze méfit také stani t€lesa.”

Augustin zkouma cas ofima Cloveka, ktery ze své zivotni zkuSenosti vi, co je Cas, i
presto, ze to nemusi vysvétlit a definovat. Je predchiidcem fenomenologické Skoly, ktera

od n¢j prevzala zplsob tdzani a zkoumani. Dojde k zdvéru, Ze lidsky zivot je Cas, tedy
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odpovéd’ k feSeni otazky casu je nahled, Ze Casovost rozpinani duse tak, ze vedle

bezprostiedné piitomného ¢asu se objevi i minuly a budouci.®

3.1.2 O Obci bozi

V jedendcté knize spisu O obci Bozi rozviji Augustin mySlenky o stvofeni svéta a Casu.
Stvofeni svéta je popsano v knize Genesis. Pii tomto stvofeni byla pfitomna Bozi
moudrost, skrze kterou bylo vSe stvofeno a pfeneseno do dusi proroka, kteti toto zapsali.
Ti, ktefi tvrdi, Ze nebe a zemé¢ jsou vécné, bez zacatku a tudiz Bohem nestvoiené, oznacuje
Augustin jako bezboZné. Protoze svét svym uspofadanim, promeénlivosti a krasou ukazuje,
ze byl stvofen Bohem. Druzi sice uznavaji, ze byl stvofen Bohem, ptesto si predstavuji, ze
nema pocatek Casu, ale pocatek stvoteni, takze byl jakymsi t€Zko pochopitelnym zptisobem
naveky stvoien. Neni ndhoda, ze by Bith umistil svét na misto, kde je, ackoliv to lidsky
rozum neni schopen pochopit, jelikoZz se nehodi myslet si, Ze u Boha nastal nahodily
divod, pro¢ by svét stvotil dané dobé, jelikoz predchazejici doby plynuly v nekoneéném
prostoru stejné a neni Zadny rozdil, na jehoz zéklad€ by dal pfi své volbé piednost jedné

dobé¢ pted druhou.

Rika, ze lidé, kteii si piedstavuji BoZi nedinnost pfed stvofenim svéta, se myli, jelikoz
Zadny Cas pred svétem nebyl.*' Stvoieni svéta a Casu ma tedy pocatek v jednom bodu,
jestlize pti jeho stvofeni vznikl proménlivy pohyb, protoZze cas neexistuje bez
proménlivosti. V opacném piipad¢ by muselo existovat néjaké stvoreni, jeste pied svétem,
jehoz pohyby by zpiisobily béh Casu. Déle rozebira, jakou povahu mély prvni dny, kdy
Biih tvofil. Prvni tfi dny uplynuly bez slunce, které bylo stvofeno ¢tvrtého dne. OvSem
nejprve oddélil svétlo od tmy, a svétlo nazval dnem a tmu noci, jenZe neni jasné, ktery
pohyb svym stfidanim vytvofil vecer a rano. Pismo sice dny rozlisSuje, ale nezmiiuje se o
noci, pouze o veceru a jitru. Pfiznava, Ze toto nejsme schopni pochopit, proto tomu musime
verit.»

Augustin sviy vyklad ve 12. knize uvadi tvrzenim, Ze od stvofeni ¢lovéka uplynulo

necelych 6000 let. Ptat se, pro¢ Biih nestvofil ¢lovéka diive, nema podle Augustina smysl,
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protoze pokud srovname vSechny omezené ¢asové Useky s neomezenou vécnosti, neprojevi
se jejich délka nijak. Podle né&kterych filosofil stoji svét na principu ¢asového obchu, ve
kterém se podle jejich tvrzeni, v pfirodé obnovovalo a opakovalo krouzeni ptichazejicich a
odchazejicich staleti, a ,tak tomu bude nadaile a bez ustani — at’ uz se tyto cykly deji
v trvajicim svete nebo se jednd o zanikani a vznikani svéta v urcitych obdobich, prinasi
stale tytéz véci, jez jsou minulé a budouci, jako by byly nové.“® Vzdy existovalo stvofeni
(¢lovek), jehoz panem byl ten, kdo vzdy panem je (bith) — ale jedno to, podruhé ono, ve

stale novych ¢asovych intervalech.

Bih je panem andé¢la, otazkou teda ziistava, jestlize byli stvofeni, jak je mozné, aby byli
vééni. Byli stvofeni pfed vSemi Casy, paklize ¢asy maji stejny pocatek jako stvoteni nebe,
existovali také pred nebem. Jestlize Cas nezacal s nebem, nybrz byl i pfed nebem (ovSem
nespocival v hodinach, dnech a mésicich, nebot’ miry Casovych rozméri maji pocatek
v pohybu hvézd), ale v né¢jakém proménlivém pohybu, v némz néco miji diive, néco
pozd¢ji — jestlize tedy pied nebem bylo néco takového v pohybech andéli, a tudiz ¢as by
byl a andé¢lé se v ¢ase pohybovali od tohoto okamziku, kdy byli stvofeni, existovali by
takto 1 po cely ¢as. Pro¢ tedy nejsou stejné jako Biih, kdyz jsou také vécni? Ani o Case
nemuzeme fict, Ze by nebyl stvoien, pfesto probiha pies cely ¢as (¢ili neexistoval by Cas,
kdy by nebyl cas). Jestlize svét nebyl stvofen s pocatkem casu, ale po n¢jakém Case, musel
by ne¢kdo tvrdit, ze byl ¢as, kdy Zadny cas nebyl. Pokud totiz neexistuje tvor, jehoz pohyby
se Casy uskutecnovaly, ¢asy by nemohly byt, tudiz pokud andélé byli vzdy, byli stvoreni,
ale to neznamena, ze jsou stejni s Bohem. On je totiz vécny, kdezto andélé byli stvoteni,
ale jelikoz existuji po cely Cas, povazuji se za vécné a maji pohyby, kterymi uskute¢nuji
Casy, ptechazeji z minulosti do budoucnosti. O pohybu Boha nelze fici, Ze v ném bylo, co

uz neni, nebo bude, co jesté neni. *

Jak mohl byt Blih vZdy panem a stvofitelem, kdyZ nebylo komu panovat nebo co tvofit?
NaraZzi na pasdz, kde jeden z apostolli mluvi o tom, Ze diive byly Casy vécné, které piesto
nebyly s Bohem souvécné (stejné), jestlize on pied véénymi Casy nejen byl, ale také

zaslibil vécny zivot, jejz uvedl ve zndmost ve vhodnych casech. Pokud je Bih véénym
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zivotem, jak mohl slibit véény Cas lidem, kteti pfed vénymi Casy jesté nebyli? Nebylo to
jinak nezZ vé&Enosti obrazenou v jeho Slové, s nim souvééném, bylo to tedy jiz pfedurceno.
To, co nazyvame ,,diive” a ,,pozdé&ji* bylo ve vécech, které diive nebyly a pozdéji byly;
avSak v ném se vile nezménila ani tim, ze jedna véc nahradila pfedchozi. Naopak, svou
vuli zptisobil a urcil, ze véci nebyli diive, nez je stvofil, a aby byly, jakmile zacaly

existovat.®

Béh dé&jin vnima Augustin jako soupeteni a/i spolupraci dvou obci (civitaes), pozemské
a bozi. Tyto dvé obce lze vnimat jako dva rovnocenné principy. Pozemska obec je
pievazné vymezovana jako negativum k bozi obci, coz spéje k zavrzeni jiného nez
Dtivodem k zalozeni obci byly dvé lasky: pozemskou obec zalozila sobecka laska, jez vede
k pohrdani Bohem, usilovani o svétskou slavu a té€lesné dobro, obec bozi zalozila laska

k Bohu, kterd smétuje k o¢ekavani odmény.

Lidstvo se tedy déli na dvé skupiny, jedna Zije podle Boha, druhd podle clovéka.
Veskera pozemska existence ¢lovéka uz je pak jen jejich déjinami. Jiz od pocatku lidstva
se nejprve rodi pfislusnik obce pozemské, az poté se diky Bozi milosti mize narodit jako
piislusnik druhé obce, coz je dovozeno od Kaina a Abela, symbolizujici princip dobra a
zla. Kain zaklada prvni mésto (obec) a tim i pozemskou obec, zatimco Abel ziistava
cizincem. Vrazda Abela pak symbolizuje poc¢inajici boj mezi obcemi. Zaroven spolu obce i
koexistuji zptisobem, kdy obec Bozi v jedné ze svych ¢asti putuje do pozemského svéta a
stavaji se soucasti predem zavrSen¢ho protikladu. Prozatim jsou promiSeny a to potrva az
do konce d¢jin lidstva. Pokud se tedy prolinaji, trpi stejnym zlem a odliSuji se virou, nad¢&ji
a laskou. Nemoznost odlisit ptislusniky obce vede k zavéru, Ze jedinym soudcem muize byt

Buh. Posledni soud je oddé&li a ur¢i jim trvalé misto.*

Obdobi dé&jin rozd€luje Augustin do Sesti Casovych usekil podle Sesti dni, za které Bilih
stvoftil svét. Prvni obdobi je od stvofeni Adama do potopy, druhy od potopy po Abrahama,

tieti po Davida, ¢tvrté po stéhovani do Babylonu, paté po narozeni Krista a v Augustinové

85 Tamtéz, s. 626-630.
86 Svaty Augustin. O Obci bozi knih XXII. Sv. 2. Praha: VySehrad, 1950, s 64.

87 Tamtéz, s. 68 — 74.
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dobe¢ se stale jesté jedna o Sesté obdobi. Prvni a druhé obdobi nejsou stejné dlouhé, ale maji
stejny pocet pokoleni, tedy deset (podle Bible se prvni lidé dozivali mnohem vyssiho

veku), tieti ma ¢trnact pokoleni. Cilem d&jin se dosahnout nekone¢ného kralovstvi.*

3.1.3 Krestanska vzdélanost

Ve spise Kfiestanskd vzdélanost mluvi Augustin o pohybu hvézd, které stvoril a
uspotadal Buh. Hvézdy maji uréeny pohyb a tento pohyb déli Useky casu. Piiklada
dalezitost pohybu hvézd v Case narozeni Clovéka, ktery lze popsat podle pfislusnych
pravidel. Vzhledem k velkym a rychlym pohybiim pfirody a nebeskych téles, je vyznamny

maly Casovy usek mezi narozeni dvojcaty, ktery uréuje jejich vlastnosti. ¥

Ackoliv se v historii vypravi o minulych lidskych ¢inech, nelze podle Augustina historii
samu o sob¢ mezi lidské Ciny pocitac, ,,nebot déje, které se jiz staly a nemohou se odestat,
Jsou nutné soucdsti radu, jehoz piivodcem a spravcem je Bith*.”® Historie by méla pravdivé

vypravet o tom, co se udalo, nikoliv poucovat a podavat navody, jak spravné Zzit.

Také v astronomii 1ze nalézt vypravéni o minulosti, jelikoz podle souc¢asného postaveni
nebeskych téles je mozné na zakladé pravidelnosti zpétné urcit jejich obézné drahy
v minulosti. Astronomie je zaroven schopnd odhadli budoucnosti, které jsou zaloZzené na

vypoctech a nikoliv na domnénkach a tyto odhady lze aplikovat jen na nebeska télesa.”
3.2 Tomas Akvinsky

3.2.1 Summa proti pohanim

Z byti, které nema zadnou pficinou byti, pochazi vSe, co jakymkoliv zplisobem je. A
jedinym bytim bez pii¢iny je Buh. Stvoieni je uvedeni jsoucna do existence a za kazdym
stvofenim stoji Bith. Samo stvofeni ale neni pohyb, ani mezi pohybu (tj. pfeména), proto
v ném neni zadny pohyb. Pohyb je posloupny, ale stvoteni nikoliv — neni nic mezi bytim a

nebytim. Kazdé vytvafeni se odehrava v Gase. Cas a pohyb se oddéluje od toho, co

88 Tamtéz, s. 692.

89 Svaty Augustin. Kiestanska vzd€lanost: De doctrina christiana. Praha: Vysehrad, 2004, s. 107-108.
Reflexe. ISBN 80-7021-740-5.

90 Tamtéz, s. 115.

91 Tamtéz, s. 116.
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ptedchéazi pohybu — coz je mozné spatfit pii mistnim pohybu, jelikoz pohyb pravidelné miji

stfed velikosti v poloviné doby.*

Dale ptedklada diivody ze strany Boha a ze strany tvorti. Uvadim dllezitd tvrzeni,

kterymi Tomas§ Akvinsky vysvétluje vytvareni téles a princip vécnosti a ¢asu.

Bih se nijak nepohybuje, ani vnéjSi, ani vnitini silou. Jeho jedinym Ukonem je
povstavat véci z byti.” Jsou tvorové, u nichz neexistuje moznost nebyti. Moznost nebyti
nemuze byt u téch, ktefi nemaji hmotu, jeZ je podrobena zmé&né — napf. intelektudlni
podstaty nebo nebeska télesa, coz dokazuje jejich pohyb. Tudiz existuji jsoucna, kterd jsou
vzdy.”* Ale neni nutné, aby Biih nutné cokoliv uvadél v pohyb. Novy ucinek, ktery pohyb
Boha a tim zplsobend zména, probehne, neznamend, ze pohyb je novy, protoZe se projevi
az po case. Nutnost fadu, ktery v sobé md, nenuti tvora, k tomu, aby byl vzdy. Nutnost
k byti nasleduje jeho podstatu. Prvni myslitelé soudili, Ze povstavat neni nic jiného nez
meénit. Neni mozné, aby jsoucno povstavalo z jiného, vytvoreného jsoucna, nejednalo by se
totiz o vytvofeni nového jsoucna.”

Utinek piichazi od pii¢iny jednani pies tikon. Bozi tikon je vé¢ny a jsoucna byla
stvofena od véEnosti, ale tkon je G¢inny az tehdy, kdy to Biih ur¢il.”® Kazda véc trva v byti
tak, jak je urceno, pokud neni nésilné zniCena, tj. ma vymé&feny Cas.”” Né&které véci ale
nemaji vyméfeny cas, ale trvaji vzdy, napt. nebeska télesa nebo intelektudlni podstaty. Sila
v byti ale neni dostatecnym diivodem pro trvani vzdy. Pohyb piedchézi tomu, co skrze
pohyb vznika, je tudiz nutné, aby existoval pohybovatelny podmét. Jelikoz takto nelze
postupovat donekone¢na, musi existovat jeden prvotni pohybovatelny podmét, ktery sam

neza¢ina, nybrz je véény. *

92 AKVINSKY, Tomas. Summa proti pohaniim: Kniha druha. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1992, s.
21-22.
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95 Tamtéz, s. 56-58.
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97 Tamtéz, s. 48.
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wrwe

Pfi¢ina bez u¢inku nemtiZze byt a naopak, a Bilih je dostateCnou pfi¢inou pro stvoieni
lidstva.”” Ve, co se pohybuje, ma mezi sebou vztah — pohybovany k pohybovanému. Novy
vztah za¢ina beze zmény obojiho. To, co ma ,,nyni*, pfitomny okamzik, jiny, nez dfive, to
se pohybuje. Jakykoliv pohyb je bud’ véény, nebo mu musi ptedchazet jiny pohyb. Pohyb
byl vzdy, stejn¢ jako pohybovatelné, i tvorové. Tedy vSe, co vznika, ma piredem existujici
pohyb. Vse, co zacind, mohlo byt diive, nez vzniklo. Neni tfeba Bozi ucinek povazovat za
v&&ny, kdyZz Btih je véény.'” Uvedeny zplisob nas také nenuti uznat vé&nost pohybu. Beze
zmény pusobiciho Boha mize byt, Ze plisobi nové, nikoliv vé¢né. Je-li mozné, ze néco
nové, pak je ziejmé, Ze je také pohybovano.'®! Neni nutné, aby piedchazela trpnd moznost
byti celého vytvoreného jsoucna. AvSak bylo mozno, aby bylo jsoucno stvofeno diive, nez

mohlo byt vytvofeno, skrze moc konajiciho.'”

Bih nezdrzuje provedené svého zajmu, leda Ze by ocekaval néco, co jest¢ neni, nebo
otekava piitomnost vhodné doby, kterd jestd nenastala. Cas, ktery uréil, uréil jiz ve
v&&nosti. NemiiZe pfijit novy pohnutek nebo piekazka, kterd by tato rozhodnuti zménila.'®
Pod Bozi G¢inek nespada to, co je jeji ucinek, nybrz doba, kdy uc¢inek uréil.'™ Druhy
plodicich véci jsou vécné, jelikoz kazdy pohybujici, piisobici na podobné, chce uchovat
trvalé byti druhu, které ale nemtze byt uchovéano v jedinci. Tento diivod ma misto pouze
v pfirozenych do byti uz uvedenych vécech, avsak nikoli kdyz se jednd o uvedeni véci do
byti.'” Tvrzeni, Ze mimo Boha musi byt n&co, co je prvnim podmétem k vytvareni pohybu,
jelikoz Biih sdm je nehybny. Povstat neni soucasné pti¢inou byti véci u toho, co povstava
pohybem, za jehoZ vznikem stoji postup. U toho, co pohybem nevznika, vznik neni diive

nez byti.'*
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Je na BozZi vili, zda tvor bude ¢i nebude vécny. Tvorové byli vzdy, jelikoz jsou urceni
Bozi vili. Pohyb byl vzdy, tudiz byli vzdy tvorové i pohybovatelna jsoucna.'”” Pohyb je
mnozstvi pohybt, z ¢ehoz vyplyva, ze i ¢as je vécny. Proto jsou pohybovatelnd jsoucna
veécnd. Nelze poznat, zda Cas je, pokud se nejedna o pritomny okamzik, stejn¢ jako nelze
poznat pifimku bez bodu. Pfitomny okamzZik je ucelem minulého casu a zakladem
budouciho ¢asu. Jakykoliv pfitomny okamzik ma pied sebou ¢as minuly i budouci a tak nic
nemiize byt prvni ani posledni.'” Néco oznaceného v pohybu je zékladem i cilem riznych
¢asti pohybu. Neni tedy nutno, aby byl kazdy takovy, leda kdyz kazdé oznaceni pfijaté
v dobé¢ je stfedem mezi dfive a pozd¢€ji v pohybu. To znamena uznat vé¢ny pohyb. Nyni se
muze oznacit pouze za zéklad, nikoliv za cil, jinak by byl pohyb vé¢ny, coz neni mozné.
Tak se tedy jevi, Ze nic nebrani uznavat, Ze svét vzdy neexistoval, coZ uznava nauka

katolické viry.'"”

Pokud by nebyl ¢as vécny, nastalo by po byti ¢asu nebyti. OvSem podle béhu ¢asu by
7adné diive a pozd&ji nemohlo bez ¢asu nastat. Cas je viak jen piipadek, ktery nemize
nastat bez podmétu. Timto podmétem neni nehybny Biih, ktery je nad casem. Né&jaka

stvofena podstata je tedy v&¢na.'"”
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Zavér

Koncept €asu a pojeti déjin jsou témata, kterym se nevénuje pozornost jen okrajove.
S koncepci Casu bezprostiedné souvisi také stvofeni svéta, které promysleli filosofové, jiz
se timto tématem zabyvali. Recké vnimani ¢asu se zrodilo z lidové tvorby, kde se prolina
mytologie se zkuSenosti, a které¢ 1ze sledovat v Hésiodové dile Prace a dni. Ve stejném dile
je taktéz zaznamendno fecké pojeti dé€jin, taktéZz vychdzejici z mytologie, a ve kterém
nalézdme myslenky katageneze, jez je charakteristicka také pro budouci fecké filosofy.
V Platonové stéZejnim dialogu Timaios 1ze sledovat prechod k z4jmu na stvofeni svéta, ve
kterém pfisuzuje vytvareni svéta plisobeni zakladnich zivli. Kosmos je stvofen z chaosu a
Cas zde vznikd spole¢né se svétem a projevuje se v pohybu nebeskych téles. Jeho zak
Aristotelés se stavi proti nauce svého uclitele a pfi pozorovani prirody se zaméfuje na
priciny a ucely. Své poznatky také srovnadva s jiz zndmymi poznatky svych ptedchudct.
V Aristotelové pojeti je Cas predevSim pohybem. Dalsi z vyznamnych antickych filosoft,
Plotinos, byl Platontiv nasledovnik, jenz vyznamné ovlivnil kfestanské teology. Cas je
podle néj tésn€ spojen s dusi, ktera prechazi z jednoho stavu do druhého a tento pohyb je

casem.

Zménu ve vnimani casu piinesl zidovsky narod, ktery zacal v paméti uchovavat
vyznamné udélosti predkd, ktefi se na pokyn Boha vydavaji do neznamych koncin svéta.
Dulezitou slozkou zidovské viry jsou zakladajici zkuSenosti, ve kterych Biith zasahuje pro
piitomnosti. Zidé se stavaji historickym narodem, jenz se opira o kolektivni védomi. Jejich
identita je tésné spojena s priblizovanim se k Bohem zaslibenému cili. Kiest'anska nauka
do jist¢ miry prevzala Zzidovsky pohled na svét, rozvinula ho a univerzovala.

V kiestanském pohledu se Bozi slib naplni pfichodem Jezise Krista. Budouci nadéje tak

ziskala urcitou podobu.

Vyznamnymi kiest'anskymi mysliteli raného stiedoveku, jiz se zabyvali otazkou ¢asu a
plynutim dé&jin, jsou svaty Augustin a Toma$ Akvinsky. Svaty Augustin vyklada
problematiku Casu na zékladé vécnosti Boziho slova, kterym byl svét stvorfen a stejné jako
Aristoteles nesouhlasi s Platdbnovou naukou o ¢asu jako pohybu nebeskych téles. Dé&jiny
pak vnima jako soupefeni dvou obci, resp. principil, pozemského a boziho. Lidstvo se tedy

déli na dvé skupiny, lidé zijici podle Boha v obci Bozi a lidé Zijici podle ¢lovéka v obci
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pozemské. Narodit se vSak ¢lovék miize jen v obci pozemské a do obce Bozi muize vstoupit
jen diky Bozi milosti. Tomas§ Akvinsky ve svém spise Summa proti pohanim predklada
fadu divodi ze strany Boha, tvord a stvofeni samotného, ve kterém vysvétluje vytvafeni
téles a princip Casu a vécnosti. V§e ma svilj vyméfeny Cas, pokud to neni nasilné zniceno.
Ke stvoreni svéta a tvort doslo z viille Boha, coz podporuje kiest'anskou nauku, ktera hléasa,
ze svét nemusel bezpodminecné existovat vzdy. Bih ma zde jediny ukol — vytvafeni

jsoucen.
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