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BUDAPEST’S DEEP IMPRINT ON RICHARD MESSER’S (MESZLENY’S) LIFE PATH

It seems most likely that Richard Messer (born in 1881 in Panéevo, died in 1962 in Prague) came to Bu-
dapest in1900; in any case, at the end of that year he had his surname officially changed to Meszlény.
This is how he subsequently signed his — apparently somewhat sporadic — contributions to Buda-
pest-based Hungarian-language journals and newspapers: the prose piece “Egy boldog par” (Happy
Couple) was published in the review Otthon (Home, 1901); a series of critical sketches were printed
in the journal A Szinhdz (Theatre, 1904); a couple of texts appeared in the review Miivészet (Art, 1905,
1908) and since 1908 he also wrote occasional pieces for the daily Pester Lloyd. After all, as “Meszlény”
he graduated in philological studies from the University of Budapest (continuing in Grenoble, Hei-
delberg and Cluj-Napoca) and it is also how he signed his final, doctoral thesis about Heinrich Wil-
helm von Gerstenberg (Gerstenberg kéltészete. Irodalomtorténeti tanulmdny, 1908). The present study
traces precisely these roots of Messer’s philological and artistic-critical habit.
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Je-li Richard Messer v ¢eském (a patrné v kterémkoli jiném) prostiedi vyraz-
né&ji znam, potom snad jako autor prvni ¢eskojazy¢né rilkovské monografie (1923)
a jako dlouholety lektor néméiny na prazské ¢eské filozofické fakulté,! v souvislosti
s predchozi, prespurskou, respektive bratislavskou etapou jeho drahy byly v neddv-
nych letech pripomenuty pfislusnost k rodiné hudebniho skladatele Alexandra Al-

brechta,? angazma v taméj$im némecko-madarském Umeéleckém spolku?® a rizeni
pozoruhodné kratkodeché revue Das Riff (1920).* Kot¥eny Messerova filologického

1 Krilkovské lince Meszlényova/Messerova literarnékritického a -historického uvazovani
srov. Topor 20194, k jeho netdspésnému pokus o prazskou habilitaci viz Topor 2019b.

2 Napf. Albrecht 2008, s. 116-117.

3 Francovd — Grajciarovd — Herucova 2006, s. 87-97.

4 Napt. Gadborova 2012, s. 33-35.
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i uméleckokritického habitu vsak tkvéji v jesté starsich a topograficky komplikova-
néjsich vrstvach jeho Zivotni cesty, po¢inaje jiz léty budapestskymi, tedy v nejranéj-
$im obdobi Messerova verejného plisobeni.®

Messer se narodil 10. inora 1881 v Pancevu, mésté na rece Tami$§, nedaleko od
Bélehradu, toho ¢asu v uherské ¢asti habsburské monarchie. Pokftén byl dle matrié-
niho zdznamu teprve 14. listopadu 1886, jeho rodice — zamozZny advokat Filip Messer
a Berta, rozend Heim, oba Zidovského pivodu a némeckého jazyka — se v té dobé
zroven prihlasili k evangelickému, augSpurskému vyznani (otec se v té souvislosti
ztekl postu predsedy zdejsi zidovské obce).® Gymnaziln{ studia si Messer odbyl
v Novém Sadu, v druhé poloviné devadesatych let absolvoval vysokou obchodni skolu
v KluZi (Kolozsvaru).”

V budapestském adresafi pro obdobi 1900-1901 figuruje jméno Rikard Messer,
opatrené charakteristikou ,maganhivatalnok®, tj. soukromy trednik, a vymérem by-
dlisté: ,V, Arany Janos-u. 31“%; $lo o oblast velmi lukrativni, nékolik minut od baziliky
sv. Stépana. V ptedchozim adresati uveden nebyl; s jistym rizikem Ize tedy rok 1900
stanovit za po¢ate¢ni mez Messerova budapestského Zivota. Co se tyCe jména, dle
pancevského matriéniho zdznamu ,,uh. kral. ministerstvo vnitra povolilo 28. prosince
1900 [...] Richardu Messeru, aby zménil svoje jméno na ,Meszlény*“,® odtud je tedy
mozné ¢ekat toto jméno i ve verejném prostoru.

A skute¢né — v dubnu 1901 se v salénnim obrazovém mési¢niku Otthon (Domov;
vychézel v Budapesti od roku 1894, redaktorem byl J6zsef Hevesi) objevila préza ,Egy
boldog par“ (Stastny par) s podtitulem ,Torténet” (P¥ibéh), signovana ,Richdrd Mesz-
lény“. DtleZitost toho textu vzhledem k tdzani po Messerové situovanosti v buda-
pestském prostredi je podtrZena obecnou vzacnosti dokumentd jiné, nebeletristické
povahy. S nutnou rezervou, reflektujici literarnost obrazu, 1ze prézu ¢ist jako vtélent
autorova horizontu, a ponékud bliZe tak specifikovat ptili§ obecnou figuru ,muze
metropole®, identifikovat ,,mikroprostory®,'° jez mohly byt Meszlényovi v ivodu roku
1901 kdyZ ne vlastni, tak alespoil zndmy — pocinaje bytem ¢i spise stisnénym pokoji-
5 Vyklad vénovany budapestskému vychodisku predstavuje diléi vystup z biograficky zamé-

feného projektu ,Richard Messer: cesta Evropou, mezi filologif a déjinami uméni®, pod-

poreného Grantovou agenturou Ceské republiky (reg. ¢. 18-01438S). Cilem p¥ipravova-
né publikace, jez bude sestévat z ivodni portrétni studie a kriticky vypraveného vyboru

z Messerovych textd, je obraz, jemuZ nemd dominovat — jako jakysi eschaton — ¢as, kdy

se Messer ocitl v Ceskoslovensku, a perspektiva této ¢eskoslovenské doby, v niZ jako by

vSe, co predchézelo, pripravovalo pidu budoucnosti. Tak je i budapestské obdobi v pred-
lozené studii zachyceno bez zf'etele k tomu, co ptijde.

6 Vytahzkfestni matriky, porizeny 10. 11. 1917 fardtem v Panéevu, preklad do Cestiny, Sloven-
ské ndrodné mizeum, Hudobné muzeum, Dolnd Krup4, . Albrechtovci.

7 Srov. A kolozsvdri benlakdssal 6sszekétott Kereskedelmi Akadémia. Harmincadik évi jelentése az
1906-1907. tanévrdl. Kolozsvar, Gombos Ferencz Kényvsajtéja 1907, s. 108. Za cennou po-
moc pti ziskdvani i zpracovan{ madarskojazyénych prament dékuji Henriku Hénichovi,
za preklady Messerovych madarskych textd do ¢estiny vdé¢im Adéle Gélové a Luk4si Ben-
dovi (ddle A. G., resp. L. B.).

8 Tedy v 5. (Leopoldové) obvodu; k topografii mésta srov. Lukacs 2021, s. 46-48.

9 Vytahz kf'estni matriky, viz pozn. 6.

10 Srov. Gydni 2004, s. 37-44.



MICHAL TOPOR 61

kem v ,,Savé-Utcza 39“ (takova ulice viak patrné v Budapesti nikdy neexistovala), je-
hoz vyli¢enim se ve zminéné préze svét otevira, aby bylo zfejmé, Ze Janos Keresztély
(tj. Jan Kititel), ,filozof“, student svobodnych uméni, neZije snadno, privydélavaje si
na zivobyti také vyukou ¢ty zacka.

Uvodni odstavec je nésledovan dvéma monology, dvéma postupy mysleni. Jesté
ne¥ vyrazi na jakysi ples, Janos pfemité (a patrné své uvahy zapisuje; ¢teme: ,pidu“),
¢im by mohl nahradit ¢i prekonat teze Herberta Spencera ve véci etickych principii
lidského Zivota, podle néj nedostacujicich, a rovnou navrhuje, wedekindovsky, vyma-
zat ze hry pojem h¥ichu, respektive za jediny ,.h¥ich [biin]“ prohlauje to, kdyZ nékdo
posetilé od#{kéni pudu lasky, tj. ,nejkrasnéjsiho procesu” (pfedtim je konstatovano,
Ze ,neexistuje vile! Vie, co déldme, je vysledkem chemickych procesti“), vykladd jako
ctnost. Rozmach uvah prerusuje mladik brzy myslenkou na ples, zkousi si predstavit,
o¢ pujde, naértavaje sociologickou konstelaci, v niZ jsou divky jako ,exponaty” , mat-
kami a jejich zastupkynémi“ postrkovany do styku s postar$imi pany."

Nasleduje part uvozeny slovy ,Margit: O samoté®, s ivodni lokalizaci: divka je
umisténa do bytu v domé na budapestském Lipé6t-kérut (Leopoldové ndmésti), sedi
uklaviru, s rozlozenou partiturou Offenbachovych Hoffmannovych povidek. Stejné jako
Janos i Margit (pf¥{jmenim Vermesova) pemit o bliZicim se plese, i Margit — byt ji-
nak — zavadi o téma htichu, jeZ nacas zahdni melancholicky lakonickym popévkem:

Bude tam ten dvorny bankovni urednik i duchapfitomny advokatni konci-
pient, v8ichni ti nudni a fAdn{ panové, vSichni tam budou. Budou se mi dvorit,
lichotit, ,bavit mé“! Pfedem vim, co bude ktery z nich povidat. Jsou tak nudné
stejni a tak stejné nudni! Pane BoZe, ani se mi nechce vérit, Ze tohle maji byt ti
pravi muzi. Museji prece byt i néjaci jini. Z téchto by jisté nevzesel tieba tako-
vy — Faust. O, kdybych se jednou setkala s takovym Faustem! Co by bylo? Stala
bych se jeho Markétkou? Kdyby mé polibil... — Co mé to napada za myslenky?!
Kdyby to tak védél tatinek! A maminka, moje neboha hodnd maminka! Ach,
kdyby ta Zila, v§echno bych ji povédéla. Ale tatinkovi... tomu nedokazu... tomu
se nedokazu svérit. A on porad spekuluje.

Co by se stalo, kdyby mé polibil takovy Faust? Jaky htich! Sama bych z toho
byla nestastnd! A je to vitbec htich? Jisté, vsichni to prece fikaji. Ano, vSichni
to rikaji.

Jak je hezka tato pisnicka:

Lasky napév zlaty

vesely je, ¢i smutny?

Konec ma vzdy ste-e-jny, vzdy ste-e-jny,
vzdy zbude jenom zal,

la, la, la, tra, la, la, tralala. [...]2

Myslenky na ples poté Margit i dal proklada cudnym erotickym snénim, brzy je viak
jeji part znovu vystridan zabérem, v jehoz stfedu Janos prichazi do tane¢niho salu,

11 Meszlény 1901, s. 34, prel. A. G.
12 Tamtéz.
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definovén vypravééem jako pozorovatel — nésledné ptedstaveni prostoru (registru-
jici ob&h zdej§i honorace) je tak patrné tfeba aspofi z&4sti priéist jeho pohledu. Smés
vyjevi a replik se zdhy sta¢i k hovoru mezi Jonosem a Margit; Janos se tu vehrava do
role pronikavého glosatora, jenZ umi nahlédnout pravidla hry. Nezadanym divkam
na plese prisuzuje jediné: snahu ulovit toho, kdo se s nimi oZenf, kdo se o né posta-
ra.’* Margit zve Janose k rodinnému stolu, li¢eni této jeho do¢asné interakce s okru-
hem ,dvora“ je vystavéno jako vécné ise¢né smés konstatovéani a replik (4ryvki ri-
tudln{ konverzace, gestikulace), prostoupend tlumenou atmosférou nepatti¢nosti,
ukoncené teprve odjezdem rodiny Vermesovych; Janos jde také domu. Nésleduji od-
stavce stylizované jako Margitin denfk — vznicena samomluva nékolika dnf. Mi-
lostny neklid je Ziven skepsi, pojmem h#ichu (spojenym se zdZitkem polibku) a je
obestavén literdrnimi aluzemi: nervozita divce zabrariuje v ¢etbé jakéhosi romanu
Moéra Jokaie, sviij vztah k Janosovi pisatelka denfku chépe v analogii k Markét¢inu
vztahu k Faustovi:

Setkala jsem se s Faustem, upadla jsem v htich, jako Markétka. Upadla jsem
v hrich — polibil mé v prijezdu. Modlim se, snad najdu klid: Markét¢ina mod-
litba, 6 ano, ta je ted i mou modlitbou!

Ach neige,
du Schmerzensreiche
Dein Antlitz, gnédig meiner Not!*

Soucasti deniku se stavaji dopisy, jez ji Janos poslal. Chtéji zklidnit, superiorné nasto-
luji vznesenou ideu lasky a vabi adresitku pochybnosti, bude-li ochotna této ideji do-
stat; jeji doprovodné poznamky znadi oslnéni — to ostatné nabyva vrchu, kdyz Mar-
git opousti otcovsky diim a rozhoduje se pro novou oddanost. Text se tu zprvu rovna
dialogu t&ch dvou, jako by se rozhliZeli v nové situaci; a divka pise dopis otci (prosi
jej o klavir). I's pomoci pFisvojenych otcovskych penéz, jeZ oznal{ prosté za véno, bu-
duji poté spole¢nou domdacnost. P¥ibéh se prohne do irsiho ¢asu, v némz Janos po-
tvrdi svou intelektudlni vysi dokoncenim dizerta¢ni prace a stava se stfedoskolskym
profesorem; ndznak rozporu mezi touto kariérou a ambicemi je rychle v zavéru utat
pritakdnim manzelskému $tésti, Margit je téhotna:

Janos Keresztély nastoupil do nové prace. Namisto nekone¢né rise byla mu
déna tésna klec.

Kdyz se prvni den vratil domu ze $koly, s hotkosti se rozhlédl po svém
upravném byté.

— Janosi, copak je ti? Nejsi Stastny?

Margit dobre védéla, co ho suzuje. Privinula se ke svému muzi. Na stole
lezel rukopis ,,Ordo societatis®. Jinos v ném listuje, listuje — a po tvarich mu
stékaji slzy. Na hrudi mu tiSe vzlyka Margit:

— Nebyt mé, byl by z tebe velky ¢lovék.

13 Tamtéz, s. 36-38.
14 Tamtéz, s. 39.
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Janosovy o¢i prechéazeji po malém, Gtulném hnizdecku — jak byl privétivy
iten druhy, chudobny byt tam, v Syrovatkové ulici 39, II. schodisté, IV. poscho-

di, dvet'e ¢. 14. Na jeho hrudi Zena s gloriolou matef'stvi.

— K Certu s tebou — médm, co jsem chtél. Rukopis leti do kouta, Janos
slibdva Margitiny slzy. Zemrel prorok a narodil se $tastny ¢lovék. Pak myslel

na dité.

Nésledujiciho dne se v tichosti, se dvéma svédky odebrali k matrikari.
Kdyz se o tom dozvédél tatinek, ktery mezitim prisel o majetek a poklidné

si Zil ze zbylych penéz, vSe jim odpustil.’®
Je otézkou, zda je nutné ¢&ist tuto nerozsahlou, nicméné (co do vystavby a naznace-
nych témat) ambiciézni prézu predevsim jako afirmaci ur¢itého zptisobu urovnéni
typického Zivotniho napéti; tedy zda autor smérem ke ¢tenari nepocital spise s iro-
nickym nastavenim. Kazdopadné pro nékolik nasledujicich let moznost stopovat
Meszlénytv autorsky naturel schazi, nebot jeho dalsi dolozZitelné vystoupeni pro pu-
blico se poji teprve k roku 1904 — a k Easopisu A Szinhdz (Divadlo).

Mezitim zac¢al Meszlény studovat na budapestské univerzité. V katalogu studenti
Kralovské madarské univerzity Pétera Pazmanye (Kirdlyi Magyar P4zmany Péter
Tudoményegyetem, dne3ni E6tvés Lordnd Tudomdanyegyetem) se jméno ,Rikard
Meszlényi“ objevilo poprvé v souvislosti s akademickym rokem 1902/1903,% zapis ke
(zprvu mimo¥ddnému) studiu nese v indexu nadepsaném ,Rikard Meszlény“” da-
tum 3. zafi 1902. Je tu evidovan jako fimsky katolik: nejen zménou jména, i vyznanim
zfejmé miril do stfedu budapestské normality.'® AvSak volbou studijniho zaméreni —
moderni filologie — jako by predznamenal komplikovanéjsi obzor své cesty.

Pohled do indexu prozrazuje troji vyhlizené dominium: madarské, némecké
a francouzské. Pro predstavu: Meszlény si — vedle ivodt do psychologie, filozofie
a logiky — zapsal prednasku Zsolta Bedthyho o madarské literatute 19. stoleti (na-
vitévoval také Bedthyho zéklady estetiky), uvedeni do jazykovédného popisu ma-
darstiny a vyklad o hldskoslovi madarstiny (oboji v gesci Zsigmonda Simonyiho),
madarskou slovotvorbu a ¢tenf o madarskych jazykovych pamatkach 14. a 15. stoleti
(oboji Gyula Zolnay) a madarské stylistické cviéeni (Laszlé Négyessy), germanistic-
kou linku zosobnili Guszt4v Heinrich (d&jiny némecké literatury v ¢asech k¥izovych
vyprav; Goethe a Schiller; povést o Faustovi a jeji adaptace) a Gedeon Petz (gramatika
néméiny a gétstiny), romanistickou Ernd Tharaud (Moliére: Lakomec; Jean-Francois
Regnard: Le Légataire universel [Univerzalni dédic]). Podobnou sestavu si Meszlény
podrzel i na jatre 1903: dal navstévoval Bedthyho zdklady estetiky, zapsal si také jeho

15 Tamtéz, s. 48.

16 A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny-egyetem almanachja az [1902-1903]. Tanévre. Buda-
pest, 1903, s. 218.

17 Leczkeigazolvdny [index], Slovenské narodné mizeum, Hudobné muzeum, Doln4 Krups,
f. Albrechtovci.

18 Srov.,[...] Budapestskym a prespurskym Zidim byla dlouho vlastni pfedev§im néméina,
teprve po roce 1900 nabyla jejich madarizace na rychlosti [...]“ (Gletter 1996, s. 223, ptel.
M. T; srov. té7 Gluck 2016). V pribéhu roku 1907 Meszlény prestoupi zpét k cirkvi evan-
gelické, lutherské (dle zdznamt v indexu z konce téhoZ roku).
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prehled déjin madarskych lidovych povésti, pokracoval ve stylistickych cvi¢enich
(pod dozorem Laszléa Négyessyho), nové dochézel na pfednésky Jézsefa Szinnyeiho
o fin3tiné a (jazykové srovnavaci) o madarstiné a éteni Zsigmonda Bodnéra o madar-
ské literatute v 16. stoleti a madarském romanopisectvi v 19. stoleti, dile na Heinri-
chovy prednasky o stfedovéké narodni epice a némeckém romanu v 16. stoleti, Petziiv
uvod do jazykovédy a vyklad eposu Kudrun, poslouchal ¢tenf Erné Tharauda o Au-
gierové divadelni he Le Gendre de monsieur Poirier (Zet pana Poiriera) a o predstavi-
telich francouzské historiografie 19. stoletf, absolvoval rovnéz jeho jazykova cviceni
a seminar k Molierové hie Méstdk slechticem. V zari 1903 se stal Meszlény studentem
radnym; v zimnim semestru 1903/1904 navstévoval prednasky o madarské literature
a madarsting, dal mj. éteni o némecké lyrice druhé poloviny 19. stoleti (Heinrich) &i
Goethové eposu Herman a Dorota (Petz), od jara 1904 pak naptiklad ¢teni klasického
filologa Emila Ponoriho Thewrewka o starorimskych pamatkach i Horatiovych édach.

Uz v uvodu letniho semestru 1904 byl Meszlény bezpochyby v kontaktu s redaké-
nim okruhem revue A Szinhdz (vychdzela s podtitulem ,,obrazkovy umélecky tyde-
nik“), snad p#imo s jeho vydavatelem Richdrdem Falkem. Koncem biezna tady kaz-
dopddné vysla ¢rta nadepsand , Az intrika“ (Intrika), prvni ze t¥ rozmarng, lezérné
stylizovanych uméleckokritickych skic, jez tu Meszlény v rozmezi bfezna az Cervna
toho roku publikoval. V tivodni z nich si uéinil pojem intriky néstrojem k rozliSeni,
jez mu nakonec na jedné strané umoznilo polemicky komentovat nékteré nedavné
herecké vykony (jakoZto inkarnace ,fale$né intriky“),” na strané druhé pak plédovat
pro ,novy“, nepolopaticky styl hereckého projevu. Jeho predstavu Meszlény v zavéru
vyslovné odvodil od Kerrova pojmu ,d[er] Versiidlichung der Kunst“: ,Jevistn{ ztvar-
nénf se priblizuje k mali¥'stvi. Re¢ se stdvd druhotradnym vyjadfovacim prostied-
kem a na prvnf misto nastupuje samotné télo. Ve tkvi v pohybech. Zdkladem tohoto
hereckého uméni je bezmeznd kontrola nad celym télem, jeho cilem je co nejdoko-
nalejsi vyuziti myridd télesnych pohybt. A fe¢? Slovo? To je komentatem. A hlavni
nélezitosti a ctnosti komentére je skromnost.“?*® Meszlény evokoval trojici prikladi

19 Do této ¢4sti zapletl také vzpominku na predstaveni, jez pry ,kdysi ddvno® zhlédl ,v buda-
pestské umélecké instituci s ndzvem ,Kasparek™ (Meszlény 19044, s. 214, prel. L. B.), snad
8lo o néjaky budapestsky zajezd s rodi¢i. Krom toho se zamétil naptiklad na figuru Luci-
fera v Madachové Tragédii ¢lovéka (toho ¢asu v poddni Laszléa Gyenese), v pozoruhodném
exkurzu, usilujicim, krom jiného, vzdalit vyklad tohoto Lucifera Gporné félii goethovské,
faustovské analogie: ,Snazné prosim: Lucifer pfece neni Cert, tak jako Mefisto ve Fausto-
vi, Lucifer je Rozum. V8ichni jsme se pfece na gymnéziu uéili: lux, lucis = svétlo. Lucifer
je materialista, modernf filozof, ktery fakty bojuje — a to zatracené vitézné — proti na-
laddm. Lucifer vlastné ani nenf samostatnou postavou oddélenou od Adama, nybrz pro-
gresivni, neklidnou a nejhodnotnéjs{ slozkou Adamova ja. Lucifer je v Adamové dusi tim
prvkem, ktery mize pravem rici: ,Ale ja ziji odevzdy! JistéZe odevzdy! Vzdyt kdo jiny dal
vzniknout Bohu, myslence vé¢énosti, ne-1i Adamova revolu¢ni duse? Na scéné samoztej-
mé ony dva elementy Adamovy duse — mysleni a ndladu — ztélestiuji dvé postavy, avak
Lucifer musi byt zahrén tak, aby byla zfejm4 jejich jednota. [...]“ (tamté).

20 TamtéZ. Srov.:,[...] Der neue Stil bringt eine Versuidlichung der Kunst, — was nicht gleich-
bedeutend mit Verflachung ist. Meine Teueren, der Zeichner Bassermann kénnte Hamlet
sein; der grofite Simplizitatsspieler, den wie haben, nie. / Ich glaube nicht an die Verfla-
chung, ich sehe ja eine Verfeinerung. [...]“ (Kerr 1905, s. 11-12).
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kyzeného herectvi: Maxe Reinhardta v roli kaplana v Halbeho dramatu Jugend (jejz
pry vidél ,pred par lety v pestském Divadle komedie®; ,ty hluboké vnitfni boje hraje
némym, zdrZenlivym, skrytym zpisobem"), Imreho Pethese jako Tédora Kriszty4ana
v adaptaci J6kaiova roménu Zlaty clovék (,Dabel je vzdycky krasny, okouzlujici a pod-
manivy“) a Margit Tévélgyi, ptisobici v Kluzi. Tu Meszlény vidél hostovat v Buda-
pesti v inscenaci Fényesovy hry Bacsdny, nyni dle této vzpominky pripodobiiuje jeji
Luzasné origindlni“ projev hereckému habitu Gertrudy Eysoldt, , mild¢ka berlinského
publika“.?

Pojem intriky uplatnil Meszlény znovu i o nékolik tydni pozdéji v dal$im drob-
ném textu pro revui A Szinhdz, opét mu vSak byl spiSe zdminkou pro rozpravu na
jiné téma, totiZ o dvojim pojeti Zenskosti. Minulosti a pritomnosti, konstatoval Mesz-
lény, odpovida Zena, jeZ intrikuje, tedy svou véc neprosazuje odkryté a s plnou ,ve-
hemenci“. Avsak Zena budoucnosti je jind. Zd4lo by se, Ze Meszlény tu pfipojuje svij
hlas k dobovému feministickému diskurzu, avsak jeho pozice je prece jen slozitéjsi.
0 ideélu budouci Zeny totiz poucuje pomyslnou ,sleénu Z.% a to s neprehlédnutelnou
shovivavosti:

Jestli méme v nasem prikladu o jednu nemozZnost vice, nebo méné, na tom uz
nesejde, tak pridejme jesté dalsi: slena Z. premysli. Nespokoji se s pouhym
odehranim ,role”, chce do nf vnést dobu, v niZ ona a publikum Zije, radosti
a bolesti téch mnoha set Zen, které sed{ v hledisti, prosté v§echno, vsecicko, co
je na soucasnosti krasné a veliké. A miZzeme se ptat, jestli viibec kdy byla doba,
ktera pravé z hlediska Zeny byla vétsi a diisaznéj$i nez ta nase. Kdesi nahote,
daleko na severu, v nezmérnych vy$inach stoji Zena a ke mné doléha jeji hlas.
Rika: ,nikdy nebyla!“ Je to Ellen Key. Co ta chce? Ellen Key nenévidi kiivolaké
cesti¢ky intrik. Chce, aby Zena byla silnd, praveé tak silnd jako muz, protoze
kdyz takova bude, nebude potfebovat nizké prostredky, jakymi jsou intriky.
Kdyz takova bude, tj. bude-li upfimn4, silna a prima, maze dojit uplatnéni
upfimnymi, silnymi a pfimymi prostredky.??

V takovych intencich pak m4 ,sleéna Z.“ ztvarnit Euripidovu Hekabé: ne jako intri-
kanku, nybrz jako Zenu ve své pomsté a krvechtivosti pfimoc¢arou: ,Prozradte slovy,
¢iny, pohyby, Ze Hekabé se chystd provést podlost: pohosti Polymestora a s ismévem
mu vypichne oéi.“ To, Ze si jen pohraval s moZnostmi, nevdha nakonec Meszlény ob-
nazit docela, rozvijeje autostylizaci provokatéra. Je-li ,sle¢na Z.“ ,skute¢nou, mimo-
radnou umélkyni®, musi svést sehrat Hekabe tak i tak: ,Uvidite, jaka z toho bude
mela! Jakd inkoustova valka se strhne mezi pany kritiky!“*

Pravé k ,,pantm kritikim"“ se Meszlény obratil — ovSem metakriticky — po-
¢atkem Cervna 1904 v dal$i ze svych &rt, nadepsal ji: ,Az erdd szinpadja (A kritika
hatérairél)“ (Jevisté lesa [O hranicich kritiky]). Vystavél ji jako polemiku s odbor-
nicky kritickym vztahem k uméleckému dilu, v analogii k nerozborné, terapeutické
zkuSenosti lesa:

21 Meszlény 1904a, s. 214.
22 Meszlény 1904b, s. 281, prel. A. G.
23 Tamtéz.
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Kdybych byl $éfredaktorem néjakého listu, ulozil bych vSem svym kritikim,
aby kazdy rok povinné jezdili na nékolikatydenni rekreaci. Potfebuji prijit na
uplné jiny vzduch, musi je obklopovat Gplné jiné barvy a jiny zivot, chtéji-li
opensccess predejit zbahnéni své mysli. Je to jako ktizeni v pripadé lidského rodu postize-
ného incestem. Le¢ opravdovou zménu prostfedi, nutnou pro osvézeni krve,
neni schopno poskytnout kulturou prosycené ovzdusi Starého Smokovce,
Rimini nebo Blankenberge. K tomu je zapottebi panenskych lesti, divokych hor
Sedmihradska, mist, jako je Csiicsiilléké nebo — ale tu uz mam zamluvenu pro
sebe — Ciucea. Kdyz vstoupim do nedotcenych lesti, zachytavaje se kotent,

abych nesklouzl ze srdzu, dolehne na mé Gzasné liby strach.*

Nedostate¢nost odbornicky analytického postoje Meszlény méril horizontem dila do-
konalého; v simulovaném dialogu situovaném do no¢ni kavarny ucinil rozlisujicim
rozhranim nékolik skladeb, jez nedlouho predtim oba protagonisté — pisatel a od-
borny kritik — vyslechli v podani venezuelské klaviristky Teresy Carrefio.* Na od-
bornikovy rozbory reaguje mluvéi odmitavymi replikami, preferuje scelujici jazyk
vciténi, prozitku:

Nic sice nevim o interpretaci, prestech a podobnych veleuc¢enych vécech, ale
mou dusi prostoupil Beethoventiv duch. Zhudebnéna bohosluzba — to je po-
cit, ktery mé ovladl, a stojim pred témito velkymi tény jako vérici u oltafni-
ho svatostanku. Carrefio se modlila, ne za Beethovena a jeho soucasniky, ale
za nas. Modlila se za nés, mladeZ nového stoleti, ktera s obdivem stala kolem
Klingerova polonahého Beethovena. Dia hudby vidime polonahého, na trinu
obletovaném andély, a v ném ideu ndbozenstvi. Mési¢ni sonata zbavena vsi
tradi¢ni sentimentality je prosta, velika a naha, stejné jako Klingerova socha,
stejné jako hra Teresy Carrefio. [...] mné se pfed ofima rozzatil svét basnika

sméjiciho se skrze slzy.?

Meszlényova stylizace je vlastné primitivisticka a sebeironickd, ¢emuz odpovida i za-
vére¢nd anekdota, dost moZna autobiograficka, kterd vsak predevsim opét ukazuje
pisatele jako nékoho, kdo klouze mezi Zanry:

V Budapesti je jeden velmi duchaplny znalec divadla. Bylo mi osmnéct, kdy?z
jsem mu ukdazal své prvni drama. ,VZdyt to nenf drama,“ fekl mi ten muz, ,toje
kritika. Piste kritiky, na to méte talent.” Mylil ses, dobry ¢lovéce! Ani na kriti-
ku nemdam talent, vZdyt jsem zrovna jednu napsal, a klidné mtzes fici: ,Vzdyt

to nenf kritika, vZdyt je to drama!“¥”

24 Meszlény 1904c, s. 383, prel. A. G.

25 Reflexe se patrné vztahovala ke klaviristéinu budapestskému koncertu z poloviny led-
na 1904; srov. napt. referdt v deniku Az Ujsdg (ro€. 2, €. 16, 16. 1. 1904, s. 15-16, nepode-
psano).

26 Tamtéz, s. 384. Klingerova socha Beethovena byla dokoncena 1902 a instalovana v Lipsku.

27 Tamtéz.
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Na podzim 1904 se Meszlény znovu pustil do filologického studia, s pfesahy do pa-
sem filozofie a estetiky; zvySenou pozornost vénoval v zimnim i letnim béhu vyuce
G. Heinricha — do indexu mu poté Heinrich ke znaéce absolvovani v pripadé dvou
predmétil (Goethe a ,mlad4 lyrika“) p¥ipsal: ,,pracuje vyborn&“. Na podzim 1905 — po
slozenf malych rigoréz z madarské, némecké a francouzské filologie?® — Meszlény
Budapest do¢asné opustil: odjel do Grenoblu (stravi tam jeden semestr).?’ Zhruba
v této dobé& ptitom zarovet vystoupil na strankéch ¢asopisu Miivészet (Uméni), ktery
v roce 1902 zalozil a v dal$ich letech fidil a redigoval Kéroly Lyka.*® Meszlény tu
publikoval komentat nadepsany ,Kell-e cim a képnek?“ (Pot¥ebuje obraz nazev?),
v ném?z parodicky vykreslil uréity typ navstévnika ,budapestskych vystav’ — ¢lo-
véka, ktery své estetické dojmy orientuje primarné podle ndzvu, jeZ byly k obra-
zUm pritazeny, ktery ,bedlivé studuje ndzev obrazu, nebot se domniva, ze dalezity
je praveé ten“.* S tim ov§em néktef{ vytvarnici pry i poéitaji a svou neschopnost vy-
tvarné dostat kyZené naladé ¢i atmosfére supluji nejednou sugestivnimi ,$titky“.
Meszlény navrhuje: pry¢ s nimi. ,Necht obraz ptisobi sam o sobé, poctivé.“ Vytvarna
evokace n&jakého dé&je &i postavy ,musi dnes mit k tomu, aby nas zaujal[a], psycho-
logicky rozmér:

Marni slava, doba pézovani je nendvratné pry¢ a ani v divadelnim uméni
si jiz nevysta¢ime s Vérosmartyho melodickymi prizvuénymi versi, nybrz
patrame po dusi. Také ve spoleenské — nerkuli v historické — malbé hle-
ddme v prvni radé ¢lovéka. Munkéicsyho obrazy Krista budou budit zdjem
vécné, nebot se z nich primo pred nasima o¢ima rodi ono désivé naSeptavani:
hle, ¢lovék. Takto velky, malovérny, svaty i smésny je ¢lovék. Jiné historické
obrazy plné vojevidci ve zlutych hedvabnych plastich se pak mohou chté
nechté skvit jen v muzeich ¢i jidelndch maloméstakt. Kdo by se snad stavél
proti tomu, dopadne jako Ibsentv stavitel Solness, jenz se zritil z vrchu véZe,
jiZz sdm postavil.®

28 Rigorosa. Szigorlati jegyzék; Eétvos Lordnd Tudoményegyetem Egyetemi (Univerzita Edtvo-
se Lorédnda), Kényvtar és Levéltar (knihovna a archiv). Zéznam o Meszlényovych rigoréz-
nich zkouskéch je uveden pod &islem 2904.

29 Srov. z4pis o Meszlényové studentské draze ve svazku Bélcsészettudomdnykari végbizonyit-
vdnyok (Absolutoriumok) 1907-08. tanév; Eétvés Lordnd Tudomanyegyetem Egyetemi, Ko-
nyvtar és Levéltdr, a také Meszlénytv Studien- und Sittenzeugnis, vystaveny 5. 5. 1906 jako
doklad o imatrikulaci na univerzit& v Heidelbergu (Universitétsarchiv, Heidelberg). Bohu-
Zel, v archivu univerzity v Grenoblu lze dohledat pouze zdznam o Messerové zapisu k vy-
uce v Centre universitaire d‘études francaises (germanistické pracovité v té dob& v Gre-
noblu neexistovalo), dal${ tidaje nikoli.

30 Srov. Foldi-Dézsa 2003, s. 30.

31 Meszlény 1905, s. 361; prel. A. G. Timto textem Meszlény vstupuje na ptdu vytvarné kri-
tiky, za jejiz vytsténi lze povazovat popularné-naucny diptych Jak se divat na obrazy a jak
se divat na sochy (1938, 2. vydani 1946).

32 Tamtéz, s. 362. Mihaly Vorésmarty, basnik spojovany s epochou romantismu; Mihély
Munkdcsy, madarsky malif Zijici velkou ¢ast svého Zivota v Parizi; obraz ,Kristus pred
Pildtem" byl dokonéen v roce 1882, k Munkdacsyho osobnosti srov. Lukacs 2021, s. 14-17.
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Avsak tento ,, psychologicky rozmér“ nenf snadno zpodobitelny, a je to pravé neschop-
nost umélcova, co podle Meszlénye pohani k riznym ndhrazkadm — jako je sugestivni
a soucasneé polopaticky nazev.

V dalsich svazcich ¢asopisu Miivészet jiz Meszlény dohledatelny nenfi; ke spolupraci
s redakci vedenou K. Lykou se vrati aZ zjara 1908. Na jate 1906 se z Grenoblu presu-
nul do Heidelbergu, i na taméjsi univerzité stravil jeden semestr.*® Béhem léta 1906 se
Meszlény patrné zastavil v Budapesti; avSak k dal$imu studiu se tu na podzim neza-
psal. Na jate 1907 se imatrikuloval na univerzité v Kluzi,* teprve koncem zari 1907 se
Meszlény najisto vratil do Budapesti; v rdmci univerzitni vyuky navstévoval mj. pred-
nasku Jakaba Bleyera ,Gottsched a jeho protivnici“ a také dvojici pfednések Gusztava
Heinricha: ,némecké drama“ a ,naturalismus®. Uz 12. prosince toho roku absolvoval
zavéreCnou rigorézni zkousku z némecké a francouzské filologie.®

Budapestska studia Meszlény zakoncil obhajobou doktorské prace Gerstenberg kol-
tészete: Irodalomtérténeti tanulmdny (Gerstenbergova poezie: Literdrnéhistorick4 stu-
die). V predmluvé jeji téma spojil s inspiraci v klopstockovském semina#i Wilhelma
Brauneho za heidelberského pobytu, z budapestskych uciteld jmenoval jediného,
,ctihodného pana profesora Gedeona Petze“, jehoz ,,nedocenitelné instrukce” jej pry
»provedly nedozirnym labyrintem pramenné literatury“.*® Dal$imu vykladu Mesz-
lény predeslal dva odstavce, ponékud prekvapivé predev§im tim, Ze v nich Gersten-
berga, jehoz dilem se hodlal zabyvat, traktoval jako chabého spisovatele. Tak jako
»skici a pokusy“, pokud se dochovaly, oztejmuji ,ndmahu” v pozadi velkého dila,
lze i urc¢ité literaty chipat — v roviné ,evoluce ideji“ — jako ,,pouhy pokus, pouhou
skicu“, nabé&h. V této perspektivé mu Gerstenberg (coby typus a zaroveti jeden z ¥ady)
byl pouze ,polotalentem” ,jepi¢iho Zivota“ a ,tragického poslani®, skrze néjz a jiné
(Meszlény psal o ,,plahoéent [...] pomijivych tviircti“) se ,duch némeckého néroda*,
tento ,creator spiritus®, dobral figury harmonické — totiZ Goetha. Avsak — i ten je
dost mozné ,.cilem jen pro nds, jen pro nejblizsi staleti“, psal Meszlény, tj. ani pojem
dokonalosti, k némuz se Goethe dopracoval, neni posledni zastavkou déjin. Vychodis-
kem svych sond Meszlény tedy ucinil kriticky osten, vzapéti v§ak toto zalomen{ kom-
penzoval obecnym tkrokem ke kritériu ,upfimné niternosti®, patrné tedy ke zfeteli
k intenzité selhdni: bylo-1i pero, téch, ktefi ,umélecky ztroskotali®, ,vedeno skuteéné
srdcem®, je zdjem o jejich cestu namisté.”

Cestu Gerstenbergovu poté sledoval ve smési biografickych taht a zdnrové srov-
névacich postiehil (vyraznym a dovoldvanym zdzemim mu tu byly zejména Geschichte
der deutschen Litteratur Wilhelma Scherera, 1883). Anakreonskou stylizaci knihy Tén-

33 Srov. univerzitni Anmeldung (24. 4. 1906, obor tu byl definovan jako ,modernf filologie,
vyznani ¥imsko-katolické), resp. Studien- und Sittenzeugnis, vystaveny 5. 5. 1906 jako do-
klad o imatrikulaci — pro obor filologie, ndvazné na Abgangzeugniss z univerzity v Greno-
blu (obojf Universititsarchiv, Heidelberg).

3¢ Je moZné, Ze 8lo o obdobi Meszlényovy vojenské sluzby; v Kluzi sidlilo nékolik Gtvara
c.ak. armady.

35 Rigorosa. Szigorlati jegyzék; E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem Egyetemi, Kényvtar és Le-
véltar; zdznam o Meszlényovych rigoréznich zkouskach je uveden pod ¢islem 2904.

36 Meszlény 1908a, s. [3]; prel. L. B.

37 Meszlény 1908a, s. 5.
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deleyen (1859) chépal jako ,fale$nou” a imitativni hru masek veseli a eroti¢nosti, cizi
metafyzickému ,sklonu“ (takto rysu ,germéanské povahy*), k nému2 mél podle né;j
Gerstenberg ve skute¢nosti blize. Tezi o basnikové nesamostatnosti, rozvijenou jiz
v exkurzu o jeho vztahu k tradici anekreonského basnictvi, Meszlény ilustroval i ver-
sologickym rozborem basni z Tindeleyen. Vy$ si cenil jinych, totiZ téch, které Gersten-
berg uverejnil paralelné s touto knihou — basni naladénych zachmurtené severansky,
ne tak vypilovanych, nicméné teskné proznivajicich touhou. Chépal je jako priklad
zmény, jiz némeck3 literatura tehdy prochazela, jmenovité: od Gottscheda ke Klop-
stockovi. Pravé dle Klopstockova vzoru se pry Gerstenberg definitivné vzdal hravé
dikce; pro porozuméni tomu, ,,s jakou vehemenci pozdéji odsuzoval své mladi a jeho
duchovni svét”, Meszlény odkézal, cituje z ni, k praci prazského germanisty Otokara
Fischera ,Gerstenberg als Rezensent der Hamburgischen Neuen Zeitung 1767-1771%,
otisténé v zari 1903 v Casopise Euphorion.® Peclivou pozornost Meszlény poté vénoval
Gerstenbergové basni ,Lied eines Mohren” (zatazené jesté do Tandeleyen). Na rozdil
od Lessinga ji chdpal jako eminentné zdarilou, konstatoval jeji vyhranénou lyri¢nost,
zivenou extazi touhy, zoufalstvi a ne¢innosti, smési dusevni a fyzické bolesti, plno-
krevnou barvitost fei a obraznosti, dikci basné spojil s inspiraci v ¢etbé Klopstoc-
kovy ,hrdinské basné&“ Der Messias (Mesi4$; prvnich deset zp&vi bylo publikovano
v letech 1749-1756) a Bible. Jen letmo se Meszlény dotkl dal${ Gerstenbergovy lyrické
tvorby: 6dy na Klopstocka povaZoval za naprosto neoriginalni, Das Lied eines Skalden
uznal za zajimavou pouze v kontextu dobové aktualizace bardské poezie. Naslednou
Zivotopisnou pasaZ vystfidal zevrubny vyklad truchlohry Ugolino (1768; premiéra
v ¢ervnu 1769 v Berling).

Ta podle Meszlénye ,zcela jisté nedosahuje estetické Grovné, jakou moderni ¢te-
naf otekavé od vyznamnéjsich dramatickych dél, tato skute¢nost viak nesniZuje [jeji]
vyznam z hlediska vyvoje némeckého dramatu. Byl[a] totiZ jednim z hlavnich pili¥a
mostu, po némZ se [obhrouble dovddiva] Haupt- und Staatsaktion dostala k dramatu
duse.“®® V néértu tohoto pohybu Meszlény ocenil, Ze G. Heinrich ve tfetim svazku
svych Egyetemes Irodalomtérténet (D&jiny svétové literatury; 1907) vzdor literdrnéhis-
torické (lessingovské) tradici poukazal ke Gottschedovym (klasicizujicim) z4sluhdm
o tuto divadelni reformu. Nasledny ¢as vSak bezesporu patril generaci Lessingové;
ten podle Meszlénye ,opousti francouzsky kurs a na post mistra dramatu dosazuje
v Némecku Shakespeara. Timto zajistuje vitézstvi citl a va$ni nad rddem®,*® ackoli
sdm se drzel v tomto sméru zpatky, proto je mozné — pravi Meszlény —, Ze ,Gersten-
berg, jakkoliv v teorii stoji v opozici vi¢i Lessingovi, v praxi s nim nachaz{ shodu*
(ostatné truchlohru Ugolino 1ze — tady Meszlény odkazuje k vykladu Hettnerovu —
dét do souvislosti s Lessingovym pojednanim o Liokodnovi).

Zevrubnou evokaci zapletky a ladéni Ugolina Meszlény poté doplnil hodnoticimi
pozndmkami. Gerstenberg podle néj rozpoznal, co je ,na velkém Britovi opravdu

38 Cesky (,Gerstenberg jako recenzent listu Hamburgische Neue Zeitung 1767-1771%) je Fis-
cherova stat k dispozici ve svazku Literdrnich studif a stat IT (eds. Josef Cermak a Emanuel
Macek. Praha: FF UK, 2015, s. 7-23).

39 Meszlény 19083, s. 50.

40 Tamtéz, s. 52.

41 Tamtéz, s. 54.
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epochélni: zndzornéni dusevniho Zivota“: ,vnitfni déj, jak fikdme dnes”. Zjednodu-
$enim ,halasného vnéjsiho d&je” se také pokusil tento poéin nésledovat; ,,[z]da svého

«

cile dosahl, nebo ne, to je jind otdzka“.*> Podle Meszlénye totiZ Gerstenberg natolik
»potlacil d&j, Ze mu nezbylo dost prileZitosti k expozici charaktera®; to je ,prvotni
hrich” Ugolina, spojujici Gerstenberga ,s nejmodernéjsimi predstaviteli dramatu —
Strindbergem a hlavné Maeterlinckem®.*> Meszlény tu Gerstenberga jiz zjevné vy-
klad4 prizmatem zkuSenosti a estetickych narokt svého ¢asu: Gerstenberg se podle
néj spravné pokusil vratit k ,zdpastim Zivota a pal¢ivym otdzkam lidstvi®, k ,dra-
matu duse®, zvolil vSak mylnou techniku: namisto ,,ohné ¢inu”“ akcentoval , proslovy*,
vnéjskovou introspekei.** Zavérem Meszlény oznacdil své pojednani za ,,drobnou stu-
dii, jez by mohla poslouzit jako vychodisko celistvéj$i monografii o Gerstenbergovi,
ktera by se oviem méla zabyvat predevsim ,kritickou ¢asti jeho tvorby“, tu shledaval
rovnocennou Lessingové. V té souvislosti odkazal na prace Alexandra von Weilena
aznovu i Otokara Fischera (omylem psal ,Oscar®), obsahleji také citoval z recenze, jiZ
Fischerové knize H. W. v. Gerstenbergs Rezensionen in der Hamburgieschn neuen Zeitung
1767-1771 (1904) v Neue Freie Presse 27. kvétna 1906 vénoval Jakob Minor.

Na jate 1908 Meszlény po ¢ase znovu (opét v ¢asopise Miivészet) vykroéil z filologic-
kého stinu na scénu vytvarné kritiky, neslo vak tentokrat o mensi glosu ¢i komentar,
nybrz o portrétni stat. Jejim objektem ucinil francouzského malire a litografa Hen-
riho Fantin-Latoura, rodéka z Grenoblu (1836-1904). Vyklad oteviel po svém, toti
ironickym nastolenim pojmu slavy (inspirovén explicitné divadelni hrou Francoise
de Curela Le coup d aile; 1906), coZ mu umo#nilo v patti¢né distanci citovat u¢ebnicové
biografické heslo jako néco, co on ale odmit4, respektive hodld nahradit néé¢im jinym:
,Dobre. Skolak se miiZe vratit do lavice. / Ale byla snad timto vy¢erpana viechna ra-
dost, vSechna slast, jiZ prinasi velikost a ,gloire?“

Odtud jiz Meszlény sledoval ¢isté jen promény Fantin-Latourova vytvarného
gesta, exponuje vypozorované rysy nékterych jeho dél. Hledal momenty, které
oztejmi jeho specifi¢nost, aurati¢nost a nalezl je zprvu, naznaceny, v olejomalbach
Lanniversaire (hommage a Berlioz) (1875) a La tentation de Saint Antoine (1891), z¥ejmou
velikost se poté rozhodl demonstrovat na trojici ,,zdnrovych” obrazt: La liseuse, La
brodeuse a La baigneuse. JiZ v téchto tazich reci jsou patrny dva podstatné rysy Meszlé-
nyovy citlivosti: zaméren{ na konkrétni souhry barevnych a svételnych nuanci, tedy
ryze vytvarné kvality obrazu, a - nejednou s prvnim spojitd — fascinace fenoménem
Zenského téla. ,Krecovité pohyby svétla jako by se obc¢as mihly i kolem rtd... a pak
zase klid fas a pralesni ticho tmavych vlast a pozadi. / Je v tom néco griegovského, ja-

42 Tamtéz, s. 57.

43 Tuto analogii rozvinul Meszlény i o nékolik odstavci dél, kdyz konstatoval, Ze ,co do este-
tického vzdélani byl Gerstenberg minimalné o ptlstoleti napred oproti berlinskému obe-
censtvu roku 1768. Jeho dramatu chybél déj, stejné jako chybi naptiklad Maeterlinckovym
Slepctim nebo mnoha Strindbergovym jednoaktovkdm. Ale zatimco Gerstenberg nebyl
schopen znazornit promény duse probihajici v pfitomném ¢ase pfimo pfed nasima o¢ima
a pokousel se o to dlouhymi rozmluvami, zminéni moderni autori ndm chtéjf tento vnit¥-
nf d&j zprostiedkovat &isté fyziologickymi finesami” (tamtéz, s. 60).

44 Tamtéz, s. 59.

45 Meszlény 1908, s. 187, prel. L. B.
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kési hluboce dfimajici smyslnost,“4 pomah4 si Meszlény — a i to je pro jeho lyrizujici
ekfrazi priznaéné — hudebni analogii. Tak jeho text Gsti v tezi o ,vldknu”“ propojuji-
cim Fantin-Latourovu vytvarnou mytologii se svétem vyvolanym hudbou Richardem
Wagnerem, ,barbarskymi krdsami [Wagnerovy] aliteraéni poezie“. Wagner tu pfitom
slouzi predevsim jako félie pro rasové-kulturni odliseni:

Naproti tomu Fantinovy kresby s harmonickymi drapériemi, klasickym
usporadanim skupin a dokonalou krasou pohybi pripominaji spi§ dobu
Periklovu nez lid Thértav a Baldriv. Ani nemluvé o Zenskych aktech, o pred-
stavé Brunhildy a o La baigneuse, o baudelairovské smyslnosti, o zadnich ¢as-
tech Zenskych tél, jejich mékce pokréenych nohdach, o zachvivajici se pokozce,
o vini loZnice madame de Pompadour. Na tom nic nezménil ani vSechen ger-
mansky vliv. Ve véku, kdy se dojmy vryvaji do nejniternéjsich vrstev nepred-
pojaté duse, v tomto véku Fantin — pozdéji oznacovany za ,realistu“ — hodné
chodival do Louvru. Mél tam mnoho prilezitosti ke konverzaci s Fragonardem,
mnoho ¢asu mohl travit u porcelanu Ludvika XV. Fantinova velkolepost ovSem
tkvi v tom, Ze u néj se porceldn ve stylu Pompadour snoubi s germanskou oceli.

Redeno shrnujicim stylem Jeanne de Flandreysy: Fantin-Latour ve svém no-
vém, osobitém vidéni svétla a Zeny spojil silu Wagnera s klasicismem reckého
krésna a s rozko$nou smyslnosti uméni a la Pompadour.?

V pritbéhu jara 1908 se tedy Meszlény profiloval jako interpret-filolog i jako zaniceny
vyklada¢ konkrétniho vytvarného fenoménu, sou¢asné stanul nepochybné v zasad-
nim okamZiku své drahy. Nenf jasné, jestli mu préce o Gerstenbergovi a viibec vazba
na budapestské filologické prostredi nabizela néjakou mistni prilezitost. Kazdopadné
zjara odjel do Svycarska, a tento presun jako by mu definitivné umo?nil ptfimknout
se k otdzkam literatury jako projevu ndrodniho, kmenového a - v souvislosti s tim —
také mista mytu v epose moderny, jez ho mozna zajimaly jiz drive, avSak teprve nyn{
je zacal ztetelné exponovat ve svych textech.

Na jare a v 1été 1908, respektive v zimnim semestru 1908-1909 studoval Meszlény
na bernské univerzité;*® ztistal zarovenl vérny zajmu o vytvarné umeéni. Zacal spo-
lupracovat s redakci némeckojazyéného deniku Pester Lloyd*® a tuto budapes$tskou

46 Tamtéz, s. 186.

47 Tamtéz, s. 187-188.

48 Vychdzim tu z laskavého sdélen{ Niklause Biitikofera z univerzitniho archivu; podle taméj-
$ich akt sdilel Meszlény byt s jinym studentem — Georgem Meszlénym (nar. 3. 11. 1899,
Pancevo), snad §lo o daliho z jeho bratrii. Jednu ze svych praci, publikovanych knizné
v roce 1910 (Friedrich Hebbels Genoveva: Eine Monographie. Berlin-Zehlendorf, B. Behr’s Ver-
lag) dedikuje Meszlény germanistovi Harrymu Mayncovi, bernskému néstupci Oskara
Walzela.

49 Koncem listopadu 1908 tu Meszlény — podepséan ,R-y.“ — nadSené referoval o knize filo-
zofa, budapestského univerzitniho profesora Bernharda Alexandera A miivészet értekérél:
Amilvészeti nevelésrl (O hodnoté uméni: O vytvarné vychové). Kvitoval akcentaci kultivu-
jictho, zuslechtujictho momentu v estetické zkuSenosti — ve vztahu k uméleckému dilu
(mezi uhranutim a porozuménim) i Zivotu viibec (Meszlény 1908c).
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vazbu si podrzel i pro dalsiléta, avsak zarovenl $lo o zjevné gesto odklonu od madar-
skojazy¢né odborné ¢i kritické rozpravy: vétSinu svych textd v dal$ich letech uz bude
Meszlény publikovat némecky.

V poloviné dubna 1909 se budapestskym ¢tendfdm pripomnél portrétni stati vé-
novanou dilu Ferdinanda Hodlera, s vychozim a zdkladnim podnétem v dojmu, ba
uhranuti cury$skou expozici jeho prace Der Auszug deutscher Studenten in den Freiheit-
skrieg von 1813, zaptjcené do Curychu univerzitou v Jené.*° V druhé pili cervence 1909
v Pester Lloyd referoval o slavnostnim otevreni mezindrodni vystavy v Interlakenu.
Potésené souhlasil s Gvodnim re¢nikem, kritikem Wilhelmem Schéiferem, Ze si ,vy-
stava nastésti, i pfi ucasti vynikajicich zahrani¢nich umélet, podrzela ,nirodni, ba
bernsky charakter”. Za stfed vystavy oznaéil nové Hodlerovy prace, nad obrazem
divky v modrém, ,jez v ¢asném rannim slunci znehybni v rozkosi, prekvapena kra-
sou dne”, konstatoval, Ze se Hodlerovi znovu podaftilo propojit ,romantickou euryt-
mii a germénsky svéraz [Urwiichsigkeit] a silu“,* svébytné rozvijenou hodlerovskou
inspiraci nalezl i ve vystavenych pracich Cuno Amieta, Maxe Buriho, plakaty Emile
Cardinauxe ocenil jako intimné vérné krajinarské inkarnace ,naddherného bernského
regionu®.%

Vazbu na liberalni Pester Lloyd nicméné Meszlény nerozvijel nijak hojné, slo
o sporadicka spojeni. Tak teprve v dubnu 1910 se tu objevil dalsi jeho text — znovu
s vyraznym Svycarskym odstinem, tentokrat vsak s literdrnim akcentem: oslava dila,
jez podle néj dokazuje, Ze vzdor presvédceni, ze ,naivni forma“ eposu ¢i ,velkolepé
hrdinské basné“ a jejich patos jiz nemohou dostat ,,propletené struktute moderniho
Zivota“, tato moznost dal existuje, zvlast kdyz trva ,touha po slavnostnim povzneseni
duse, po novych Zivotaschopnych myslenkéch lidského spole¢enstvi“. Slo o Spittele-
rav epos Olympischer Friihling (Olympské jaro; 1905), toho roku vydany jiZ poétvrté,
v nové, celistvéjsi verzi, jiz bylo dle Meszlénye vlastné zdhodno ¢ist jako dilo nové,
jako projev nové ,,monumentality”, jiz analogicky pricetl také napriklad Hodlerovu
zpodobeni Wilhelma Tella.®

V nésledném obdobi jako by se spojeni mezi Meszlényem a Budapesti rozplynulo
docela, ale jde nepochybné o zdani, zplisobené nedostatkem protichtidnych doklad.
V letech 1909-1911 %il ve Svycarsku, od roku 1912 dal jisté v Zenevé. Tady se také ha-
bilitoval: stal se soukromym docentem. VétSinu svych textl v rozmez{ let 1912-1914
publikoval Meszlény v berlinském &asopise Die Grenzboten (jeho redaktorem byl
George Cleinow), i naddle v rozkrogeni mezi vytvarné- a literdrnékritickymi &i -his-
torickymi zajmy: opakované se vracel k dilu Hodlerovu a dal$im $vycarskym vytvar-
nikéim (v roce 1913 vyrazné k pracim Giovanniho Giacomettiho, a to v ¢asopise Die
Rheinlande), z druhé strany pak ke Goethovi, Spittelerovi a viibec otdzkdm spjatym
s zanry vypravécské tradice.

50 Meszlény 1909a.

51 Meszlény 1909b, s. 7.

52 Tamtéz, s. 8.

53 Meszlény 1910, s. 24, 26. Tématem heroismu a (§vycarského) patriotismu, zaméteného na
ztvarnéni Tellovy postavy, se Meszlény zabyval ve druhé z knih téhoZ roku vydané v ber-
linském Behroveé nakladatelstvi — pod ndzvem Tell-Probleme.
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,Sv&tové vélka r. 1914 prerusila nésilné tuto [tj. Zenevskou] ¢innost,“ zazname-
nal Messer v Curriculu vitae vzniklém v druhé poloviné ¢tyricatych let, pokracuje:
»Musel jsem se vratit do Madarska, kde jsem v bfeznu 1915 musel nastoupiti vojen-
skou sluzbu. Bojoval jsem na italské fronté, odkud jsem se vratil v ¢ervnu 1917.“% Bez
zminky tu zGstal doloZitelny pobyt v Le3né (tehdy Lissa in Posen), odkud Messer
v lednu 1915 adresoval dva dopisy Carlu Spittelerovi.*® 21. inora 1916 Meszlény slozil
na budapestské univerzité pedagogicka rigoréza® — jako zdklad mozného plisobeni
na statnich i jinych stfednich skoldch. Dalsi Meszlénytv pohyb lze ¢asovat a lokali-
zovat az v souvislosti s douskou u referatu o Gundolfové goethovské monografii, pu-
blikovaného v Archiv fiir Geschichte der Philosophie: ,,Isonzofront, im Ostermond 1917“
(Fronta na So¢e, v dubnu 1917); paralelu k tomu textu publikoval tehdy také madarsky
v ¢asopise Budapesti Szemle.”” V pribéhu téhoz roku byl Meszlény zprostén vojenské
sluzby a zacal vyucovat na obchodni akademii v Prespurku.’®

Nenf jasné, pro¢ Meszlény zami¥il prévé sem, do mésta, jeZ jisté mélo svou (his-
torickou i kulturn{) auru a nebylo odtud daleko do Budapesti ani do Vidng, aviak uz
dlouho platilo leda za regionalné vyznamné spravni centrum.* Otdzce, ¢im Mesz-
lénye privabilo, se 1ze jen stéz{ vyhnout. Snad ho chépal predevsim jako solidni,
poklidné zazemi k dokonceni spittelerovské prace, je mozné, ze vyhlizel i moznost
pusobit na zdejsi univerzité.®® Predmluva k monografii Karl Spitteler und das neudeut-
sche Epos, jez vysla v hallském nakladatelstvi Maxe Niemeyera jako prvni a pohrichu
i posledni svazek rady ,Deutsche Erzdhlungskunst. Ihr Wesen und ihre Geschichte®,
Fizené pravé Meszlényem, byla datovana: ,inor 1918“, kniha se vak ke ¢tenaiim do-
stala pozdéji; v deniku Pester Llyod ji kritické reflexi podrobil Josef Turéczi-Trostler —
a to teprve v lednu 1919; Meszlénye tu oznacil za ,mladého madarského [ungarisch]
badatele“. V poloviné roku 1918 snad jesté Meszlény né¢im takovym chtél byt — jak

54 Slovenské ndrodné mizeum, Hudobné muzeum, Dolnd Krup4, f. Albrechtovci.

55 5.a21.1.1915, stroj. + rkp., oba na papite s predtisténou hlavickou: ,Aus dem Posener Lan-
de. Monatsbldtter fiir Heimatkunde. Schriftleitung. Dr. Richard Mefileny, Lissa i. Posen®, adr.:
Luzern, Schweizerische Nationalbibliothek (Bern), Archiv C. Spitteler.

s6 Predsedou komise byl Zsolt Bedthy — Rigorosa. Szigorlati jegyzék; E6tvés Lorand Tudoma-
nyegyetem Egyetemi, Kényvtar és Levéltar; zdznam o Meszlényovych rigoréznich zkous-
kéch je uveden pod &islem 2904.

57 Meszlény 1917a, b.

58 Slovenské narodné mizeum, Hudobné muzeum, Dolnd Krup4, f. Albrechtovci. Ve shrnu-
ti kariérnich parametr®i a mzdovych narokt (dle evidence ceskoslovenského ministerstva
gkolstvi a ndrodni osvéty) je jako pocétek sluzby — vyuky na ,byv. madarské vy3si obchod-
nf skole“ uvedeno zari 1917.

59 Srov. Mannovid — Dudekové 2012, s. 16-17.

60 Univerzita byla v Pre§purku zdkonem zf{zena v roce 1912 (Lipték 2012, s. 46, té% Dude-
kova 2012, s. 100-105), v listopadu 1916 byla — pojmenovana po sv. Alzb&té (Durynské &i
Uherské) — slavnostné oteviena (Szarka 1994, s. 211), v bieznu 1918 byli rektorem Fran-
zem Finkeyem jmenovéni profesori planované filozofické fakulty — mj. Elemér Csészar
pro déjiny madarské literatury ¢i Theodor Thienemann pro némecky jazyk a literaturu,
¢innost fakulty byla oficialné zapo&ata 18. b¥ezna t. r. (,Die neuen Professoren der philo-
sophischen Fakultit®, Preflburger Tagblatt 23, 1918, &. 7724, 14. 3., s. 3, nepodepsano).

61 Turdczi-Trostler 1919, s. 4.
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dosvédcuje dopis, jejZ 31. srpna 1918 adresoval tehdejsimu dékanovi budapestské filo-
zofické fakulty Davidu Angyalovi a v némz usiloval pro vydani madarského souboru
svych studii o Spittelerovi, Rilkovi aj. o podporu Kisfaludyho spole¢nosti (Kisfaludy
Tarsas4g).” Aviak nésledujici mé&sice a 1éta jej zavedly na docela jiné cesty.
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