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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Cile jsou konkrétni a dobfe promyslené. Horsi to je s hypotézou, ta je velmi obecna a nebere v Gvahu
specifiku regiont a mozné migrace. Navic haplotypy jsou dédény matrilinearné. Nicméné mohu
konstatovat, Ze cile prace byly v zasadé spinény. Problematika neolitu je velmi komplikovana, a prace
byla napsana v angli¢ting, coz je ocenéni hodné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich
diskutovani, naro¢nost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace ma kompilani charakter. Pfiznam se, Zze adeptka se pustila do velmi komplikované
problematiky, ktera se v sou¢asné dobé bouflivé rozviji, a to pfedevsim diky desitkam geneticko-
antropologicko-archeologickym projektim. Proto nebudu v teoretické &asti prili§ kriticky. Uvod je
struény a jasny, nasleduje. Teoreticka kapitola Neolit ve stfedni Evropé, jejiz obsah v mnoha
ohledech nazvu neodpovida. Prvni &ast Perioda pozdniho mesolitu totiZ de facto nezahrnuje stiedni
Evropu, protoZe ve stfedni a vychodni Evropé se mesolit vyskytuje jen sporadicky. Sice kapitola je
napsana odborné na solidni Urovni, ale nevyuziva nejnovéjSich zdrojl, a navic geneticky tato perioda
a i jiné nemesolitické populace navazuji na magdalenién a epimagdaleniém atd. Popis neolitcké
revoluce mosaikou klasickych, dnes pfekonanych, nazort a novych hypotéz a teorii. Buhuzel literatura
nezahrnuje nejnovéjsi modely migraci. Pro evropsky neolit byly kli€¢ové neolitické populace jako je
turecky Catal HlyUk nebo pozdné mezoliticka populace Lepenski Vir. Dnes je jasné, a geneticky
prokazané, ze neolitické populace, které migrovaly do Evropy byly z oblasti mediteranu (pfesné;ji

z egejské oblasti), nikoliv z Blizkého Vychodu. Obecné vzato ¢asti popisujici neolit jsou v zasadé

v pofadku, i kdyz kulturni komplex Staréevo-Korés-Cris se podle nékterych autor( stfedoevropského
neolitu pfimo tykat nemusi. Co se tyka neolitu konkrétné malo cili na biologii a regionalitu, a neni bez
chyb. Ve stfednim neolitu schazi velmi dulezita ¢ast, a to Lengyelska kultura, ktera byla typicka pravé
pro stfedni Evropu. V posledni €ast neolitu - eneolitu (Copper age je sporné oznaceni), je spravné
analyzovana kultura Snlrové keramiky a Zvoncovitych pohart, schazi véak Yamna kultura, ktera
vyznamnym zpUsobem geneticky ovlivnila stfedoevropské populace, a také, coz ale neni podstatné,
kultura Globularnich amfor. Perioda raného bronzu je velmi obecna, a nedotyka se nijak stfedni
Evropy, neni napfiklad uvedena Unéticka kultura, ktera ve stfedni Evropé& navazuje pfimo na populace
eneolitické. Dalsi ¢ast Mitochondrialni DNA se zabyva stavbou mitochondrii, mitochondrialni
genomem, mitochondrialnimi haplotypy a haploskupinami. DalSi ¢ast se zabyva Haploskupinami

v kulturnim kontextu neolitu. Kdyz odmyslim absurdni nazev kapitoly, odborné je v zasadée

v pofadku. Bohuzel je presentace vysledkl vyzkumu haploskupin ponékud chaoticka a

vyuzivana v dalsi ¢asti. Nevyhoda mt-DNA je matrilinealni dédi¢nost, a tudiz evelntualni
nejednoznacnost intepretaci v mnoha pfipadech. Dal3i ¢asti je metaanalyza Srovnani frekvenci




mitochondridlnich haploskupin., ktera obsahuje popis pouzitého materialu (databazi Mt-Dna) a
metod a nakonec i vysledky znazornéné i graficky. Pfiznam se, Ze prezentace je dosti problematicka,
také proto, e haplotypovy profil sttedni Evropy, tedy Cech, Slovenska, Rakouska a Madarska se dost
liSi od Polska nebo Némecka. Pouzité databaze z vyzkumu Neolitu (pro€¢ i bronzu???) nejsou
hodnoceny podle geografického kontextu, takze mnohé databaze nejsou dost dobfe ucelné
vyuzitelné. Diskuze je solidni, bohuZel v duchu, ktery jsem kritizoval — tedy ne regiondlné, jen bych
adeptku upozornil, ze by méla hovofit o antropologickych nikoliv archeologickych nalezech.
Archeologové kostry nezkoumaji, to maiji za ukol antropologové — potazmo dnes i genetici. Zavér je
strucny a jasny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vybéru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
graficka uprava, pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, grafd, obrazkud a pfiloh, apod.):

Formalni uprava prace je velmi dobra, dokumentace je kvalitni. Text je jasny a pfehledny. Grafy i
tabulky jsou ilustrativni a funk&ni. Struktura prace je dobfe promyslena. Literatura je velmi rozsahla,
obsahuje 95 cizojazyénych polozek a 10 internetovych odkazu. Literatura je v textu spravné citovana a
je velmi kvalitni.

4. KOMENTAR OPONENTA (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Pfes mnohé namitky na mné bakalarské prace pusobi velmi dobrym dojmem. Je promyslend, pouziva
relevantni literaturu, a ma velmi dobrou a kvalitni metodologii, navic cela napsana v anglické jazyce.
Vyzkumna &ast je promySlena a peclivé provedena. Potvrzeni hypotézy je oviem velmi sporné,
protoZe prikazné se hypotéza de facto nepotvrdila, polské a némecké haploskupiny se od
stfedoevropskych podstatné lisi a neoliticky soubor je z hlediska stfedoevropského neolitu vskutku
nehomogenni. Nestésti adeptky je, Ze se Casto opira spiSe o archeologické nez antropologické studie,
coz vyplyva jak ze spletitosti problematiky, tak i z nezkuSenosti adeptky v takto slozité problematice.
Celkové je, a to i pfes mnohé pfipominky, bakalarské prace velmi kvalitni, byt se autorka nevyhnula
urCitym problémam, které vyplyvaji z velmi slozité, komplikované a dynamicky se vyvijejici
problematiky, ktera je na hranici moznosti bakalaiské, a mozna i magisterské, prace.

1. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1. Proc jste se tak rozsahle zabyvala i problematikou, ktera se stfedoevropskym neolitem nema
mnoho spole¢ného?

2. Proc jste do prace nezahrnula mapy haploskupin v Evropé napf.
http://www.thedockyards.com/genetic-maps-of-europe/, které by vam mohly vyrazné pomoci v
interpretaci?

3. Proc jste se nezabyvala regionalnimi zménami haplotypl v neolitu véetné moznych vliva
migrujicich populaci jako jsou lidé kultury Yamna z jihovychodni Evropy?

4. Proc€ jste nezahrnula Zadnou antropologickou studii neolitu, napf. jiZ zmifiovaného Rona
Pinhasyho nebo Janusze Piontka?

2. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuduiji k obhajobé& a hodnotim: vyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobé):

Bakalarskou praci, a to i pfes fadu pfipominek, jednozna¢né doporucuji k obhajobé

Voo, Praze.... Datum...... 10. 5. ...2021. Doc. RNDr. Vaclav Vancata, CSc.
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