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Celkové hodnocení (slovně)  

Diplomová práce Magdy Barabášové je navzdory úctyhodnému rozsahu víceméně torzem původně 

ambicióznějšího badatelského záměru, jehož vrcholem mělo být především uměleckohistorické 

zhodnocení výzdoby pramene a její interpretace vycházející z komparace s dalšími dochovanými 

„štambuchovými“ ilustracemi daného období. Věřím, že autorka se k této látce v budoucnu vrátí, 

neboť předložený text představuje více než solidní základ dalšího výzkumu, bez ohledu na to – či 

možná právě proto, že „Zápisná kniha novoměstského nýdrlágu tunných a solených ryb“ není 

pramenem v české, respektive pražské historiografii ani neznámým, ani opomíjeným. 

Po obsažném metodickém úvodu, v němž defendentka podrobuje zkoumání především klasifikaci a 

typ pramene, stejně jako jeho vnější charakteristiku, následuje přesvědčivé zasazení konzultovaného 

rukopisu do kontextu raně novověkého společenského a ekonomického života. Jádro práce 

představuje rozsáhlý soubor biogramů jednotlivých přispěvatelů do zápisné knihy, jichž bylo na sto 

sedmdesát. Je přirozené, že jednotlivé medailony nejsou a ani nemohou být stejně obsáhlé, neboť 

k řadě osob, zejména cizího původu, prameny prostě chybějí, případně nejsou za současné situace 

dostupné. Přesto ale představuje tato badatelsky poctivá archivní práce nesporný přínos a posun 

v dosavadních znalostech. Ten se organicky promítá do závěrečné části, v níž Magda Barabášová 

získané poznatky zobecňuje a bez jakékoliv senzacechtivosti vkládá jako střípky do mozaiky složitého 

organismu rozličných aspektů života města v době dramatických politických změn.  

Mimořádný odborný výkon, jímž předložená práce bezesporu je, si zasluhuje i detailnější kritické 

posouzení. Výtek ze strany vedoucího práce není mnoho a týkají se spíše terminologických posunů a 

drobných nedůsledností, z nichž mnohé padají na vrub podepsaného, neb slečna Barabášová 

předkládala dílčí výstupy ke konzultacím velmi svědomitě. V případě poněkud zjednodušeného 

výkladu o vztahu náboženské a laické složky u profesních sdružení (s. 32-33) postrádám odkaz na 

práce Hany Pátkové, která se fenoménem a nomenklaturou řemeslnických konfraternit ve smyslu 

laických náboženských sdružení zabývala opakovaně. Namísto porůznu užívaného termínu 

„protestant“ bych v některých případech navrhoval užití obecnějších označení pro utrakvisty, neboť 

konkrétní církevní příslušnost u jednotlivých osob není, jak alespoň z textu vyplývá, vždy zcela 

zřejmá. V případě jinak erudované a podložené úvodní pasáže o vývoji raně novověkých památníků 

bych si nebyl zcela jist apodiktickým tvrzením, že nutným předpokladem štambuchů byly „pijácká 

registra“ (Trinkbücher), navíc mám dojem, že u provenience pijácké knihy Petra Voka došlo k záměně 

Bechyně a Třeboně (s. 31 a pozn. 53).   

Po formální stránce splňuje předložená práce požadované standardy. Rovněž její jazyk je věcný a 

kultivovaný. Pro případnou publikaci by bylo vhodné doplnit seznam příloh, z nichž ty textové jsou 

řazeny uživatelsky poněkud nepřehledně, a opatřit obrázky samostatnými popiskami, byť chápu, že 

jejich funkci namnoze přejímají odkazy a vysvětlivky v textu. 

Diplomovou práci Magdy Barabášové hodnotím jako kvalitní badatelský výstup, mimořádný po 

stránce heuristické a přínosný v rovině interpretační. Vzhledem k výše řečenému doporučuji k 

obhajobě.    
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