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Celkové hodnocení (slovně)  

Diplomová práce M. Barabášové zpracovává zajímavý pramen ze 17. století, památník 
společenství obchodníků s dováženými mořskými rybami (užívaný název pamětní kniha, který do názvu 
své práce převzala i autorka, nepovažuji za ideální, protože tento pojem je v archivním a historickém 
názvosloví většinou využíván pro jiný typ písemností, pro knihy zachycující kronikářským způsobem 
informace k dějinám různých institucí). 

Autorka v úvodu vytýčila cíle svého výzkumu, v prvních třech kapitolách zasadila studovaný 
pramen do řady širších kontextů – blíže jej představila a věnovala se novoměstské instituci skladu 
a prodeje dovážených ryb (kap. 1.), seznámila s parametry studovaného rukopisu (kap. 2.), přiblížila 
základní směry dosavadního výzkumu, který se dotkl jejího tématu (kap. 3.). Do mapování širších 
kontextů patří i zamyšlení nad typem užívaného památníku a jeho vztah ke „štambuchům“ (kap. 4.), 
stejně jako další typologická úvaha snažící se o zařazení společenství „slanečkářů“ do schématu raně 
novověkého městského cechovního a obchodního života (kap. 5.). Dále autorka v rámci zasazení svého 
pramene do širších souvislostí obrátila pozornost na dovozce ryb, jejich cestování a podmínky 
obchodování (kap. 6).  

Jádrem práce a hlavním výzkumným polem je velmi rozměrná kapitola 7., která obsahuje 
medailónky jednotlivých zapsaných osob, jichž bylo celkem 170. Tato analytická část shrnující 
obrovské množství informací k jednotlivým zapsaným samozřejmě nemůže být vyvážená, životy 
jednotlivců z prostředí městských elit se podařilo zmapovat podstatně obšírněji než méně významné 
osobnosti, ale také než cizince, k nimž u nás chybějí prameny. Celkově má tato část práce vysokou 
úroveň, autorka se sice mohla opřít o dosavadní výzkum (především CD s edicí památníku a s dalšími 
texty k němu), ale přesto se jedná o náročný badatelský výkon. Uvedená pasáž navíc dobře ukazuje, že 
posuzovaná diplomová práce zdaleka nepředstavuje prosté zpracování jednoho pramene, nýbrž že zde 
autorka předkládá výsledky širokého výzkumu. 

Závěr práce zobecňuje poznatky získané v analytické části. I toto zpracování, stejně jako 
předchozí kapitolu, oceňuji. Autorka si položila řadu otázek, na které jí zpracovaný materiál umožnil 
formulovat odpovědi, své závěry většinou doložila grafy (a jednou mapkou). Řeší zde výtvarné 
provedení výzdoby památníku, pohlíží na jeho zápisy z jazykového hlediska, sleduje je 
v chronologickém vývoji i z hlediska jednotlivých ročních období. Také ukazuje hlavní směry, z nichž 
byly ryby dováženy zahraničními kupci a zabývá se i lokalitami, dokud tito lidé pocházeli. Dále rozebírá 
vyznání zapsaných osob, zde ovšem pramen neposkytuje příliš údajů, autorka si tedy vypomohla 
informacemi o postupu rekatolizace na Novém Městě. Posledním větším tématem jsou zjištění k sociální 
stratifikaci zapsaných mužů a k jejich povolání. Zcela na závěr autorka nastínila některé směry dalšího 
možného výzkumu této problematiky. Poznatky, které M. Barabášová vyvozuje ze zápisů ve 
slanečkářském památníku, jsou střízlivé a věrohodné, rozšiřují poznatky o této formě obchodu a o lidech 
kolem něj.   

Práce je psaná kultivovaným jazykem s minimem chyb či formulačních neobratností, již tím 
převyšuje mnohé současné školní texty. K jejímu obsahu mám několik následujících připomínek, jedná 
se o některé nepřesnosti, nedokonalé citace, případně o sporná či chybná tvrzení: 

− Nevím, zda spojení pražských měst lze označit za „zničující reformy“ (s. 18), předpokládám, že 
to autorka mínila vzhledem k likvidaci studované instituce. K samému spojení měst doporučuji 
knihu Ondřeje Bastla, Spojení pražských měst v roce 1784, Praha 2003. 

− K tematice rekatolizace autorka píše, že si o jejích postupech a nátlacích udělala představu 
z edice J. Mendelové (ed.), Dekrety reformační komise (s. 26). Mnohem komplexnější a také 
kvalitnější informace podává syntetické zpracování Olgy Fejtové, „Já…pevně věřím 
a vyznávám…“ Rekatolizace na Novém Městě pražském v době pobělohorské, Praha 2012. 



− Za spornou považuji informaci, že „Štambuchy se snad vyvinuly z takzvaných Trinkbücher“ 
(s. 31) – zde není uveden zdroj (poznámka 53 nemá odkaz na příslušnou literaturu); Marie 
Ryantová v monografii o památnících píše o podobnosti těchto knih s památníky, ne o vývoji 
(v její knize Památníky aneb štambuchy, to jest alba amicorum jde o poznámku 971 na s. 254). 

− Navíc v uvedené poznámce 53 předložené diplomové práce se mluví o „pijácké knize 
rožmberské z Třeboně“ – zřejmě jsou míněna bechyňská Pokoutní registra Petra Voka 
z Rožmberka“ – viz Václav Bůžek, Pijácké zábavy na dvorech renesančních velmožů (Ambras 
– Bechyně), in: Slavnosti a zábavy na dvorech a v rezidenčních městech raného novověku, České 
Budějovice 2000 (Opera historica 8), s. 137-161. 

− Autorka také píše o pravděpodobnosti, že pijácké hry hráli i členové slanečkářského společenství 
(s. 31), ale o žádném dokladu, jenž by k takovému tvrzení opravňoval, jsem v práci nenašel 
zmínku. 

− Za velmi nepřesnou formulaci považuji větu „Bratrstva, latinsky confraternitas, fraternitas nebo 
německy die Konfraternität, die Fraternität, v novověku ztrácela náboženský význam a tyto 
pojmy se stávaly ekvivalentními k cechovnímu uspořádání.“ (s. 33). Vzhledem k tomu, že 
autorka měla v ruce přinejmenším pardubický sborník o bratrstvech citovaný v pozn. 61, musí 
vědět, že v raném novověku měl pojem bratrstvo vedle cechovního či kupeckého významu 
mnohem výraznější obsah jako označení pro náboženské společenství (které v řídkých případech 
také mohlo být vázáno na profesi). V uvedené pozn. 61 (a pak znovu v pozn. 66 a 69) navíc není 
citován název studie H. Pátkové, pouze její jméno, citace sborníku a stránka. V seznamu 
literatury pak tato studie uvedena není, pouze je citován sborník).  

− Chybná je informace o saském vpádu roku 1631 (s. 166) – Sasové netáhli na Vídeň a nezastavili 
se při tom v Praze, nýbrž jejich vojsko využilo prakticky nehájených Čech a Prahy pro 
přezimování na úkor místního obyvatelstva. Chápu, že svou formulaci autorka vytvořila na 
základě malého zjednodušení citovaného textu J. Mendelové, ale zde bych doporučil studii 
Oldřicha Kortuse, Praha za saského vpádu v letech 1631 a 1632, PSH 36, 2008, s. 105-183. 

− V případě několikrát užitého rukopisu Josefa Maršála není uvedeno (v pozn. 58 ani v soupisu 
literatury na s. 183), kde je tato práce uložena, případně adresa, z níž je online dostupná. 

− Doporučuji opatrnost při užívání termínu protestanti v souvislosti s konfesní příslušností 
pražských měšťanů (kupř. s. 173, ale i jinde). Termín protestant se váže k německé reformaci 
a označuje tedy luterána či kalvinistu, nelze jej vztahovat na příslušníky české konfese (na 
utrakvisty nebo příslušníky jednoty bratrské, kteří vycházeli z české reformace husitské doby. 
Proto je pro sumární označení lidí, kteří se nehlásili k římské církvi, přesnější termín nekatolíci.   

− Malou výhradu mám k přílohám – pro přehlednost by bylo bývalo lepší uvádět citace 
editovaných pramenů hned na jejich počátku pod nadpisem Příloha č. ..., a nevázat je poznámkou 
pod čarou k poslednímu slovu každého textu, jak autorka učinila. 

− Soudím také, že práce by měla být opatřena soupisem textových i obrazových příloh, 
u obrazových příloh navíc chybějí popisky – sice se o jednotlivých obrázcích píše v textu práce 
(většinou v poznámkách), ale nepočítá se s jejich samostatným prohlížením.   

 
Uvedené připomínky nemají snížit celkově vysokou úroveň předložené práce, jsou spíše upozorněními 
pro autorku a návodem pro případnou další práci s tímto textem. Celkově mohu konstatovat, že 
předložená diplomová práce představuje přínosnou studii k obchodnímu prostředí na Novém Městě 
pražském, stejně jako k jeho obyvatelstvu. Bc. Magda Barabášová prokázala rozsáhlé znalosti 
zpracovávané problematiky a dobrou orientaci v odborné literatuře, úspěšně se vyrovnala i s náročným 
úkolem heuristiky při zpracovávání medailónků jednotlivých osob zapsaných v památníku. Při 
vytváření svého textu autorka projevila schopnost analytického zpracování tematiky, ale také dokázala 
své poznatky syntetizovat a přehledně shrnout. Její práci považuji za nadprůměrně kvalitní. 
 
Vzhledem k výše řečenému doporučuji diplomovou práci k obhajobě.    
  
 
 
V Praze dne 15. května 2021     Prof. PhDr. Jiří Mikulec, CSc. 
                                      oponent práce  


