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Celkové hodnoceni (slovné)

Diplomova prace M. BarabaSové zpracovava zajimavy pramen ze 17. stoleti, pamatnik
spolecenstvi obchodnikti s dovazenymi motskymi rybami (uzivany ndzev pamétni kniha, ktery do nazvu
své prace prevzala i autorka, nepovazuji za idealni, protoze tento pojem je v archivnim a historickém
nazvoslovi vét§inou vyuzivan pro jiny typ pisemnosti, pro knihy zachycujici kronikaiskym zptisobem
informace k d&jinam rtiznych instituci).

Autorka v uvodu vytycila cile svého vyzkumu, v prvnich tfech kapitolach zasadila studovany
pramen do fady SirSich kontextli — blize jej predstavila a vénovala se novoméstské instituci skladu
a prodeje dovazenych ryb (kap. 1.), seznamila s parametry studovaného rukopisu (kap. 2.), priblizila
zékladni sméry dosavadniho vyzkumu, ktery se dotkl jejiho tématu (kap. 3.). Do mapovani SirSich
kontextl patii i zamysleni nad typem uzivaného pamatniku a jeho vztah ke ,,Stambuchiam* (kap. 4.),
stejné jako dalsi typologicka tivaha snazici se o zafazeni spolecenstvi ,,slane¢kari* do schématu rané
novoveékého méstského cechovniho a obchodniho Zivota (kap. 5.). Dale autorka v ramci zasazeni svého
pramene do SirSich souvislosti obratila pozornost na dovozce ryb, jejich cestovani a podminky
obchodovani (kap. 6).

Jadrem prace a hlavnim vyzkumnym polem je velmi rozmérné kapitola 7., ktera obsahuje
medailonky jednotlivych zapsanych osob, jichz bylo celkem 170. Tato analyticka ¢ast shrnujici
obrovské mnozstvi informaci k jednotlivym zapsanym samoziejm¢ nemulze byt vyvazena, Zivoty
jednotlivet z prostiedi méstskych elit se podafilo zmapovat podstatné obsirnéji nez méné vyznamné
osobnosti, ale také nez cizince, k nimz u nas chybéji prameny. Celkové ma tato ¢ast prace vysokou
uroven, autorka se sice mohla opfit o dosavadni vyzkum (pfedev§im CD s edici pamatniku a s dal§imi
texty k nému), ale pfesto se jedna o narocny badatelsky vykon. Uvedena pasaz navic dobfe ukazuje, Ze
posuzovana diplomova prace zdaleka nepfedstavuje prosté zpracovani jednoho pramene, nybrz ze zde
autorka predklada vysledky Sirokého vyzkumu.

Zaveér prace zobecnuje poznatky ziskané v analytické Casti. I toto zpracovani, stejné jako
predchozi kapitolu, ocenuji. Autorka si polozila fadu otazek, na které ji zpracovany material umoznil
formulovat odpovédi, své zavéry vétsinou dolozila grafy (a jednou mapkou). Resi zde vytvarné
provedeni vyzdoby pamatniku, pohlizi na jeho =zapisy z jazykového hlediska, sleduje je
v chronologickém vyvoji i z hlediska jednotlivych ro¢nich obdobi. Také ukazuje hlavni sméry, z nichz
byly ryby dovazeny zahrani¢nimi kupci a zabyva se i lokalitami, dokud tito lidé pochazeli. Dale rozebira
vyznani zapsanych osob, zde ovSem pramen neposkytuje pfili§ 0dajti, autorka si tedy vypomohla
informacemi o postupu rekatolizace na Novém M¢sté. Poslednim vétSim tématem jsou zjisténi k socialni
stratifikaci zapsanych muzu a k jejich povolani. Zcela na zavér autorka nastinila nékteré sméry dalsiho
mozného vyzkumu této problematiky. Poznatky, které M. BarabaSova vyvozuje ze zapisi ve
kolem n¢j.

Prace je psana kultivovanym jazykem s minimem chyb ¢i formulacnich neobratnosti, jiz tim
prevysuje mnohé soucasné skolni texty. K jejimu obsahu mam né€kolik néasledujicich pfipominek, jedna
se o nekteré nepiesnosti, nedokonalé citace, pfipadné o sporna ¢i chybna tvrzeni:

— Nevim, zda spojeni prazskych mést Ize oznacit za ,,znicujici reformy* (s. 18), pfedpokladam, ze

to autorka minila vzhledem k likvidaci studované instituce. K samému spojeni mést doporucuji
knihu Ondfeje Bastla, Spojeni prazskych mést v roce 1784, Praha 2003.

— K tematice rekatolizace autorka pise, Ze si o jejich postupech a natlacich udélala piedstavu
z edice J. Mendelové (ed.), Dekrety reformacéni komise (s. 26). Mnohem komplexnéjsi a také
kvalitngjsi informace podava syntetické zpracovani Olgy Fejtové, ,Ja...pevné veétim
a vyznavam...“ Rekatolizace na Novém M¢sté prazském v dobé pobélohorské, Praha 2012.



—  Za spornou povazuji informaci, Ze ,,Stambuchy se snad vyvinuly z takzvanych Trinkbiicher*
(s. 31) — zde neni uveden zdroj (poznamka 53 nema odkaz na pfislusnou literaturu); Marie
Ryantova v monografii o pamatnicich piSe o podobnosti téchto knih s pamatniky, ne o vyvoji
(v jeji knize Pamatniky aneb Stambuchy, to jest alba amicorum jde o poznamku 971 na s. 254).

— Navic v uvedené poznamce 53 predlozené diplomové prace se mluvi o ,,pijacké knize
rozmberské z Treboné“ — zfejmé jsou minéna bechynska Pokoutni registra Petra Voka
z Rozmberka“ — viz Vaclav Buzek, Pijacké zdbavy na dvorech renesan¢nich velmozii (Ambras
—Bechyng), in: Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské
Budéjovice 2000 (Opera historica 8), s. 137-161.

— Autorka také piSe o pravdépodobnosti, Ze pijacké hry hrali i ¢lenové slaneckarského spolecenstvi
(s. 31), ale o zddném dokladu, jenz by k takovému tvrzeni opraviioval, jsem v praci nenasel
zminku.

— Za velmi nepfesnou formulaci povazuji vétu ,,Bratrstva, latinsky confraternitas, fraternitas nebo
némecky die Konfraternitit, die Fraternitit, v novovéku ztracela nabozensky vyznam a tyto
pojmy se stavaly ekvivalentnimi k cechovnimu uspotfadani. (s. 33). Vzhledem k tomu, ze
autorka méla v ruce pfinejmensim pardubicky sbornik o bratrstvech citovany v pozn. 61, musi
veédet, Zze v raném novoveku mél pojem bratrstvo vedle cechovniho ¢i kupeckého vyznamu
mnohem vyrazngéjsi obsah jako oznaceni pro nabozenské spolecenstvi (které v fidkych piipadech
také mohlo byt vazano na profesi). V uvedené pozn. 61 (a pak znovu v pozn. 66 a 69) navic neni
citovan nazev studie H. Patkové, pouze jeji jméno, citace sborniku a stranka. V seznamu
literatury pak tato studie uvedena neni, pouze je citovan sbornik).

— Chybna je informace o saském vpadu roku 1631 (s. 166) — Sasové netdhli na Viden a nezastavili
se pfi tom v Praze, nybrz jejich vojsko vyuzilo prakticky nehajenych Cech a Prahy pro
pfezimovani na tkor mistniho obyvatelstva. Chapu, Ze svou formulaci autorka vytvofila na
zéklad¢ malého zjednoduseni citovaného textu J. Mendelové, ale zde bych doporucil studii
Oldticha Kortuse, Praha za saského vpadu v letech 1631 a 1632, PSH 36, 2008, s. 105-183.

— 'V pfipad¢ né€kolikrat uzitého rukopisu Josefa Marsala neni uvedeno (v pozn. 58 ani v soupisu
literatury na s. 183), kde je tato prace uloZena, pfipadné adresa, z niZ je online dostupna.

— Doporucuji opatrnost pfi uzivani terminu protestanti v souvislosti s konfesni piislusnosti
prazskych méstant (kupt. s. 173, ale i jinde). Termin protestant se vaze k némecké reformaci
a oznacCuje tedy luterana ¢i kalvinistu, nelze jej vztahovat na pfislusniky ceské konfese (na
utrakvisty nebo prislusniky jednoty bratrské, ktefi vychazeli z ¢eské reformace husitské doby.
Proto je pro sumarni oznaceni lidi, ktefi se nehlasili k fimské cirkvi, pfesnéjsi termin nekatolici.

— Malou vyhradu mam k piilohAm — pro prehlednost by bylo byvalo lepsi uvadét citace
editovanych prament hned na jejich pocatku pod nadpisem Pfiloha €. ..., a nevazat je poznamkou
pod ¢arou k poslednimu slovu kazdého textu, jak autorka ucinila.

— Soudim také, Ze prace by meéla byt opatfena soupisem textovych i obrazovych pfiloh,
u obrazovych pfiloh navic chybé&ji popisky — sice se o jednotlivych obrazcich pise v textu prace
(vétsinou v poznamkach), ale nepocita se s jejich samostatnym prohlizenim.

Uvedené ptipominky nemaji snizit celkové vysokou Groven predlozené prace, jsou spise upozornénimi
pro autorku a navodem pro ptipadnou dalsi praci s timto textem. Celkové mohu konstatovat, ze
predlozena diplomova prace predstavuje prinosnou studii k obchodnimu prostfedi na Novém Meste
prazském, stejné¢ jako k jeho obyvatelstvu. Bc. Magda BarabaSova prokazala rozsahlé znalosti
zpracovavané problematiky a dobrou orientaci v odborné literatufe, ispéSné se vyrovnala i s narocnym
ukolem heuristiky pfi zpracovavani medailonkl jednotlivych osob zapsanych v pamatniku. Pfi
vytvareni svého textu autorka projevila schopnost analytického zpracovani tematiky, ale také dokazala
své poznatky syntetizovat a pfehledné shrnout. Jeji praci povazuji za nadprimérné kvalitni.

Vzhledem k vyse feCenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

V Praze dne 15. kvétna 2021 Prof. PhDr. Jifi Mikulec, CSc.
oponent prace



