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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na jedince umisténé v diagnostickém ustavu a jejich
sebepojeti. Cilem bylo zhodnotit a popsat jejich pohled na sebe samého, zda se vnimaji pozitivné
¢1 negativné, v jaké oblasti se hodnoti nadprimérné a kde se pohybuji naopak na hran¢ podprimeéru.
Tato prace doklada, ze sebepojeti je dilezity aspekt, na kterém je nutno pracovat, budovat ho
a snazit se ho posilit, pokud ma u jedinct dojit k napravé a zméné¢ jejich dosavadniho chovani.

V prvni Casti jsou objasnény teoretické pojmy vztahujici se k problematice a druhd cast
zahrnuje samotné vyzkumné Setfeni zjiSt'ujici sebepojeti jedincli umisténych v diagnostickém
ustavu.

Vyhodnoceni sebepojeti probihalo na zakladé dotaznikového Setfeni (Dotaznik sebepojeti
déti a adolescentit Piers Harris) a analyzy produktt dusSevni ¢innosti (kresba stromu). Vysledky
dotaznikli ukazuji, ze respondenti z naSeho vyzkumného vzorku se nevnimaji ptili§ pozitivné,
naopak na mnoha Skalach vykazuji hodnoty odpovidajici priméru, podpriméru az vyraznému

podpriiméru. Prvky, vyplyvajici z analyz kreseb jen zvyraziuji a potvrzuji vysledky dotazniki.
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chovani



Abstract

This diploma thesis is focused on individuals placed in a diagnostic institute and their
self-concept. The aim was to evaluate and describe their view of themselves, whether they perceive
positively or negatively, in which area they evaluate above average and where they move on the
edge of below average. We consider the conception of ourselves to be the essence on which it is
necessary to work on, build it and try to strengthen it if these individuals are to be corrected
and their current behavior changed.

The first part of this work clarifies the theoretical concepts related to the issue and the
second part includes the research itself to determine the self-concept of individuals placed
in a diagnostic institute.

The evaluation of self-concept was based on a questionnaire survey (Questionnaire of
self-concept of children and adolescents Piers Harris) and analysis of products of mental activity
(drawing a tree). The results of the questionnaires show that the respondents from our research
sample do not perceive positively, on the contrary, on many scales they show values corresponding
to the average, below average to significantly below average. The elements resulting from

the analysis of the drawings only highlight and confirm the results of the questionnaires.
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Uvod

Téma ,,Sebepojeti jedinci umisténych v diagnostickém ustavu® bylo zvoleno, protoze
souvislosti téchto dvou oblasti jsou nedostatecné prozkoumany a uptfesnény. D¢ti, jejichZz rodice
nejsou dostatecné schopni nebo ochotni poskytnout jim pfiznivé podminky pro zdravy vyvoj, nebo
jejichz chovani je pro spole¢nost i samotného jedince nebezpecné, byvaji umistény do jedné
z forem ndhradni vychovy. Dité se tak ocitne v novém zcela nezndmém prostiedi, ve kterém je
vychovy, se tyto nasledky Zivotni situace mohou promitnout a projevit v pohledu ditéte na sebe
sama.

Tato diplomova prace si klade za cil prozkoumat a popsat sebepojeti jedincti v pubescentnim
vyvojovém obdobi, ktetfi byli umisténi a pobyvaji v diagnostickém ustavu. Protoze je pro obdobi
pubescence dulezit¢ formovani, vymezeni a pfijeti vlastni identity, povaZzuji téma sebepojeti
za jedno z kli¢ovych v této vyvojové fazi.

Prace je rozdé€lena na ¢ést teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast obsahuje Ctyfi kapitoly,
které popisuji jednotliva témata souvisejici s celou diplomovou praci a s cili vyzkumu. Jedna se
o kapitoly tykajici se sebepojeti, pubescentniho obdobi, ktera je prolozena vysledky vyzkumi
vztahujicich se k sebepojeti v tomto obdobi, diagnostickych ustavii a problémového chovani.
Posledni podkapitola obsahuje strucné shrnuti nékolika vyzkumt, souvisejicich s tématem
diplomové prace.

V praktické ¢asti je prezentovano vlastni vyzkumné Setfeni. Nejprve je definovan vyzkumny
cil a popis pouzitych vyzkumnych metod, coz je Dotaznik sebepojeti déti a adolescentli Piers Harris
(PHCSC — 2) v kombinaci kresbou stromu. Nésleduje popis vyzkumného souboru a popis pribéhu
sbéru dat. Nasledné prakticka cast prechazi k analyze vyzkumnych dat, kterd je doplnéna
piehlednymi tabulkami. Zavér praktické ¢asti tvori shrnuti ziskanych vysledka vyzkumu.

V piilohach diplomové prace jsou ukazky vyplnénych dotaznikii a kreseb stromt.



Teoreticka ¢ast

1. Sebepojeti

»Self-concept™ neboli sebepojeti 1ze volné definovat jako urcitou piedstavu o sobé samém
a uvédomovani si svych schopnosti (Hartl, Hartlova, 2015). ,,Sebepojeti povazujeme za sloZity
psychicky konstrukt, ktery zahrnuje cely soubor nazoru cloveka vztaZenych k viastnimu ja.*
(Thorova in Orel a kol., 2016, str. 15). Je to obraz, ktery se skutecné realit¢ mize velmi podobat
a blizit, ale také ji maze byt velmi vzdaleny a odlisny (Balcar, 1991).

Sebepojeti je komplexnim vyjaddienim vlastniho sebepoznani, které obsahuje odpovédi
na otazky: ,,Jaky jsem?, Co umim a zvladnu?“ nebo ,,Kam patiim?“ (Cap, Mares, 2007). Hole¢ek a
Jitincova (2003) dodévaji, ze soucasti sebepojeti je i seberealizace a proto obsahuje i odpovédi na
otazky ,Kym se mohu stat? &i ,,Co chci dokazat?. Ze je sebepojeti komplexniho charakteru
znamena, ze zahrnuje prvky z nékolika osobnostnich oblasti. Smékal (2004) uvadi, ze sebepojeti
pojima kognitivni, afektivni a konativni slozku. Kognitivni slozka zahrnuje povédomi o podstaté
své osobnosti a 0 svych charakteristikach. Afektivni slozku lze chéapat jako urcity druh sebelésky,
tedy pfijeti ¢i odmitani své osoby a konativni aspekty sebepojeti zahrnuji motivaci, jistou Uroven
sebeuplatnéni a sebeprosazovani. Taktéz autofi Blatny a Plhakova (2003) se shoduji na téchto tiech
komponentech sebepojeti a atributech, jez tyto komponenty obsahuji.

Zatimco napiiklad Markusova (in Vyrost, Slaménik, 2008) se domnivd, Ze obsahem
sebepojeti jsou tzv. sebeschémata. Ta slouzi jako voditka pfi orientaci v informacich a pomahaji
Clovéku se rozhodnout, které informace ma povazovat za relevantni vzhledem k vlastni osobé&
a které naopak ne. Tato voditka jsou vysledkem sebepercepce a interpretace vlastni osoby
v nejruznéjsich situacich. Schémata tedy plni funkci filtru a ovliviluji, jaké informace si jedinec
pusti ke svému ja.

Pojem sebepojeti byva nékdy mylné zaméiovan pravé s pojmem sebepoznani. Jak uz je
vyse zminéno, sebepoznani je pouze soucasti kognitivni slozky sebepojeti, kterd obsahuje predstavu
o svém téle, svych vlastnostech a dovednostech. Je oviem mozné pojmu sebepojeti rozumét, stejné
jako ho chapou autofi Cap a Mare§ (2007), jako produktu sebepoznani vlastniho ja a nasledkem
toho mohou tyto dva pojmy splyvat (Holecek, Jifincova, 2003).

Nasledujici pojeti sebepojeti jej charakterizuje na zakladé nckolika pojmi jako je
multifacetovost,  hierarchicky = uspofddand  struktura ~a  dynamické  fungovani
(Bandura in Blatny, Plhakova, 2003). Multifacetovost mizeme chapat jako mentalni reprezentace
vlastniho ,,ja*, které byvaji oznaCovany pojmy jako je napiiklad schéma nebo prototypy
(Markus, Wurf in Blatny, Plhakova, 2003). Sebepojeti lze tedy povazovat za pluralitni
a mnohostranny konstrukt obsahujici celé spektrum roli a osobnostnich charakteristik

(Rosenberg in Vyrost, Slaménik, 2008). Hierarchické uspotradani sebepojeti se utvari na podklade



zaveéri vytvotenych o svych postojich, na zakladé uceni a vzajemného kontaktu s prostiedim.
., Sebepojeti je tedy generalizaci poznatkit o sobé odvozenou z dilcich zkusenosti v konkrétnich
situacich. *“ (Blatny, 2010, str. 98). Ziskané poznatky jsou hierarchicky uspotadany od specifickych
znakli po obecné kategorie, od abstraktniho po konkrétni. A dynamicnost sebepojeti spocivd v
aktivaci odliSnych reprezentaci ,,ja“ v zavislosti na konkrétni situaci. Jde o tzv. koncepci
aktivovaného sebepojeti (Blatny, Plhakova 2003).

Ve starSich publikacich (Shavelson a kol., 1976) je sebepojeti oznaCovano za hypoteticky
konstrukt, ktery je mozné vyuzit k vysvétleni a pfedpoveédi chovani. Sebepojeti ovliviiuje naSe
chovéni a toto chovani ma zase vliv na naSe sebepojeti. Coz naznacuje, Ze sebepojeti je jednak
vysledek a zaroven proménnd, skrze kterou lze porozumét jiné vysledné proménné. Jini autofi
povazuji sebepojeti, spolecné se sebehodnocenim a seberegulaci, za soucast vétsiho sebesystému,
jenz je souhrnem vSech obsahli sebereflexe. V tomto sebesystému sebepojeti reprezentuje
kognitivni obsahy ziskané sebereflexi (Vyrost, Slaménik, 2008).

Co autor, to definice. OvSem dle Blatného (in Orel a kol., 2016) ze vSech definic sebepojeti
vyplyva spolecna podstata pojmu a to, ze se ,,jedna o souhrn predstav a hodnoticich soudit o sobé
samem. “ (Blatny in Orel a kol., 2016, str. 15).

Pro ¢loveka mé nezanedbatelny vyznam, jelikoz se jednd o neuvédomovany systém, ktery
fidi cCinnost a orientaci jedince v duSevnim zivot¢ (Balcar in Orel a kol., 2016).
Ma nezpochybnitelnou roli pii za¢lenovani do spoleénosti. Clovék pfistupuje a nahlizi sim na sebe
podle toho, jak to délaji druzi (Helus, 2007). Postupnym osvojovanim si informaci o sobé, se vyviji
jak osobnost, tak i sebepojeti. Tyto informace jsou ziskavany ze sebereflexe vlastnich ¢innosti, ale
1 zpétnou vazbou od druhych lidi z naseho okoli (Wedlichova, 2008). Ackoliv se tedy jedna o jev
subjektivni povahy, pro jeho utvareni a vyvoj jsou zasadni 1 vnéjsi vlivy, jako praveé nazory druhych

lidi (Fialova, 2001).

1.1 Vyvoj sebepojeti

Ackoliv je vyvoj a obsah sebepojeti individualni a u kazdého odlisny, je moZzné spatiovat
urcité zakonitosti a podobnosti v jednotlivych obdobich (Balcar, 1991).

Urcit vékovou hranici, pfi niz si dit€ za¢ind uvédomovat samo sebe jako samostatnou bytost
je velmi obtizné. Nékolik prvnich mésict zivota dité vnima sebe a svou matku jako jeden celek
a nediferencuje mezi sebou a okolim. TudiZ nelze o néjakém sebepojeti viibec mluvit (Kunes,
2009). Stern (in Vagnerova, 2012) se domniva, ze uvédomovani si vlastni bytosti zacina jiz
v obdobi mezi tietim a Sestym mésicem, kdy dité rozliSuje své pocity, aktivity a projevy od pocitt,
aktivit a projevll vyvolanych druhymi. Mezi Sestym a dvanictym mésicem pokracuje rozvoj

sebepojeti a dité si uvédomuje samo sebe jako samostatny subjekt. Kunes$ (2009) nabizi moznost, Ze



k tomu dochazi aZ mezi druhym a ¢tvrtym rokem, kdy dité¢ za€ne pouZzivat zajmeno ,,ja* ¢i se pozna
na fotografii. Zatimco Fontana (2010) ve své publikaci Psychologie ve Skolni praxi datuje pocatek
sebepojeti ke tietimu roku zivota, kdy dochéazi k uvédomovani si sebe sama jako oddélené bytosti.

Sebepojeti se vyviji na zdkladé zkuSenosti ditéte se sebou samym, které jsou zpracovavany
dle aktualni kognitivni a emocionalni zralosti (Vagnerova, 2000). Béhem kojeneckého obdobi 1ze
pozorovat pocatky uvédomovani si vlastniho téla a aktivity s nim spojené. Dit¢ proziva samo sebe
predevsim ve vztahu ke svému télu (Broughton in Vagnerova, 2012). V kojenecké fazi si dit¢ zacina
vSimat svych emociondlnich prozitki a rozumét trvalosti svého vlastniho byti, coz vznika
na zékladé zkuSenosti z kontaktu s okolim, pifedevS§im s matkou (Vagnerova, 2000). Winnicott
(in Végnerova, 2012) tvrdi, ze odliSeni sebe samého od okolniho prostfedi ma podobu procesu
postupného odliSovani hranic vlastni existence a nejedna se o nahly bodovy zlom. Stejného ndzoru
jsou i autorky publikace Vyvojova psychologie, které se domnivaji, ze sebepojeti se utvaii postupné
pusobenim mnoha socialnich vlivii (Novotna a kol., 2012). Reakce lidi, s nimiz je dit¢ v blizkém
kontaktu pomahaji k rozvoji a zptesnéni sebepojeti. Jde o reakce, jenz informuji a potvrzuji, ze dité
je individudlni existencialni jednotkou, jako je naptiklad jeho jméno ¢i slovni pojmenovani Casti
jeho téla. Velmi dilezitd pro sebepojeti je 1 zpétnad vazba od druhych, prostfednictvim které si dité
stanovuje hodnotu své bytosti (Vagnerova, 2000).

V batolecim obdobi mé velky vliv na utvafeni sebepojeti proces identifikace s blizkou
osobou. S ¢imZ souvisi 1 snaha ditéte pfedvidat reakce blizkych, tim se vyhnout negativnim emocim
¢1 odmitnuti, a rozvijet tak odménovani a kladné pfijimané dispozice. Na zdkladé zminéného lze
tedy tvrdit, ze sebepojeti zpocatku tohoto obdobi odpovida pohledu nejblizSich osob (Kunes, 2009).
Sebepojeti batolete je ovlivnéno tzv. Kopernikovou revoluci, kterd souvisi s decentralizaci
a rozvojem motoriky. Dité si zacind uvédomovat, Ze neni sttedem vesmiru a je schopno samo
manipulovat a pfemistovat predméty. Okolo tietiho roku se u ditéte objevuje 1 jisty negativismus
a vzdor, jenZ je projevem boje o autonomii (Novotna a kol., 2012). Proto Erikson (in Novotna
a kol., 2012) oznacuje sebepojeti v této vyvojové fazi jako ,,Jsem to, co mohu svobodné d¢lat*.

Dité v predskolnim véku je citlivé a v§imavé vic¢i tomu, jak na néj nahlizi druzi. A na
zaklad¢ toho dité méni a upravuje pohled na sebe sama (Wood, Wilson in Kunes, 2009). Vzhledem
k nedostatecné rozumové zralosti je sebepojeti zavislé na nazorech a hodnoceni autorit, zejména
rodic¢t a predskolnich pedagogt (Vagnerova, 2012).

Sebepojeti Skoldka je formovano piedevsim jeho uspéchy a neuspéchy (Novotnd a kol.,
2012). Zakladem sebepojeti je v tomto obdobi tedy vykon a reakce na n¢j. Pokud dité postrada
ocenéni ¢i chybi vyznamné autorita, kterd by jej ocenila, vykon nebude mit v budoucnu pro dité
zadnou hodnotu (Véagnerova, 2000). Mezi osmym a jedenactym rokem je sebepojeti ovlinfiovano

mnoha faktoryy, naptiklad prostfednictvim socidlniho srovnavani, kdy se dit¢ porovnava se svymi



vrstevniky. Na podkladé tohoto porovnavéani je sebepojeti vystavéno na silnych strankach ¢i
nedostatcich, které dit€¢ ma oproti jinym détem. Dalsi jev ovlivilujici utvareni sebepojeti v radmci
socialni skupiny je zrcadleni. Dit¢ upravuje vnimani samo sebe podle toho, jak ptedpoklada, ze ho
vidi okoli (Harter in Kunes, 2009).

V obdobi pubescence jedinec skutecné premitd o tom, kdo skutecné je a se kterou roli se ma
identifikovat. Charakteristickd je potfeba definovat sebe sama jako Clena urcité skupiny a také
se zintenziviiuje potieba diveétovat svym blizkym. Proto je dalezité, aby nedoslo ke ztraté daveéry
k nejblizSim, ¢imZ by mohl byt naruSen psychosocidlni vyvoj (Novotna a kol., 2012). Jako
v ptedeslych vyvojovych etapach i zde hraje dualezitou roli, jak jej vidi druzi, a na zaklad¢ toho
upravuje svilj sebeobraz (Harter in Kunes, 2009). V této vyvojové fazi se sebepojeti nejen dotvaii,
ale také predevsSim prebudovava (Kohoutek, 2000). Pro sebepojeti v tomto obdobi je typicka
labilita, nejistota a nespokojenost se sebou samym (Novotna a kol., 2012).

Okolo patnacti let se u mladistvych prohlubuje sebekritika, které mulze zkreslit obraz
vlastniho téla a osobnosti. Konfrontace se svym télem muze vést az k rozvoji pocitl ménécennosti
¢1 v opacném piipad¢ se mohou objevovat projevy narcismu (Jedlicka, 2017). V adolescenci se
jedinec snazi vymanit z ptedobrazli své osobnosti, kter¢ mu v predeslych vyvojovych fazich
nastavili rodi¢e. Toho jedinec dosahuje hledanim vlastnosti a schopnosti, které¢ se danému obrazu
vymykaji ¢i mu zcela odporuji. I z toho divodu je pro toto obdobi typické experimentovani (Kunes,
2009).

I v dospélosti je sebepojeti stale ovliviiovano a miize byt upravovano. A to predevs§im tim,
jak je Clovek uspéSny €1 nelspéSny v naplnovani svych zivotnich roli, jako je napftiklad role
partnerska, rodi¢ovska nebo profesni. Dalsim faktorem ovlivitujicim sebepojeti v dospélosti je
uroven uspokojeni vyznamnych psychologickych potieb, mezi které patii kuptikladu potieba lasky,
uznani nebo potieba o nékoho pecovat (Novotna a kol., 2012).

Pro vyvoj sebepojeti je nutna i transformace hodnotového systému. Zpocatku je zdrojem
hodnoceni samo dité, vi co ma rado a co naopak ne. Postupem casu se tento hodnotici systém méni,
nebot’ to, co je ditéti pfijemné miize byt vnimano jako spolecensky nezadouci zplsob chovani.
Proto za¢ne dité pfejimat cizi hodnoty ve snaze udrzet si lasku, Gictu a uznani. Zpocatku se jedna
o hodnoty rodicii, poté se to rozsifuje i na dalsi osoby, predev§im vrstevniky. Pozdéji v dospélosti se
muze objevit pfijimani hodnot jisté nabozenské ¢i politické ideologie (Holecek, Jifincova, 2003).

V souhrnu lze fici, Ze na utvareni vztahu k sobé samému se podili pfedevSim Ctyfi procesy.
Jednak si utvaiime obraz o sob¢ na zaklad¢ zrcadlové teorie, kdy podle toho jak se domnivame, Ze
nas vidi a hodnoti pro nas duleziti jedinci. Druhym procesem je socidlni srovnavani, v ramci
kterého si clovek ovétuje zplisoby chovani. Ty jsou nésledné bud’ ocenény a akceptovany nebo jsou

povazovany za nezadouci, ¢imzZ se vytvaii obraz o tom, jak ¢lovéka vnimé spole¢nost a jaky by



podle ni mél byt. Tretim procesem podilejicim se na vytvaieni vztahu k sob¢ je pfijimani socidlnich
roli. Osvojené role, jenz jsou spolecensky ocetlované, zvysuji sebevédomi a sebehodnoceni. V

neposledni fad¢ nelze opomenout vliv informaci z pozorovani vlastnich ¢innosti a z u€eni.

1.2 Vybrané vlivy piisobici na sebepojeti

Jak jiz bylo zminéno, sebepojeti je komplexni povahy a je ovliviiovano mnoha aspekty —
osobnosti ¢lovéka, tispéchy a nezdary, hodnocenim okoli, ale z&visi 1 na zdravi, vzhledu, socialnich
vlivech nebo priibéhu a zptisobu dosavadniho Zivota (Cap, Mares, 2007). Dle Balcara (1991) se na
formovani sebepojeti podili zejména interakce s okolim a vnimani vlastnich ¢innosti. OvSem nelze
opomenout ani vliv uceni, jehoz nedostatek vede k selhdvani, které je nasledné¢ zdrojem
nedostate¢né vytvorené¢ho nebo negativniho sebepojeti.

Biologické vlivy jsou dané, nevratné a vyvolavaji tzv. zpétné socialni reakce okoli. Radime
mezi né 1 genetické faktory a biologické zdklady temperamentu. Biologické odliSnosti jako je
napiiklad vaha, barva pleti nebo matefska znaménka, mohou byt pfi¢inami mnoha komplext
vytvoienych v détstvi. Predev§im proto, ze reakce na tyto odliSnosti maji podobu posméchu,
shazovani a v hor§im piipad¢ az Sikany (Blatny, 2010).

Kazdy den jsme ovliviiovani medii a socidlnimi sitémi, které nam prezentuji urc¢ité modely
dokonalosti a idedlu. V1iv médii je soucasti dnesni spole¢nosti a podavané informace tvofi jakousi
spolecenskou normu. A praveé déti a dospivajici ptfejimaji informace ze socidlnich siti a medii jako
uréity standart, bez toho aniz by pfemyslely o jejich pravdivosti. Média poskytuji ptibehy, ve
kterych jsou zachyceny zplsoby chovani, postoje a zplsoby komunikace, jenz mohou déti
nevédomé piejimat za své (Sedlackova, 2009).

Mezi $irsi socialni skupinu ovlivitujici sebepojeti jedince patii Skola, jenz je stimulujici
a podnétné prostiedi, ve kterém se jedinec setkdva s mnoha lidmi, ktefi ho ovliviiuji. Ve Skolnim
véku je jedincovo sebepojeti ovliviiovano skupinou, at’ uz se jedna o tiidni kolektiv nebo détskou
skupinu na hfisti. Dité si pripisuje vlastnosti odvijejici se od jeho postaveni ve skupiné (Kone¢na
a kol., 2010). ZkuSenosti, védomosti a dovednosti nabyté¢ ve Skole zasadné ovliviiuji sebepojeti
Skoléka, nebot’ mohou urcit jeho dal$i sméfovani. Jedinec si osvojuje novou roli Zaka, jenZ s sebou
pfinasi i nové situace. Zak se musi osamostatnit, nepocituje takovou jistotu a bezpedi jako
v domécim prostiedi, u¢i se zodpovédnosti a setkavd se s hodnocenim od nové autority, tj. od
ucitele (Vagnerova, 2008). Pokud je ucitel necitlivy, nepifijemny ¢i nespravedlivy, mize to dité
poznamenat jistymi kiivdami a nésledné tak narusit vnimani sebe samého (Blatny, 2010). Dle studie
Konec¢né a kol. (2010) se ukazuje, Ze u déti Skolniho véku je pro sebepojeti urcujicim ukazatelem

pfedevsim sebeposouzeni v ramci Skolnich dovednosti.



Vyznamny vliv na vytvareni si pfedstav sdm o sobé mé rodina. Jeji nevhodné plisobeni
na dit¢ mize mit za nasledek rizné odchylky v sebepojeti. Jiz od utlého v€ku ma na sebepojeti vliv
rodinny vychovny styl, jak se doma fesi problémy nebo zptsob komunikace. Tyto vzorce déti,
stejn¢ jako z médii, nevédomky piejimaji a napodobuji. Pokud je sebepojeti rodi¢h pozitivni
a zdravé, déti se budou vnimat podobné¢ (Sedlackova, 2009). Ackoliv se mlize béhem obdobi
pubescence zdat, ze vliv rodiny klesa, je stale pro sebepojeti ditéte dilezité, aby ho rodice ptijimali,
podporovali ho a duvérovali mu. Pro rozvoj adekvatniho sebepojeti je nutné vytvofit autentické
prosttedi v rdmci rodiny, kde mohou jednotlivi ¢lenové oteviené vyjadiovat své pocity, ndzory
a postoje beze strachu z odsouzeni (Ri¢an, 2004).

Jiz star$i publikace z roku 1991 obsahuji tvrzeni, ze sebepojeti zalezi zejména na rodicich.
Jelikoz se sebeobraz v détstvi utvaii predevsim na zakladé zkuSenosti s ostatnimi lidmi a rodice jsou
prvnimi, kdo jim tuto zkuSenosti poskytuji. Dité na sebe zacina nahliZet tak, jak se domniva, Ze na
n¢j nahlizi rodi¢e (Balcar, 1991). V souhrnu by se dalo fici, ze rodice mohou na sebepojeti ditéte
pusobit dvéma mechanismy. Za prvé prostfednictvim jiz vySe zminované teorie zrcadleni, kdy
rodi¢e ovliviiuji sebepojeti ditéte tim, jak mu davaji najevo, ze si ho vazi, ze mu véfi nebo ho
naopak podceniuji. A za druhé prostfednictvim teorie modelu, kdy je rodi¢ pro dit€¢ vzorem, jehoz
soucasti je i jeho vlastni, at’ uz redlné, zkreslené, nizké ¢i vysoké sebepojeti, podle které¢ho dité

modifikuje to své (Langmeier, Krejéitova, 20006).

1.3 Pojmy souvisejici se sebepojetim

Holecek a Jifincova (2003) fadi sebepojeti mezi seberegulacni schopnosti a za jeho slozky
povazuji sebeuctu, sebehodnoceni a seberealizaci. Totozného nazoru tykajiciho se slozek sebepojeti
jsou 1 autofi Blatny a Plhakova (2003), ktefi také povazuji sebepojeti za motivacni Cinitel, jenz je
uplatiiovan v seberegulaci chovani. Hartl a Hartlova (2000) dale dodéavaji, Ze soucasti sebepojeti je
1 sebevédomi. Sebepojeti neuplatituje sviij vliv na jedince piimo, nybrz pravé skrze své jednotlivé
slozky (Holecek, Jitincova, 2003). A proto budou v této podkapitole uvedeny pojmy, jenz mizeme
povaZovat za slozky sebepojeti.

Sebetcta

Sebeuctu chiapeme jako schopnosti vazit si sebe sama, kdy jsme piesvédCeni, ze nase
vlastnosti a chovani jsou spravné (Orel a kol., 2016). De Vito (2008) definuje sebeuctu jako
hodnotu, jenz pfipisujeme sami sob¢. Posilit ji miizeme prostfednictvim podporujicich lidi,
pfipomindnim si svych Uspéchi, vyhybadnim se sebezniCujicim myslenkdm a sraZejicim lidem.
Podpora sebeticty je dulezitou soucdsti duSevniho zdravi. Ackoliv jsou zdroje pozitivni sebetcty

komplexni, vynikaji mezi nimi osobni cile a styl vychovy. Ta by méla obsahovat prvky ucty, jasné



nastavend hodnotova kritéria, rozumné pozadavky, vedeni k samostatnosti a schopnosti feSit
problémy (Coopersmith in Hayesova, 2007).

Sebeucta je velmi zranitelnd pfedevSim mezi dvanactym a ¢trnadctym rokem. V tomto véku
ma dvé slozky — aktudlni a bazalni sebelictu. Bazalni sebetcta je zdklad vytvofeny ze zkuSenosti
z détstvi. Zatimco aktudlni sebetcta je zaloZena na soucasnych pocitech, jenz jsou v puberté velmi
kolisavé, nestabilni a zkreslené. Pravé tyto domnénky dospivajicich mohou vést k presvédceni, ze
nejsou vrstevniky brani dostate¢né vazné, coz nasledné negativné ovliviiuje sebetctu dospivajiciho
(Sedlackova, 2009).

Sebehodnoceni

Srovnavani, hodnoceni a posuzovani své osobnosti na zdkladé pozorovani své Cinnosti je
jedna zmoznosti, jak rozumét pojmu sebehodnoceni (Wedlichova, 2008). ,,Pro vytvareni
sebehodnoticich kriterii a vysledny emocni vztah k sobé je vyznamné predevsim posileni z prostiedi,
zvilaste od vyznamnych druhych. “ (Shavelson, Hubner, Stanton in Blatny, Plhdkova, 2003, str. 116).
Sebehodnoceni vznika jiz v détstvi podle vzort rodi¢ii a stylu jejich vychovy. V puberté¢ maji na
sebehodnoceni vedle rodici podstatny vliv 1 vrstevnici (Wedlichova, 2008).

Kohoutek (2000) povazuje sebehodnoceni za jeden ze zakladl osobnosti ¢lovéka a domniva
se, ze bez pocitu vlastni hodnoty by se nedalo prakticky existovat. Za zaklad sebehodnoceni
poklada znalost svych kompetenci, zkusenost s uspéchy i neuspéchy a hodnoceni druhych lidi.

Vyznamnym aspektem sebehodnocenti je, vedle jeho negativity ¢i pozitivity, predev§im jeho
stabilita, jenz taktéz ovliviluje vykon a reakce Clovéka a navic je podstatnéj$i nez to, zda je
sebehodnoceni nizké nebo vysoké (Blatny, Plhdkova, 2003). I autoti Holecek a Jifincova (2003)
Lidé¢ se stabilngjsim sebehodnocenim nepodléhaji tolik nazorim druhych a zpétné vazbé z okoli, ale
spiSe spoléhaji na své usudky a postoje.

Sebevédomi

Sebevédomi mizeme definovat jako uvédomovani si své hodnoty, svych kvalit a také jako
presvédceni o svém vlastnim chovani a viru v sebe sama (Orel a kol., 2016). Je to antonymum pro
pojmy jako je nejistota, podceniovani se, strach z neuspechii a jejich nenapravitelnych disledkil
(Novak, 2013). Je ovliviiovano UspéSnosti pii dosahovani cilli a srovnavanim s ostatnimi lidmi.
Dale také tim jak je clovek respektovan a uznavan druhymi (Kasikova in Sedlackova, 2009).

Pfiméfené sebevédomi Cloveéku usnadiiuje zivot, jelikoz znd svou cenu, nepodcenuje se,
respektuje jak sebe tak i druhé a hodnoti sdm sebe vhodné k dané situaci a mozZnostem. Lidé
s nizkym sebevédomim maji tendence se podcenovat, obvinovat se i za potize, za které nemohou,
nediveéiuji si a vyhybaji se aktivnimu zpiisobu feseni problémi. Naopak jedinci s nadmérnym

sebevédomim maji sklony k neadekvatnimu ptecefiovani sebe sama. Jsou zaméfeni sami na sebe,



uchyluji se k narcismu, velikaistvi a kritika je spiSe podnécuje k osobité aktivité, jenz kritiku
vyvrati (Novak, 2013).

Seberegulace

,,Socialne-kognitivni pristup k seberegulaci zdiiraznuje roli osobnich standardu, tzn. norem,
cili ¢i aspiraci, které jsou hlavnimi méritky sebehodnoceni a pohnutkami v chovani.* (Blatny,
Plhakova, 2003, str. 121). Prostfednictvim autoregulace rozhodujeme o svych cilech, k nimz
smétfujeme a vyvijime usili k jejich dosazeni (Ktivohlavy, 2009).

Pojem seberegulace byvd nckdy nespravné zaménovan s pojmem sebekontrola.
Seberegulace je Sirsi pojem zahrnujici i nevédomé procesy pusobici na nase chovani, zatimco pod
sebekontrolu spadaji jen védomé snahy o ovlivnéni naSeho chovani zahrnujici napiiklad odoléavani
pokuSeni nebo omezujici procesy (Baumeister in Letochova, 2020).

K vykladu seberegulace ptispél naptiklad M. Snyder, ktery ve své teorii popsal jeden
z dilezitych mechanismli koordinace vlastniho chovéani. Tento mechanismus oznacil jako
sebemonitorovani, pfi némz se koncentrujeme na sledovani vlastniho chovani. Jedinec s vysokou
urovni sebemonitorovani je v§imavéjsi vzhledem k situaénimu kontextu a dle n¢j reguluje chovani.
Jini autofi, Carvera a Scheiera, zase pfisli s kontrolnim modelem seberegulace, jenz je zaloZen na
obecnych principech fungovani jakéhokoliv systému a jako ptiklad uvadéji fungovani termostatu.
Ten je nastaven na urcitou teplotu, a pokud dojde k vykyvim, zapne se klimatizace nebo topeni.
Takovymto zplsobem si i1 lidé nastavuji osobni standardy, podle nichz hodnoti své chovani
a kontroluji plnéni téchto standard. Pokud Elovék zaznamend rozdil mezi stanovenou normou

a aktualnim chovanim, snazi se tuto odchylku odstranit (Blatny, Plhdkova, 2003).
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2. Pubescentni vyvojové obdobi

Jelikoz bude prakticka ¢ast této prace zameétena na jedince v tomto obdobi, povazujeme za
vhodné definovat a charakterizovat, co je pro pubertu typické a jaké zmény s ni souvisejici mohou
mit vliv na sebepojeti.

Pubescenci miizeme charakterizovat jako obdobi mezi jedenactym a patnactym rokem, kdy
dochazi k celkové proméné vsSech stranek osobnosti (Vagnerova, 2012). Langmeier a Krejcifova
(2006) definuji pubertu jako prvni fazi dospivani a taktéz ji fadi do ve€kového rozmezi od jedenacti
do patndcti let. Druhou fazi dospivani nazyvaji adolescenci, jenz probiha od patnacti do dvaadvaceti
let. Dale fazi pubescence rozd€luji na fazi prepuberty a fazi vlastni puberty. Nékteré starsi
publikace, naptiklad Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivani z roku 1999,
tuto vyvojovou fazi nerozdéluji na pubescenci a adolescenci a celé toto obdobi pfechodu z détstvi
do dospelosti nazyvaji adolescenci (Macek, 1999).

Pubescentni vyvojova faze byva nazyvéana i jako stfedni Skolni v&k ¢i rand adolescence.
Stredni Skolni v€k poukazuje na ptechod ditéte na druhy stupen zékladni skoly, zatimco nazev rana
adolescence zdlraziuje nastupujici dospivani, pro které¢ je charakteristickd pocinajici sexualita
(Helus, 2009).

Ri¢an (2004) povazuje pubescenci za nejdramati¢téjsi vyvojové obdobi, kdy jedinec projde
mnoha zménami, jsou na n¢j kladeny vysoké naroky, vyvijen tlak a musi udélat mnoho zasadnich
rozhodnuti. ,, Podstatnd je nejen zména role z , détského” na , dospélé”, ale také nalezeni
a potvrzeni sebe sama, své viastni identity jako svébytné osoby s konzistentnimi cili, profesni
orientaci, pratelskymi a sexualnimi vztahy, mordlnimi hodnotami a skupinovou prislusnosti.
(Hort a kol. in Orel a kol., 2016, str. 54).

Jedna z vySe zminénych zmén je télesna proména. Kromé vysky a télesnych tvart se vyviji
1 sekundarné pohlavni znaky. Chlapcim roste jejich genital, objevuje se ochlupeni v intimnich
oblastech a v podpazi. Méni se jim hlas, rostou vousy a objevuje se prvni poluce. U divek zapocina
menstruace, taktéZ jim roste ochlupeni v intimnich partiich a v podpazi. Tyto zmény jsou
subjektivné emocné prozivany, jelikoz zevnéjSek je soucasti nasi identity. Prozivani téchto zmeén je
ovlivnéno ptedstavou o atraktivité zevnéjSku, psychickou vyspélosti jedince a reakcemi okoli na
zmény. Pokud jsou reakce negativniho charakteru, promitne se to do vlastniho sebehodnoceni, coz
vede ke zménam v sebepojeti (Vagnerova, 2000).

T¢lesné schéma zahrnuje mentalni reprezentaci svého téla, emoce, myslenky a s télem
souvisejici vztah. Proto ma vliv na vyvoj identity, jelikoZ je soucésti sebeprezentace (Thorova in
Orel a kol., 2016). V tomto obdobi vyznam zevné&jsku vzrusta, jedinec zaméfuje pozornost na jeho
upravu, na své télo, ale i na obleceni. Atraktivita ma urcitou socialni hodnotu, a pokud se jedinec

neciti byt atraktivni, miize to vést ke zméndm v hierarchii hodnot. Se svym zevnéjSkem byvaji vice
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nespokojené divky, kdy vyrazngj$i zmény vzhledu mohou vyvoldvat vétsi nejistotu. Tomu
nepfispiva ani nastaveny ideal krasy, kterému se vétsina divek snazi podobat. Muzsky idedl neni tak
striktni a tolik se neodliSuje od primérného vzhledu chlapcii v dospivani (Vagnerova, 2000).

Dalsi zmény lze zaznamenat v prozivani. Hall (in Novotna a kol., 2012) tvrdi, ze pro
pubescenci je charakteristickd emocni labilita, afekty a konflikty. Hovofi o vyvojovém obdobi
plném hnévu a boufi. Z hlediska prozivani oznacuje i Pfihoda (in Novotna a kol., 2012) pubescenci
jako obdobi vulkanismu. Télesné zmény jsou zpsobeny hormonalnimi vlivy, coz jde ruku v ruce
1 s nestdlou emocionalitou, zvySenou tendenci reagovat precitlivéle a nepfimétené. Objevuji se
vykyvy v emocich, aktiva¢ni Groven je kolisava, jedinec je velmi impulsivni a jeho sebeovladani je
nedostatecné. To vse prispiva ke vzniku mezilidskych konfliktd. V pubescenci miizeme zpozorovat
1 naopak zvySenou uzavienost a neochotu projevovat své emoce prave proto, ze se v nich jedinec
sdm zcela nevyznd, neumi je popsat a ma obavy z vysméchu a nepochopeni (Vagnerova, 2000).

Pro tuto vyvojovou fazi je typicky pubescentni negativismus, jenz se projevuje odmitdnim
veskerych prikazil, nazord a postojui predevsim rodicl a ucitelti. OvSem tento jev ma jisty vyznam.
Diky nému se jedinec stdva vice nezavisly, samostatny a odpovédny za sebe a sva rozhodnuti.
Zvladani této zmény usnadiuji a podporuji vrstevnici, ktefi jsou dilezitymi vyvojovymi Ciniteli
uditeli (Ri¢an, 2009). Pro pubescentni obdobi vice nez pro kterékoliv jiné je hlavnim tématem
hledani vlastni identity. Identita v détstvi se odvijela pfedev§im od nazori druhych, jak jiz bylo
zminéné v ptedchozich kapitolach. OvSem pubescent se snazi o hlubsi a preciznéjs$i sebepoznani,
jenz se ma stat zékladem jeho identity. Jedinec hled4 odpovédi na otdzky — kym je, kam patii, kam
se chce v zivoté dostat a jaké hodnoty vlastné preferuje (Vagnerova, 2012). A v procesu piijeti sebe
sama je dulezita i1 skupinova identita, tedy pfijeti a ocenéni vrstevniky (Novotna a kol., 2012).

V dospivani se rozviji introspekce jako novy zplsob sebepoznini zaloZeny na vnimani
vlastnich pocit, mySlenek a prozitkl. Rozvojem introspekce se odliSuje pubescent od mladsiho
Skoléka, jenz se na psychické projevy nezamétoval, neznepokojovaly jej a ptijimal je takové, jaké
byly. Jedinec v puberté citi potiebu orientovat se 1 ve své vlastni osobnosti, nejen ve vné&jSim svéte
(Véagnerova, 2000).

V této fazi se méni i zpiisob uvazovani a mysleni. Pubescent je schopen uvazovat abstraktné,
hypoteticky a nezéavisle na konkrétni definici problému. Je schopen premyslet o riznych
alternativach, které ani realn€ neexistuji, zatimco mysleni mladsiho Skoldka bylo vézano jen na
skute¢nost (Vagnerova, 2012). Maté¢jcek (in Novotna a kol., 2012) ptirovnava pubescenta z hlediska
mysleni k badateli, jenZ si vytvaii teorie a hypotézy, které nasledné ovétuje. Novy zptisob mysleni
sebou piinasi kritické hodnoceni a posuzovani sebe sama i svéta. Objevuje se i tzv. pubertalni

radikalismus, kdy jedinec odmita kompromisy a snazi se mnohé zménit (Novotna a kol., 2012).
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Sebepoznani znesnadniuje praveé zvysena sebekriticnost, nejistota a emocni nestdlost. Tyto faktory

vedou spiSe ke zkreslenému vnimani skutecnosti, predev§im zevnéjsku (Vagnerova, 2000).

2.1 Vyzkumy sebepojeti v pubescenci a adolescenci

Tyto vyzkumy se vétSinou zamétuji na rozdily sebepojeti mezi pohlavimi, vztah sebepojeti
a charakteristik jedince nebo jeho forem chovani.

Lewis a Knight (2000) zkoumali rozdily v sebepojeti mezi chlapci a divkami pomoci
Dotazniku sebepojeti u déti a adolescentli Piers-Harris. Vysledky ovSem nepfinesly statisticky
vyznamny rozdil mezi pohlavimi v celkovém sebepojeti. Ackoliv divky se hodnotily vyse
v subskalach chovéni, v intelektovém a Skolnim postaveni nez chlapci, zatimco chlapci dosahovali
vysSiho skore na subskéle nepodléhani uzkosti. Autofi tedy dospéli k nazoru, Ze celkové skére mize
skryvat rozdily v dil¢ich skalach.

Adamsova a kolektiv (2006) se ve své studii zabyvali vlivem pohlavi a etnické ptisluSnosti
na sebepojeti dospivajicich na zakladnich Skolach. Vyzkum probihal tfi roky a pocetny vyzkumny
vzorek byl tvofen jedinci obou pohlavi ze tii etnickych skupin (Evropané, Afroamericené,
Hispanci). Afroamericti studenti méli vysoké a stabilni sebepojeti sebe samého, zatimco Hispéanci
méli velmi nizké sebepojeti. Evropané vykazovali prvni rok velmi vysoké sebepojeti, které ve
tietim roce vyzkumu prudce kleslo. Evropské a hispanské divky o sobé mély niz$i minéni nez
chlapci, ovSem u afroamerickych studenti tomu bylo naopak. Autofi kritizuji minulé studie tvrdici
pokles tirovné sebepojeti behem Skolnich let, jelikoz byly provadény jen na vzorku déti bilé rasy
a nebraly v potaz etnické faktory.

Na nasem uzemi také prob&hlo né¢kolik vyzkumii na toto téma. Jeden z nich uskute¢nil Orel
a kol. (2015), jenz se také zabyvali rozdily v sebepojeti dle pohlavi a véku. Cilem bylo porovnat
jednotlivé Skaly Dotazniku sebepojeti déti a adolescentli Piers-Harris (PHCSC). Statisticky
vyznamné rozdily v sebepojeti mezi pohlavimi byly prokdzany hned v péti Skéalach. Chlapci
dosahovali vyssiho skoru na skalach celkového skore, nepodléhani uzkosti, intelektové a Skolni
postaveni a Stésti a spokojenost, zatimco divky chlapce piekonaly na Skéle ptizpisobivosti. Tato
studie je tedy v rozporu s piesvédcenim, Ze neexistuji vetsi rozdily v celkovém sebepojeti mezi
pohlavimi. Z v€kového hlediska se nejvétsi rozdily v celkovém skore sebepojeti u chlapcii a divek
vyskytovaly mezi 15. az 18. rokem. Pfinos toho vyzkumu spociva ve vyuziti dotazniku PHCSC pro
odhaleni snizené¢ho sebepojeti, v jehoz disledku dochazi k ptipadné Sikané, socidlnimu vylouceni
nebo neurotizaci. Vysledky pomohou odbornikiim zaméfit se na problematické oblasti, vénovat se
jim a eliminovat rizika (Orel a kol., 2015).

V neposledni fad¢ bych rada zminila ¢eskou studii na téma ,,Sebehodnoceni u adolescenti

v ustavni péci“. Cilem bylo zachytit odliSnosti v sebehodnoceni adolescenti z béznych Skol,
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umisténych do détského domova nebo z détského domova se Skolou. K vyznamnym rozdilim doslo
v oblastech celkového skore, pfizplsobivosti a nepodléhani uzkosti. V ostatnich oblastech nebyly
rozdily tak vyznamné. V celkovém skoére dosahovaly nejvysSich vysledkt déti z béznych skol,
vyznamné nizsich vysledkt déti z détského domova a nejnize déti z détského domova se Skolou.
Vysledky subskaly ptizptsobivosti jsou obdobné. Piekvapivé byly vysledky subskély nepodléhéni
uzkosti. Nejvyse skorovaly déti z détského domova se Skolou oproti détem z béznych skol. Coz
autofi vysvetluji tim, Zze déti s deprivacnimi a traumatickymi zkuSenostmi maji zkreslené vnimani
sama sebe a svych schopnosti. Jejich ,,ja* je tak kiehké, ze déti zapojuji obranné mechanismy, kviili
kterym si neptipoustéji snizené dovednosti zvladani narocnych zivotnich situaci. Také maji snizené
emo¢ni uvédomovani a nedostatecné rozvinuty nahled na své prozivani a kompetence (Klimsova,

Obereignert, 2020).
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3. Diagnosticky ustav
Protoze se praktickd cast této prace zaméiuje predevSim na jedince umisténé v
diagnostickém tustavu, povazujeme za dulezité¢ definovat si pojem diagnosticky tstav, vyjmenovat

metody vyuzivané pfi praci s problémovym chovanim a uvést pficiny umisténi do instituce.

3.1 Charakteristika diagnostického ustavu

Umisténi do diagnostického ustavu mizeme oznacit jako jednu z forem nahradni vychovné
péce. Slovnik socidlni prace definuje ndhradni vychovnou péci jako ,, vSechny formy nahrady rodiny
u deti bez vlastniho rodinného zazemi, tj. kojenecke ustavy, détské domovy, diagnostické ustavy,
vychovné ustavy, ustavni sluzby, pecovatelskeé rodiny (jimiz jsou i , rodiny* pecovatelek v SOS
detskych vesnickach), osvojitelské rodiny, svereni ditete do péce jiné fyzické osoby nez rodici
(obvykle prarodicii nebo jinych pribuznych) a porucenstvi. “ (Matousek, 2008).

Tato instituce pfijima jedince na zadklad¢ soudem nafizeného ptedbézného opatfeni a na
zaklad¢ nafizené ustavni ¢i ochranné péce. Poptipadé mulze byt pobyt v instituci i dobrovolny,
pokud je zaloZzen na dohod¢ mezi svéfencem samotnym, jeho zdkonnym zastupcem a vedoucim
tistavu (Matousek, Kroftova, 2003). Ustavni vychova je nafizena, pokud je vyrazné ohrozena &i
naru$ena vychova ditéte, jeho télesny, dusevni a rozumovy stav je narusen natolik, Ze je v rozporu
se zajmem ditéte, poptipadé rodi¢e nemohou ze zavaznych divodt vychovu a pééi zajistit. Ustavni
vychova se nafizuje jen v piripadech, kdy chovani nezletilého nedosahuje podoby trestného ¢inu.
Nez je stanovena ustavni vychova soud je povinen prozkoumat moznosti nahradni rodinné péce
(Zékon ¢. 109/2002 Sb.) Ochranna vychova se fadi mezi ochranna opatieni, jejichz tcelem je
ochrana spole¢nosti a poskytnuti pomoci danému jedinci. Mize byt uloZzena mladistvému
(15 — 18 let), ale 1 mladSim jedincim, pokud neni nalezité postarano o vychovu, dosavadni vychova
byla zanedbavana nebo dit¢ vyristd v nevhodném prosttedi pro fadnou vychovu a péci. Na rozdil
od ustavni vychovy mize byt o ochranné vychové rozhodnuto nejen v obcansko-pravnim, ale
1 v trestném fizeni (Zakon ¢. 218/2003 Sb., zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Kromé¢ diagnostického ustavu patii mezi zafizeni ustavni a ochranné péce kojenecké ustavy,
détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné tstavy. Jednotlivé instituce spadaji pod rizné
resorty, jako je ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nebo
ministerstvo prace a socialnich véci. Diagnostické ustavy spadaji pod resort ministerstva Skolstvi,
mlédeze a t€lovychovy (Istvanova, 2016).

Toto zafizeni zajiStuje komplexni psychologickou, pedagogickou, socidlni a zdravotni
diagnostiku ditéte, na jejimz zaklad¢ jsou navrhnuty vychovné a vzdélavaci potieby a postupy pro
optimalni rozvoj osobnosti (Matousek, Kroftova, 2003). Podstatnou soucasti diagnostického

vySetieni je 1 hodnoceni adaptacnich schopnosti, sebevédomi a schopnosti sebehodnoceni,
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spoleCenskych a pracovnich navyki, vztahii k rodin€, vrstevnikiim a autoritdm, informace o chovani
dité¢te ve Skole, o jeho individudlnich zvlastnostech a o jeho zpiisobech fteSeni konflikti.
Diagnostické tstavy také stanovovaly nésledné umisténi a rozfazeni déti do ptisluSné institucionalni
nebo nahradni rodinné péce. OvSem s novelou zakona ¢. 109/2002 Sb. Z roku 2014 se tato
pravomoc vztahuje jen na jedince umisténé na zéklad¢ ochranné vychovy (IStvanova, 2016).

Pobyt vétsinou trva osm tydnt a klienti nepfesahuji vékovou hranici osmnécti let, vyjimecné
po prodlouzeni soudem devatenacti let. Dle vékového kritéria miizeme rozliSit diagnostické ustavy
pro déti, kam jsou umistovany déti ve v€ku od tii do patnécti let, a diagnostické ustavy pro mladez,
které jsou pro jedince od patnicti do osmnacti, piipadné devatenacti let. Zafizeni jsou rozdilna
predevsim z hlediska vzdélavani (Matousek, Kroftova, 2003). Organiza¢nimi jednotkami v ramci
ustavu jsou vychovné skupiny, které tvoifi nejméné Ctyfi a nejvice osm jedinci podle veéku
a pohlavi. Pro svétence, ktefi jiz neplni povinnou Skolni dochazku se zfizuji tzv. diagnostické ttidy,
v ramci nichZ probiha pfiprava na budouci pracovni pozice (Jedlicka, 2005)

Diagnostické tstavy se fidi a funguji na zaklad¢ zadkona ¢. 109/2002 Sb., ktery stanovuje
1 funkce dané instituce. Krom¢ funkce diagnostické plni jeSté ukoly vzdélavaci, terapeutické,
vychovné a socidlni, organizacni a koordinac¢ni (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). B&hem pobytu se
zaméstnanci Ustavu snazi u umisténych jedinc obnovit motivaci k vzdélavani prostiednictvim
vyuky a mimoskolnich aktivit. Déle je pobyt zaméfen na znovuobnoveni regulace chovani podle
pfedem nastavenych pravidel. Nechybi zde ani terapeuticky prostor jako bezpecné prostiedi pro

feSeni traumat, zlepsSeni své komunikace a interakce s autoritami (LukSova, 2016).

3.2 Metody prace s détmi s problémovym chovanim

Volba metody ¢i techniky zéavisi na konkrétni situaci v zafizeni, na konkrétni osobnosti jak
ditéte/déti tak 1 vychovatele. Na tyto metody muizeme nahlizet z n€kolika hledisek. Je mozné je
chapat jako urcity filozoficky pfistup k ditéti nebo napiiklad jako metodické principy
s terapeutickym potencidlem. V prvnim piipade jde o systematické snahy pochopit nékteré jevy
a situace, které nejsou kvantitativni povahy a nésledné usilovat o jejich zménu ¢i1 népravu.
Pochopeni a zmény se snazime docilit prostfednictvim mnoha pftistupd, které jsou zalozeny na
teoretickych filozofickych smérech ovlivitujicich pedagogicko-psychologické mysleni a kazdy
ptistup pisobi na odliSné osobnostni stranky k dosazni stanoveného cile. V druhém ptipadé se jedna
o pfistupy napomahajici k néjaké zméné. Cilem je Casto posilit neuspokojivy stav ditéte, jeho
osobnost a zména postoji, hodnot, chovani nebo vztahiti. Metodické principy s terapeutickym
potencidlem vyuzivaji 1écebné vychovné strategie, které zahrnuji pomoc, nabidku moZnosti,
pusobeni a ovliviiovani souc¢asné (Lazarova, 2008). Neopomijime ani alternativni metody, které pii

praci s problémovym chovanim maji jist¢ své misto a neopomenutelny efekt.
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3.2.1 Metody prace s détmi s problémovym chovanim jako filozoficky pristup

Do této kategorie fadime napfiiklad kognitivni metody, jenz jsou zalozené na podpoie
vyuzivani vlastnich zkuSenosti, sebereflexe a na rozvoji citlivosti a poznavacich procest, pomoci
nichZ interpretujeme situace a predvidame nasledujici pribéh (Lazarova, 2008). Tento pfistup
zdliraznuje podstatu vnitiniho zpracovani vnéjsiho svéta pro naslednou regulaci vlastniho chovani
(Langmeier, 2000). Metody vychazejici z kognitivniho ptistupu poméhaji mladistvym uvédomit si
nespravné postupy, kterymi reaguji a maji za nasledek nevhodné chovani (Lazarova, 2008).

Behavioralni pfistup je zaloZzen na nacviku a uceni se smétujici ke zménam v chovani. Toho
se snazi dosdhnout vyuzivanim technik jako je pozitivni posilovani zadoucich vzorct chovani,
napodoba nebo slovni regulace chovani. Diky témto technikdm se vytvofi a upevni nové zplisoby
chovani, staré a nevhodné zpiisoby pirestanou byt posilovany, ztrati se a nahradi je ty nové
(Kratochvil, 2012).

Dalsi vyuzivany pfistup je dynamicky, n€kdy nazyvan interpersondlné¢ korektivni.
Mezilidské vztahy jsou pojiméany jako zdroj problémového chovani, tak i zdroj napravy. Dynamické
metody se snazi dovést klienta k poznani a porozuméni pfi¢indm svych potizi a ndhledu na své
chovani prostfednictvim putsobeni vrstevnické skupiny. Konkrétné sem lze zaradit naptiklad
peer programy (Lazarova, 2008).

Humanisticky pfistup je postaven na sebepoznani a sebereflexi, diky kterym by mélo dojit
k napravé sebepojeti a rozvoji osobnosti ditéte. Humanistické metody jsou zaloZzeny na oteviené
komunikaci, spolupraci a zpétné vazbe€. Vyuzivaji se i sebereflexivni techniky jako je psani deniku,
pravidelné sebehodnoceni ¢i stanovovani si cilti (Langmeier, 2000).

Dal$imi, moznd méné znamymi, jsou emocionalni a hodnotové pristupy. Emocionalni pfistup je
zaméfen na napliovani potieb, v nichz doSlo v pfedchozim vyvoji k deprivaci, nebo jsou
frustrovany v soucasnosti. Problematické chovani totiz mize mit kofeny v emocnim nebo
motiva¢nim stradani. Hodnotové metody jsou zaloZené na ptedpokladu, Ze problematické chovani
prameni z nenapliiovani naSich potfeb, nedostate¢ného a neuspokojivého prozivani a nenalezeni
smyslu Zivota. Tato frustrace se nasledn¢ miize projevovat jako usilovné a nutkavé piijeti vrstevniky
1 za cenu vzdani se vlastnich postojli, nadzorii ¢i projevovani agrese. Takovyto jedinec se jevi
odmitavé, lhostejné¢ nebo rezignované. K obnoveni aktivniho zaujeti se vyuZzivaji tUkoly,
prostfednictvim kterych mohou mladistvi prozivat svou vlastni hodnotu (Lazarova, 2008).

V neposledni fad¢ je mozné pracovat se systémovym piistupem, kam spadé rodinna terapie,
pro kterou je typicka prace s celou rodinou (celym systémem) jako s klientem. Pfistup je postaven
na predpokladu, ze individualni potiZe jednoho ¢lena souvisi s dynamikou celého systému nebo jsou

disledkem narusenych vztaht uvnitt systému (Kratochvil, 2012).
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Do systémového piistupu spadd naptiklad pilotni program Triple P (Positive parenting
program), jenz m¢l byt u nds zaveden v letoSnim roce (2020) ve spolupraci s Ministerstvem
zdravotnictvi, FN Motol a Narodnim ustavem pro vzdélavani. Tento program nabizi a uci rodice
jednoduché strategie k vybudovani si kvalitniho a silného vztahu, diky kterému mohou rozvijet
adekvatni a vhodné chovani u svych déti, predchazet ptipadnym problémim v chovani ¢i
eliminovat prohlubovani jiz vzniklych potizi. Je zaméfena na konkrétni dovednosti (sebereflexe,
autoregulace emoci a chovani), na jejich prakticky nacvik, na zvySeni rodicovské sebedlivéry
a minimalizaci negativnich emoci. Program probiha v péti trovnich. Prvni Groven zahrnuje strategie
a komunikaci s cilem zvysit povédomi vefejnosti o problematice. Druhd az ¢tvrtd uroven cili na
skupiny rodicl, jenz jsou rozdélené dle intenzity potizi ditéte, a patd urovenl je zamétfena na
konkrétni problémy jako je naptiklad chudoba, psychicka onemocnéni rodi¢ii nebo rozvod. Pilotni
program v CR obsahuje Girovné jedna az &tyii.

Triple P si klade dva zakladni cile. Pfedevs$im ujistit rodice, Ze problémy ve vychové nejsou
ostudou a daji se zvladnout. Jde o vytvoreni bezpeéného prostiedi bez stigmatizace, kde se rodi¢
nemusi bat pozadat o pomoc, pfiznat si, Zze néco uz je nad jeho sily a naucit se situaci feSit. Druhym
cilem je zavedeni programu do instituci, jenz pracuji s rodi¢i a jejich détmi s problémovym
chovéanim a zvysit povédomi o téchto moznostech (Myskova, 2019).

Podrobnéjsi popis programu lze dohledat v publikaci Moznosti prace s détmi s poruchami
(v) chovani v ustavni vychové od Lucie Myskové (2019) nebo na internetovych strankach

www.triplep.net.

3.2.2 Metody prace s détmi s problémovym chovanim jako principy s terapeutickym
potencialem

Takovymto principem je prevence, jenz Hartl a Hartlova (2000) definuji jako pfedchazeni
nezddoucim jeviim. Tato definice charakterizuje predevSim prevenci primdrni, kterd se snaZzi
predchéazet vzniku nemoci ¢i nezddoucim jevim. Jde o komplexni opatieni, jenz by mélo upeviovat
zdravi, dodrzovani pravidel a posilovani moralnich hodnot spole¢nosti. Mluvime o ozdravném
plisobeni na spolecnost nebo pifedchdzeni spoleCenskym problémim. Dale existuje prevence
sekundarni, ktera je zaméfena na jedince, ktefi spadaji do ohrozené skupiny. Casto se jedna o déti
nebo dospivajici, u nichz se vyskytla urcita forma rizikového chovani (Jedlicka, 2015). Sekundarni
prevence se uplatituje po vzniku nemoci nebo projevu nevhodného chovani, ale jesté predtim, nez
doslo k poskozeni nebo vyraznym potizim (NeSpor, 2011). Tteti stupeni prevence je terciarni, jejimz
cilem je zamezeni progresu, prohlubovani potizi, pfedchazeni vzniku pfidruZzenych nemoci,

problémi a snizeni vzniklych Skod (Jedlicka, 2015).
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V ramci institucionalni vychovy probihaji programy prevence rizikového chovani, jenz se
vyznacuji svym specifickym cilenim na urcity typ rizikového chovéni. Naptiklad UNPLUGGED je
nazev programu zaméiujici se na prevenci uzivani navykovych latek. Velmi znamym programem
prevence uplatiiovanym u nas v republice je Minimalizace $ikany (MIS), jez se snazi predchazet
Sikan€ nebo snizovat jeji vyskyt. Hojné vyuzivané jsou i tzv. Peer programy, které jsou zalozené na
pozitivnim puisobeni a ovliviiovani prostfednictvim vyskolenych vrstevnikd. Programy jsou vedeny
nékym, skym se muize cilova skupina snadnéji ztotoznit. To vychazi z ptedpokladu, Zze
v pubescenci je zesilen a upfednostiiovan vliv vrstevnikll. Peer programy maji pozitivni efekt na
ob¢ strany ucastnikd. Kromé& pozitivniho vlivu na vrstevniky, jsou ovliviiovany i postoje samotnych
vedoucich programu smérem ke zdravému zivotnimu stylu i k nasledné profesni orientaci.

Mezi méné€ znamé preventivni programy patii ,,Kluci a holky — dva jiné svéty®, ktery cili na
prevenci rizikového sexudlniho chovani. Na ten navazuje program ,,Partnerské vztahy a sex‘ ur€eny
star$im ro¢nikiim. Jediny uceleny program v Ceské republice poskytujici piehled informaci
o problematice HIV/AIDS je ,,Hrou proti AIDS*. Ten je realizovan jako peer program a informace
jsou predavany formou her. Dokonce u nds probiha 1 jednorazovy preventivni program
»~PRACHY&KRACHY, ktery je zacilen na financni gramotnost. Program uc¢i déti znat hodnotu
pen¢z, zvladat finanéni povinnosti a zdvazky, snazi se predchdzet a upozoriiovat na problém
hazardu a gamblingu, a posiluje schopnosti rozpoznat finan¢ni problém a umét jej vyiesit.

Stejn€ jako u vySe zminéného systematického pfistupu nemusi byt preventivni programy
rizikového chovani urcené jen pro déti a mladistvé. Jednim takovym je ,,Kurz efektivniho
rodicovstvi krok za krokem®. V tomto programu si rodice osvoji psychologické pfistupy, které
aplikuji do vychovy. Jde o techniky a metody k ovliviiovani chovani svych déti, k podpote a rozvoji
osobnosti, sebedivery, a prosttednictvim kterych jsou déti vedeny k zodpovédnosti, samostatnosti
a spolupraci. ,, Program je urcen pro rodice deéti od narozeni az do obdobi dospivani, kteri hledaji
pomoc a radu pri nezvladani vychovné role, pri potiZich, na které pri vychove svych deti narazi.
Jednd se o rodice, kteri obtizné reaguji na zmény ve spolecnosti a s tim souvisejici posun od
tradicni, autoritarskeé vychovy k vychové demokratické. Ocitaji se v nejistoté a zmatku, ktery prinasi
selhavani tradicnich vychovnych postupu. *“ (Miovsky a kol., 2015, str. 313). Cilem kurzu je pomoci
rodi¢iim najit feSeni problémovych situaci ve vychove, podpofit je v jejich rodicovské roli a prispét
k pocitu spokojenosti a pohody v rodin¢ (Miovsky a kol., 2015).

Dal$im principem je kuptikladu reedukace. Andragogicky slovnik definuje pojem reedukace
jako ,,prevychova, tj. snaha zménit postoje a chovani osob s neZadoucimi zpusoby chovani
a zdeformovanymi hodnotami. Tyka se napriklad jedincii s delikventnim a asocialnim chovanim
nebo ve vykonu trestu. (Pracha, Veteska, 2014, str. 923). Prostfednictvim reedukace nechceme

dosahnout pievychovy, ale snazime se plusobit na psychické funkce. Nesnazime se o zmény ve
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smyslu ndprav, nybrz o zmény ve smyslu vytvaieni novych navyki, dovednosti a zptsobt chovani
(Zelinkova, 2000).

Ve stiediscich vychovné péce a v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné péce funguji
tzv. reedukacni programy. Mezi prostiedky reedukacnich programli miizeme zatadit rezim, hru,
préci nebo volnocasové aktivity. Rezim je velmi dilezity, jelikoZ nuti svéfence dodrzovat nastavené
normy, zvyklosti, ale i hygienické nadvyky. Cilem je, aby déti tyto naucené stereotypy dodrzovali
1 po opusténi instituce (Slomek, 2010). Hra je pfirozena, lidska ¢innost ucici nds dodrzovat pravidla,
hrét fair-play, proZivat vyhru i1 prohru. Je to motivacni Cinitel spojen se silnymi emocemi jako je
radost, potéSeni i smutek (Hartl, Hartlova, 2000). Prace uci jedince vytrvalosti, svédomitosti,
odpovédnosti a peclivosti. Dobie odvedena prace byva kladné ohodnocena, coz je pozitivni
motivacni Cinitel do budoucna (Smolek, 2010). Volnocasové aktivity lze také vyuzivat pii praci
a reedukaci problematického chovani. Volny cas je casovy prostor, v némz si jedinec vybira a déla
¢innost, které mu poskytuji potéSeni, zabavu, relaxaci a piisobi pozitivn€ na rozvoj télesné i dusevni
stranky. Praveé nevhodné traveni volného Casu je pridruzend komplikace u problematického chovani
(Némec, 2002). Volnocasové aktivity nds uci odpovédnosti za své ¢iny a chovani, podporuje zdravé
sebevédomi a posiluje odolnost vii¢i negativnim vliviim (Pavkova, 2008).

Dalsi hojné vyuzivany metodicky princip s terapeutickym potencidlem je intervence. Jedna
se o specialni podporu, ktera je poskytovana jedinctim s ur¢itym problémem. Je to aktivita ¢i zasah,
jenz smétuje k ovlivnéni né¢jakého projevu ¢i situace (Moussova in Valentova, 2013). V piipadé
problémového chovani se jednd o intervenci zaméfenou na chovani a jisté stereotypy v ném.
Prostfednictvim intervence se snazime odstranit nezadouci zplisoby chovani, nevhodné vlivy,
podporovat sebediivéru a rozvijet pozitivni socidlni vztahy. Cilem je pierusit, zastavit a zménit
nezadouci chovani (Vojtova, 2013).

Pro spéS$nou intervencni ¢innost je nutné poznat dité a jeho chovani. Stejné tak dilezité je,
aby byl jedinec schopen reflektovat své chovani. Sebepoznani dosdhneme napiiklad verbalizaci
a komentovanim vlastniho chovani. Zaroven diky tomu jedinec ziska nahled na své reakce. DalSim
faktorem ovliviiujici uspéSnost intervence je co nejveétsi zapojeni svéfence do procesu, motivovat ho
k aktivite, k vyjadfovani svych postojlii a nazort, ke kterym je mu poskytovana zpétna vazba. Cilem
je podpotit divéru ditéte samo v sebe, Ze je schopno spravné se rozhodovat v urcitych situacich. Pro
intervenci je nezbytna oteviend a podporujici komunikace, ktera pozitivn¢ ovliviiuje sebehodnoceni
ditéte (Vojtova, 2004).

Reseni problémové chovani na 2. stupni ZS je nazev intervenéniho programu, jenZ je
zalozeny na praci s celym tfidnim kolektivem, kde se vyskytuji potize s dodrzovani pravidel
Skolniho fadu nebo zéci nerespektuji pedagogy a jejich pokyny. U téchto zak je rozvijen nahled na

vlastni chovani, ale 1 chovani celého kolektivu. Déle se stanovuji pravidla a zavazky, kterymi
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mohou jedinci piispét k lepsi atmosféte ve tiidé a ke zlepSeni vztahli s pedagogy. Program je
zameéteny na feSeni konkrétnich problémt v daném tfidnim kolektivu, ne na problémy, které by se
pravdépodobné mohly objevit. Je veden odborniky ze SVP nebo PPP a jak z nazvu vyplyva, je
uréen pro zaky 2. stupné ZS predev§im proto, Ze je v ném kladen velky diiraz na ziskani nahledu na
své chovani a na ptrevzeti odpovédnosti za své chovani i s veSkerymi jeho nasledky (Miovsky,
2015).

Intervencni programy u jedinct s problémovym chovanim mohou byt zaméteny napiiklad
1 na rozvoj socidlnich dovednosti, které¢ maji vliv na zaclenovani se do spolecnosti a také ovliviiuji
pojeti sebe sama. Shapiro (2009) se domniva, Ze socialni dovednosti jsou pro Zivotni UspéSnost
(Gajdosova, Herenyiova, 2006). A pravé na rozvoj socialnich dovednosti je zaméfeny program
PATHS (Promoting alternative thinking strategies). Ten cili na tfi zdkladni oblasti: ochota
a sebekontrola, pocity a vztahy, a feSeni problémil. V ramci tohoto programu je posilovano
a zvySovano sebevédomi a sebekontrola jedince, je podporovana a rozvijena schopnost interpretovat
emoce a chovani, jedinci jsou vedeni k odpoveédnosti a rozvoji logickych a kreativnich postupt
feSeni probléml (Bod'ova a kol.,, 2013). Déle se mizeme setkat s intervennim programem
instrumentalniho obohacovédni. Tento program je zaméfen nejen na reedukaci deficith
v kognitivni oblasti, ale dalsim velmi dilezitym cilem je zména pohledu jedince na sebe samého,
posileni motivace k aktivitam a zvySovani sebediveéry ve vlastni schopnosti (Lebeer, 2006).

Projekt ,,Ikspirijens bez bariér aneb my si rozumime* je ¢esky studentsky projekt spojujici
déti s problémy v chovani, v oblasti emoci a déti se sluchovym postizenim. Projekt prob&hl poprvé
v roce 2013 a zcastnily se ho déti z Diagnostického tstavu pro Mladez v Brné a studenti Stiedni
Skoly pro sluchové postizené taktéz z Brna. Tyto skupiny byly vybrany z toho diivodu, ze vyrazné
podléhaji stigmatizaci (Zlatuskova, 2014). Dé&ti s problémovym chovanim ptichdzeji o ptilezitosti
ke kvalitnim socialnim interakcim, coz prameni z neustalého ocekéavani jejich selhani a neuspéchu.
Tento projekt se tato ocekavani snazi odbourat a to prostiednictvim aktivniho pétidenniho
zazitkového kurzu, ktery ma intervenéni potencidl. Kurz méa détem poskytnout nové pftilezitosti
a zkuSenosti, které v béZzném zivoté neziskaji, ma pomoci prekonat komunikaéni bariéry, predstavy
a obavy z odliSnosti a i pfes tyto odliSnosti se vzdjemné respektovat, naucit se spolu komunikovat

a spolupracovat (Kapustnikova, 2014).
3.2.3 Alternativni metody prace s détmi s problémovym chovanim

Alternativni metody jsou vétSinou pouzivany jako dopliikové metody k vySe zminénym

postupiim. Tyto metody jsou vhodné a efektivni predevSim proto, ze ne kazdy rad mluvi o sobg,
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svych pocitech, a diky témto metodam se miize vyjadfit piijemnéjsi formou. Spada sem napiiklad
dramaterapie, muzikoterapie nebo arteterapie.

,,Dramaterapie pomdha uchopit a zmirnit socidalni a psychické problémy, mentalni
onemocnéni i postizeni a stava se ndastrojem zjednoduseného symbolického vyjadrovani, diky nemuz
poznavd jedinec sam sebe a to prostiednictvim tvorivosti zahrnujici verbalni i nonverbalni slozku. *
(Valenta, 2011, str. 23). Dramaterapie vyuziva dramatické a divadelni postupy. Je vhodna pro
jedince se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovani, pro déti s problémovym chovanim
nebo napiiklad pro socidln¢ vyloucené jedince. Ti se mohou prostfednictvim dramaterapie
realizovat, znovu prozivat situace, do kterych se dostali nebo si vyzkouset prozit situace, co kterych
se mohou dostat v budoucnu. Podporuje osobnostni rist, sebediveéru, kontrolu emoci, piinasi
uvolnéni, rozviji spontannost, improvizaci a piedstavivost (Valenta, 2011). Prvky dramatické
vychovy podporuji osobnostné socidlni rozvoj, sebepoznani, seberegulaci, sebehodnoceni a tim
pfispivaji k utvateni sebeobrazu. Zak je aktivni, spoluvytvaii a podili se na probihajicim procesu,
poznava sam sebe a svét diky zazitkiim a prozitkiim ve fiktivnich situacich (Bladhova, 1996).

Dals§i vyuzitelnou alternativni metodou je muzikoterapie, kterou Svétova federace
muzikoterapie definuje jako vyuzivani hudby a jejich elementl jako prostfedkl intervence pro
jedince ¢i skupiny, jenz chtéji dosdhnout zkvalitnéni Zivota a zlepsit si socidlni, komunikacni,
emocionalni a spiritudlni schopnosti (Miiller, 2014). Nevyzaduje zadné hudebni nadani ani znalosti.
U jedincl s problémovym chovanim podporuje identitu a integraci ve smyslu porozumeéni
a pochopeni sebe sama a svého okoli. Dale rozviji a podnécuje schopnost samostatné se rozhodovat,
pfijimat zodpovédnost za svd rozhodnuti a chovani, podporuje socidlni dovednosti
a schopnost komunikovat s ostatnimi (Kantor, 2009).

Pravdépodobné nejvice vyuZzivanou alternativni metodou je arteterapie. Jedna se
o vyjadiovani se prostiednictvim kresby, malby, modelovani nebo vytvareni kolazi. Podstatny neni
vysledny produkt a jeho kvalita, ale samotny proces tvorby a odhaleni jednotlivych aspekti sebe
sama ve vytvoru. Po skonceni vytvarného procesu nasleduje diskuze naptiklad o pocitech béhem
procesu tvofeni, co urcité znaky vytvoru symbolizuji nebo jaky maji pro jedince vyznam. Jednotlivé
vytvory se archivuji, aby se mohl sledovat piipadny progres nebo regres (Sickova-Fabrici, 2008).
Vytvarné vyjadieni se u jedincd s problémovym chovanim stdva prosttedkem bezpecné
komunikace. Skupinova arteterapie navozuje pocit soundlezitosti, bezpec¢i, podpory a poskytuje
i zpétnou vazbu nejen od arteterapeuta, ale i od vrstevniki. CimZ nasledné dochazi k posileni
spoledensky Zadoucich zptisobli chovani (Liebmann, 2005). Sickovéa-Fabrici (2008) doporuduje
u jedincii s problémovym chovanim uplatiiovat arteterapeutické techniky zamétené na posileni

sebevédomi, sebeuvédomovani a na zvladani negativnich emoci.
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3.3. Pri¢iny umisténi jedince do diagnostického tistavu

V minulém roce se skupina poslancti snazila znovu prosadit pravo rodict nalozit se svymi
problémovymi détmi tim zplisobem, Ze je za mési¢ni poplatek mohou umistit do diagnostického
ustavu bez soudniho nafizeni ¢i souhlasu ditéte. To kritizovala pifedsedkyné Vyboru pro prava déti,
Klara Simackova Laurencikova. Ta tvrdila, Ze je predev§im nutné se zaméfit na pficiny
problémového chovani a ne za néj déti trestat. Chovani ma dle ni vzdy néjaky diivod a ten se musi
odhalit (Dragoun, 2019).

Existuje celd fada opakujicich se faktori plisobicich vzdjemné a propojené, jenzZ vedou
k umisténi do diagnostického ustavu. Mezi tyto rizikové faktory patii napiiklad vliv prostiedi.
Nevhodné bytové podminky, Uplnéd ztrata stfechy nad hlavou, bydleni v oblastech se zvysenou
kriminalitou, nezamé&stnanosti, se zvySenym vyskytem socialn¢ patologickych jevii nebo socialni
izolace rodiny. To jsou vlivy prostiedi, které mohou diive ¢i pozdéji vést k umisténi ditéte do
diagnostického tstavu (Hrubes, 2014).

Dalsim rizikovym faktorem mohou byt sami rodiCe, kteti nevhodné vzorce vlastniho
chovani a vychovy pienaseji na své déti. Jednd se o ty rodice, jenz byli sami v détstvi tyrané,
zneuzivané nebo si prosli instituciondlni vychovou, poptipad€ jsou drogové zavisli, nezrali, trpi
poruchou osobnosti €i jsou trestné stihdni. Rizikové miize byt i umrti v rodiné, necekana udalost
nebo i1 nestabilni ¢i neluplné uspotfadani rodiny, které ovliviiuje vychovu od nejednotnosti pies
nepifiméfené naroky az po zanedbavani. Nemalou roli zde hraje 1 samotna osobnost jedince. Ta
muze byt ovlivnéna disharmonickym vyvojem, pfitomnosti poruchy determinovanou naptiklad
tyranim, deprivaci, zanedbanou vychovou nebo uZivanim navykovych latek (IStvanova, 2016).

Neopomenutelny vliv ma 1 pubertalni a adolescentni vékové obdobi, ve kterém se jedinec
praveé nachdzi a jehoz typické charakteristiky jsou popsany ve druhé kapitole této prace. Dospivani
neni jednoduché u jedinci v Uplnych a funkénich rodindch, natoz u mladistvych vyristajicich
v disharmonickych rodindch a nepodnétném prostiedi (Vagnerova, 2008).

Na zaklad¢ vysSe zminéného lze fici, ze jedinci umisténi do diagnostického Ustavu maji
naruSenou emociondlni a socidlni stranku. To se projevuje sniZzenou schopnosti feSit potize,
neschopnosti pievzit odpovédnost za své Ciny, nerespektovanim pravidel a autorit, impulzivnim
nebo agresivnim chovanim. Do tohoto Gstavu byvaji umist'ovani i jedinci, ktefi maji urcity télesny
handicap souvisejici s nezodpovédnym chovanim matky béhem téhotenstvi, s genetickymi
predispozicemi nebo s prostiedim, v némz dité vyristalo (Skoviera, 2007).

Vzéajemné pusobeni téchto faktorti mize vyustit v problémové chovani, kviili kterému dojde
k umisténi do diagnostického tustavu. Toto umisténi nemusi byt jen na zdklad¢ behavioralnich
problémti, mize jit naptiklad i o odebrani z rodiny. Psycholozka Tereza Konradova (2019) povazuje

umisténi do diagnostického ustavu za pozitivni zménu, pokud se bude jednat o dobrovolny pobyt,
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ktery nebude vnimén jako trest. Je pfesvédcend, ze feSeni problémového chovani jsou pomald,
zdlouhava, poskozuji klienty a uptednostiiovani ambulantnich sluzeb pted dobrovolnymi pobyty
pfirovnava k pielepeni zlomeniny néplasti. Nékolikamésicni ¢ekani na rozhodnuti soudu vede ke
gradaci potiZzi nebo naopak miize dojit k pozitivni zméné€ v chovani a dit¢ i pfesto musi nastoupit
k pobytu, protoze soud o tom rozhodl.

Byvaly vefejny ochrance prav Pavel Varvarovsky (2013) ve svych zpravach ze
systematickych navstév diagnostickych tstavli upozoriiuje na to, ze umisténi do tohoto ustavu
dokazuje absenci fungujiciho systému podpory ohrozenym détem a jejich rodindm v podobé
depistazi, vasné intervence nebo krizové pomoci. CimZ se ditéti pomoci a pée dostava se
zpozdénim.

JiZz star§i hodnoceni systému péfe o ohroZené déti zmifluje analyzu efektivity fungovani
tohoto systému, ktera vyplyva z vyzkumu osudu déti, které opustily institucionalni péci v ¢asovém
obdobi 1995 — 2004. Po odchodu z instituciondlni péce se trestné cCinnosti dopustilo 52%
z celkového poctu déti (17 454) a do roka to bylo dalSich 10%. Nejcastéji se jednalo o trestné Ciny
majetkové povahy. Umisténi do instituciondlni péCe vétSinou znamena jen preruSeni socialné
patologického vyvoje, které po opusténi péce nadéale pokracuje. Pfi€in je mnoho, patii k nim
prostiedi, rezim ustavii a nedostate¢na naslednd péée a prace s rodinou (Ministerstvo vnitra CR,

2007).
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4. Chovani

Obecné pojem chovani znamena jakékoliv pozorovatelné zmény stavu nebo reakce na vnéjsi
podnéty urcitého systému. Z psychologického hlediska je chovani komplex ¢innosti uzity v riiznych
situacich za urcitymi Gcely (Priicha, Veteska, 2014). Jde o pozorovatelny projev proZivani, jenZ se
projevuje Cinnosti, fe¢i a neverbalnim chovanim (Jandourek, 2012). Vykladovy slovnik
z pedagogiky definuje chovani jako vnéj$i projev psychiky, jenz je zvenci pozorovatelny. Je to
souhrn c¢innosti, projevi, aktivit Cloveéka, a to jak vrozenych tak naucenych, zamérnych
1 bezdécnych, verbalnich i neverbalnich. Chovani je dlsledek nastalych socidlnich situaci,
intrapsychickych stavii, schopnosti, potfeb, postojl, vztahti k sob¢ i k druhym (Kolat, 2012).

Ze socialniho hlediska rozlisSujeme chovani prosocialni (spoleCensky ptijatelné, zadouci),
asocialni (nedodrzovani spolecenskych norem) a antisocialni, které je zamétené proti spolecnosti Ci
samotnému jedinci (Jandourek, 2012). Nasledujici text se bude vé€novat pravé asocidlnimu

a antisocialnimu chovani u dospivajicich.

4.1 Rizikové chovani

Rizikové chovani je do jist¢é miry povazovdno za pfirozenou soucast pubescentniho
a adolescentniho dospivani, coz dokazuje i skuteCnost, ze az padesat procent dospivajicich se
vyzkousi alesponi jednu z forem rizikového chovani. Existuje velké mnozstvi definic rizikového
chovani napfi¢ mnoha obory a z mnoha hledisek, at’ uz zdravotniho, socialniho nebo normativniho.
Proto mame mnoho pojmoslovi, kterd byvaji nesprdvné oznafovéna za synonyma rizikového
chovéni, napiiklad delikventni chovani, poruchy chovéni, antisocidlni nebo maladaptivni chovani
(Sobotkova, 2014).

Jedlicka (2015) oznacuje rizikové chovani jako chovéni, kterym c¢loveék ohrozuje sebe ¢i
okoli a napachané skody mohou mit podobu télesnou, psychickou, materidlni nebo spole¢enskou.
V disledku takového chovani mize dojit k socidlnimu vylouceni, nevyuziti vlastniho potencialu
a ke snizeni kvality zivota. Veskeré zde zminéné nasledky se netykaji jen jedince samotného, ale
dochazi 1 k naruSeni rodinnych vztahli nebo se objevuji potize ve Skole (Pokorny, 2003).

Sobotkova (2014) povazuje pojem rizikové chovani za nadfazeny pojem vSem vySe
zminénym pojmim a definuje ho jako ,,chovani, které primo nebo neprimo usti v psychosocialni
nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob, majetku nebo prostredi.” (Sobotkova, 2014,
str. 127). Jde o zplsoby chovani, jejichZ nasledkem jsou nartstajici vychovné vzd€lavaci, zdravotni
nebo socidlni potize (Prochazka, 2012).

Oznaceni rizikové chovani v poslednich letech nahradilo termin socidlné patologické jevy
a to predevSim ztoho diivodu, ze tento termin byl pfili§ stigmatizujici a kladl velky diraz na

spolecenskou normu (Miovsky, 2010).
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Jelikoz je experimentovani s rizikovymi formami chovani povazovano za soucast dospivani,
oznacila Svétova zdravotnickd organizace pubescenty a adolescenty za samostatnou rizikovou
skupinu a stanovila syndrom rizikového chovani v dospivani. Ten zahrnuje tfi oblasti:

a) uzivani navykovych latek;

b) sexudlni rizikové chovani (pfedcasné zahajeni sexudlniho zivota, pfedcasné t€hotenstvi, pohlavni
nemoci);

¢) negativni jevy psychosocialniho vyvoje (delikvence, sebeposkozovani, agrese,...) (Sobotkova,

2014).

Pticin rizikového chovani je mnoho a jsou vzdjemné provazany. Mezi individualni pticiny
patfi napfiklad nizkd sebedlvéra, sklony k riskovani, temperament nebo duSevni problémy.
Rizikové faktory se mohou vyskytovat i v rodinném prostiedi. Jde o nedostatek komunikace,
zanedbavani a zneuZzivani ditéte, nevhodny styl vychovy (autoritativni, pfili§ benevolentni) nebo
onemocnéni rodici. Nemalou roli zde hraji i spolecenské pficiny jako je vyzdvihovani a tolerance
nevhodného chovani v médiich, nedostatek volnocasovych aktivit ¢i nezdravé skolni klima

(Novosadova, 2020).

4.2 Problémové chovani

Cap a Mares (2007) povazuji problémové chovani za signal, Ze se jedinec nachazi v naro¢né
situaci a nedokaze ji vyfeSit sam. Taktéz Vojtova (2010) se pfiklani k nazoru, Ze problémové
chovéani je zapfic¢inéno obtiznou situaci jedince.

Hutyrova a kol. (2013) definuji problémové chovani jako propojeni nékolika projevii
rizikového chovéni. Také Sirtickova (2009) chape problémové chovani jako dali stupen rizikového
chovani, ktery se odliSuje pfedev§im spolecenskou netoleranci. Problémové chovéni je z hlediska
normy hranicni, jesté neni socidlné patologické, ovsem miize takovému chovani predchazet. I dalsi
autofi se shoduji na tom, ze rizikové chovani je ptfedstupeit problémového chovani, které se
nepodafilo zav€asu podchytit (Pricha, Walterova, Mares, 2001).

Jak jiz bylo zminéno, ur€itd mira problémového chovéni je pro adolescentni vyvojové
obdobi typickd. Problém nastava v ptipadé, kdy takové chovani pretrvava, opakuje se, vede
k negativnim dusledkiim a dospivajici se stdva nebezpeCnym pro sebe ¢i okoli. Je také nutné
odliSovat problémové chovani a poruchy chovani. Porucha chovani je jiz stanovend psychiatricka
diagnéza. To, co laickd vefejnost chape a vnima jako poruchy chovani, by odbornik nazval
,behavioralnimi piiznaky* (Zackova, Theiner, 2008). Taktéz Emerson (2008) upozoriiuje na

zaménovani téchto pojmu a tvrdi, Ze ne vSechna psychiatrickd onemocnéni jsou nutné ohrozujici
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pro jedince, a Ze problémové chovani mizeme chapat spiSe jako funkéni adaptivni reakce nez
ptiznak psychiatrické diagnozy.

Vojtova (2010) definuje tii kritéria, jenz odliSuji problémové chovani od poruchy chovani.
Rozdily jsou patrné v motivaci, v Casovém obdobi a ve zplisobu podpory a intervence. Jedinec
s poruchou chovani si neuvédomuje porusovani norem a nepocituje vinu vzhledem k disledkiim
svého jednani. Zatimco jedinec s problémovych chovanim o svych potizich vi. VétSinou se jedna
o duasledek rozporu mezi vn€j$Sim svétem a vnitinimi potfebami, nasledné jedinec dostal nalepku
,problémovy*“ coz vném vyvolava negativni emoce. Snazi se své chovani napravit, ovSem
neadekvatnimi zplsoby. Poruchy chovéani byvaji spiSe dlouhodobé&jsiho charakteru na rozdil od
problémového chovani, které je prevazné kratkodobé a nahodilé. K ndpravé poruch chovani je
nutna specialni intervence, v ramci které jsou vyuzivany cilené metody ovliviiujici chovani tak, aby
jej nasmérovaly k pfevedeni na chovéni spolecensky pfijatelné. K napravé problémového chovani
jsou vyuzivani pedagogické a specidlné pedagogické ptistupy, jimiz jsou piekondvany nedostatky
v chovéni a jedinci jsou nabidnuty jiné zplisoby chovani, které soucasné napliiuji jeho potieby
(Vojtova, 2010).

Mnoho studii zdiirazituje ucelovost problémového chovani v dospivani. Takovéto chovani je
obvyklé, od piti alkoholu po delikvenci, a v jejich pozadi Casto stoji potieby jako je ziskani respektu
vrstevnikdl, potfeba nezavislosti ¢i potieba potvrdit si vlastni hodnotu. Proto jesté¢ wvyskyt
problémové chovani v adolescenci nemusi svédCit o pfitomnosti patologie (Jessor a kol., 1995).
Jessor (in Sobotkova, 2014) definuje problémové chovani jako chovani, jenZ vnima spole¢nost jako
problém, jako zdroj strachu a jako neptipustné vzhledem k normam dané spolecnosti.

Stejné jako existuje syndrom rizikového chovani, i v této oblasti se vyskytuje termin
syndrom problémového chovani. Pro ten je typické, ze ,,adolescent chovajici se rizikové v jedné
oblasti bude takové chovani pravdépodobné rozsirovat na vice oblasti.” (Sobotkova, 2014,
str. 138). Chovani charakteristické pro tento syndrom je v rozporu s normami pro dany vek
a spolecnost jej vnima jako nebezpecné, ne vsak patologické. Mezi takové chovani patii negativni
postoj ke vzd€lavani, zneuzivani navykovych latek, delikvence, agresivni chovani, vyhybavé

chovani ve vztahu k autoritdm a predcasné sexualni chovani (Sobotkova, 2014).

4.2.1 Formy rizikového chovani

Uzivani navykovych latek

V obdobi dospivani je problémové chovani nejvice zastoupeno uzivanim navykovych latek.
Toto chovani byva spojovéano s typem vrstevnikil a se zplisobem traveni volného €asu. Nejcastéji se

jedna o konzumaci alkoholu, koufeni cigaret a uzivani drog, zejména marihuany (Sobotkova, 2014).
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Alkohol je jedna znejsnadnéji dostupnych navykovych latek v dne$ni dobé. Ackoliv je
v Ceské republice podavani a prodej alkoholu jedinci pod osmnéct let zakazan, skuteénost je
bohuzel jind a mladistvy se k alkoholu dostane velmi snadno. U nés je piti alkoholu bagatelizovéano,
prestoZe se v roce 2018 Ceska republika umistila ve statistikach Svétové zdravotnické organizace na
tretim misté ve spotfebé alkoholu na jednoho ¢lovéka (Csémy, 2020). A ani o rok pozd€ji jsme si ve
statistikach ptili§ nepolepsili. Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj zvetejnila udaje,
kde je Ceska republika na étvrtém misté ve svété ve spotiebé alkoholu na osobu (OECD, 2020).
Obecné je u nas pozivani alkoholu tolerovano a podcenovéano, ackoliv ma za nasledek jak zdravotni,
tak 1 socidlni potize. U dospivajicich mize alkohol poskodit nervovou soustavu a ovlivnit tvorbu
novych mozkovych bun¢k. To jde ruku v ruce s poSkozenim paméti, neschopnosti koncentrovat se
a ucit, coz ma za nasledek Spatné studijni vysledky (Sobotkova, 2014).

Vedle alkoholu je nejsnaze dostupny tabdk, vétSinou ve formé cigaret. Nasledky kouteni
mladistvi nepocituji, projevi se az pozdéji, a proto je t¢zké se koutfeni vyvarovat. Jde o dychaci
potize, problémy ob¢hové soustavy, zloutnuti zubi, riziko vzniku nddort a v neposledni fadé
rozvijejici se zavislost. PoZivani alkoholu a koufeni cigaret jsou tzv. vstupnimi drogami a mnoho

Zavaznym problémem je skupinové uzivani navykovych latek, kdy se toto ,,dobrodruzstvi‘
stava centrem spolecnych aktivit a traveni volného casu (Veteska, Fisher, 2020). Existuje mnoho
divodl, kvili kterym se dospivajici rozhodnou zalit experimentovat s navykovymi latkami.
Od pouhé zvédavosti, pfes potfebu uvolnit se v naro¢né zivotni situaci, az po piesvédceni
o neskodlivosti vzhledem ke snadné dostupnosti. Sobotkova (2014) uvadi, ze diivodem je potieba
uniknout problémtim, zazit zdbavu a uvolnéni, zvySeni vykonnosti nebo zbaveni se nepiijemnych
pociti a mySlenek. Dospivajici Casto uzivaji navykové latky s ocekdvanim, ze proziji piijemné
pocity, které jsou pro n€¢ mnohem vyznamnégj$i neZ potenciondlni negativni dopad na jejich
biologicky, intelektudlni, emociondlni a socialni vyvoj, jenZ nebyl jest¢ ukoncen. Pritézujici
okolnosti je, ze mladistvi nemaji plné vyvinutou schopnost kontrolovat vlastni chovani a adekvatn¢
hodnotit skutecnost. Navykové latky, at” uz alkohol nebo tvrdsi drogy, mohou stat za Skolnimi
netspéchy, kriminalnim chovanim, nehodami nebo suicidialnim chovanim. Lze hovofit
o tzv. kaskddovém efektu, kdy mladistvy pod vlivem navykové latky provozuje napiiklad sex bez
ochrany, fidi pod vlivem auto nebo i sdm sobé¢ pfivodi zranéni (Bockova, 2011).

Rizikové sexualni chovani

Objevovani vlastni sexuality je soucasti dospivani, ovSem nese s sebou mnoho rizik
a zaroven muze byt soucasti jiného rizikového chovani. Proto je nutné ho povazovat za ohrozujici
(Weiss, 2010). Riziko nespociva jen v nedostate¢né ochrané. JanoSova (2015) dale tadi mezi

rizikové sexualni chovani:
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a) ptedcasny zacatek pohlavniho Zivota;

b) zvysené sledovani pornografie pied patnactym rokem,;
¢) vysoky pocet pohlavnich styki;

d) promiskuitu;

e) prostituci;

f) prezentaci vlastnich sexudlnich materiald na internetu;

g) krvavé sexualni praktiky.

., Za sexudlni rizikové chovani je povazovan soubor behavioralnich projevii doprovazejicich
sexudlni aktivity a vykazujicich prokazatelny nariist zdravotnich, socialnich a dalsich typu rizik. *
(JanoSova, 2015, str. 2). Rizikové sexualni chovéani byva ncékdy soucasti jiného problémového
chovani, zejména uzivani ndvykovych latek. Svétova zdravotnickd organizace a organizace
UNAIDS uvadi hlavni rizikové oblasti sexudlniho chovéni, které jsou ovliviiovany navykovymi
latkami. Patii sem prenos infekce HIV a dalSich pohlavnich nemoci, nechténé téhotenstvi,
novorozenecky abstinen¢ni syndrom a vliv na sexualni aktivitu a partnerstvi (Weiss, 2010).

Rizika vyplyvajici z problémového sexudlniho chovani jsou nemald a to nejen v kombinaci
s uzivanim drog. I bez nich existuje riziko nakaZeni virem HIV nebo jinou pohlavni chorobou,
neplanovaného téhotenstvi, které muize byt vzhledem k véku nejen zdravi, ale i spolecenské
postaveni ohrozujici. Nesmime opomenout ani rizika neplanovaného téhotenstvi na samotného
potomka. Péce o tyto déti neni pravdépodobné vzdy tak kvalitni jako péce starSich matek. Déti se
vétsinou rodi pred¢asné, s malou porodni vahou a nevyrulstaji v uplné rodiné zajistujici mu vhodné
emocionalni, socialni a ekonomické podminky vyvoje. Zahajeni sexualniho zivota je ovlivnéno
normami dané spolecnosti, také pisobenim medii a vrstevnickym natlakem, kdy chce jedinec
predejit posméskim a vybudovat si respektovani hodnou pozici. OvSem pfi¢inou mize byt
1 obyc€ejna zvédavost, nuda nebo touha po zméné. PiedCasny sexudlni Zivot je rizikovy z toho
davodu, ze dospivajici jesté neni pln¢€ biologicky, socialné a psychicky zraly, coz mize nasledné
vést k poskozeni reprodukéniho zdravi (Bockova, 2011).

Delikventni chovani

Delikventnim chovénim jsou poruSovany zakonné i spolecenské normy, jehoz nasledkem je
jedincova ¢i spolecenska ujma (Sobotkova, 2014). ,, Delikvenci definujeme jako formu spolecensky
zvlaste zavazného, neprijatelného chovani s protispolecenskym dopadem.“ (Veteska, Fisher, 2020,
str. 27). Zahrnuje protispolecenské chovani i kriminalitu, kterd nedosahuje nebezpecnosti trestného
¢inu nebo se jednd o problémové chovani mladistvého, tedy ne plné trestné odpovédného. Proto se

pojem delikventni chovani nejcastéji vaze k trestné ¢innosti adolescentli (Sobotkova, 2014).
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Impulzivita a nedostatecné zkuSenosti ovliviiuji nedokonalou piipravu a vybér
neadekvatnich néstroji pro pachani deliktd. Mladistvi jednaji spiSe na zaklad¢ emoci nez na zékladé
dikladnych uvah. Pro jejich delikventni chovani je typickd netimérna tvrdost, jenz se projevuje
ni¢enim a poSkozovanim véci a majetku. Stejné jako rizikové sexudlni chovéni i1 delikvence
dospivajicich byva spojovana s uzivanim navykovych, zejména alkoholu. Navykové latky snizuji
rozpoznavaci schopnosti, sebekontrolu a zvysuji agresivitu (Valkova, Kuchta, 2012).

Zéasadnim znakem delikvence mladistvych je skupinovost. Samostatny delikventni jedinec je
spise vyjimka, naopak obvyklé jsou dvojice a predeviim vétsi skupiny. Clenové skupiny maji stejny
hodnotovy systém, travi spolecné volny €as a jejich asocidlni aktivity jsou riznorodé, od grafit pies
antisocialni ziskavani financi a uzivani navykovych latek, po pachani majetkovych delikt. A praveé
majetkova trestnd Cinnost prevazuje v delikvenci dospivajicich. Nejcastéji se dopousteji kradezi
a poskozovani cizich véci. Castym objektem kradezi jsou dopravni prostfedky (auta i to, co je
v nich, motocykly, jizdni kola), barevné kovy a suroviny, co se daji prodat do sbérnych dvora
a v poslednich letech i mobilni telefony. Druhou nejrozsitenéjsi formou delikvence mladistvych je
nasilna kriminalita, kde pfevladaji loupeZe a imyslné ubliZeni na zdravi (Vecerka, 2004).

Negativni postoj ke vzdélavani

S negativnim postojem ke Skole byva spojeno zaskolactvi. ,,Za zdskolactvi je povazovana
neomluvend absence Zaka zakladni ¢i stredni skoly pri vyucovani. “ (Salavcova, Foist, 2017, str. 1).
Pedagogicky slovnik jej definuje jako zvlastni formu absentérstvi. Jedinec se umysln¢, bez
dostatecného ditvodu omluvy a bez védomi, popfipadé se souhlasem, rodicl, neucastni vyuky
chovéani na Skolach. Ackoliv slovnik socidlni patologie oznacuje zaskolactvi jako jev prichozi,
skutecnost, ze je dité ,,za Skolou* nemusi hned znacit socialni deviaci. Jednéa se ovSem o rizikové
chovani ztoho duvodu, ze nad ditétem nemd nikdo dohled (B¢lik, 2017). Ze specialné
pedagogického hlediska se fadi zaSkolactvi k porucham vztahu k u€eni a chape ho jako opakované
a neomluvené absence ve vyucovani v fadu desitek az stovek promeskanych hodin (Sovak, 2000).

Je mozné rozlisit nékolik druhti zaSkolactvi. Jedno z moznych dé€leni je na zaskolactvi prave,
skryté, interni ¢i zé&skolactvi s klamanim rodicii. Pro pravé zaskolactvi je typické, Ze si rodice
mysli, Zze dit¢ chodi pravidelné do Skoly, ackoliv ono tomu tak neni. Skryté zaSkolactvi, nckdy
znamé také jako zéaskolactvi s védomim rodi¢ii. Uz z ndzvu vyplyva, ze se na ném podileji urcité
typy rodicu, pro které je charakteristicky odmitavy postoj ke Skole nebo pfilisna slabost ve vychové
ditéte. Skryté zaskolactvi je té¢Zzko odliSitelné od zasSkolactvi s klamanim rodict, pro které je typické
pfesvédceni rodic¢l o néjakém zdravotnim problému, na jehoz zékladé rodice absenci omlouvaji.
Utéky ze $koly jsou nékdy nazyvany jako interni zaskolactvi. Zak do $koly piijde, necha se zapsat a

nasledné se vytrati, at’ uz mimo budovu skoly ¢i zlistava nékde uvnitf.
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Je nutné odliSovat pozdni pfichody od zaSkolactvi. Pozdni ptichod je neomluvena
nepiitomnost zapii¢inéna zpravidla nedbalosti zdka nebo osob zodpovédnych za vychovu. Absence
tudiz neni cilem (Kyriacou, 2005).

Prvotni zé&skolactvi byva impulzivni a jde ruku v ruce s dal§imi pfestupky, jako je lhani,
podvadéni a utéky. Pozdéji uz mize byt planované a realizované i ve skupin€, pokud zacne
zaSkolactvi ptsobit jako socialni model, ktery ostatni za¢nou napodobovat. Obecné plati, ze ¢im
prizniva (Slomek, 2010).

Pokud ma 74k odmitavy postoj ke Skole, nedéld to z n&j zasSkoldka. Tyto dvé skupiny je
nutné odliSovat. U zaskolakt jejich nenavstévovani skoly nesouvisi s zadnymi vétsimi psychickymi
potizemi. Naproti tomu jedinci odmitajici Skolu by ji radi navstévovali, ale néco jim v tom brani.

, Zaskolactvi je obecné chdpano jako jedna varianta agovani, casto spojeného s delikvenci
a rozvratnym zpiisobem chovani, zatimco odmitani Skoly je vétsinou vnimano jako druh neurozy

charakterizované uzkosti a obavami. “ (Elliott, 2002, str. 40).

4.3 Sebepojeti jedincii s problémovym chovanim

U mnoha psychickych odchylek Ize predpokladat, ze jsou podminény celou fadou faktort,
které se vzajemné prolinaji a umocnuji. Na sebepojeti miizeme nahlizet jako na proménnou, ktera
znazoriiuje pusobeni psychopatologickych faktord, ale také ho miZzeme vnimat jako jeden z faktorti
zapfi¢inujici vzniklou patologii. U vétSiny psychickych odchylek objevujicich se jiz v détském véku
hrozi riziko postupného nezddouciho vyvoje. Proto je nutné a dalezité témto ohroZzenym jedincim
vénovat zvysenou pozornost (Vojtik a kol., 1990).

Existuje mnoho vyzkumil zabyvajici se rizikovym chovanim v adolescenci. Napftiklad
Blatny, Jelinek a Hrdlicka (2016) se snazili vytvofit typologii adolescentli na zaklad¢ jejich
antisocialniho chovani. Nebo Kazmér a Orlikova (2017) zkoumali Cetnost pozivani alkoholu
u adolescentil a souvislost s typem $koly, kterou navstévovali.

Ovsem vyzkumtli zaméfenych na sebepojeti u jedincii s projevy problémového chovani
mnoho nenajdeme. Proto si zde uvedeme nékolik praci a vyzkumi, které k této problematice maji
blizko.

PHD Existence 2014 je ndzev sborniku pfistupti z Ceskoslovenské psychologické
konference. Jedna z kapitol sborniku nese ndzev ,,Sebepojeti Ceskych adolescenti ve vztahu
k rizikovému chovani®. Jedna se o vyzkumnou studii, jejimz hlavnim cilem bylo stanovit vztah
mezi rizikovym chovanim a osobnostnimi faktory pouzitych vyzkumnych néstroji. Vysledky
ukazuji na urcité vztahy mezi skory jednotlivych vyzkumnych nastroji, dle kterych lze usoudit, ze

dospivajici hodnotici se vySe, budou mén¢ impulzivni, budou mit vice rozvinutou schopnost
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sebekontroly a budou dikladnéji promyslet své chovani a jeho disledky. Také budou méné podléhat
negativnim myslenkam, jako je beznad¢j nebo bezcennost, a na pocity tzkosti budou reagovat méné
bazliveé nez jedinci s niz§im sebehodnocenim.

Z analyzy vysledkti vyzkumu lze stanovit domnénku, ze u dospivajicich s vyssi sebedtvérou
a obecnymi schopnostmi tyto faktory plsobi protektivné vaci rizikovému chovani, pozitivné
ovliviiuji jednani jedince a jeho rozhodovani v ur€itych situacich. Avsak nelze uznat sebehodnoceni
jako dostacujici prediktor pro vyhledavani rizikovych jedinca (Skopal, Dolejs, 2014).

Sice tato prace poukazuje na jistou kauzalitu mezi sebehodnocenim a rizikovym chovanim,
ovSem sebehodnocenti je jen jedna Cast sebepojeti. Tudiz celkovy obraz vlastni osoby zde neni zcela
obsazen.

Obdobny vyzkum byl proveden i na slovenském tUzemi. Cilem bylo objasnéni vztahu
sebepojeti a vyskytu rizikového chovani u pubescentli. Vyzkumnici se snaZili porovnat dospivajici
s nizkym ¢i vysokym sebepojetim ve vztahu k rizikovému chovani a ovéfit tak hypotézu o vztahu
mezi vysoky sebepojetim a nizkym vyskytem rizikového chovéni. Ze statistickych udaji tohoto
vyzkumu je mozné usoudit, ze dospivajici s nizkym sebepojetim skutecné vykazuji vyssi produkei
rizikového chovani nez dospivajici s vySSim sebepojetim. Ze zavéri tohoto vyzkumu vyplyva, ze
pozitivni sebepojeti l1ze povazovat za protektivni faktor vzhledem k produkci rizikového chovani.
Cim lepsi a piesnéjsi obraz ma o sobé jedinec vytvoreny, tim pozitivngji proziva vztah sam k sobg.
Tato akceptace sebe sama se projevi 1 v akceptaci druhych a jedinec tak nema motivaci chovat se
nevhodné a rizikové (Ceresnik, 2014).

Oba vyse popsané vyzkumy se tedy shoduji na tvrzeni, ze nezkreslené a pozitivni sebepojeti
a i jeho jednotlivé slozky (sebediivéra, sebehodnoceni), mohou pusobit protektivné vzhledem
k vyskytu a projeviim spolecensky nepfijatelného chovani.

Podobnou kauzalitou se zabyvala i1 autorka Tereza Hajkova (2020) ve své bakalaiské praci
sndzvem ,Rizikové chovani a self-esteem adolescenti. Cilem prace bylo zmapovat vyskyt
rizikového chovani u dospivajicich a poukazat na jejich vztah k vlastnimu sebehodnoceni. Autorka
si stanovila hypotézy, ze student stfedni Skoly je sam se sebou vice spokojen nez student uciliSté.
Druhym ptedpokladem byl vyssi vyskyt vSech dotazovanych oblasti (abuzus, delikvence, Sikana)
rizikového chovani na odborném ucilisti nez na stfedni Skole.

Predpoklady sice nebyly potvrzeny, ale mirné rozdily z hlediska sebehodnoceni a vyskytu
rizikového chovani na Skolach byly patrné. Smysleni o vlastni osob¢ a spokojenost se sebou samym
byla u studentd ucilist€¢ v priméru nizs§i. Coz dle autorky vede ke zvySenému vyskytu
problémového chovéni. A proto se domniva, Ze pro prevenci rizikovych jevi je zasadni prace

s vlastni osobou studentti a navrhuje n¢kolik moznosti, jak ji uskutecnovat.
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Dalsi zminénd prace Caste¢né pojednavd o vztahu sebepojeti adolescentll a rizikového
chovani. Autorka se snazi zjistit, jak na sebe nahlizi dospivajici a jak jejich sebepojeti a hodnotovy
systém ovliviiuji vyskyt rizikového chovani. Pifedpoklada, ze existuje vztah mezi vysi sebepojeti
a vyskytem rizikového chovani. Tento vztah se autorce prokazat nepodafilo (Sniegonova, 2020).
Ackoliv pfedchozi popsand prace naznacuje totéz a i v literatute se setkdvame s tvrzenim, ze vyskyt
rizikového chovani je typicky pii nizkych hodnotach sebepojeti, popiipad¢ ze rizikové chovani
jedince neméa zadnou vazbu na sebepojeti (Mullan, Nicgabhainn, 2003).

V roce 2015 byl realizovan Cesko-slovensky vyzkum s ndzvem ,,Spoloény projekt dvoch
narodov alebo podobnosti a rozdiely v procese a vysledkoch vyskumu zameraného na rizikové
spravanie a osobnostné rysy dospievajucich na Slovensku a v Ceskej republike“. Cilem bylo
identifikovat specifické znaky rizikového chovani v dospivani a nékteré osobnostni charakteristiky
téchto jedincil, mezi které pattilo i Skolni sebepojeti, sebeticta nebo sebehodnoceni. A zaroven uvést
rozdily mezi ceskou a slovenskou populaci a vymezit narodni specifika. Vysledky vyzkumu
prokdzaly jisté rozdily i podobnosti mezi témito narody. Rozdily byly viditelné v osobnostnich
rysech (sebeucta) a v projevech agresivniho chovani. Naopak podobnosti Ize spatfit ve Skolnim
sebepojeti a v projevech rizikového chovani (piti alkoholu, falSovani podpisu). Tyto vysledky jsou
jen sondou do problematiky rizikového chovani v dospivani, na jejimz zékladé probéhla dalsi
analyza a testovani vztahl téchto proménnych a jejich mozny podporujici vliv na inklinaci
k rizikovému chovani (Cere$nik, Dolejs, 2015).

Navazujici studie Cere$nika (2016) si klade za cil prezentaci vztahi osobnostnich vlastnosti
dospivajicich (Skolni sebepojeti, sebetlicta, sebehodnoceni,...) a rizikového chovani. Autor
ptedpoklada, Ze se zvysujici se produkei rizikového chovani bude klesat mira pozitivnich vlastnosti
a poroste ta negativni. Z vysledka vyplyva, ze osobnostni charakteristiky jsou odlisné v zavislosti
na mife projevl rizikového chovani. Jedinci s vysokou mirou rizikového chovani vykazuji celkové
horsi Skolni sebepojeti, nizké sebehodnoceni, malou sebediivéru a nemaji ze sebe pozitivni pocit. To
se muze nasledné projevit jako negativni postoj ke Skole, agresivnim chovanim ¢i hostilnim
postojem. Nizké sebevédomi zase zplsobuje vnitini napéti, které ptispivda k ukvapenému
a neuvazlivému rozhodovani. Tyto faktory tedy mtizeme povazovat za podilejici se na produkci
rizikového chovani (Ceresnik, 2016).

Opét 1 tyto studie poukazuji na kauzalitu mezi sebehodnocenim, sebetictou nebo Skolnim
sebepojetim a rizikovym chovanim. OvSem znovu se jedna jen o jednotlivé casti celkového

sebepojeti. TudiZ i zde je patrnd absence celkového obrazu vlastni osoby.
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Prakticka cast
5. Sebepojeti jedinci umisténych v diagnostickém ustavu
Cil

Jiz v teoretické ¢asti bylo zminéno, Ze rodina a zivot v ni ma neopomenutelny vliv na zdravy
vyvoj jedince. Dité si v blizkych vztazich a diky nim osvojuje potfebné dovednosti, vytvari si
divéru v sebe samo a své schopnosti a tim si buduje i celkové sebepojeti. Pokud dité vyrista
v prostiedi, kde mu neni poskytovdna podpora, nadklonnost a laska, mize byt sebepojeti znaéné
ovlivnéno.

Sebepojeti jedincti umisténych v diagnostickém ustavu je nedostatecné probadana oblast. Je
velké mnozstvi literatury a informaci o sebepojeti, o problémovém chovani, o fungovani nédhradnich
forem péce a vychovy. Ale kombinace témat sebepojeti, problémového chovani a umisténi do
diagnostického ustavu je jen tézko dohledatelna. Sebepojeti sebe samého povazujeme za podstatu,
se kterou se musi pracovat, pokud ma u téchto jedincti dojit k nédpravé a zméné jejich dosavadniho
chovani. Jeho analyza u jedinci umisténych v diagnostickém ustavu je kli¢ovd k néslednému
navrhnuti specialné pedagogickych opatieni a strategii napravy.

Hlavnim cilem praktické ¢asti této diplomové prace je zjistit postoje a oCekavani, ktera
jedinci z diagnostického ustavu maji viici své osobé. Vyzkum se predevSim zaméiuje na otazky:
»Jaké je sebepojeti jedincii umisténych do diagnostického tustavu?“ a ,Existuje vztah mezi

umisténim do diagnostického tstavu a sebepojetim umisténého jedince?*.

Metody vyzkumného Setieni

Pro zpracovani empirické ¢asti byl zvolen kvalitativni vyzkum. Jedna se o proces zkoumani
urcitych jevl v pfirozeném prostiedi, kde je cilem ziskat uceleny obraz o daném jevu, ktery bude
zaloZeny na hlubokych datech. Jedinec provadéjici kvalitativni vyzkum se prostfednictvim celého
spektra metod a postupt snazi rozkryt a popsat, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu
(Svaticek, Sedova, 2014). Udaje mohou byt ziskany i kvantitativnimi metodami, oviem jejich
naslednd analyza a rozbor jsou jiz kvalitativniho charakteru (Strauss, Corbin, 1999).

Hlavni vyzkumnou metodou je dotaznikové Setfeni. Konkrétné byl pouZit Dotaznik
sebepojeti déti a adolescentit Piers-Harris 2 (dale oznaCovan uz jen jako PHCSCS-2), jenz byl
v roce 2015 standardizovan pro nase podminky, byly vytvofeny normy pro ceskou populaci
a vznikla ¢eské ptirucka. Tento dotaznik obsahuje 60 polozek, které zahrnuji vyroky vztahujici se
k vniméni sebe sama. Respondent voli mezi moznostmi ANO — NE podle toho, zda mé pocit, ze se
na n¢j dany vyrok vztahuje ¢i nikoliv (Orel a kol., 2015).

Ceska standardizace je uréena pro populaci od 9 do 18 let. Dotaznik obsahuje Sest subskal,

které dohromady tvoii celkovy skor sebepojeti respondenta. Ten mizeme povazovat za hlavni

34



ukazatel celkového sebepojeti testované osoby. Jednotlivé subskaly hodnoti specifické oblasti

sebepojeti (Orel a kol., 2016). Pro vétsi prehlednost jsou skaly zpracované do tabulky.

Tabulka ¢. 1 — Piehled §kal dotazniku PHCSC - 2

SKALA ANGLICKY NAZEV ZKRATKA
Celkovy skor Total score TOT
Ptizplisobivost Behavioral adjustment BEH
Intelektové a Skolni postaveni Intellectual and school status INT
Fyzicky zjev a vlastnosti Physical appearance and attributes PHY
Nepodléhani uzkosti Freedom from anxiety FRE
Popularita (oblibenost) Popularity POP
Stésti a spokojenost Happiness and satisfaction HAP
Index inkonzistentnich odpovédi INC
Index ptedpojatosti RES

Druhou doplitkovou metodou je analyza produkt dusevni ¢innosti, v tomto ptipade se jedna
o kresbu stromu. Strom ma jistou symbolickou hodnotu a vytvari mnoho asociaci s aspekty lidského
zivota. Test stromu je jednoducha a casov€ nendro¢nd diagnostickd metoda poskytujici nam
komplexni pohled na osobnost (Altman, 2002). Test je zaloZen na ptedpokladu, Ze kresba stromu
vyjadiuje a symbolizuje vlastni j& (Svoboda a kol., 2015).

Radi se mezi kresebné projektivni techniky, protoze béhem kresby dochazi k prenosu
subjektivnich obsahil na objekt a zaroven se aktivizuje nevédomi. Neurcity podnét, jako nakreslete
libovolny strom, poskytuje prostor pro nevédomé tendence smétovat k vnitinim konfliktim,
potlaenym pocitim a obsahiim, které se ndsledné¢ v symbolické podobé projevi v kresbé
(Altman, 2002). Snydrova (2008) spatiuje velkou vyhodu projektivnich technik v tom, Ze
respondent nevi, jak jsou vyhodnocovany, nevi, co dana metoda sleduje, na co je zamétena a jaké
jsou Zadouci znaky. Tudiz ma respondent minimalni ¢i vliibec Zadnou moznost vysledky zamérné
zkreslit.

Stejné jako se vyviji sama kresba, vyviji se 1 kresba stromu. Okolo desatého roku se méni
postoj k samotnému kresleni a méni se také uvazovani ditéte. A teprve od tohoto obdobi, 1ze
v kresbé stromu spatiovat interpretovatelné projektivni prvky. Od pubescence uz ma kresba stromu
z projektivniho hlediska prvky jako kresba dospélych a je tedy mozné ji vyuzit jako nastroj
k hodnoceni osobnosti (Svoboda a kol., 2015).
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Jednotlivé kresby respondentl budou popsany a interpretovany dle ptirucky ,,Test stromu*
od Zdetika Altmana (2002), ktera byva vyuzivana pti Altmanovych kurzech projektivnich metod. Je
nutné mit na paméti, ze u této metody a jinych ji podobnych, je kladen velky diraz na subjektivni
interpretaci. Tudiz existuje jisté riziko zkresleni. Proto je vhodnéjsi ziskané informace povaZovat

spiSe za hypotézy (Svoboda a kol., 2015).

Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofilo 10 déti z détského diagnostického ustavu. Déti v tomto ustavu
jsou rozdéleny do c¢tyi skupin dle véku. Ja jsem pracovala se skupinou jedna a tfi. Skupiny dva
a Ctyfi se vyzkumu netcastnili, jelikoz dotaznik, ktery byl pouzit, jiz znaly a pracovaly s nim
s mistni pani psycholozkou. Vékové rozhrani celého vyzkumného vzorku bylo od 9 do 15 let. Jeden
z chlapcth mél diagnostikované lehké mentdlni postizeni a u jednoho bylo nejisté ¢teni z divodu
opakovani prvni tiidy, které mohlo jeho vykon ve ¢teni a tudiz i vysledky dotazniku ovlivnit. V§e se
ale vytesilo malou dopomoci.

Z rozhovoru s pani etopedkou jsem ziskala informace, ze vétSina déti zde byla umisténa na
zaklad¢ rozhodnuti soudu o vykonu ustavni ¢i ochranné vychové, ovSem jeden chlapec ze tieti
skupiny zde byl umistén dobrovolné na vlastni zadost. Tyto déti se zde ocitly naptiklad z toho
davodu, ze rodicim byl udélen trest odnéti svobody a byli umisténi do vézeni, vzdali se dobrovolné
rodi¢ovstvi nebo se u nich vyskytovala zavislost na navykovych latkach. Jiné déti zde byli umisténé
z ditvodu distribuce drog, za zhatstvi nebo pozdni ptichody do Skoly. Zpravidla se tedy jedna o déti,
které maji problémy s chovanim ve Skole, mimo Skolu, v rodin€ nebo Ziji v problematickych
podminkach, jsou zanedbavané ¢i tyrané. Jde o déti s problémovym chovanim, s negativnim
postojem ke Skole, ktery je spojen s dlouhodobym zaSkolactvim, déti selhéavajici
v socialnich a rodinnych vztazich, konfliktni, pochédzejici ze znevyhodnéného sociokulturniho
prostfedi, déti pachajici trestnou Cinnost prvotné ¢i opakované nebo déti, které maji problém s
navykovymi latkami.

Ackoliv by déti mély byt zpravidla umistovany do ustavu na dobu osmi tydnii, v mém
vyzkumném vzorku se na$li i taci, kteti uz zde trdvi témét rok. A to pfedevSim z divodu

zaneprazdnéni soudt, jenz pravdépodobné nemaji dostatek ¢asu vénovat se témto pripadim.

Priibéh sbéru dat

Veskera komunikace a domluva probihala s panem magistrem, vedoucim diagnostického
useku. Z divodu koronavirova krize byl ptistup do diagnostického Ustavu omezen po cely leden
i Ginor. Na za¢atku biezna mély déti prazdniny a nasledujicich 14 dni bylo v DDU pfili§ mnoho

nakazenych, takze by mij vyzkumny vzorek nebyl dostatecny. Nakonec se mi zde podatilo
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domluvit navstévu na 24. 3. 2021 a tim tedy i uskutecnit vyzkum v ramci praktické ¢asti diplomové
prace.

Vyzkum probihal na ptdé DDU v ramci etopedicko-terapeutické hodiny. Jestd pred
samotnou etopedickou hodinou jsem se zlcastnila shrnuti dosavadniho dne, kde si vSechny déti
1 s pedagogickymi pracovniky v kruhu sdélovali, jak se déti chovali ve skole, co se ucili, zda doslo
k n&jakému konfliktu, jakym zplGsobem se vyfiesil, a také bylo zminéno bodové hodnoceni déti.
V ramci toho kruhu jsem se také predstavila a ptiblizila jsem détem, jaky program je se mnou ¢eka.
Poté se odebraly k obédu a ja jsem si $la pfipravit pracovni materidly a mistnost pro vyzkum, ktery
byl realizovan v jedné z kluboven, kde déti travi sviij volny ¢as. Tudiz to pro né bylo znamé
a ptijemné prostiedi. Kazdému ditéti jsem vytvofila samostatné pracovni misto, aby pracoval kazdy
sdm a neovlivilovaly si své vykony a vytvory.

Celému vyzkumu pftihliZela pani etopedka a vedouci diagnostického useku, kteti méli mit
s détmi béznou etopedicko-terapeutickou hodinu. NeZ jsme zacali se samotnym vyzkumem, jesté
jednou jsem se détem predstavila a pozadala jsem je, aby se mi téz predstavily a fekly mi, co maji
rady. Zpocatku byli déti lehce pasivni, ptilis nekomunikovaly, nepoustély se do diskuze. OvSem po
ptislibu odmény jejich motivace a komunikace znacné posilily. Jelikoz byly déti po obédé€, zacaly
jsme jednodussi, odpocinkovéjsi aktivitou a to kresbou stromu.Zadéani znélo: ,, Nakreslete prosim
strom, ktery ale nesmi byt jehlicnaty nebo palma. Jinak miizete nakreslit jakykoliv strom, ktery vas
jen napadne . Dostaly k dispozici papir velikosti A4, obyCejnou tuzku, pastelky a gumu. Kresba
zabrala asi 10 — 15 minut a jiZ na prvni pohled byly patrné jisté spoleéné znaky vSech jejich kreseb.

Kresby jsem si vybrala a nasledovala druha ¢ast, dotaznik sebepojeti. Nejprve jsem déti
seznamila s pojmem sebepojeti, ptala jsem se, zda znaji vyznam tohoto slova, zda uz ho n¢kdy
slySely a zda se jim pfitom vybavi néjaka souvislost. Sdé€lila jsem jim, ze pokud nechtéji uvadet
jméno na dotaznik tak to neni nutné, ale pozadala jsem je, aby vyplnily v€k a pohlavi. Uskute¢nila
jsem administraci dotazniku piesné tak, jak je to uvedeno v piiruc¢ce PHCSCS-2. Détem byly
instrukce zcela jasné. Na vyplnéni jsem jim chtéla nechat dostatek ¢asu, odhadovala jsem to tak na
30 minut, ovSem jiZ v poloviné méla vétSina hotovo. Chlapci s lehkym mentalnim postizenim jsem
byla po ruce ja, pokud by potfeboval pomoc. OvSem témét vibec to nebylo potieba. Chlapce
s potizemi se Ctenim si vzala do vedlejsi mistnosti pani etopedka, jednotlivé vyroky mu piedcitala
a chlapec odpovidal.

Déti se nejcastéji dotazovaly na vyznam pojmit nesmély, zdatny nebo zdvoftily, které se
objevovaly v dotazniku a nebyly jim znamé. Jednotlivé otazky komentovaly a bylo z toho citit, ze
o sobé nesmysli ptili§ dobie. Objevovaly se vyroky typu: ,,Jasné, Ze se mnou ma rodina problémy,
vzdyt za nic nestojim. “ nebo Vzdycky je to moje vina, kdyz se néco pokazi. . Jedna z divek oznacila

dotaznik za ,smutny“. Podobné¢ komentdie se poté objevily i v samotnych dotaznicich jako
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dovysvétleni vybrané odpovédi na otdzky, naptiklad ,, S rodinou si ted” nerozumim. nebo
,, Nesnasim svoji rodinu. ““. A ackoliv m¢l kazdy pracovat sam, déti se casto uchylovaly k diskuzi a
na odpovédi se ptaly svych kamaradu.

Asi po dvaceti minutach jsem si vybrala dotazniky. Po ukonceni dotazniku nasledovala jesté
reflexe, ptala jsem se déti, kterd aktivita je bavila vice, zda jim néco €inilo potize nebo jestli pro né
bylo néco narocné. Mladsi déti bavila spiSe kresba, starSi zase ocenili vice dotaznik, 1 kdyz v nich
vyvolaval jisty smutek a nepohodli. Celé¢ vyzkumné Setfeni trvalo asi hodinu a po vykonané praci

jsem détem ptedala slibenou odménu v podobé tasky plné dobrot, sladkosti a respiratorti.

Analyza vysledkii dotazniku a rozbory kreseb

Nejprve jsem sparovala konkrétni dotaznik s kresbou od stejného autora, abychom zjistili,
zda kresba podtrhuje vysledky dotazniku, je s nimi v rozporu nebo doplituje néjaké dalsi informace
u konkrétniho jedince.

Jako prvni byly vyhodnocovany dotazniky dle navodu v pfirucce. Nejprve jsme vypocetli
index validiza¢niho skéru neboli index inkonzitestnich odpovédi, jelikoz pfitomnost neobvyklych
¢1 logicky inkonzistentnich kombinaci odpovédi mlze naznaCovat, ze dit¢ odpovidalo nahodné.
Pokud je hruby skor 4 a vice naznacuje to, ze respondent odpovidal ,,ne” na nékteré otazky pouze
nahodné. Poté jsme vypocetli index ptedpojatosti, ktery mefi tendenci odpovidat opakované stejné
bez ohledu na obsah a jehoz vysokd (40 a vys$i) €1 pfili§ nizkd hodnota (17 a nizs§i) by mohly
ovlivnit validitu dotazniku a tim i jeho interpretaci. Indexu pfedpojatosti dosdhneme sectenim
polozek, na které respondent odpovédél ,,ano®.

Nasledoval vypocet hrubych skorti sebepojeti pro cely dotaznik a jednotlivych subskal. Pti
vyhodnocovani je kazda polozka hodnocena 1 nebo 0 body. Celkovy hruby skér (TOT) se vypocita
souctem vSech polozek, které jsme vyhodnotily jednim bodem. Pro vyhodnoceni a vypocet hrubych
skord v jednotlivych subskélach je nutné secist vSechny pfislusné polozky pro tu konkrétni
vybranou subskalu, a to opét pouze ty, které byly hodnoceny 1 bodem. Poté jsme provedli prevod
hrubych skérti na standardizovany T-skor, coz nam umoznilo ur€it, zda sebepojeti respondenta
odpovida normég. Za primér T-skoru se povazuje hodnota 50, smérodatna odchylka je 10, tudiz za
normalni padsmo je povazovano rozmezi 40-60. Vysledky jednotlivych skal jsou ptehledné
zaznamenany do tabulek (Obereignert a kol., 2015).

Nasledné byly interpretovany kresby stromti dle pfirucky Zdeiika Altmana — Test stromu
(2002). Postupovali jsme od celkového hodnoceni — umisténi, velikost, celkovy dojem, az k hledani
dominantnich, vyznamnych znakii a jejich symbolickému vykladu. Za dominantni mohou byt
povazovany ty Casti kresby, které jsou né¢jakym zplisobem zvyraznéné, Casto obtahované nebo jsou

odlisné od ostatnich.
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Tabulka ¢. 2 — Interpretace rozsahu T-skora dotazniku PHCSC — 2

Rozsah T-skoru

Percentilovy rozsah

Interpretacni popis

Celkovy skor

>70 > 98 vyrazny nadprimér
60T — 69T 84 -97 nadprimér
56T —59T 72 - 83 vy$si prumér
45T — 55T 29-171 prumér
40T — 44T 15-28 nizsi prameér
30T -39T 3-14 podpramér

<29 <2 vyrazny podpramér
Subskaly

> 56T >72 nadprimér
45T — 55T 29-171 prumér
40T - 44T 15-28 nizsi prameér
30T -39T 3-14 podprameér

<29T <2 vyrazny podpramér
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Vysledky dotaznikii a rozbory kreseb
Dité ¢. 1 — divka, 13 let
Tabulka €. 3 — Vyhodnoceni PHCSC - 2 ditéte ¢. 1

Hruby skor T-skor Percentil Interpretacni popis
TOT 18 29 2 vyrazny podpramer
BEH 5 32 4 podprameér
INT 4 34 5 podprimér
PHY 2 34 5 podpramér
FRE 8 48 42 pramér
POP 4 35 7 podprimér
HAP 2 26 <1 vyrazny podpramer
INC 1 47 38 v normeé
RES 27 47 38 v normeé

Celkovy skor sebepojeti (TOT) o hodnot¢ T = 29 odpovidd vyraznému podprimeéru.
Podprimérné hodnoty jsou zjevné napii¢ vSemi Skalami. Nejvyraznéji snizené hodnoty jsou
v subskale Stésti a spokojenost (HAP), a kromé subskaly Nepodléhani tizkosti (FRE), se viechny

ostatni pohybuji v pAsmu podpriméru.

Rozbor kresby u ditéte ¢. 1

Kresba je adekvatni a odpovida vyvojové urovni respondenta. Je umisténa spiSe na levé
stran¢ papiru, coz indikuje sklony k introverzi, a zabird zhruba 2/3 plochy, coz je zcela v ramci
normy. Je zjevné, ze tlak vyvijeny na tuzku byl silny, dale jsou zdlraznéné horizontdlni tahy
opakovanym obtahovanim. To by mohlo naznacovat jisté sebeochranitelské tendence. Napadné
pietahované linky pfi vzdjemném napojovani mohou symbolizovat potize s regulaci chovani. Jsou
patrné 1 opravy a gumovani, coz je symbol nejistoty. NepieruSovana obrysova linka kmene
zdiiraznéna opakovanym obtazenim je vyrazem obav pfed vnéjSim svétem a uzavienosti.

Na prvni pohled je vidno, ze strom postradd nékolik zdkladnich charakteristik — kofeny,
zékladna a vétve. Kofeny jsou symbolem stability, zdroj zZivota, pevného zdzemi a zakotveni,
minulosti, odkazuji k mistu pivodu. Jejich absence muze znacit nedostatecné vazby na rodinu
a postradani vSeho, co symbolizuji. Zékladna je misto, odkud strom vyriista a jeji pfitomnost sveédci
o existenci a stabilit¢ zazemi, pfedevSim toho rodinného. Schazejici zdkladna miize znacit
existencialni nejistotu a pocit ztraty pidy pod nohama. Na této konkrétni kresb& vyrasta strom
z dolniho okraje papiru. Chybé¢jici vétve mohou byt znakem neschopnosti navazovat interpersonalni

vztahy ¢€i ztraty chuti do Zivota, Zivotni radosti.
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Siroka pata kmene znamena zesileny pocit nejistoty a potiebu bezpedi. Kmen je zakreslen
zcela v rdmcei normy — adekvatné Siroky vzhledem k mohutnosti koruny stromu. Shora je otevieny
coz znali otevienost, pfistupnost nebo ovlivnitelnost. Koruna je arkddovita (oblackovitd)
a uzaviend. To naznacuje jistou nediivéfivost, obavy z reality, Casto jde o projev obrany ¢i nejistoty.
Je zdlraznéna spiSe leva polovina koruny, to poukazuje na uzavieni do sebe, opatrnost a introverzi.
V koruné je volné¢ umisténé nenapojené ovoce, coz muze znacit potize s chapanim souvislosti,
problémy s dokonfovanim nebo muze jit o snahu ud€lat dojem s co nejmensi ndmahou a ziskat

ocenéni.

Sebepojeti ditéte ¢. 1

Jiz z vysledkl dotazniku a hodnot jednotlivych subskal je zjevné, ze se divka vnima vyrazné
negativné a jeji sebepojeti je velmi nizké. Dle podprimérnych hodnot ve vSech Skéalach, kromé
jedné, lze ocekavat pochybnosti a potize ve vSech zkoumanych oblastech, od problémul
s ptizplsobivosti a Skolniho sebepojeti az po prozivani vyrazné nespokojenosti a nestesti.

Potize s ptizpiisobenim a regulaci chovani naznacuji 1 prvky v kresbé. Ta taktéz poukazuje
na zvySenou uzavienost, nedivétivost a prozivani pocitl nejistoty. Stejné jako dotaznik ukazuje na
nedostate¢nou schopnost navazovat vztahy a vytvaret si pratelé, chybéjici vétve v kresbé
symbolizuji tentyz problém. To by mohlo mit souvislost s podprimérnym hodnocenim Skolnich
dovednosti (INT) a fyzické atraktivity (PFY). Jedinci s t€émito obtizemi se mohou citit vrstevniky
odmitani, ¢asto jsou vystaveni posméchu, coz jim navazovani vztahl vice znesnadnuje, mohou se
dostat do socialni izolace a vnimat se jako netispéSni, ménécenni a nehodni ptételstvi.

Takto podhodnocené sebepojeti byva spojovano s poruchami nalad nebo chovani. To také

naznacuje nizka hodnota skala HAP, ktera je ddvana do souvislosti s emo¢nimi poruchami.
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Dité ¢. 2 — divka, 10 let
Tabulka €. 4 - Vyhodnoceni PHCSC - 2 ditéte €. 2

Hruby skor T-skor Percentil Interpretacni popis
TOT 41 51 54 primér
BEH 10 49 46 primér
INT 12 57 76 nadpromeér
PHY 7 51 54 pramér
FRE 7 45 31 primér
POP 9 52 58 primér
HAP 8 51 54 primér
INC 2 57 76 v normé
RES 33 58 79 v normeé

Vysledky celkového sebepojeti i1 ostatnich subSkal odpovidaji primérnym hodnotam.

S vyjimkou 8kaly Intelektové a Skolni postaveni (INT), kde skory dosahuji nadprimérnych hodnot.

Rozbor kresby u ditéte ¢. 2

Uroveti kresby stromu odpovida véku respondenta. Je umisténa mirné vpravo a zabira celou
plochu papiru — to muize znacit osobni sebevédomi, ale muze jit i o projev sebepieceiiovani,
kompenzaci nedostacivosti a spiSe o obraz ptani nez reality. Horni ¢ast kresby ptesahuje horni okraj
papiru, coz symbolizuje neschopnost pfijimat omezeni a respektovat pravidla. Tlak na tuzku byl
piiméteny a vedeni ¢ary je pevné.

I zde je patrnd absence typickych znakl stromu — koteny, zdkladna a zde chybi i uzaviena
koruna. Vynechani prvnich dvou znakl je vysvétleno v ptfedchozim rozboru kresby. Strom opét
vyrista z dolnitho okraje listu papiru. Kmen je u paty ziZeny, to znaci nejisté postaveni,
sebepfeceiiovani nebo moznou kompenzaci neuspokojivého vyvoje v raném détstvi. Kmen je
pomérné tenky, coz vypovida o slabosti ega, a otevieny shora. Na jeho povrchu je naznacena
struktura ktiry, kterd vypovida o vztazich k druhym lidem. Struktura ma podobu ostrych tvard, coz
poukazuje na klony k agresivité, choleri¢nosti nebo kriti¢nosti.

Koruna je znazornéna jako ,,oteviena“ — otevienost, pristupnost vnéjsim dojmtim, zaroven to
odhaluje i nechranénost a vétsi zranitelnost a tim 1 vétSi odhodlanost. Korunu tvoii vétve rozbihajici
se od stiedu. Toto znazornéni symbolizuje zvysené sebeprosazovani, moznou agresivitu nebo miize
Jit o projev ptehnané kompenzace a uvolnéni napéti. VéEtve jsou slabé a tenké — nerozhodnost,
sebeprosazovani. Na vétve jsou napojené piili§ velké listy, to naznacuje snahu o zakryvani
nedostatkli nebo kompenzace pocitl ménécennosti. N&které listy jsou zakreslené jako padajici. To

miZze symbolizovat pocity ztraty, vzdani se néceho, touhu uniknout nebo jen radost z pohybu.
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Sebepojeti ditéte ¢. 2

Sebepojeti této divky je prevazné primérné a srovnatelné se sebepojetim bézné populace
vrstevnikil. Je si védoma svych silnych a slabych stranek, jeji sebetucta a sebehodnoceni jsou na
dobré urovni. Celkové sebepojeti je jisté posileno vnimanim se a hodnocenim své osoby jako Skolné
uspésné a jisté si ve svych intelektovych schopnostech. Také kresba poukazuje na optimalni troven
sebevédomi.

Ackoliv hodnota Skaly BEH odpovida priméru, piiblizuje se hodnoté, pii které jedinec
pfiznava vice problémil v chovani nez bézny primérny vrstevnik. Tyto potiZe jsou ale jesté v rdmci
mezi. Na totéZ odkazuji i prvky kresby, které poukazuji na respondentovo potize s dodrzovanim

pravidel a na sniZenou schopnost pfijimat omezeni.
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Dité €. 3 — chlapec, 15 let
Tabulka €. 5 - Vyhodnoceni PHCSC - 2 ditéte €. 3

Hruby skor T-skor Percentil Interpretacni popis
TOT 22 33 4 podprumér
BEH 8 42 21 nizsi pramér
INT 7 42 21 nizsi pramér
PHY 2 34 5 podpramér
FRE 3 33 4 podprumér
POP 4 35 7 podpriimér
HAP 1 22 <1 vyrazny podpramér
INC 3 67 95 v normé
RES 28 49 46 v normeé

Napfi¢ vSemi Skdlami jedinec vykazuje podprimérné hodnoty. Hruby skor celkového
sebepojeti (TOT), po pfevodu na T-skor = 33, odpovidda podprimérnému pasmu. Nejvyrazngjsi
snizeni je patrné v subskale Stésti a spokojenosti (HAP), kdy hodnota T-skéru = 22 poukazuje na

opravdu vyrazny podpramér.

Rozbor kresby u ditéte ¢. 3

Kresba stromu je opravdu velika, zabira celou plochu papiru a na levé strané jej dokonce
piesahuje. Kresba zapliujici cely prostor je vétSinou kompenzaci vlastni nedostacivosti, jedinec
htfe pfijima realitu, neakceptuje omezeni a nastavena pravidla. V kresb¢ je pfitomno Srafovani a
stinovani. To muze byt snaha o zakryti nejistoty, snaha néco zamaskovat ¢i oddalit. Jako u
predchozich kreseb chybi kotfeny a zdkladna.

Strom vyrista z dolniho okraje papiru, pata kmene je Sirokd, coz jak jiz bylo
zminéno, znac¢i odolnost a stabilitu nebo naopak nejistotu a pottebu bezpeci. Kmen je adekvatné
velky a silny vzhledem k mohutnosti koruny stromu. Ze shora je uzavieny, je zablokovany ptfechod
mezi kmenem a vétvemi, coz znaci bariéru mezi minulosti (détstvim) a tim, co bylo poté; odmitani
minulosti. Povrch kmene je znazornén jako jemna struktura a stinovani, to symbolizuje citlivost, ale
1 zranitelnost. Koruna je uzaviend, az piehnané velikda — snaha o kompenzaci komplexi; a
arkddovitého tvaru. Vétve jsou nekoordinované rozmisténé, to naznacuje vnitini zmatek,

rozpacitost. Slabé a tenké vétve symbolizuji nerozhodnost a problémy se sebeprosazenim.
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Sebepojeti ditéte ¢. 3

Chlapcovo sebepojeti spada do kategorie podpriméru, coz vypovidda o vaznych
pochybnostech o vlastni hodnoté. Toto negativni hodnoceni a vnimdni je patrné napfic¢ vSemi
oblastmi. Jedinec se vnimd jako netalentovany, neschopny, netspé$ny a ménécenny, coz je zjevné
dle podpriimérnych hodnot jednotlivych subskal.

Vyrazné snizeni v oblasti nepodléhani uzkosti a prozivani spokojenosti a $tésti poukazuje na
pritomnost psychické poruchy (tzkost, deprese, poruchy emoci), jejimz spoustééem by mohly byt a
mohla by se projevovat pti Skolnich netispésich (INT — niz8i primér), anebo by tyto emoce mohly
byt prozivany v souvislosti s nedostatkem schopnosti navazovat pratelsk¢ vztahy (POP -
podprumeér). Coz vede k pocitovani socialni izolace, uzavienosti, nejistoty a neschopnosti prosadit

se, jak nam potvrzuji k znaky v kresbé.
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Dité ¢. 4 — divka, 15 let
Tabulka €. 6 - Vyhodnoceni PHCSC - 2 ditéte ¢. 4

Hruby skor T-skor Percentil Interpretacni popis
TOT 35 45 31 primér
BEH 4 29 2 vyrazny podprimér
INT 6 39 14 podprumér
PHY 9 57 76 nadprimér
FRE 8 48 42 primér
POP 10 56 73 nadprimér
HAP 9 55 69 primér
INC 2 57 76 v normé
RES 36 64 92 v normeé

T-skor celkového sebepojeti (TOT) je 45, coz odpovida priiméru, ovSem o jeden bod méné a
uz se pohybujeme v pasmu niz§itho priméru. Napti¢ Skdlami jsou vysledky rGiznorodé. Vyrazné
podprimérné a primérné hodnoty vykazuje divka v oblastech inteligence a Skolniho postaveni
(INT) a v oblasti ptizpisobivosti (BEH). Zatimco Uplné naopak, tudiZ nadpriméru, dosahuje na

Skalach Popularity (POP) a fyzické atraktivity (PHY).

Rozbor kresby u ditéte ¢. 4

I tato kresba stromu je pomérné velkda, ptfesahuje okraje na vSech stranach papiru a je
umisténa mirn€ vlevo. Tlak na tuzku je velmi slaby — nejistota, plachost, neschopnost vzepfit se; je
patrné nejisté vedeni ¢ary. TaktéZ opét chybi kofeny a zakladna.

Pata kmene je optimalni, strom vyrtsta ze spodniho okraje papiru, velikost kmene odpovida
velikosti koruny stromu a shora je otevieny. Otevienou korunu tvoii zkradcené, utaté vétve smétujici
vzhuru. To mze znamenat, Ze jedinec pocituje neschopnost prosadit se, citi se pod natlakem nebo
impulzivité, agresivité, pribojnosti nebo neschopnost seberegulace. Uzaviené zakonceni vétvi
symbolizuje nedostatek radosti z prozitki, oslabenou viili, prozitek ztraty nebo netspéchu, ¢i pocity
ménécennosti. Prekiizujici se vétve mohou znacit vnitini rozpor mezi afektivitou a rozumovou
kontrolou.

Prili§ velkéd pozornost vénoval respondent kresbé listd. Jejich provedeni je velmi peclivé az

puntickaiské. To znaci zvySenou uzkostnost, nejistotu ¢i vnitini neklid.
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Sebepojeti ditéte ¢. 4

Sebepojeti respondenta odpovidd priméru, ovSem jiz na prvni pohled z tabulky vyplyva, ze
se vnima a hodnoti v jednotlivych oblastech velmi riznorodé. Tudiz lze potiZze ocekavat jen v
urcitych oblastech.

Jako problémova se zde ukazuje vyrazné snizend schopnost respektovat nastavend pravidla a
ptizplisobit se danym normam, coz naznacuje i kresba presahujici okraje papiru ¢i postupné se
rozsifujici vétve. Podprimérmé hodnoty subskdly INT odpovidaji potizim pii plnéni Skolnich
povinnosti, prozivani pocitu selhani a nezvladani Skolnich naroka. K témto potizim se mohou
vztahovat i prvky kresby symbolizujici prozitky netspéchu, ménécennosti a pocitovani natlaku.

Tyto nedostatky se jedinec snazi vykompenzovat svou fyzikou atraktivitou, svym

charakterem a interpersonalnimi schopnostmi, které povazuje za své piednosti.
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Dité €. 5 — chlapec, 14 let
Tabulka €. 7 - Vyhodnoceni PHCSC - 2 ditéte ¢. 5

Hruby skor T-skor Percentil Interpretacni popis
TOT 30 40 16 nizsi pramér
BEH 4 29 2 vyrazny podprimér
INT 8 45 31 primér
PHY 4 40 16 nizsi primeér
FRE 9 51 54 primér
POP 7 45 31 pramér
HAP 6 43 27 nizsi pramér
INC 2 57 76 v normé
RES 26 51 54 v normeé

T-skor celkového sebepojeti (TOT) ma hodnotu 40, coz spada do pdsma niz§iho priiméru. Je
to ovSem jen jeden bod od podprimérnych hodnot, tudiz l1ze o¢ekavat snizené hodnoceni i v dalSich
oblastech. Vyrazn¢ podprimérné hodnoty chlapec vykazuje v oblasti ptizptuisobivosti (BEH),
niz§iho praméru dosahuje na $kalach Fyzického zjevu (PHY) a Stésti a spokojenosti (HAP). Ostatni

Skaly jsou v hodnotach odpovidajici priméru.

Rozbor kresby u ditéte ¢. 5

Nakresleny strom je opér vétSich rozméra, piesahuje horni a pravy okraj papiru a je umistén
na stied. Vedeni Cary ptresahujici pfes okraj naznacuje ledabylost, piehnané sebevédomi ¢&i
neschopnost seberegulace. Opravy ani gumovani neni patrné. I tady je zjevnd absence kofent,
zakladny a zde i vétvi.

Strom vyrista z dolniho okraje a pana kmene je optimalni. Velikost a §ife kmene je
adekvatni vzhledem ke koruné stromu. Je ovSem zkrouceny a vlnity. Tento tvar miize symbolizovat
slozity vyvoj, projev obrany nebo podléhani vnéjSimu natlaku. Kontura je lehce zvinéna —
nerozhodnost, malé viile k odporu. Struktura kmene je jemna a shora je uzavien.

Koruna je taktéz uzaviena, coz naznacuje jistou obranu, vyhybani se vné&jSimu svétu,
skuteénému Zivotu. Obrys koruny je zvinény az arkddovity. Tvarem je podobna ,,atomovému
hiibu®, jenz zna¢i sklony k vybuSnosti, vzteku a Spatnému sebeovladani. V koruné je volné
rozmisténé nenapojené ztvarnéni ovoce — potize s dokoncovanim, zhorSené chapani souvislosti ¢i

neduslednost.
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Sebepojeti ditéte ¢. 5

Chlapcovo sebepojeti odpovidd snizenému primeéru, coz naznacuje, ze je védom svych
silnych 1 slabych stranek, ovSem inklinuje spiSe k negativnimu sebehodnoceni a prozivani
negativnich emoci.

Potize lze ocekavat pouze v nékterych oblastech, naptiklad co se tyCe seberegulace a
ptizptisobivosti svého chovani. Velmi nizké hodnoty mohou poukazovat na ptitomnost poruchy
chovani. ZhorSenou schopnost seberegulace, sklony k vybusnosti a Spatné sebeovladani potvrzuji 1
znaky v kresbé¢ stromu (vedeni ¢ary ptesahujici okraj, koruna stromu podobna ,,atomovému hiibu®).

Mirn¢ negativni hodnoceni je patrné v oblasti vlastniho vzhledu, vlastnosti a prozivani §tésti
a spokojenosti. Chlapec ma snizenou sebeuctu v oblasti télesného schématu, je nespokojen se svym
vzhledem, svym charakterem. OvSem tato sebekritiCnost je jeSté¢ v ramci mezi a piedevs§im je pro

tento vek typicka. Jedinec proziva vice pocitli nespokojenosti nez jeho vrstevnici.
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Dité €. 6 — chlapec, 11 let
Tabulka €. 8 - Vyhodnoceni PHCSC - 2 ditéte ¢. 6

Hruby skor T-skor Percentil Interpretacni popis

TOT 49 58 79 vySsSi primér
BEH 7 39 14 podpriimér
INT 14 63 90 nadpromeér
PHY 11 64 92 nadprimér
FRE 12 59 82 nadpromeér
POP 10 56 73 nadprimér
HAP 10 59 82 nadprimeér
INC 0 37 10 v normé

RES 36 64 92 v norm¢

Tento jediny chlapec z celého vyzkumného vzorku dosahuje v celkovém sebepojeti (TOT)
hodnot, které odpovidaji vys$§imu priméru (T-skér = 58). Napfi¢ vSemi Skalami jeho vysledky
spadaji do pasma nadpriméru. S vyjimkou subskaly Ptizpsobeni (BEH), kde se T-skér = 39, coz

odpovida podpriméru.

Rozbor kresby u ditéte ¢. 6

Jiz na prvni pohled odli$na kresba, jelikoz autor zasadil strom do celé krajiny. To by mohlo
indikovat potize se seberegulaci, nedodrzovanim instrukci ¢i nedostateCnou pozornosti.

Samotny strom je adekvatni velikosti, je umistén spiSe vpravo (sklony k extraverzi), jsou zde
viditelné opravy a gumovani. Také v této kresbé jsou vynechany kotfeny, zakladna a vétve. Strom
vyrusta ze spodniho okraje papiru a pata kmene je mirn¢ rozsifena vlevo, coz je symbolem ulpivani
na minulosti, jedinec nerad zacina néco znovu a tézko se mu rozhoduje.

Kmen je v normé, je otevieny ze shora a obrys je zvinény coz taktéZz naznacuje
nerozhodnost nebo mensi viilli k odporu. Struktura kmene je jemna — citlivost, zranitelnost.
Pomérové ke koruné je optimalni. Koruna je uzaviend a zkadetena (girlandy). Tento styl miize
naznacovat nedostatek sebekazné€, lehkomyslnost a sklony ke vzdavani se.

Chybéjici vétve naznacuji potize v mezilidskych vztazich a zhorSenou schopnost prozivat

radost. O strom je opteny zebiik, coz miiZze vyjadiovat potfebu opory a sniZzeni sebevédomi.
Sebepojeti ditéte €. 6

Tento respondent se jako jediny z celého vyzkumného vzorku hodnoti pfevazné pozitivnéji a

je schopen si pfiznat své negativni vlastnosti. Napiiklad u sebe vnima jisté potiZe v oblasti regulace
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svého chovani, coz opét vyplyva i z kresby. Nizké hodnoceni v této oblasti by mohlo byt spojeno s
ruznymi psychickymi syndromy (syndrom opozi¢niho vzdoru, poruchy pozornosti).

Ve vsech ostatnich kategoriich se jedinec hodnotil velmi pozitivné, vnima se jako nadany,
talentovany, popularni mezi vrstevniky a je celkové spokojeny se svym vzhledem. Nema sklony k
prozivani smutku ¢i obav, ackoliv takto vysoky skor na Skdle FRE muze naznacovat i popteni
emocnich potizi.

Jedna se o chlapce, ktery byl do diagnostického ustavu umistén na vlastni zddost. Coz by se
dalo povazovat za dlikaz, Ze jeho sebepojeti je skutecné na dobré trovni a je si védom svych slabin,
které chce zménit. CoZ je nedostatek sebekazné jak ukazuji vysledky dotazniku a i nékteré prvky
kresby (zakresleni stromu do celé krajiny). OvSem vétSinou jsou v tomto piipad¢ prvky kresby v

rozporu s vysledky dotazniku, naptiklad opfeny Zebiik znacici sniZené sebevédomi.
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Dité €. 7 — chlapec, 9 let
Tabulka €. 9 - Vyhodnoceni PHCSC - 2 ditéte ¢. 7

Hruby skor T-skor Percentil Interpretacni popis

TOT 40 50 50 primér

BEH 8 42 21 nizsi pramér
INT 12 57 76 nadpromeér
PHY 8 54 66 pramér

FRE 6 42 21 nizsi pramér
POP 8 49 46 pramér

HAP 8 51 54 primér

INC 4 73 99 v normé

RES 35 62 88 v normeé

Napfi¢ vesSkerymi Skdlami jedinec dosahuje hodnot kolem priméru. Pouze na Skale

Intelektového a Skolniho postaveni (INT) se chlapec vnima jako nadprimérny.

Rozbor kresby u ditéte ¢. 7

Zakresleny strom odpovida véku respondenta. Strom je umistén v pravém dolnim rohu, coz
znadi sklony k extraverzi a ke zvySené zavislosti na pudech a instinktech. Strom je zakreslen jako
maly — projev opatrnosti a nedostatecného sebevédomi. Tlak na tuzku je adekvatni, tah vypada
roztiesené¢ a jsou zdlraznéné horizontalni tahy opakovanym obtahovanim, coz se jevi jako
zvyraznéni uzavienosti az obav pied vnéj$im svétem. PfedevSim kmen je takto velmi zvyraznén.

I tato kresba postrada koteny, zdkladnu a vétve. Jako vSechny predchozi i tento strom
vyrustd z dolniho okraje papiru. Pata kmene je v norm¢ — stabilita, odolnost. Kmen je mohutny
symbolizujici jistotu, stabilitu, ale 1 pocitujici tlak okoli a agresivni tendence. Shora je kmen
uzavieny. Je zvyraznény ¢ernou barvou coz mlze naznacovat nejistotu, snahu néco zakryt. OvSem
muzeme to interpretovat i jako snahu o hledani sebe sama ¢i hledani vychodiska z problémové
situace.

Velikost kmene a velikost koruny tvofi jisty nepomér — kmen je pfili§ velky a to miize byt
znakem nevyvazené¢ho sebevédomi, pocitovani okolniho tlaku nebo neschopnost prosadit sebe
sama. Malad koruna tedy poukazuje na pocity ménécennosti. Je zakreslena jako uzaviend a je
arkadovitého tvaru, coz je projev obrany, nejistoty, jedinec se nechce pfili§ otevfit. Také zde je

voln¢ rozmisténé ovoce — nediislednost, horsi chapani souvislosti.
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Sebepojeti ditéte ¢. 7

Chlapcovo sebepojeti se jevi jako prumérné, srovnatelné s béznou vrstevnickou skupinou. Je
vidét, ze si je védom svych problémovych stranek, ale také vi, v jaké oblasti si je jisty, schopny a
uspéSny. Tuto sebejistotu pocituje naptiklad pii plnéni Skolnich povinnosti, ukolti a jinych
intelektovych vyzev. To nasledné pfispiva k obdivu spoluzakii, coZz posiluje ptatelské vztahy,
vnimani svych vlastnosti jako pozitivnich a i proto jsou hodnot v téchto oblastech priimérné a ne
podprimérné.

Zatimco spiSe negativné respondent hodnoti své chovani a udava cast¢jsi prozivani pociti
smutku, Uzkosti a obav nez bézni vrstevnici. Tato uzkost miZze pramenit z nadmérného tlaku, ktery
na sebe jedinec vyviji v oblasti Skolni spéSnosti nebo z nezdaru dosdhnout piijatelného stupné
sebekazné. Kresba taktéz poukazuje na pocitovani tlaku, agresivni tendence a ménécennost. Také
odhaluje nevyvazené sebevédomi, coz je patrné i z tabulky, Ze se respondent hodnoti né¢kde velmi

sebejisté a v jiné kategorii uz se hodnoti zase spiSe pramérné.
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Dité ¢. 8 — chlapec, 8 let
Tabulka €. 10 - Vyhodnoceni PHCSC — 2 ditéte ¢. 8

Hruby skor T-skor Percentil Interpretacni popis
TOT 26 36 8 podprumér
BEH 12 56 73 nadprimér
INT 7 42 21 niz8i primeér
PHY 2 34 5 podpramér
FRE 4 36 8 podprumér
POP 4 35 7 podpriimér
HAP 0 <20 <1 vyrazny podpramér
INC 1 47 38 v normé
RES 25 44 27 v norm¢

T-skor celkového sebepojeti (TOT) je roven 36. To odpovida hodnoté spadajici do pdsma
podpriméru. Vyrazné podprimérnych a podprimérnych skorii chlapec dosahoval v péti skalach a

jen v oblasti ptizptisobivosti (BEH) se hodnotil nadprimérné.

Rozbor kresby u ditéte ¢. 8

Tato kresba se lidi od ostatnich v tom, Ze papir byl otocen na Sifku. V tom lze spatfovat
snahu odlisit se, byt origindlni, ale mize to znacit i problémy s piizptlisobeni nebo zaclenénim se.
Toto se objevuje casto v kombinaci s kresbou vice neZ jednoho stromu pfedev§im z divodu
vyplnéni prostoru. To je i tento ptipad kresby, ovSem druhy strom je zde jen naznacen.

Hlavni strom je umistén na stfed a jeho velikost je adekvatni. Ani zde se nenachazeji kotfeny,
zakladna ani vétve. Strom opét vyrista ze spodniho okraje papiru. Pata kmene je vyrazné zuzena a
naznacuje tak nejistotu a nestabilitu. Kmen je velmi tenky coz symbolizuje slabost ega, a je velmi
slaby ve srovnani s mohutnou korunou — snaha piekonat sam sebe, projev kompenzace. Kmen je
naklonén mirn¢ doprava (extraverze, slab$i vile, nezdrZenlivost) a kmen je piimy, paralelni
(rovnobézné obrysy kmene), jenz je znakem vzornosti, ale i malé pfizplsobivosti. Ze shora je
otevieny — otevienost, ovlivnitelnost, az vybusnost; struktura kmene je stinovana, jemna a kmen je
ptili§ velky vzhledem k velikosti koruny. Ta je uzaviend, obrys je zvlnény, coZ naznacuje
poddajnost. Je patrné i jisté zkadeteni jako projev neklidu, nekédzné nebo projev mozného zakryti

puvodni kresby.
Sebepojeti ditéte ¢. 8
Tento chlapec vykazuje vazné pochybnosti o své hodnot¢ a jeho sebepojeti je spiSe negativni

a podprimérné. Tento negativni ndhled na svou osobu je zjevny napfi¢ vSemi zjiStovanymi
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oblastmi, krom¢& chovéani. Zde se jedinec vnimd jako dobie vychovany a schopen dodrzovat
nastavend pravidla a hranice. V kresbé jsou taktéz patrné prvky vzornosti a poddajnosti, potvrzujici
tyto tendence.

V ostatnich oblastech uz na sebe nahlizi jako na podprimérného jedince. Alarmujici je hruby
skor Skaly HAP, jenz poukazuje na celkovou nespokojenost se sebou samym, neStastnost
prozivanou na tomto svété a zvysSenou kriticnost viici své osobé. Takovato hodnota byva spojovana
s psychickou poruchou (deprese, tizkost), na jejiz pritomnost ukazuje i podprimérné hodnoceni na
Skale FRE. ZhorSené hodnoty na téchto dvou skélach byvaji spojovdny s horSim Skolnim
sebepojetim, které je u tohoto jedince téz ptitomno.

Kresba prozrazuje potize se zalenénim, coz potvrzuje i podprimérné sebehodnoceni v

oblasti socialniho fungovani a navazovani vztaht.
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Dité €. 9 — chlapec, 14 let
Tabulka €. 11 - Vyhodnoceni PHCSC - 2 ditéte ¢. 9

Hruby skor T-skor Percentil Interpretacni popis
TOT 42 52 58 primér
BEH 10 49 58 pramér
INT 14 63 90 nadpromeér
PHY 9 57 76 nadprimér
FRE 7 45 31 primér
POP 5 38 12 podpriimér
HAP 9 55 69 primér
INC 1 47 38 v normé
RES 39 69 97 v normeé

Celkové sebepojeti (TOT) tohoto chlapce odpovida priméru. Hodnoty ostatnich subskal
jsou velmi riznorodé. Velmi nadprimérné se jedinec vnima na Skale INT a taktéz nadprimérné se
hodnoti na Skale PHY. Zatimco naopak podprimérnych hodnot jedinec dosahl v oblasti popularity
(POP). Zbyl¢ skory odpovidaji praméru.

Rozbor kresby u ditéte ¢. 9

I tato kresba je zakreslena na papife oto¢eném na §itku. Strom je umistén v pravé poloving a
je idealni velikosti. Je viditelné Casté gumovani a opravy koruny stromu. Kromé vétvi mé tento
strom vSechny podstatné znaky.

Kofeny jsou zakreslené jako volné leZici na zemi a zndzornény jsou jednoduchymi ¢arami.
Takové zakresleni symbolizuje nestabilitu, snahu odpoutat se od rodiny nebo minulosti a chabé
zdzemi a zakotveni. Zakladna je lehce zvyraznéna — kompenzace nejist¢ho postaveni, zvySena
potieba opory a zazemi; a je umisténa ve zvySeném horizontu coZ znaci odstup €1 popirani reality.

Pata kmene je u zdkladny zzen4, coz jak jiz zmifiujeme diive, naznacuje nejisté postaveni a
malou stabilitu. Kmen je tenky, mirn¢ naklonény doleva — introverze, odklon od ostatnich, obranny
postoj, ovSem je dostatecny vzhledem k mohutnosti koruny stromu. Ta je uzaviend, arkddovitého
tvaru. Tento nepropustny obrys ma vyznam uzavienosti, vyhybani se realité¢ a vnéjSimu svétu. V
koruné je volné rozmisténé nenapojené ovoce, nékteré¢ je zakresleno i jako volné padajici — pocity
ztraty, vzdani se néceho, touha uniknout, ale i radost z pohybu.

V pftiloze €. 1 naleznete vyplnény dotaznik a analyzovanou kresbu.
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Sebepojeti ditéte ¢. 9

Celkové sebepojeti je primérné a bézné. Lze ocekavat specifické potize a pochybnosti jen v
nekterych oblastech a v jinych zase pozitivni sebehodnoceni.

Intelektové schopnosti, Skolni sebepojeti a fyzickou atraktivitu u sebe jedinec hodnoti
vyrazné pozitivné. Je si jisty ve svych Skolnich vykonech, divetuje svym schopnostem a povazuje
se za rychlého a efektivniho pii plnéni povinnosti. Je spokojeny se svym vzhledem, vnima se jako
inteligentni a fyzicky zdatny.

Zcela odlisné hodnoceni je patrné v oblasti socidlniho fungovani a navazovani pratelstvi.
Své pratelské vztahy povaZzuje za nedostate¢né popiipadé miize mit pocit, Ze nema zadné. Je mozné,
ze jedinec zaziva socialni izolaci, ignoraci nebo posméch. Nedostatek pratelskych vztahli mize
odrazet snizené interpersonalni schopnosti. Na tyto omezené schopnosti poukazuje 1 absence vétvi v
kresbé.

V kresbé se opakuji prvky symbolizujici touhu uniknout, odpoutat se od néceho a udrzovat
si jisty odstup. Mozna i proto se chlapec nehodnoti jako popularni, jelikoz je uzavieny a udrzuje si

urcity distanc.
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Dité ¢. 10 — divka, 13
Tabulka €. 12 - Vyhodnoceni PHCSC - 2 ditéte ¢. 10

Hruby skor T-skor Percentil Interpretacni popis
TOT 13 24 <1 vyrazny podprameér
BEH 7 39 14 podpriimér
INT 4 34 5 podprumér
PHY 0 27 1 vyrazny podpramer
FRE 3 33 4 podprumér
POP 1 24 <1 vyrazny podprimeér
HAP 1 22 <1 vyrazny podpramér
INC 2 57 76 v normé
RES 30 53 62 v norm¢

Hodnoty tohoto dotazniku jsou napfi¢ vSemi Skalami podprimérné az vyrazn€ podprimérné.
Celkové sebepojeti (TOT) odpovida vyraznému podprameéru, stejné jako v oblasti fyzické
atraktivity (PHY), popularity (POP) nebo $tésti a spokojenosti (HAP) se divkd vnimé a hodnoti
opravdu vyrazné podprimérné. Vysledky zbylych tii $kél spadaji do pasma podpriimérnych hodnot.

Rozbor kresby u ditéte ¢. 10

Respondent také otocil papir na Sitku, v ¢emz lze spatfit snahu odliSit se, problémy s
ptizplisobenim nebo zaélenénim se.

Strom je umistén zcela vlevo, coz svéd¢i o introverzi a jistém odstupu od reality. Strom je
adekvatné velky a je zakreslen pferuSovanou Carou — nejistota, uzkost. Opét se zde setkavame s
chybé¢jicimi koteny, zdkladnou a vétvemi.

Strom vyrusta ze spodniho okraje papiru, coz se jevi jako pasivni pfizplisobeni a nedostatek
schopnosti a chuti vytvofit si vlastni zdkladnu. Pata kmene je vyrazné rozSifena, kmen je shora
otevieny — ovlivnitelnost, vybusSnost, pfistupnost, a jeho struktura je naznacena jako drsnd, hluboce
zbrazdénd coz znaci potize s adaptaci. Jinak ma kmen optimalni velikost i Sitku vzhledem k
velikosti koruny. Koruna je uzaviend a opét arkadovitého tvaru. Jedna se o symbol obav z reality,
jejtho nedostate¢ného respektovani. Casto jde o projev obrany a nejistoty. V koruné je také
zakreslené volné nenapojené ovoce. To naznacuje nedislednost, potize s dokoncovanim ¢i horsi
chépani souvislosti.

V pfiloze €. 2 naleznete vyplnény dotaznik a analyzovanou kresbu.
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Sebepojeti ditéte ¢. 10

Sebepojeti této divky je skutecné alarmujici. Po vSech strankach se vnima velmi negativné,
ma o sob¢ vyrazné pochybnosti. Povazuje se za neschopnou, netispé$nou, je bojacnd, nejista a stydi
se sama za sebe. Takto naruSené sebepojeti ve vSech oblastech naznacuji prozivani uzkosti, depresi
a jedinec je celkové nesStastny ve svém zivoté. Vyrazné nizké hodnoty odrazi skute¢né potize se
sebeuctou.

Nizké a negativni minéni je zjevné v oblasti télesného schématu. Divka se neciti byt
atraktivni a mohou ji vadit jeji konkrétni vlastnosti. Dal§i vyrazné¢ podhodnocenou je oblast
popularity a celkového §tésti a spokojenosti. Zda se, Ze divka nemd mnoho pratel (jestli viibec), Zije
v socialni izolaci, je ignorovana a mize zazivat i vysmeéch od vrstevnikd.

Jedinci s vyukovymi potizemi nebo napiiklad s fyzickou odlisnosti (v obou oblastech divka
vykazuje pravdépodobnou ptitomnost téchto obtizi) se mohou citit odmitdni a nepfijimani
vrstevniky taci, jaci jsou.

Div¢ino sebepojeti poukazuje na pritomnost psychické poruchy, at’ uz emoc¢ni nebo poruchu
chovani. Prvky v kresb¢ taktéz odpovidaji prozivani uzkosti, nejistoty, obav z reality a urCité znaky

lze interpretovat jako problémy se zaclenénim a s adaptaci.
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Tabulka €. 13 — Vyhodnoceni PHCSC — 2 celého vyzkumného vzorku

Hruby skér T-skor Percentil Interpretaéni popis

Celkové TOT 32 42 21 nizsi prameér
Celkové BEH 8 42 21 niz8i primeér
Celkové INT 9 48 42 prumér
Celkové PHY 5 44 27 niz8i primeér
Celkové FRE 7 45 31 prumér
Celkové POP 6 42 21 niz8i primeér
Celkové HAP 5 38 12 podpramér
Celkové INC 2 57 76 v norm¢
Celkové RES 32 56 73 v normé

Zde jsou shrnuty primérné hodnoty celého vyzkumného vzorku vyplyvajici z vysledkt
jednotlivych respondenti. VéEtSina hodnot odpovidd pfevazné nizSimu primeéru. Jen Skaly INT
(Intelektové a Skolni postaveni) a FRE (Nepodléhani uzkosti) jsou hodnoceny jako primérné a

skala Stésti a spokojenosti (HAP), jejiz skor se rovna 38, uz je v pasmu podpriméru.

Shrnuti opakujicich se znaku v kresbach

Kresby stromil vykazuji nékolik spolecnych a opakujicich se znakii. Jednim z nich je Castd a
neopomenutelnd absence kofend, zédkladny a vétvi. Ta se vyskytovala témét vSude bez ohledu na
vek respondenta nebo diivodu umisténi. Dal§im opakujicim se rysem byla kresba uzaviené koruny
stromu, ktera méla arkdovity tvar a téméf vSechny stromy, kromé¢ jednoho, vyrtistaly ze spodniho
okraje papiru. V korundch stromu respondenti Casto zakreslovaly volné umisténé ovoce. Kresby

strom1 byly spiSe vétSich rozméri, které Casto presahovaly okraje papiru.
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6. Shrnuti vysledki

Vysledky dotazniku PHCSC — 2 mlizeme povazovat za validni. Respondenti pfistupovali
k jeho vypliovani svédomité, bez sklonti ke zkreslovani a piisobeni lepSim dojmem. Validitu nam
v dotazniku prokazuji dva indikatory — index inkonzistentnich odpovédi (INC) a index ptredpojatosti
(RES). Hruby skor INC nikdy nepiesahl hodnotu 4, v priméru se nejvice objevovala hodnota 2,
ktera méla po prevodu na T-skor hodnotu 57. To znamend, ze nebyla piesazena kritickd hodnota
(T = 67), kterd by poukazovala na mozné zkresleni odpovedi a nevalidni ptistup. Hruby skér indexu
ptedpojatosti (RES) se v priméru pohyboval okolo hodnoty 32 (T = 56). Kritickd hodnota je
stanovena na T = 71, tudiZ ani zde vysledek nepoukazuje na tendence k at’ uz pozitivni ¢i negativni
predpojatosti.

Pokracuji interpretaci vysledka skal sebepojeti. Celkovy skér (TOT) je nejspolehliveéjSim
métitkem sebepojeti. Ve vyzkumném vzorku pievazovaly primérné hodnoty (4x), objevily se ale
1 podprimérné (2x) a vyrazné¢ podprimérné hodnoty (2x). V celkovém souctu se tedy sebepojeti
v tomto vyzkumném souboru pohybovalo v pasmu niz§iho priméru. Jedinci dosahujici priméru
maji obdobné sebepojeti jako deti a adolescenti ze standardizatniho souboru a vétSinou jsou si
védomi svych dobrych i Spatnych stranek. Hodnoty se pohybovaly spiSe u niz§iho priméru, tudiz se
jejich sebehodnoceni posouva spise k negativnimu polu. Podprimérné az vyrazné podprimeérné
skéry TOT jsou typické u jedincti s pochybnostmi o vlastni hodnoté, o svych schopnostech
a budoucnosti. Tito jedinci se hodnoti negativné ve vétSin¢ subSkal a u vétSiny dotazovanych
polozek. Velmi ¢asto se povazuji za neschopné, netalentované. Z tohoto diivodu se nezapojuji do
kolektivu, nezkousi nové aktivity, aby neodhalili své nedostatky. Jedinci s nizkym TOT jsou nejisti,
nechaji se snadno odradit neuspéchy a radéji se vzdavaji. Objevuji se u nich i narusené vztahy
s rodinou a neschopnost najit si pratele. Nizké skory byvaji casto spojovany s poruchami emoci
a chovéni. U téchto jedinci se mlZeme setkat s depresemi, uzkostmi nebo celkovym pocitem
nestésti. Pokud je skor skute¢né velmi nizky (T < 29), coz jsou ve vyzkumném souboru dva piipady,
bylo by vhodné podstoupit psychologické vysetfeni na ptitomnost psychickych poruch (depresivni,
uzkostna porucha, poruchy chovani).

Je dilezZité prozkoumat i jednotlivé subskaly sebepojeti a neupinat se jen k celkovému skoru
TOT. Sebepojeti se nezakladd jen na vnimani sebe sama, ale i na hodnoceni riznych pociti,
schopnosti a chovani. Jedinec se totiz mize vidét v riznych oblastech odlisn¢ (Skolni ispé$nost x
socidlni dovednosti). Nizké a velmi nizké hodnoty v jednotlivych subskalach mohou odrazet
konkrétni problémy v sebepojeti. Subskaly tedy mohou odhalit oblasti, ve kterych si je dité jisté
a také ty, ve kterych zaziva potize.

Skala ptizptsobivosti (BEH) méFi popieni ¢i pFipusténi si problémového chovéani. Na této

Skale se respondenti pohybovali pievazné v podprimérnych hodnotach. Coz znamena, Ze jsou si
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védomi a pfiznavaji si pritomnost problémil v chovani. Tito jedinci obvykle zapficiuji potiZze
a nejsou schopni dodrzovat pravidla nastavend autoritami, inklinuji k agresi a vzdoru.

Na Skale intelektového a Skolniho postaveni (INT) hodnoti jedinec své schopnosti vzhledem
ke Skolnim a intelektudlnim ukolim. Zjist'uje se spokojenost se Skolou a ambice jedince. Na této
Skale respondenti dosahovali spiSe nadpriimérnych a primérnych hodnot. CoZ naznacuje, ze jsou si
jisti ve svych intelektovych schopnostech a Skolnich dovednostech. Nebo alesponi dosahuji
piijatelnych Skolnich vysledki, ackoliv pfiznavaji jisté potiZe.

Skala PHY — fyzicky zjev a vlastnosti je zaméfena na vlastnosti a vzhled. Zde byly vysledky
jednotlivych respondentti odliSné, objevovaly se nadprimérné i podprimérné hodnoty, v souctu
inklinovaly spiSe k nizSimu priméru. Néktefi jedinci tudiz vykazovali celkovou spokojenost se
svym vzhledem, vnimali se jako fyzicky zdatni a schopni vedeni. Jini zase pocitovali nespokojenost
se svym télesnym schématem a citili se neatraktivni.

Na skale nepodléhani uzkosti (FRE) respondenti vykazovali pfevazné primérné hodnoty.
Tato Skala zachycuje konkrétni emoce jako je smutek, strach, stydlivost nebo nervozita. Nasi
respondenti obvykle prozivaji pozitivni emocni stavy, ovSem mohou se obcas vyskytnout potize
v oblasti nalad. Hodnoty se pohybovaly spiSe v pasmu niz§iho priméru, coZ naznacuje vice
negativnich a nepiijemnych emocnich zkuSenosti.

Skala popularity (POP) zachycuje hodnoceni v oblasti socialniho fungovani, vnimanou
popularitu a schopnost navazovat vztahy a pratelstvi. Zde se vyskytovaly hodnoty v pasmu nizs§iho
priméru az podpriméru. Takovychto skortt dosahuji jedincei, ktefi jsou v socialni oblasti nest’astni,
jsou nespokojeni se svymi vztahy, mohou pocitovat nedostatek pratel, socidlni izolaci, ignoraci ¢i
posméch. Nizké skory odrazi nedostatek interpersonalnich schopnosti ¢i zvysSenou stydlivost. Pokud
je T — skor skaly POP velmi nizky (< 29), coz v naSem vyzkumném vzorku skute¢né jednou je,
existuje riziko ptfitomnosti psychické poruchy.

Ve skale stésti a spokojenosti (HAP) bylo dosazeno nejvice negativnich hodnot. Az 4x se
hodnoty pohybovaly v pasmu vyrazného podpriméru, celkové v podpriméru. Tito jedinci maji
sklony k nes$tastnosti, nespokojenosti a vysoké mife kriticnosti. Velmi nizky skoér (T < 29) je
pravdépodobné spojen s vyskytem psychické poruchy (deprese, Uzkosti, poruchy emoci nebo
chovani).

Jak vyplyva z vysledki dotazniki, sebepojeti jedincti umisténych v diagnostickém tustavu je
niz$i nez u bézné populace vrstevnikli. Pohybuje se v padsmu nizS§iho priméru az vyrazného
podpriméru. Pro tyto hodnoty jsou typické vyrazné a vdzné pochybnosti o vlastni hodnoté. Snizené

hodnoty jsou zjevné napti¢ vSemi Skdlami, kromé jedné (INT). Existuje zde jisté riziko pfitomnosti

24
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Prvky kreseb vyplyvajici z rozbort jen dokresluji a potvrzuji vysledky dotaznikti. Tak jako
nizké skory TOT ukazuji na prozivani a pocitovani nejistoty, pochybnosti o své osob¢, neduverivost
tak 1 jisté prvky kresby toto naznacuji. Naptiklad uzaviena arkadovita koruna stromu symbolizuje
nejistotu a obranu. Nedostate¢né sebevédomi, prozivani pocitu ménécennosti a potiebu podpory
v kresbach prezentuji prvky jako je mald velikost stromu, uzaviené zakonceni vétvi, Zebiik opteny
o strom ¢i listy nakreslené nepfimétené veliké. Nebo kupiikladu zkadefena koruna znaci sklony
k vzdavani se, podléhani netispéchu a nepomér velikosti mezi kmenem a korunou také odkazuje na
snizené sebevédomi a neschopnost prosadit se.

Skala pfizptisobivosti  u respondenttl odhalila potize s dodrzovanim pravidel
a respektovanim nastavenych hranic. Na totéz poukazuji i nadmérné veliké kresby castokrat
pfesahujici okraje papiru ¢i zasazeni stromu do krajiny. Voln€ umisténé ovoce naznacuje potiZe s
chiapanim souvislosti, coZz by mohlo poukazovat na ptipadnou neschopnost jedinci domyslet
nasledky svého jednani a chovani.

Az podprimérné hodnoty v oblasti socidlniho fungovéani a interpersondlnich schopnosti
podtrhuji Casto chybéjici vétve v mnoha kresbach. Absence vétvi symbolizuje snizenou schopnost
navazovat mezilidské vztahy a vytvaret si pratele. Taktéz papir otoCeny na Sifku znaci potize
s prizptisobenim se a zaclenénim do kolektivu.

Chybg¢jici koteny a zadkladna byly nejcastéji se opakujicimi prvky v kresbach. Jiz bylo
zminéno, Ze se jednd o symboly stability, jistoty, zazemi, zakotveni a vazby k minulosti. Jejich
absence odkazuje k prozivani a pocitovani nedostatku v§eho, co symbolizuji.

Kombinace vysledkli obou vyzkumnych metod dokazuje nizké sebepojeti jedincii
z diagnostického ustavu oproti bézné populaci. Respondenti prozivaji vyrazné pochybnosti o své
osob¢ a svych dovednostech. Citi se méné schopni, ménécenni a netspésSni. Pomérné¢ 1épe se
respondenti hodnotili v oblasti Skolniho sebepojeti a intelektudlnich vlastnosti. OvSem ostatni skaly
poukazovaly na zranitelna mista jedincii. Za znepokojivé bychom mohli povaZzovat skory na skalach
HAP a POP, kter¢ poukazuji na snizenou schopnost navazovat a budovat si vztahy, riziko vzniku
socialni izolace a az nadmérnou nespokojenost se sebou samym. Pii takto nizkych hodnotach téchto
Skal, je pravdépodobna ptitomnost psychickych poruch vyzadujici psychologické vySetfeni.

V réamci toho vyzkumu jsme chtéli také zjistit, zda respondenti promitaji umisténi do
diagnostického ustavu do svého sebepojeti. Zadny z vysledki dotazniki prokazatelné nepoukazuje
na kauzalitu mezi nizkym sebepojetim a umisténim do diagnostického ustavu. SpiSe to vypada, ze
jsou jedinci do Ustavu umistovani jiz s negativnim a narusenym pohledem na sebe sama. Ackoliv
negativni vliv pobytu v diagnostickém tUstavu na sebepojeti by mohl byt naznacen v subsSkale
ptizptisobivost (BEH), kde respondenti vykazuji podpriimérné hodnoty. A také nékteré prvky kreseb

by se daly interpretovat ve vztahu k umisténi. Napiiklad listy ¢i ovoce padajici ze stromu
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symbolizujici pocity ztraty ¢i touhu uniknout. Nejcastéji se opakujici absence kotenti a zdkladny
bychom také mohli chépat jako néjaké vytrhnuti ze zndmého prostredi a zazemi, které respondenti
umisténim do Ustavu museli opustit, prozivani pocitu nejistoty a nedostatek pocitu bezpeci

z neznamého a nového prostiedi a nejasné budoucnosti. OvSem pro tuto interpretaci prvkl kreseb
a skort Skaly BEH by bylo nutné ovéfeni na vétSim vyzkumném vzorku a porovnani s kontrolni

skupinou.
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Zavér

Tato diplomova prace je vénovana problematice sebepojeti u jedincti umisténych do jedné
z forem nadhradni péCe. Cilem prace je popsat jejich sebepojeti, urCit jeho silné a slabé stranky,
jelikoz se domnivame, Ze bez jeho dostatecné znalosti nemlize byt naslednd intervence a reedukace
zcela spravné nastavena.

Cela prace je rozdelena na teoretickou Céast a na ¢ast praktickou, jenz zahrnuje vyzkumné
Setfeni. Uvod teoretické &asti je vénovan pojmu sebepojeti, jeho vyvoji, jednotlivim slozkam
a vlivim, které na néj mohou, at uz pozitivné ¢i negativné, piisobit. Dalsi kapitola se zabyva
pubescentnim vyvojovym obdobim. Zde jsou popsany zmény, kterymi si jedinec prochazi a které
mohou zdsadnim zptisobem ovlivnit pohled jedince na sebe sama. Néasledujici kapitola se vénuje
problematice ustavni vychovy, konkrétné instituci diagnostického ustavu, ktery je zde strucné
charakterizovan. Tato kapitola je doplnéna o metody prace s détmi s problémovym chovanim, které
jsou vyuzivany na nasem Uzemdi, ale i v zahrani¢i, a o nazory odborniki na to, zda je vitbec vhodné
feSeni umisténi jedince do diagnostického ustavu. Zavérecna kapitola teoretické Casti se tyka
chovani, predev§im toho problémového, jehoz mnohé formy jsou zde popsany. Kapitola je
ukoncena shrnutim vysledkii nékolika vyzkumi, jenz se ptiblizuji nasi problematice a poskytuji do
ni jisty néhled.

Nasledujici ¢ast diplomové prace se tyka realizace vyzkumného Setfeni. Uvod tvoii popis
vyzkumného cile a vyuzitich vyzkumnych metod. Jako hlavni vyzkumna metoda byla zvolena
Ceska verze standardizovaného Dotazniku sebepojeti déti a adolescenti Piers — Harris 2
(PHCSC - 2), ktery doplnila analyza produkti duSevni ¢innosti — kresby stromu. Pokracovali jsme
popisem vyzkumného vzorku a podrobnym popisem pribhu sbéru dat. Udaje z dotazniku byly sice
ziskany metodou kvantitativniho charakteru, ovSem jejich nasledna analyza byla jiz charakteru
kvalitativniho.

Respondenti z naseho vyzkumného souboru dosahovali pievazné primérnych a velmi
podpriimérnych hodnot sebepojeti. Celkove se povazuji spise za ménécenné, neschopné, neuspesné,
pochybuji o sob¢ a svych dovednostech a inklinuji spiSe k prozivani negativnich emoci. Po blizsi
analyze jednotlivych $kal sebepojeti se nejvice negativnich hodnot, a tudiz i nejvice prozivanych
potizi, objevovalo v oblastech socidlniho fungovani, chovani a v oblasti pocitovani Stésti
a spokojenosti, kde byly hodnoty vyrazné podprimérné. OvSem napiiklad na Skale intelektového
a Skolniho postaveni se respondenti hodnotili ¢asto az nadprimeérné, coz je v rozporu napiiklad
s vysledky studie Ceresnika (2016), ktery dosel k zavéru, Ze nadmérny vyskyt rizikového chovani je

Jednotlivé znaky kreseb stromi jen souhlasné dokreslily vysledky dotazniku. Radi bychom

zduraznili opakovan¢ chybéjici zakladni charakteristiky stromu — kofeny a zakladnu.
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Pravdépodobné se nejednd o nahodu, kdyz je vynechalo 90% déti z vyzkumného vzorku. Jejich
absence naznacuje nedostatecny pocit jistoty, rodinného zdzemi a pocitu bezpeci. Tito jedinci
mohou mit nedostate¢né vazby na rodinu, kvili kterym prozivaji existencialni nejistotu a pocit
ztraty pudy pod nohama. Domnivame se, ze tyto nedostatky mohou byt pocateni ptic¢inou
narusen¢ho sebepojeti, se kterym se nasledné jedinec vyrovnava nevhodné volenymi zplsoby
chovéni a jednani, kvli kterym se nasledné mtize ocitnout v diagnostického ustavu.

Vysledky praktické ¢asti diplomové prace, ktera se zabyva popisem sebepojeti jedinct
v diagnostickém tUstavu a moZnym vztahem mezi timto umisténim a sebepojetim, neprokézaly
zadnou takovou kauzalitu. OvSem jisté prvky kreseb a vysledek subskaly ptizpiisobivosti je mozné
interpretovat ve spojitosti s umisténim. Vysledky dale ukazaly, Ze sebepojeti jedinct
v diagnostickém tustavu je nizké, pohybuje se v podprimérnych hodnotach a nahled na svou osobu
je prevazné negativni oproti bézné vrstevnické populaci.

Tato zjiSténi poukazuji na nutnost vénovat pozornost problematice sebepojeti u déti
v diagnostickém tustavu, zabyvat se jeho analyzou, pracovat s jeho slabymi strankami a ty vice
rozvijet a posilovat, abychom dosahli adekvatniho pohledu na vlastni osobu. Pokud jedinci ptichazi
do diagnostického ustavu s jiz nizkym sebepojetim, zde je misto, kde by ditéti mély byt poskytnuty
terapeutické aktivity na podporu a zvySeni sebepojeti.

Diplomova prace se snazi upozornit na opomijenou problematiku sebepojeti, jehoz naruseni
je jednou z pfi¢in uchylovani se k nevhodnym zplsobiim chovani, které vedou az k umisténi do
diagnostického ustavu. Je nutné se sebepojetim pracovat jiz v piedskolnim a Skolnim vzdélavani,
zajimat se o to, jak se déti vnimaji a jak na sebe nahlizeji. ZjiSténi celkové urovné sebepojeti
a analyza jeho nedostatklli nasledné umoznuje zvolit vhodny pfistup k ditéti, ktery je zaméfen na
jeho slabé stranky. Neméli bychom ovSem opomijet i posilovani jiz silnych stranek ditéte. U naSeho
vyzkumného vzorku, se dle vysledkli vyzkumného Setfeni, zd4d byt nejvhodnéjsi volba kombinace
behavioralniho, dynamického a hodnotového piistupu s alternativnimi metodami, jako je arteterapie
nebo prvky dramatické vychovy. Neméli bychom ovSem opomijet i posilovani jiz silnych stranek
ditéte.

Skolni specialni pedagog, asistent pedagoga ¢i vychovny poradce, viichni tito pedagogicti
pracovnici by méli ostatni pedagogy povzbuzovat a nabadat k zijmu o sebepojeti.
Je znamo, ze na utvaieni sebepojeti se podileji ucitelé a to uz v matetskych Skolach. Jiz predskolni
pedagog nese odpovédnost za to, aby nedoslo k deformaci osobnosti. Jeho pfistup k ditéti a zptisob
komunikace miize zdsadn€ ovlivnit probihajici vyvoj sebepojeti. Existuji i metody, prostiednictvim
kterych je mozné zmapovat sebepojeti predskolaka vhodnéjSim zplisobem nez jsou dotaznikova

Setfeni, napiiklad metodou Berkeley Puppet Interview (BPI).
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Na zaklad€ pouziti nejriiznéjSich zjistovacich metod jsou stanoveny oblasti, ve kterych na
sebe dit¢ nahlizi negativné, a ve kterych mlize pedagog piispét k jejimu pozitivnimu ovlivnéni,
at uz formou povzbuzovani, pochvaly nebo odmény. VSechny tyto formy posileni totiz vedou
k budovani sebedlvéry, uspokojuji détskou formu uznani a navozuji pocit radosti.

Stejn¢ jako je nutné zdlraznovat formy pozitivniho ovlivnéni sebepojeti, je vhodné
1 upozoriovat na ty negativni. Mezi pedagogické situace snizujici a narusujici zdkovo sebepojeti,
a kterych by se méli pedagogové vyvarovat, patii napiiklad nadmiru obtizné tkoly neodpovidajici
zakovo schopnostem, nespravedlivé hodnoceni, tresty, vychovné fizeni v podob¢ strohého
ptikazovani ve spojeni s hrozbou trestu ¢i zesméSnovani. Proto je vhodné pedagogy neustale
nabadat k tomu, aby vyucovali tak, aby jakékoliv dité zazilo spéch, pocit uspokojeni za svou praci
a tim rozvijelo a posililo své sebepojeti. Je nutné détem nabizet pftilezitosti, ve kterych mohou
ukazat, ze néco umi, Ze néco dokazou.

Taktéz je jist¢ ku prospéchu, at’ uz v ramci béznych kol nebo diagnostickych tstavil, aby
byly déti zapojovany do nejriiznéjSich preventivnich a intervencnich programd, jejichz prospésnost
a konkrétni ptiklady programi jsou popséany v teoretické ¢asti. Mizeme se setkat s opravdu Sirokou
Skalou programt, které¢ se zamétuji na specifické formy problémového chovéani a diky tcasti na
téchto programech muze dojit k pozitivnimu ovlivnéni jedince, odklonéni od uchylovani se
k témto zplisobim chovéani a mize mu byt poskytnuta pomoc pii feSeni jeho aktualnich potieb
¢1 potizi. Naptiklad u naSeho vyzkumného vzorku by byla vhodna ucast na intervennim programu,
ktery cili na rozvoj socialnich dovednosti, na feSeni problémového chovani a na podporu sebepojeti.

V teoretické Casti je zminén vyvoj sebepojeti a mozné faktory, jenZ na néj plisobi a zdsadné
ovliviiuji sebejistotu a didvéru sebe v sama. Jednim z téchto faktorti byli kromé pedagogii
a vrstevnikil 1 rodi€e, rodinni pfislusnici ¢i jiné blizké osoby. V rdmci zvySovani a posilovani
sebepojeti je vhodné objasnit, poucit a vzdélavat i tyto osoby o spojitosti nizkého sebepojeti
a projevi problémového chovani. Také jim navrhnout opatfeni a postupy, které zvysi jedincovo
sebepojeti a naopak jim doporucit a upozornit je, cemu by bylo vhodné se vyhybat, aby se nizké
sebepojeti jesté vice neprohlubovalo. Pfipadné mizeme rodinné piislusniky odkazat a motivovat
k absolvovani interven¢niho programu, ktery je zaméten na posilovani rodi€ovskych kompetenci,
na pomoc a poskytovani rad pii nezvladani vychovné role a pfi potiZich, se kterymi se mohou setkat
pti vychove svych déti. M¢li bychom se pokouset do feSeni potizi zapojovat celou rodinu, vyuzivat
systémovy piistup a snazit se o co nejveétsi moznou sanaci rodiny. Pozornost je tfeba vénovat
posileni interpersondlnich vztaht, které ptispivaji k socidlni stabilité ditéte. Je nutné udrzovat
a rozvijet zejména vztahy v socidlnim prostredi, ze kterého dit¢ ptichazi do diagnostického tstavu
a kam se mozna také vrati, jelikoz funkéni socidlni vztahy umoznuji vytvaret si o sobé stabilni

a pozitivni obraz.
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V neposledni fadé¢ bychom radi apelovali na pedagogické pracovniky, aby se nebranili
vzdélavani, at’ uz v podob¢ samostudia ¢i ucasti na seminafich nebo kurzech. Ovladani technik na
podporu sebepojeti, rozvoje socidlnich kompetenci nebo zatazovani sebepoznévacich strategii
do vychodné-vzdelavaciho procesu, dodd sebevédomi nejen samotnému pedagogovi, ale predev§im
to pozitivn¢ ovlivni sebepojeti ditéte.

Diplomova prace by mohla slouzit jako informacni materidl a byt stimulujici k zajmu
o problematiku sebepojeti pro pracovniky diagnostickych ustavi, ale i pro pedagogy v béznych
Skolach, ptedevsim tedy vysledky praktické Casti upozoriiujici na nizkou uroven a naruSené

sebepojeti jedinct umisténych do diagnostického tstavu.
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3. Jsem radirada takowit, jakyid jsem. *@'
32 Citim se vyllendmyld 7 kolektivu, e .ano ne

33 Mam hezke Waty, s ,.,l,(:n

A

ne

34, Casto ve kole s nédim dobrovolnd pomaham. (. ana’y ne

==
35, CHUEU bych B JIOW. oo fano | ne
36, Mesnadim Skolu. ... i bbbt R canal ne

e

37. tsem mezi postednimi, koho wwberou
na néjakou hru nebo spart. .-

38, Casto [tem na ostatnl nepflemngfd, .

41, MEM HOGNE KAMArAHL ..c.ococirmercimseiesicin
42 Jserm VeSEIE, e

43, Jsem na vétiing vicl hloupp@, i

A4, VY PRAM BOBFE. oo ,':.;f&, o
45, Lasto se dostavam do konfiiktu s drubymi. ...l ano ™ ne

LT Ty R o T —— E@f@)

&7 Casto 4 na mé nékdo zasedne, ................J. 3NO% N

i
4B, Nage rodina o 22 mE Zklamand. ..o ano r:ﬁ:;)
49, Mim docela pakny oblfe], i .l.’:r‘:ﬂ\__'_t ne
50. A2 wyrosty, budu viznamnd o5obnost. ... @00 | ne
51. Pfi hie a pfi sportu jen pARIEM, .. 0 (ne)
52, Nezapamatujl 5, 00 58 NAUdim. .ume ’@
53, Dobiée vychizim 5 ostatnimi. ..o f:_ ne
54, U divlat jsem oblibemild. ..o @010 [\@
55. Jsem dobryfd ftendMBtenafka. i o) ne
L L T .j::nu, ne
57. Jsem finyfa ned druzi, '{am na
SE. Napadaji mé Skaredd vECL, .....cumimrsmmm ano @__}
59, 5nadno se rozplifu. @ e
60,1500 G BEBK. e BRI
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Ptiloha ¢. 2

1. Spolukdcl 8i ze mé délaji legracl .__ ne

2. Jsam $astng ElovE. o it ana .
3. Obti?né si hieddm kamarady. -.(angy ne
R T LT T PR——— 1L

LT sy —

T L R —

7. Kelyz mé udite] vyvold, znenvdznim. .......... ano @
g, Yadi mi, jak vypaddm. _.@ e
a, Pii hfe a pli sportu jsem vidd postava. .. ano (el
10, Mam chizvy ze Skelnich pisemel, oo ne

11, Isem necblibenyld

12. Ve Skale s chovim zdvofiie. .o

13. Kdy? nibco nevyjde, je to obvykie moje vina.  ano @
qe

14, Nate rodina ma se mnou POLEE. . cmnen BNE

15. lsem télesni 2Ot .oimmmmmrs ano (i

16. Jsern dileity dlen naki rodimy. o ano

17. SN0 58 VEAVAIM, wcprsirssremsmsimscncasmsrmes @ ne
e

18, Casto d8ldm, cose nema. ..o

@ris)
(@) ne
@ na
21. lsem pomalyté pil pinéni Skelnich povinnostl, c3Ra>  ne
22, Jsem dileditym elenem nadl thidy, .o, ano QR

1B. Skolni povinnosti se mi dafl pInit. oo

20. Doma se nechovdm dobfe,

ey P 1) S
24, Ky jsem zkoubenyfa pred tidou,

doké#u podat dobry vkon. e ang  (ne
35 Ye tkole [sem asto zasndnyla

a nesoustiedim se na vyubovanl, .. ano @
26. Kamaradim se 1 mé napady. .o 800 @
77. Casto e dostivam do potil. ..o @ ne
2B. Mam Stéstl. .. . ang

29, DElEm 5i dasto StAPORL

ano @

30, Rodite ode mé ofakavaji piild mnoha, .. ano (7e)
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Iménd a pfipmer

we A%

Pohlavi: Dimuz B 2ena
Skola:

Thicla ?_

24.%. 1014

Dredni datum

Instrukee

Fred sebou mate nékofk wét, kterd popisuli, jak
lidé mohou sami sebe wnimat a jak se mohou
citit, Frectate < kafdou witu a rozhodnéte, jestl
popisuje, jak s vaimate a citite vy, Pokud je pro
vds vita pravdivd nebo wmel pravdiva, zakroud-
kujte stovo ana vedle vity. Pokud je pro vas vBta
nepravdivd nebo témef nepravdiva, zakrouicujte
slovo me

Odpovéd napiite ke kaddé vets, | kdy? pude @k
ki se rozhadnout. Nekroudkujte u jedné vty
ano i ne. Pokud choete svou odpovéd zménit,
pfetkrtnéte ji a zakrouZkujte novou

Pamatujte, Ze nejsou Hadné spravngé a Spatné
odpoved|. Jenom vy mdfete wedét, jak se vni-
mate, a tak zvolte svou odpovEd pedle toho,
jak to skuteing citlte

wps.
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31, Isem radirada takovids, jak§ld jsem, ... .@a) ne
32, Cltim se vyZlenBniia z kolektivl, .o ano ] na
33 Mam hezké vlasy. ano @
34, Casto ve tkole s nkéim dobrovolné pomidham, .. ano @
35. Chtélia bych byt Jinjta. I::.:‘ni ne
e T ——— —cTYL
37.1sem mezi poslednimi, kaho vyberou -

fia nEjakou hru nebo SPOrL. ... .GE::; ne

38, Casto [sem 1@ OStAT NEPFIEMAGIE. oo @0 (1
39, Mioji spokudici si mysll, 2e mdm dobré napady. - ano @
40, Jsem neEtast g, @, ne
41, MM hodné KAMArSO. .....rcccsicsssiesars A0 @
A2, 158 YRSEITE. s it ano Gﬁ)
43, Jsem na wetSiny véd hloupfid. ..... _@ ne
24, Yypaddm doble, i 800

45, Casto se dosthvdm do konfiktu s drubjmi, .. {ana) ne
a6, U kluki jsern oblibenga T U

47 Lasto si na mE nékdo 2atede. e _.’:_1_19} ne
4B, Nade roding e 78 mE ZKIAMANA. ..omesinn anc l-aé:j
49, M docela pEKIY OBIRE). . cersrers ano o)
50. AZ vyrostu, budu VZnamna osobnost. ... ano [fe
51. Pfi hie a pfi sportu jen pARIEM, .o ano E.!)
52, Rezapamatu]i 51, €0 58 Natim, i !rr:u ne
53, Dobfe wychazim 5 oStatniml. .o mimmniam ano [ ne
54, U diviat jsem SbUBENfIE. ..o ano. {pé)
55. Jsern dobrjilé MendfEtenafka. .. .o @ ne
56, L3500 58 BOJIM. oo cssecmsmsnsnsssimrenrsacr A T
57. Jsem jinyié ne druzi, (an0) ne
58. Napadaiji mé Tared VBEL .....ou.ecscicscicass @ e
549_5nadno se rozplatis Er_ﬁ;r ne

B0. Jsem dobry SlovBk. ... ANQ @.?'.]
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