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I. OvoD

ManzZelstvi je uzavirano na zakladé dobrovolného rozhodnuti muze
a zeny vytvofit harmonické, pevné a trvalé zZivotni spoleCenstvi s cilem
zaloZit rodinu a vychovavat fadné déti vni narozené. Nerozluéné
$ manzelstvim jsou spjaty i majetkové poméry mezi manZely a existence
jejich majetkopravnich vztah.

Pravni tuUprava manzelského majetkovéhe prava je obsaZena
v zdkladnim kodexu soukromého prava, tj. v obéanském zakoniku! v ¢ast
druhé, hlavé druhé pod marginalni rubrikou Spoluvlastnictvi a spolecné

jméni. Nicméné nékterd ustanoveni nalezneme i ve specialnich zakonech.?

Manzelstvi a majetek jiz odnepaméti byly takika spoleéné instituty.
Proto také k manZelskému majetkovému pravu nalezneme zminky skoro ve
viech dochovanych pisemnych zdznamech zakonika. Az do poloviny
20. stoleti v8ak vykazovaly jeden podstatny rys — jimz byla nerowmopravnost
postaveni nejenom mezi piisludniky riznych spoleGenskych vrstev, ale
predeviim mezi muZem a 2zenou. Soucdasna pravni UOprava naprosto
respektuje Ustavou 3 zabezpedenou zasadu rovnopravnosti véech obéanti.

Stat jako garant pravnich vztaht kodifikoval manzelskda majetkova
prava do oblanského zakoniku. Charakteristikou obcanského zdakoniku je
smluvni volnost a dispozice, ktera umoznila manzelim v ramci zakonného
majetkového rezimu urditou autonomii, jeZ mohou bud vyuzit ¢i nikoli.
Pokud se tedy od zakonné pravni apravy majetkovych rezimi manzell tito
neodchyli, vzdy zistava platna zakonna pravni Uprava, dle niZ se majetkové
vztahy manzell Fidi.

! Zékon &. 40/1964 Sb., obkansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi .

2 Napt, zakon & 94 /1963 Sb., o rodind, ve méni pozdgjsich predpisd, zékon & 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovndni, ve znénf pozdéjich pfedpisl, zédkon &. 140/ 1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozd&jSich pledpisi.

3 Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prév a svobod jako soutdsti Gistavniho potadkn Ceské republiky.




ﬁﬁ :

Obecné rozlisujeme dva zakladni majetkové rezimy manzelr. V prvni
fadé se jedna o zakonny majetkovy reZim spoleéného jméni manzelt,
druhou variantou je poté zakonny majetkovy rezim oddéleného jméni,
Pravni fad Ceské republiky obsahuje v obanském zikoniku upraveny
majetkovy rezim spoleéného jméni manzeli. Manzelim je viak umoZnéno
na zakladé svobodného projevu wviali, uéinéného v formé zakonem
predepsané, se od zakonné uUpravy odchylit, ovSiem pouze v rozsahu
zakonem povoleném. Strukturu majetkovich reZimii manzeld lze vyjadfit
timto grafickym znazornénim.

Majetkové reZimy manzelf

/\

Zakonny majetkovy rezim Smluvni majetkovy rezim
spoleéného jméni manzelh spolecéného jméni
ReZim Rezim Rezim Rezim zmény
roz§ifeného 20Zeného vyhrazeni zékonné
spoleéného spoleéného vzniku {pravy spravy
méni manzelil ‘méni manZelt spoleéného spoleéného
jméni manZeld majetku
ke dni zaniku manzell
manzelstvi

Zakonna uprava majetkovych rezimh manzell je véci jednou, ale ani
sebelepsi zdkon v pfipadé benevolentniho nazoru spolecnosti na lidskou
moralku a mezilidské vztahy neni schopen bezpeéné ochranit majetkovou
stabilitu manzZelstvi. Jednou z priorit by vSak méla byt snaha odstranit
nepiiméfené nasledky tvrdosti, jeZz mohou jednoho manZela postihnout
nasledkem neuvaZeného konani manzZela druhého. Pravdou je, 2zZe
neuspofadané majetkové vztahy mohou vaZzné poznamenat velice kiehké

a krasné city, jez v manzelstvi existuji.



Zakladnim cilem spoleénosti je vychova budoucich generaci v duchu
lepsich zZivotnich nazori, postojd a vztahfi, které budou stat na cestnych,
poctivych a trvalych zéakladech, jejichi pevnym pilifem bude kvalitni
a odpovidajici legislativa.



II. MANZELSTVI

I1.1. Snoubenci

Pojem snoubenci byl opét do ¢eského pravniho fadu zaveden zakonem
¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplAuje zakon €. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozdé&jdich pfedpish. Pfedchozi pravni iprava, a to pfedeviim zakon
o rodiné pred novelou provedenou pravé zakonem & 91/1998 Sb. tento
pojem neuzival. Historicky lze nikoliv pouze pojem, ale institut snoubenci
vysledovat v cisafském patentu ¢. 946/1811 f.z., ocbecny zakonik ob¢ansky,
ktery po zméné, mimo jiné provedené zakonem ¢&. 320/1919 Sb. z. a n.,,
kterym se méni ustanoveni obéanského prava o obfadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o prekdZkach manzelstvi, a 2zakonem
€. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych obéanskych vécech
pravnich, platil az do 1.1.1966. V ustanoveni § 45 obecného zakoniku
obcanského je institut zasnoubeni kvalifikovan takto: , zasnoubeni d&ili
zatimni slib vstoupit v manZelstvi, necht’ byl ddn nebo pfijat za jakgchkoliv
okolnosti nebo podminek, nezpusobuje prdvniho zdvazku, ani uzavFiti
manzelstvi samo, ani plniti, co pro pfipad odstoupeni bylo vyminéno®. Dale
ustanoveni § 46 téhoz pravniho pfedpisu pokraduje kvalifikaci, ze: , jen
strana, z jejiz strany nebyla zavddna duvodnd pFitina k odstupu, md ndrok
na ndhradu skutedné Skody, o které muZe dokdzati, Ze ji utrpéla timto
odstoupenim®, Z uvedeného je zfejmé, Zze institut zasnoubeni byl natolik
obvyklym jevem, Ze se o ném dost dobfe nemohl vyhnout zmince ani obecny
zakonik obéansky a uréitym zptisobem nekvalifikovat prava a povinnosti
osob, které se zasnoubily. Nelze si nepoviimnout, Ze tentyZz zakon také
v dal§ich svych ustanovenich o dvou lidech, ktefi maji v imyslu uzavfit
manzelstvi, hovofi vZdy jako o snoubencich. Lze uvést mimoto ustanoveni
§ 70 a nasleduyjici ustanoveni obecného zakoniku obéanského, které vyslovné
upravuji nalezitosti ohlasek. Zakon & 265/1949 Sb., o pravu rodinném, se
téZ o ,adeptech® na manzelstvi vyjadfuje jako o snoubencich, viz. napf.
ustanoveni § 3 tohoto zakona, kde se mj. uvadi: ,Snoubenci jsou povinni
predloZit vypisy z rodné matriky a jiné potfebné doklady a prohlasit, ze jim
nejsou zndmy okolnosti, které by uzavieni zamysleného manZelstvi vylucovaly
a Ze je jfim znam zdravotni stav jich obou®. Institut zasnoubeni zde ovSem




hleddme marné. Zakon o rodiné, nabyvsi uéinnosti dne 1.4.1964, ovSem
v souladu s tehdej$im mysSlenimm a fadem pojem snoubenci aZ do 1.8.1998

neuziva.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, od 1.8.1998 opét zakon o rodiné obsahuje
pojem snoubenci. Ustanoveni § 2 zdkona o rodiné oznafuje za snoubence
muze a Zenu, ktefi spolu chtéji uzaviit manzelstvi. I v dal§ich ustanovenich,
kterd upravuji prava a povinnosti muze a Zeny, jez spolu chtéji uzavrit
manzelstvi, je tento pojem uzivan. Tato skuteénost nema za nasledek vznik
téhoz institutu jako v dobé platnosti obecného zakoniku oblanského?. Vice
nez 40 let rezimu, ktery zasnoubeni povazoval za burzoazni preZitek, ve
spojitosti se znacné volnym pfistupem k manzelstvi v soucasné dobé nepieje
tomu, aby se dva lidé jesté& pied uzavienim manzelstvi jakymkoliv zpuscbem
pravné zavazovali. Pojem snoubenci je tudiz zvolen spiSe pro zjednoduseni
oznadeni muze a zeny chtéjicich zalozit manielstvi a pro formu pii samotném

svatebnim obiadu.

I1.2. Vyvoj pravni Gpravy vzniku manzelstvi a prav a povinnosti béhem
manzelstvi

Snatek byl stejné€ jako manzelstvi az do 18. stoleti vwhradni doménou
cirkve, a to predeviim cirkve katolické. Rozhodnym pravem nebylo pravoe
svétské, ale pravo kanonické. Vyvoj manZelského prava vyvrcholil
Tridentskym koncilem, jenZ se konal v letech 1545-1563. Vysledkem tohoto
koncilu bylo stanoveni koneéné podoby co do formy uzavirani manzelstvi
a co do zplsobu fedeni probléml s uzavienim manzelstvi spojenych, jehoz
podoba je takika platnid dodnes. Stat vstupoval do manzelského prava
postupné.s

Dne 28. fijna 1918 doslo k vyhlaSeni samostatnosti Ceskoslovenska.
Pravné a fakticky zanikla Rakousko — uherskd monarchie. Nové vznikly
zakonodarny organ stal pfed dileZzitym ukolem vytvofit kompletné novy

* Zasnoubeni viak ani za platnosti obecného zdkonfku obdanského &i pozddji nebylo nutmym predpokladem
vzniku manZelstvi a nebylo nijak pravné zavazné. Do budoucna tak ani nelze pfedpoklidat.

* Radvanovi, S. — Zuklinovd, M.: Kurs oblanského priva — instituty rodinného priva. 1. vydéni. Praha,
C.H.BECK 1999.



pravni fad, ktery bude odpovidat potfebam nové zformované spolecnosti.
Obdobi viady monarchie bylo konzervativniho razu, které bylo upevnéno
obecnym zakonikem obéanskym. Tato norma byla schvilena dne 1.6.1811
a ucinnosti nabyla od 1.1,1812. Jako pravni piedpis byl zrusen k 1.1.1966,
a to zadkonem ¢&. 65/1965 Sh., zakonikem préace, ktery zrusil ta ustanoveni,
jez byla dosud ponechana v platnosti. Podstatnou novelizaci obecného
zakoniku obéanského se stal zakon ¢. 320/1919 Sh. z. a n, vydany dne
22.5.1919, tzv. manzelskd novela ¢i manzelsky zdakon. Tento pravni predpis
poptel zvlastnosti, vijimky a nerovnosti pfedeslé pravni pravy a manzelské
pravo sjednotil. Za prinos lze povaZovat téZ zavedeni moznosti civilniho
snatlku. Tento zakon platil az do vydani zakona o rodiné ¢. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném, ktery nabyl i¢innosti 1.1.1950 a byl zruSen k 1.4.1964
zakonem ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné, jenz ve znéni zakonnych novel plati

dodnes.

Obecny zakonik obéansky byla velice precizné zpracovana a pokrokova
pravni norma, Jiz jeji obsah, ktery tvofi 1502 paragrafy seskupujici se do tfi
dili, vyvolava Uctyhodny tzas. Pravni Uprava manzelského prava byla
pfitom zafazena do Dilu prvniho, Hlavy druhé s nazvem , O manzelském
pravu®. Znafnou mérou byl tento pravni predpis v &asti zabyvajici se
rodinnym pravem zménén zakonem ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni
ustanoveni obéanského prava o obifadnostech smlouvy manzelské, o rozluce
a o prekazkich manzelstvi.

Manzelstvi té doby bylo charakterizovano dominantnim postavenim
muze jako hlavy rodiny. Vztahy mezi muZem a Zenou sice byly prohlaseny za
rovnopravné, ale tato rovnopravnost v podstaté byla jenom formalni
a neuplna. Formalni proto, Ze zakon nepfiznaval Zenam ve vSech sférach
manZelského a rodinného Zivota stejrou miru prav, jak je ziejmé
z nasledujiciho popisu pravni Gpravy v tomto obdobi platné.

Rodinné poméry byly zakladany manZelskou smlouvou. V této smlouvé
dvé osoby riizného pohlavi projevuji podle zakona svou vili, Ze budou Zzit
v nerozluéném spoleCenstvi, dé&ti plodit, vychovavat je a poskytovat si
navzajem pomoc. ManZelstvi samotnému zpravidla predchazelo zasnoubeni.




Predpokladem pro uzavieni manZzelstvi byly platné ohlasky a slavnostni
prohlaseni pfivoleni. Ohlasky byly velmi specifickym pravnim institutem.
V podstaté znamenaly skute€nost, kdy vefejnou vyhlaS8kou budouciho
manzelstvi je zjistovano, zda-li neni nikomu znama piekazka wvzniku
manzelstvi. Pokud tzv. ohlasky prosly bez pfipominek, byli snoubenci
opravnéni do Sesti mésict od provedeni ohladek uzaviit manZelstvi. Pfesnéji
feceno jednalo se o slavrnostni pfivoleni pfed fadnym duchovnim spravcem
jednoho ze snoubencll v pfitoanosti dvou svédkl. Oddavky pak byly
zapisovany do knihy oddavknh, zvlasté k tomu uréené. P vyjimecénych
okolnostech mohly byt ohlasky téz prominuty.

V souvislosti s popisem pravni formy zpuscbu uzavieni manzelstvi je

vhodné si blize povSimnout institutu véna a manzelské smlouvy.

Institut véna lze vysledovat piedevsim v obecném ziakoniku obcanském
a manzelském zakoné. Ustanoveni, jimiZz se fidila tzv. svatebni smlouva, tj.
ustanoveni §§ 1217-1245 obecného zdkoniku obanského, ktera majetkové
vztahy snoubencil pro pfipad zaloZeni manzelstvi zakladala, platila pouze do
31.12.1950, ponévadz od 1.1.1951 nabyl Géinnosti zdkon &. 141/1950 Sb.,
ob&ansky zdkonik, jenz i tato ustanoveni zrusil. Svatebnimi smlouvami se
dle ustanoveni § 1217 obecného zakoniku obcanského nazyvaji smlouvy,
které byly sjednany o jméni v souvislosti s manzelskym svazkem a maji
pfedevsim za pfedmét véno, obvénéni, jitfni dar, spolecenstvi statkl, spravu
a pozivani vlastniho jméni, dédickou posloupnost, doZivotni pozivani jméni
uréeni pro pfipad smrti a vdovsky plat. Vénem se dle ustanoveni § 1218
obecného zakoniku obfanského rozumi jmeéni, které bylo muzi odevzdano é&i
zajis§téno manzelkou, nebo za ni tfeti osobou, na ulevu v nakladech,
spojenych s manzelskym spoleCenstvim. Pokud je nevésta zletilda a ma-l
viastni jméni, zaleZi jenom na ni a Zenichovi, jak se o vénu a jinych darech
dohodnou. Pokud je viak nevésta nezletila, musi byt smlouva sjednéna jejim
otcem nebo poruénikem nevésty. PakliZe nevésta nema vlastni jméni, které
by postadovalo na pfiméfené véno, jsou zpravidla rodiCe, jinak i prarodice
povinni dceram nebo vnuckam pfi jejich sflatku dati svému stavu priméiené
véno, anebo k tomu pomérné pfispét. Pokud se vSak dcera provda bez

védomi nebo proti viili rodiét a shleda-li zarovefi soud pfi¢inu odporu rodict




za divodnou, nejsou ji rodice povinni dat véno, a to ani v pfipadé, ze pozdéji
manzelstvi schvali. Pokud dcera véno jiz obdrzela a pozdéji ho ztratila, nema
prave zadat v pfipadé dals§iho manzelstvi nové, Véna smi manzel Zadat pouze
tehdy, pokud si je pfed uzavienim manZelstvi vymini. Odevzdani véna,
neni-li stanoveno jinak, smi manzel Zadat ihned po uzavieni manzelstvi. Za
véno se dalo povazovat cokoliv, co lze uZivat nebo zcizovat. Pravo uzivani
véna a jeho plodad nalezi béhem manzZelstvi muZi. PredevS8im penize
prechazely upiné do jeho vlastnictvi. Pokud véno spocivalo v nemovitostech,
v pravech nebo ve svricich, bylo mo2zno jej uzivat pouze k tifelu, k némuz
byly stvofeny. ManzZelka je tak diouho jejich vlastnici a manZel uzivatelem, a2
do momentu dukazu, kdy manzel prevzal véno za urditou cenu a zavazal se
jen k vraceni penézité castky. Véno po smrti muzZové pfipadne jeho manazelce,
a pokud tato zemfela dfive, tak jejim dédicim. MuzZe v8ak byt stanovena
odchylka, kterou jsou dédici vylou€eni, popf. véno muize pfipadnout muzi.

Dle ustanoveni § 1230 obecného zakoniku ob&anského se obvénénim
nazyva vsie, co da Zenich nebo tfeti osoba nevésté na rozmnozZeni véna. Toto
nevésté, pokud manzela prezZije, pfipadne. Ustanovit obvénéni véak nejsou ze
zakona muZ ani jeho rodiée povinni. Rodiée muzovi vdak ze zakona musi dat
vybavu primérenou jejich jméni. Zvlastnosti je tzv. jitfni dar. Tim je mySlen
dar, ktery muZ slibi dat 2zené, aZ bude jeho manZelkou prvniho jitra.
Vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni § 1233 obecného zakoniku obéanského
manzelstvi samo o sobé nezakladia majetkové spolecenstvi, je opét pravem
a povinnosti snoubenci se o tomto pied svatbou dohodnout. Ve svatebnich
smlouvach je také zpravidla feSena otazka, jak je pavodni nebo nabyté
jméni manzely uZiviano. Pokud tak neni uéinéno, ustanoveni § 1237
obecného zdkoniku oblanského a nasledujici, toto ze zdkona upravuji. Ze
zakona® kazdy manzel si podrzi své dfivéjsi vliastnictvi a druhy nema narok
na to, co kazda strana béhem manzelstvi ziska ¢i dostane. Vyvratitelnou
domnénkou je, Ze vzdy v$e bylo nabyto muzem. Pokud tomu manzelka
neodporuje, & lépe nedojde-li pied svatbou ke smluvni upravé, plati
domnénka, Ze svéfila muZi - jakoZto svému zakonnému zastupci, spravu
svého volného jméni. DlleZitym institutem pfi sjednavani svatebnich smhuv

® Cisalsky patent & 946/1811 f.z., obecny zdkonik ob&ansky.



byl také vdovsky plat. Ten je urCen manzelce pro pfipad vdovstvi na jeji
vyzivu. Jak véno, tak i obvénéni a vdovsky plat lze zajistit. Zajisténi je
pravem opravnéného.

Pokud se jedna o prava a povinnosti manZel, tato vychazeji z acelu
jejich spojeni, ze zakona a ze sjednanych umluv. Manzelé jsou pfedevSim
stejné zavazani k manzelské povinnosti, vérnosti a slusnému zachazeni.
Manzel je, jak jiZ bylo zdaraznéno, hlavou rodiny. Pfislu§i mu obzviasté
pravo vést domacnost, ale na druhou stranu je povinen poskytovat manzelce
podle svého jméni sluSnou vyzivu. ManZelku také zastupuje ve vsech
pripadech. ManzZelka obdrzi vidy jméno muZovo a poziva prav dle jeho stavu.
Je povinna ho nasledovat do jeho bydli§té, pomahat mu, a to bud péci
o domacnost nebo vlastnim vydélkem a déle pokud tak vyzaduje domaci
pofadek, plnit ¢i dat plnit opatfeni muzem uéinéna.

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery nabyl udinnosti
1.1.1950, jiz plné v duchu ideji socialistické spolecnosti nastoluje novou
a znacné odchylnou upravu vzniku a prubéhu manzelstvi oproti obecnému
zakoniku obfanskému a manzelskému zakonu. Je v8ak nutino podotknout,
2e tento pravni predpis je rozhodné svym obsahem bliz$i soucasné pravni
upravé nez obecny zdkonik obansky. Dliivodem, pro¢ byl tento zakon piijat,
je umysl zakonodarce dat pfredpoklady pro vytvofeni manzelstvi jako
dobrovolného a trvalého spolecenstvi muZe a Zeny na zakladé zasady
naprosté rovnopravnosti. Zakon o pravu rodinném vynal institut manzelstvi
a dalsi rodinnépravni instituty z obéanského zdkoniku a udinil z néj pojem
zvladt upravené¢ho prava rodinného.” ManZelstvi je uzavirano souhlasnym
prohlagenim muZe a Zeny pfed pfisludnym narodnim vyborem o tom, Ze
spolu vstupuji do manZelstvi. Pouze cirkevni sfatek je timto pravnim
pfedpisem znemoZnén. ManZelstvi je uzavirano vefejné a slavnostné za
pfitomnosti dvou svédk(i. Shatky naboZenské jsou sice dovoleny, ale sméji
byt vykonany vzdy pouze po obfanském obfadu. V manzelstvi maji muz

i Zena stejnd prava a povinnosti. Jsou povinni spolu zZit, byt si vérni

7 Radvanové, S. ~ Zuklinovd, M.: Kurs oblanského priva — instituty rodinného préva. 1. vydini. Praha,
C.H.BECK 1999.



a vzajemneé si pomahat. O viech podstatnych vécech v manzelstvi rozhoduji
oba manZelé na zakladé dohody, pokud k ni nedojde, rozhodne misto nich
soud. Dulezitym meznikem je i skuteénost, kdy manzel k vykonu povolani
a ke zméné mista vzaméstnani nepotfebuje souhlas druhého manzela.
O uspokojovani potfeb rodiny manzelstvim zaloZené jsou povinni pecovat oba
manzelé podle svych sil a podle poméru svych vydéleénych a majetkovych
mozZnosti. ManzZel je opravnén jednat za druhého manzela v obvyklych
zalezitostech. Zvlastnosti tohoto pravniho pfedpisu je i skutecnost, kdy
v ustanovenich §§ 22-29 zakona o pravu rodinném je obsaZena Uprava
spolecného majetku, nebo-li zakonného spolefenstvi majetkového.

Pravni uprava v zikoné o pravu rodinném piesla v podstaté do zakona
o rodiné. Zmény nebyly mnohé, a kdyz, tak spiSe k hordimu. Pravni Gprava
manZelstvi byla zafazena do &éasti prvmi tohoto zakona. Nesla nazev
~Manzelstvi“. Do a¢innosti tzv. velké novely® byla ménéna pouze jednou, za
to vSak dost podstatné. Stalo se tak zdkonem ¢&. 234/1992 Sh., ktery
sadéinnosti od 1.7.1992 2zménil dosud naprosto socialistickou normu
v norm odpovidajici dobé a hektickym celospoleéenskym zménam.

Do 30.6.1992 pravni uprava manzelstvi byla nasledujici. ManZelstvi je
uzavirano souhlasnym prohldSenim muZe a Zeny pfed organem statu, Ze
vstupuji do manzelstvi, a to vefejné a slavnostnim zphsobem za piitomnosti
dvou svédk(i. Organem statu je stanoven mistni narodni vybor povéfeny vést
matriku pro obvod, v némz mél muZ i zena bydlisté. Obcané jsou povinni
pfedlozit zakonem stanovené doklady a zéaroveil i prohlasit, Ze jim nejsou
znamy okolnosti vyluéujici uzavieni manzelstvi a Ze znaji navzijem svij
zdravotni stav. NaboZenské shatkové obfady nejsou pfed uzavienim
manzelstvi dovoleny. Béhem manzelstvi maji muZ i Zena stegjna préava
a stejné povinnosti. Jsou povinni spolu Zit, byt si vérni, vzijemné si pomahat
a vytvaret zdravé rodinné prostfedi. O uspokojovani potreb rodiny rozhoduji
oba manzelé spoleéné, nedohodnou-li se, rozhodne na navrh jednoho z nich
soud. ManZelé jsou opravnéni sebe navzajem zastupovat v béinych

¥ Zékon & 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon &. 94/1963 Sb., o roding, ve méni pozd&j¥ich predpisl,
a o zméné dalilch zdkond.
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zdlezitostech. Toto ujednani zavazuje oba manZele spoleéné a nerozdilné
s vyjimkou stavu, kdy druhy manZzel tyto ucéinky proti jiné osobé vyslovné
vylouéil a této osobé to bylo znamo.

Od 1.7.1992, po nabyti uéinnosti zakona ¢&. 23471992 Sb., dochazi ke
znaénym zmeénam v ¢asti prvni zidkona o rodiné. MuZz a Zena hodlajici
vstoupit do manzelstvi maji na vybér udinit tak slavnostnim prohlasenim
pred organem statu, cirkve, ¢ nabozenské spoleCnosti. Pritomnost dvou
svédkl je povinna pro obé tyto formy. Pokud muZz a Zena uzaviraji
manzelstvi pred organem statu, ¢ini tak pfed starostou nebo povéfenym
poslancem prisludného zastupitelstvi za pritomnosti matrikafe. Kdyz muz
a zena uzaviraji manzelstvi pred orgdnem cirkve, d&je se tak v kostele nebo
na jiném vhodném misté pfed osobou vykonavajici ¢innost duchovniho
registrované cirkve nebo naboZenské spoleénosti. Pro piipad cirkevniho
snatku neplati mistni prisludnost. Ob&ané jsou pevinni predlozit stanovené
doklady a prohlasit, Ze jim nejsou zndmy okolnosti vylucujici uzavieni
manzelstvi a ze oba navzdajem znaji swvij zdravoini stav. Pokud se jedna
o vztahy mezi manzely, je zakotvena naprostd rovnopravnost mezi nimi,
povinnost zit spolu, byt si vérni, vzajemné si pomahat a vytvafet zdravé
rodinné prostiedi. O uspokojovani potieb rodiny zaloZzené manzelstvim jsou
povinni pefovat oba manzelé dle svich schopnosti a mozZnosti, Otazka
vzajemného zastupovani a vyjimky z néj ztistala Gpravou nedotcena.

I1.3. Vznik manzelstvi, priva a povinnosti manZelii b€hem manzZelstvi
de lege lata

Dle hlavy prvni zdkona ¢ rodiné maji snoubenci na vybér mezi dvéma
zptisoby uzavieni manzZelstvi, a to bud ob¢anskou & cirkevni formou.
Cirkevni shatek mulZe byt uzavien aZ poté, kdy snoubenci pfedlozi
oddavajicimou osvédéeni vydané pfisludnym matriénim Gfadem o splnéni
pozadavkh zakona pro uzavieni manZelstvi a od jehoZ vydani neuplynuly
vice nez tii mésice. PoZadavky zdkona pro uzavieni manZelstvi jsou uvedeny
vustanoveni § 6 zakona o rodind. Jsou jimi i) pfedlozeni stanovenych
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dokladii, ii} prohlaSeni o tom, Ze jim nejsou znamy okolnosti vyluéujici
uzavieni manzelstvi a Ze navzajem znaji svij zdravotni stav, dale ze zvazili
upravu budoucich majetkovych vztahl, uspofadani budouciho bydleni
a hmotné zajidténi rodiny po uzavieni manzelstvi, iii) v pfipadé uzavirani
dalsiho manzelstvi je povinnost prokazat zanik pfedeslého manZelstvi nebo
jeho prohlaseni za neplatneé.

Je namisté se bliZe seznamit s nékterymi pozadavky zakona o rodiné,
bez jejichz splnéni nelze k uzavieni manzelstvi pfistoupit. Jedna se napf.
o skuteCnosti uvedené v ustanoveni § 2 tohoto zdkona. Snoubenci maji
pifedem poznat navzajem své charakterové vlastnosti a svij zdravotni stav,
aby mohli zalozit manzelstvi, které plni svij 1icel. Velmi hezkd myslenka,
avsak v praxi dost absurdni. Co je Gcéelem manzelstvi? Zakon ¢ rodiné dost
dobfe nemuze kvalifikovat, Ze jedinym 1ticelem manzelstvi je jenom zalozeni
rodiny a fadna vychova déti. Podstatné slovicko HLAVNIM, které se nachézi
pred slovem uéel v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o rodiné znamena, Ze
Ucelem manzelstvi nemusi byt pouze zaloZeni rodiny a raddna vychova déti.
Nepopiratelné rodinou je 1 manZelstvi bezdétné, stejné tak jako nesezdané
souziti, vnémz se déti narodi. Z praxe lze konstatovat, Ze se snoubenci
ziidkakdy zabyvaji skutecnosti svého zdravotniho stavu. Neberme vSak statu
jeho idealy a snahu. Pfesto v8ak nelze popfit, Ze prohldSeni snoubencu dle
ustanoveni § 6 zakona o rodiné, kterym konstatuji mj., Ze znaji sviij
zdravotni stav a Ze zvazili upravua budoucich  majetkovych vztahq,
uspofadani budouciho bydleni a hmotné zajisténi rodiny po uzavieni
manzelstvi, je prohlaseni, které snoubenci uéini pfedeviim proto, Ze tak
uéinit musi. Dost dobfe nelze sahat do svédomi manzeliim, zda-li skutecné
pfed uzavienim manzelstvi skuteCnosti, které prohlasili, znali &i zvazili.
Kdyby tomu tak vZdy bylo, nebylo by tak velké mnozstvi rozvadéjicich se
manzell, ktefi jako pFi¢iny manZelského rozvratu uvadéji nevyieseni bytové
otdzky, neschopnost jednoho z manzelil mit déti, finanéni potiZe, fyzické i
psychické tyrani apod. Dale vSak neni vhodné pokradovat, protoze zkoumani
pfiméfenosti a vhodnosti citovaného prohlaseni v navaznosti na praxi je
zaleZitosti spiSe sociologickou. Je v8ak nutne konstatovat, ze stat dale
nezkouma, a to ani v pfipadé, kdy je projednavan rozvod manzelstvi, zda-h
snoubenci pfed jeho uzavienim skutecné znali ¢i méli povédomost o tom, co
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dle ustanoveni § 6 zakona ¢ rodiné prohlasili. Formalni prohlaseni je sice
podminkou uzavieni manZelstvi, ale pfi jeho nepravdivém provedeni neni
stanovena zadné sankce. Pokud se opét obratime k historii, konkrétné na jiz
zmifnovany obecny zakonik obdansky, podobny druh prohlaseni hledame

marne.

Pravni odbornici pravdépodobné nepovazuji tuto zaleZitost za natohik
zavaznou, aby se ji vyslovné v odbornych statich a publikacich zabyvali.
Prohlaseni fakticky nikomu nevadi a do budoucna k ni¢éemu neni, nikdo za
1Zivé ¢i jinak klamavé prohlaseni neodpovid4 a neni sankcionovan, tak proé
se jim zabyvat a viastné téZ pro¢ ho neuéinit? Pravé v této ivaze je nutno
spatfit zbyteénost tohoto kroku. Snoubenci si musi byt nepochybné védomi
viech skuteénosti, které jsou prohlasovany. Ale tyto skuteCnosti jsou
dulezité pfedevSim pro né samotné a tim, Ze je dva pfed ufadem ucini,
neznamena, ze se jimi skutecné zabyvaji. Absence takového prohlaseni
de lege ferenda a na misto toho dusledné vichovné puischeni rodiny, Skoly
a dalsich instituci véetné masmédii by pravdépodobrné mélo podstatné vyssi
acinnost neZ pouhé vysloveni jakéhokoliv prohlaSeni, zvlasté kdyz snoubenci
majici v imyslu uzavfit manZzelstvi, jsou ochotni prekonat jakékoliv pfekazky
k tomuto vedouci. KaZzdopadné nasledky neznalosti a nezvdZeni téchto
okolnosti, které jsou pfedmétem prohlaseni, a¢ jak jiZ bylo napsano,
nevyvolavaji zddné pravni nasledky, se obraceji pfimo proti snoubencim
samotnym a nezfidka kdy tito manzelé pak stanou pfed rozvodovym
soudem.

ManZelstvi je trvalé spolefenstvi muZe a Zeny zaloZené zakonem
stanovenym zpusobem. Hlavnim 1déelem manzelstvi je zaloZzeni rodiny
a fadna vychova déti. Manzelstvi se wuzavira svobodnym a uaplnym
souhlasnym prohlaSenim muZe a Zeny o tom, Ze vstupuji do manzelstvi pfed
obecnim tfadem povéfenym vést matriku nebo pfed organem cirkve, k tomu
opravnéném. ProhldSeni se &ini vefejné a slavnostné za pfitomnosti svédki.
ManZelstvi lze uzaviit bud obéanskou formou nebo jako cirkevni sinatek.
Zménou oproti pravni Upravé do 1.8.1998 ? je skutenost, ze cirkevni shatek

% Provedenou zdkonem & 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozd&jfich piedpisi, a o0 zmén& a doplnéni dalfich zdkoni.
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lze uzaviit aZ tehdy, kdy snoubenci pfedlozi oddavajicimu osvédceni vydané
pfisluSnym matriénim Gfadem, ne starsi tfi mésic o tom, Ze splnili vsechny
pozadavky zdakona pro uzavieni platného manZelstvi, Je-1i uzavien obcansky
shatek, nemaji nasledné naboZenské obfady pravni nasledky. Je-li uzavien

cirkevni siiatek, nelze nasledné uzaviit sfiatek obcansky.

Hlava tfeti zakona o rodiné nese nazev , Vztahy mezi manzely“. Mimo
jiné stanovi, 2e muZ a Zena maji v manZelstvi stejnA prava a stené
povinnosti. Jsou povinni spolu Zit, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji
dustojnost, pomahat si, spoleéné pecovat o déti a vytvafet zdravé rodinné
prostiedi. O uspokojovani potfeb rodiny jsou povinni oba manZelé pecovat
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméri. Manzel je
opravnén zastupovat druhého manzela v jeho béznych zaleZitostech, pokud
nestanovi zvlastni predpis jinak. Jednéani jednoho manZela pfi obstaravani
béznych zalezitosti rodiny zavazuje manzele oba s vyjimkou, jestlize jiné
osobé bylo znamo, Ze druhy manzel tyto u¢inky proti ni vislovné vyloucil.
Poskytovani penéznich a jinych prostfedk na naklady spoleéné domacnosti
muzZe byt zcela nebo zfasti vyvaZeno osobni pééi o spoleénou domécnost
a déti. 10

0.4. Zanik manZelstvi de lege lata

Platné uzaviené man#elstvi zanika bud smrti jednoho z manieli, jeho
prohldSenim za mrtvého nebo rozvodem manzZelstvi.

I1.4.1. Smrt jednoho z manZelii nebo jeho prohlaseni za mrtvého

Zanik manzelstvi smrti, ¢i na zdkladé prohlaSeni manzela za mrtvého
je upraveno v Hlavé étvrté zdkona o rodiné. Za den zaniku manzZelstvi je
povaZovan vidy bud den smrti nebo den nabyti pravni moci rozhodnuti, na
zédkladé néhoZ je manZel za mrivého prohlasen. Pokud vSak skuteéné ke
smrti nedoslo, plati nasledujici. V pfipadé, kdy se drubhy manzZel poté, kdy
jeho manzelstvi zaniklo na zakladé prohlaseni za mrtvého jeho manzela, opét

' v podrobnostech Holub, M. — Nové,H. Zdkon o rodiné a pfedpisy souvisejicl. 5. vydénl, Praha: Linde Praha,
a.8. 2002,



vda €i ozeni, nikdy nedochéazi k obnové manZelstvi. V pfipadé, 3e k uzavieni
manzelstvi nového nedojde, v8ak k obnoveni manzelstvi dochazi ex lege.

I1.4.2. Rozvod manzZelstvi

Rozvod manzelstvi je upraven v Hlavé paté zakona o rodiné. Na rozvod
manzelstvi neni pravni narok. Soud muZe manzelstvi na navrh nékterého
z manzell rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, zZe
nelze ocekavat obnoveni manzelského souZziti; bere pfitom v avahu pfi€iny
rozvratu manzelstvi, Vzdy je v8ak povinen piihlédnout k zajmtim nezletilych
déti.

Novelou zdkona o rodiné provedou zdkonem ¢&. 91/1998 Sb. se
v nasem pravnim fadu objevil institut, po jehoz zavedeni se do té doby jiz
nékolik let marné volalo. Jedna se o rozvod bez zjistovani rozvratu
manzelstvi, tzv. ,nesporny rozvod“. Neni to vSak v zadném piipadé pouhy
rozvod na zakladé dohody. Ustanoveni § 24 zakona o rodiné pfesné vymezuje
podminky, pri jejichZ splnéni je moZné soudem rozvést manzelstvi, aniz by
jim byl rozvrat manzelstvi zjistovan. Manzelstvi musi trvat alespon jeden rok
a manzelé spolu nejméné Sest mésich neziji. Z textu zakona lze dovodit, Ze se
jedna o poslednich Sest mésich spoleéného ziti. Druhy manZel, ktery
vystupuje jinak jako odpurce, se vSak k navrhu manzela prvniho, ktery je
navrhovatelem, musi vzdy pfipojit. Soud po splnéni vyse uvedenych
podminek tedy neprovadi zjidfovani pfi€in rozvratu manzelstvi a manzelstvi
rozvede za predpokladu, Ze manzelé soudu predlozi nékteré listinné dikazy,
jejichz existenci zdkon uklada. Jedna se o pisernné smlouvy s ifedné
ovéfenymi podpisy ucastnikii upravujici pro dobu po rozvedu vypofadani
vzajemnych majetkovych vztahli, prava a povinnosti spoleéného bydleni
a pfipadnou vyzivovaci povinnost, dale také pravomocné rozhodnuti soudu
o schvaleni dohody o upravé poméra nezletilych déti po dobu po rozvodu.
Presto, i1 kdyz jsou manzZely splnény viechny pfedepsané naleZitosti, musi
soud pii rozhodovani opét vychazet ze z&jmu nezletiljch déti.
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Jinak mize byt manZelstvi rozvedeno pouze za pfedpokladu, ze je
hluboce a trvale rozvraceno a nelze ofekdvat obnoveni manzelského souziti.
Zjistovani provadi soud na zakladé navrhu jednoho z manzel(. Navrh na
rozvod, snimZ nesouhlasi manZel, ktery se na rozvratu manzZelstvi
porudenim manZelskych povinnosti pfevazné nepodilel a jemuZz by byla
rozvodem zpusobena zvlast zavazna tijma, soud nevyhovi, pokud mimofadné
okolnosti svédéi ve prospéch zachovani manzelstvi. Jestlize vsak manzelé
spolu nezjji po dobu delsi nez tfi roky, soud manzelstvi rozvede, jsou-li
splnény podminky podle ustanoveni § 24 zakona o rodiné.

Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti
o Upravé poméri nezletiljch déti pro dobu po rozvodu.

Zavérem této Casti lze konstatovat, Ze novela zakona o rodiné, ktera
byla provedena zakonem ¢&. 91/1998 Sb., podstatnou mérou zasahla do
pavodnich, neustale kritikou podrobovanych ustanoveni ,socialistické®
a nevyhovujici normy, tykajici se predevsim problematiky zaniku manzelstvi
rozvodem manzelti. Skuteénost, kdy jiZ pfed soudem nemusi byti odhalovano
zranéné nitro manzelll pfi vysleSich a obnaZovani téch nejintimnéjsich
skutecnosti v manzelském Zivoté, je nutno povaZovat za znaény piinos.
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III. VZNIK SPOLECNEHO JMENE MANZELQ

Vznik manZelského majetkového spoledenstvi je tzce spjat se vznikem
manzelstvi, protoZe mezi Jinymi osobami nez mezi manZely toto spoledenstvi
nevznikd. Spolecné jmeéni manZell vznika ze zikona (ex lege) zasadné se
vznikem manzZelstvi. Nepiipousti se ZzZAdné dohody, jako napf. dnem
nasledujicim po uzavieni manzelstvi ¢i momentem zapofeti spoleéného
souziti.!l Pro existenci spoleéného jméni manzeld neni podstatna skutecnost,
zda-li manzelé maji vlastni byt ¢i spolu skuteéné hospodaii, tedy maji-li
spolecnou domacnost. Stejné tak neni pravné rozhodné, jakjm zplsobem je
vedena spoleCna domacnost, i jak se kazdy z manzell o nabyti spole¢ného

jméni zaslouzil.

Z pohledu teorie spoleéné jméni manZell vznika tedy jiz v okamziku,
kdy bylo manzelstvi uzavieno. Realné v3ak spoleéné jméni manZelil vznikne
az tehdy, kdy jeden z manzell nebo oba manZelé poté, co uzaviou siatek,
spole¢né nabudou prvni pravo nebo prvni povinnost majetkové povahy, ledaze
obcansky zdkonik takto nabyté pravo & povinnost ze spole¢ného jméni
manzelti vyluéuje, nebo jestlize manzelé, popf. jiZ snoubenci, dfive vylouéili

toto pravo ¢&i povinnost z predmétu spoleéného jméni manzelh.

Z viSe uvedeného vyplyva, Ze spoleCné jméni manzell nemuze nikdy
vzniknout ani existovat mezi jinymi osobami, jez manZelstvi pouze napodobuji
{tj. mezi druhem a druzkou) anebo mezi manZely rozvedenymi. Pokud by
v téchto pripadech dochéazelo ke spoleCnému nabyvani jméni, neslo by zde
o spoleéné jméni manzelll, ale bud o podilové spoluviastnictvi, &i o jiny druh
spoleéného zavazkového pravniho vztahu. Chybi zde totiZ hlavni pfedpoklad
pro vznik spoleéného jméni manzeld, kterym je pravé uzavieni manzelstvi.

Naproti tomu spoleéné jméni manzeld vznikne i tehdy, doslo-li
k uzavieni manzelstvi, které je postizeno néjakou vadou, jez mUze mit za

"' Vyjimku tvorl ustanoveni § 26b zdkona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni pozdZjsich
ptedpisd, ktery stanovi, Ze v pHpad®, uzavfe — li dpadce po dobu trvéni G&inkd prohiaSeni konkursu nové
manZelstvi, odklad4 se vznik spoletného jménl man¥eldl ke dni zdniku W&inkd prohléSen! konkursu.
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nasledek prohlaSeni neplatnosti tohoto manzelstvi.12 V takovémto manzelstvi
spolecné jmeéni manzeld vznikne a trvd az do pravni moci rozsudku, jimz je
manzelstvi prohlaseno za neplatné s icinky ex tunc.

Pravni gprava spoleéného jméni manzell je kogentni. Spoleéné jméni
manzell vznikd i v manzelstvi neplatném. Nevznikda v8ak v manZelstvi
zdanlivém, které viibec nevznikio (ustanoveni § 17a zdkona o rodiné). V téchto
piipadech je vyloucena i pozdéjsi konvalidace.

Obcansky zakonik pripousti pouze jeden mozny zptsob odchylky, a to
vramci smluvniho majetkového reZimu manzel(. Platna pravni tuprava,
konkrétné pak ustanoveni § 143a odst. 2 obéanského zdkoniku, umoZiauje,
aby manzelé smlouvou uzavrenou ve formé notafského zapisu odlozili vznik
spolecného jméni aZ ke dni zdniku manzelstvi, a to kromé véci tvoficich
cbvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Touto smlouvou manzelé vyjadruji, Ze
si nepfeji, aby béhem trvani manzelstvi mezi nimi pusobila pravni uprava
spole€éného jméni, neboli mezi sebou roz§ifuji majetkovou volnost (autonomii)
po celou dobu trvani manzelstvi aZ do jeho zaniku. V tomto pfipadé tedy mezi
manzely nastava stejna pravni situace, jako by mezi nimi spoleéné jmeéni
nevzniklo. Po uzavieni takovéto smlouvy nabyvaji manzelé az do zaniku
manzelstvi [neni rozhodné, kdy zanik nastane, zda smrti nebo rozvodem)
vlastnictvi kaZdy pro sebe neboli stejné jako pfi rezimu oddélenych majetk;
jestlize nabyvaji viastnictvi spoleéné, vznika k takto nabytym vécem podilové
spoluvlastnictvi, Teprve ke dni zaniku manzelstvi budou do spole¢ného jméni
spadat ty véci, které patfily nékterému z manzeld v dobé zaniku manzelstvi
a byly nabyty podle ustanoveni § 143 obcéanského zakoniku za trvani
manzelstvi.

Vznik spoleéného jméni manzel je rovnéz upraven i v zakoné
&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni. V ustanoveni § 26b tohoto zakona
je stanoveno, 2e vznik nového spoleéného jméni Upadce a jeho manzela po
dobu trvéani uéinkt prohlaseni konkurzu neni piipustny; uzavie-li ipadce po

2 Radvanov4, S., Zukllnové, M. : Kurs oblanského priva — instituty rodinného préva, 1. vydéni, Praha:
C.H.Beck 1999.
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dobu trvani ucinkd prohlaseni konkurzu nové manzelstvi, odklada se vznik
spoleéného jméni manzeld ke dni zaniku aéinka prohlaseni konkurzu.
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IV. MAJETKOVE REZIMY MANZELU
IV.1. Zakonny majetkovy reZim manZell - Spoleéné jméni manzeli

Pokud je majetek ve vlastnictvi vice nez jedné osoby, je tento majetek
bud ve spoluvlastnictvi nebo ve spoleéném jméni. Dle ustanoveni § 136
obcanského zakoniku mlZze byt véc v podilovém spoluvlastnictvi vice
vlastnikti. Spoleéné jméni v8ak muZe vzniknout pouze mezi manzely.
V zadném pripadé viak neni vylouceno, aby mezi manzely existovalo podilové
spoluvlastnictvi ke spolené véci, kterdA nenélezi do spoleéného jméni
manzeld. Znamena to tedy, Ze mezi manzely vznika, jak ze zakona, spoleéné
jméni manzelh, tak je moZny i na zakladé uréitého pravniho tkonu ¢&i
pravnich ukont vznik podilového spoluvlastnictvi mezi nimi. Toto vSak pro
ostatni osoby neplati, ponévadz v pfipadé, Ze nejsou-li tyto spojeny
v manzelsky svazek, jedinou moznou formou vlastnického vztahu ke

spoleéné véci je pouze institut podilového spoluvlastnictvi.

Spolené jméni manzell je v naSem pravnim fadu institut zaclenény
od 1. srpna 1998 do zdakona ¢&. 40/1964 Sb., obtansky zakonik. Stalo se tak
na zakladé tzv. velké rodinné novely provedené zakonem ¢. 91/1998 Sb.,
kterym se mimo jiné ménil i obdansky zdkonik. Pravni iprava majetkového
spoleenstvi manzeltt neobsahuje jiz institut bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelil, jak tomu bylo do 31. 7. 1998, nybrz doslo ke zfizeni zcela nového
institutu, kterym je pravé spoleéné jméni manzell. Naprosto nelze
konstatovat, Ze institut spoleéného jméni manzeld se od puvodniho institutu
bezpodilového spoluviastnictvi manzeld lisi pouze co do nazvu. A¢ tfeba pro
laika by se tak mohlo zdat, rozdil mezi témito instituty je zcela zfejmy.

Pozoruhodné je, ze do phvodniho poslaneckého navrhu novely byl
él. 1I. obsahujici novelizaci ob&anského zdkoniku dopinén az dodateéné na
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zékladé pozmeénovaciho névrhu ustavnépravniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky.13

Pravni upravu spoleéného jméni manzeltt obsahuje Cast druha -
Spoluvlastnictvi a spoleCné jméni, ustanoveni §§ 143-151 obéanského
zakoniku. Spoletné jméni manzell bychom mohli definovat jako zikonnym
zpusobem nabyty majetek a zavazky, a to jak jedncho nebo obou manzeld za
trvani manzelstvi v rozsahu zakonem nebo smlouvou stanoveném. Pod
samotnym pojmem jméni rozumi obdansky zakonik souhrn penézi
ocenitelnych majetkovych hodnot, tzn. aktiv osoby a souhrn penézi
ocenitelnych majetkovych hodnot, které osoba dluZi jinému, tj. jejich pasiv.

Pro uplnost lze dodat, Ze pro oblast své plisobnosti vymezuje pojmy
obchodni majetek, obchodni jméni, &isté obchodni jméni i obchodni
zakonik, 14

Obecnou upravu spoleéného jméni manZell mize vyloudit zvlastni
pravni Gprava. Tu pfedstavuje napi. zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech,
pramyslovych vzorech a zlep§ovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Podle ustanoveni § 8 odst. 3 citovaného zdkona maji spoluptivodci pravo na
patent v rozsahu, v jakém se podileji na vytvoreni vynalezu. Prislusi-li prava
z téhoZz patentu nékolika osobam, spravuji se vztahy mezi nimi obecnymi
pfedpisy o podilovém spoluvlastnictvi (ustanoveni § 16 odst. 1 citovaného
zdkona). Tato zvlastni pravni Gprava by dopadala i na manzele.!5

Zakonny majetkovy rezim - spoleéné jméni manZell je rezimem, jeZ

zdkonodarce zvolil pro majetkové spoleCenstvi mezi manzely. Pokud tito

13 Usnesenl Gstavnépravnfho vyboru & 88 z 30. schiize dne 22.1.1998 k nivrhu posl. Z. Rujbrové a dalsich na
vydéni zékona, kterym se méni a dopliiuje zakon & 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdéjSich pfedpisi, a o
zméné a doplnénf dalfich zékond, sndmovn tisk &. 128/5, Poslaneckd snémovna PCR 2. volebni obdobi, 1998,

4 podrobngji Stenglovd, 1. — Pliva, S. - Tomsa, M. a kol, Obchodni zakonik — komentdf. 10, vydani,
Praha: C.H.BECK, 2005.

' Podrobngji Jezek, J. Patentovy zikon. Zékon o uZitngch vzorech, Komentf. 1. vydéni, Praha: C.H.BECK,
1998.
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nevyuziji moznosti zadkonem povolené smluvni autonomiels, plati pravni

uprava tohoto reZimu pro manzele bez vyjimky.

Ustanoveni § 143 obcanského zakoniku pfesné vymezuje rozsah, resp.
obsah spoleéného jméni manzell. Pfedmé&tem spoleéného jméni manzell je

nejenom majetek, konkrétni véci a prava, ale i zavazky.

Predmét spoleéného jméni manzeli podle wustanoveni § 143
obcanského zékoniku tvori majetek nabyty nékterym z manzell nebo jimi
obéma spoletné za trvani manZelstvi a zavazky. Majetkové spoleCenstvi
manzell se pravidelné napliuje pfedevsim z vykonu ze zavislé ¢innosti nebo
z podnikatelské ¢innosti manzela (manzeld), z vinosu spoleéného majetku
faroky} a z majetku nabytého za pomoci nebo prostfednictvim téchto zdroju.
Podle ustaleného vykladu do majetkového spoleCenstvi manzelh pfipadaji
i prirdstky a vynosy samostatného majetku manzeli, na rozdil od zavazk,
které, tykaji-li se vyluéného majetku manzela, do majetkového spoleCenstvi
manzelll nespadaji. Majetkové spolefenstvi manzell ma prospéch
z veSkerého rozmnozeni majetku, které vzniklo diky aktivité manzell nebo
jinym pravné aprobovanym zpusobem; ovSem samotné zvyseni hodnoty véci
patfici jen jednomu z manzelll nema na spoleéné jméni vliv.

IV.1.1. Majetek nabyty nékterym z manZeli nebo jimi ob&éma spolecné
Zza trvani manzZelstvi

IV.1.1.A. Nabyti majetku do spoleéného jméni manZelil na zdkladé
smlouvy

Rozhodujici pro zafazeni véci do spoleéného jméni manzell je okamzik
nabyti vlastnictvi k véci, nikoliv okamzik uzavieni platné smlouvy. Véc,
kterou jeden z manZelll zcizil pfed uzavienim manzelstvi a poté za trvani
manzelstvi ze zakonnych nebe dohodnutych davodti od smlouvy odstoupil,
takZe strany si vzajemné vratily plnéni, ztistava ve vyluéném vlastnictvi
manzela. Nejde zde o nabyti vlastnického prava, nebot ustanoveni § 48 odst.

1 Viz ustanoveni § 143a obtanskdho zdkoniku.
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2 obcéanského zakoniku stanovi fikci, jako by pfevodu nikdy nebylo. Pii
smluvnim nabyti vlastnického prava nabyvatel odvozuje své vlastnické prave
od pfedchoziho vlastnika.l?

Obc¢ansky zakonik uvadi v ustanoveni § 132 odst. 1 jako typické
smluvni dGvody nabyti smlouvu kupni a darovaci. Nejedna se pfitom
o uzavieny vycCet nabyvacich smluvnich titul, protoze vlastnické pravo lze
nabyt na zakladé kazdé smlouvy, ktera sméfuje ke zméné v osobé vlastnika.
Jako priklad takovych smluav lze uvést smlouvu sménnou ~ ustanoveni § 611
obéanského zakoniku, dohodu o¢ zruSeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi — ustanoveni § 141 odst. 2 ob&anského zakoniku, smlouvu
o zhotoveni véci na zakazku -~ ustanoveni § 664a obcanského zakoniku &i
smlouvu o prodeji podniku éi jeho &asti — ustanoveni § 476a obchodniho

zakoniku.18

a) Prevod vlastnictvi k vécem movitym

Prevadi-li se movitA véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi
pfevzetim véci, coZ dovozuje ustanoveni § 133 odst. 1 obéanského zakoniku.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze k nabyti vlastnictvi se vyzaduje smlouva
(pravni davod) a pfevzeti véci (pravni zplsob nabyti). Pravnim pfedpisem
muiZe byt stanoven nebo ucastniky smlouvy muize byt dohodnut jiny okamzik
nabyti vlastnictvi. Jde o dispozitivni ustanoveni, které umozihuje sjednat
napf. prfevod vlastnického prava k Gc¢innosti smlouvy. Nesjednaji-li strany
jinou Gpravu, plati beze zbytku zdkonna ustanoveni.

Okamzik nabyti vlastnictvi se vaZe k okamziku pfevzeti véci (tradici).
Pfevzeti véci lze uskuteénit riznymi zplsoby. Teorie rozliSuje hmotné
odevzdani véci, které se uskutedfiuje z ruky do ruky nebo distanéné (napf.
pfevzetim zaslané zasilky na posté). Za jiné zplsoby odevzdani se lze oznacit
piipady, kdy nabyvatel ma véc u sebe jiz zjiného pravniho dGvodu
(pravidelné jako vypujéitel) a domluvi se s pfevodcem, ze véc bude mit nadéle
jako vlastnik. Opaénym pfipadem je, kdyz se pfevodce s nabyvatelem

17 prof. JUDTr. Jan Dvokék, CSc., JUDr. Jit Spézii, Prévn{ férum, rofnfk 2006, &islo 12.
18 Knappové, M. — Svestka, J. a kol. ObSanské prévo hmotng, Sv. I, Praha: ASPI Publishing, 2005.
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dohodne, ze véc, kterou mu smlouvoy prodal nebo jinym zphsobem zcizil, si
ponechd u sebe jako jeji ndjemce. V uvahu prichézi i odevzdani symbolicke,
kdy dochézi k prodeji véci vuzaméeném skladu podle soupisu. Prevod
vlastnictvi je pak dovr§en pfedanim klice nabyvateli.

Pti zasilkovém prodeji pfechazi viastnictvi na nabyvatele pfevzetim véci
kupujicim na misté dodani jim uréeném — ustanoveni § 614 odst., 3
obCanského zakoniku. Odli3né od obecného reZimu stanovi obiansky
zakonik nabyti vlastnického prava pfi samoobsluzném prodeji. K pFevodu
vlastnictvi ke koupené véci dochazi okamzikem zaplaceni kupni ceny za
vybrané zboZi - ustanoveni § 614 odst. 3 obdanského zdkoniku. Smluvni
strany si mohou sjednat, ze vlastnické pravo k movité véci prejde pii vyhrads
vlastnického prava (ustanoveni § 601 obdanského zakoniku) okamzikem
zaplaceni kupni ceny.

Vyluénym majetkem manzela nebude véc, ohledné niZ byla pied
uzavienim manzelstvi uzaviena kupni smlouva, jejiz (i€innost byla vazana
na odkladaci podminku, ktera se splnila v pribéhu manzelstvi. Véc, kterou
jeden z manzell zcizil pfed uzavienim manzelstvi a poté za trvani manZelstvi
ze zakonnych nebo dohodnutych divodd od smlouvy odstoupil, takZze si
strany vzajemné vratily plnéni (ustanoveni § 457 obéanského zikonikuj},
ziistava ve vyluéném vlastnictvi manzela {ani zde se nejednd o nabyti
vlastnického prava).}?®

b) Nabyti vlastnictvi k vécem nemovitym

K nabyti vlastnického prava k nemovitosti na zakladé smlouvy se
vyzaduje vklad do katastru nemovitosti, jde-li nemovitost, kterda je
pfedmétem evidence v katastru nermovitosti (ustanoveni § 33 odst. 2, 3
ob&anského zakoniku). PH pfevodu vlastnického prava k pozemku plati tato
zasada vidy. Jde-li o pfevod viastnictvi ke stavbé, ktera neni pfedmétem
evidence v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi okamZikem ucinnosti

smlouvy.

1 Pvotak, J. Majetkové spoletenstvi manzelds, Praha: ASPI Publishing, 2004.




Aby se véc nemovitd nabyvand na zakladé smlouvy stala soudasti
spoletného jméni manzeld, je rozhodujici u nabyvani vlastnického prava
k nemovitostem den, k némuZ se vaZou pravni ucinky vkladu. Jestlize pravni
ucinky vkladu nastanou kdykoli po uzavieni manelstvi, stava se nabyta véc
soucasti spoleéného jméni manZeld. Byl-li navrh na vklad vlastnického prava
podan pfislusnému katastriu nemovitosti jednim manzelem, av§ak jesté pred
uzavienim manZzelstvi, pak viastnické pravo k nabyté nemovitosti ziskava jen
on a nikoli druhy manZel. Splnéni zéavazku zaplatit kupni cenu za trvani
manzelstvi ze spoleénych prostiedkll manZelli nezaklada vlastnické pravo
druhého manZela k véci nabyté pfed uzavienim manzelstvi. K vynaloZenym
prostfedkim ze spoleéného majetku ve prospéch vyluéného majetku
druhého manzela lze pfihlédnout pifi zadniku manZelstvi a jeho nasledném
vypofadani (ustanoveni § 149 odst. 2 obcanského zakoniku). Zavazek
spocivajici v povinnosti zaplatit kupni cenu do spoleéného jméni manzeli
nevchazi, protoze vznikl jesté pred uzavienim manZelstvi. Obdobné plati, Ze
pokud smlouva o pfevodu nemovitosti byla uzaviena v pribéhu prvniho
manzelstvi a ve stegjné dobé byl podan ndavrh na vklad vlastnického prava,
pak skutecnost, Ze kupni cena byla zaplacena ze spoleénych prostiedkl za
trvani druhého manzelstvi neznamena, Ze dochazi ke spoleénému nabyti
viastnictvi do spoleéného jméni manZelh k nemovitosti v manzelstvi druhém

(pozdéjsim).20

Bude-li kupni smlouva uzaviend pfed vznikem manzelstvi relativmé
neplatna (ustanoveni § 40a obéanského zakoniku), pak zhojeni této vady za
trvani manzelstvi neznamena, Ze zakoupena véc vchazi do speleéného jmeéni
manzelt. PH absolutni neplatnosti kupni smlouvy jsou si Gcastnici smlouvy
povinni vratit pfijaté plnéni, pfiCemz ani plnéni pfijaté manZelem nepfipada
do spoleéného jméni manzeli (ani zde nejde o nabyti vlastnického prava).2!

Podle soudni praxe, jsou-li i¢astniky smlouvy o pfevodu nemovitosti
na jedné strané manzelé, je tfeba, aby odstoupeni od této smlouvy bylo
adresovano obéma manzeliim a aby se projev vile od smlouvy odstoupit

2 prof. JUDr. Jan Dvorék, CSc., JUDr. Jiti Spagil, Pravnl forum, roénik 2006, &islo 12.
1 Dvotik, J. Majetkové spoletenstvi manzeld, Praha: ASP1 Publishing, 2004.
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dostal do dispozice kazdého z nich, jinak uéinky odstoupeni nenastanou.??
Soudni praxe zaujala stanovisko, Ze pokud byla kupni cena pofizované véci
zcela zaplacena z vyluénych prostfedkt jednoho manzela, avdak kupujicimi
byli oba manzelé a oba pfi uzavieni kupni smlouvy projevili vili nabyt
kupovanou véc do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli (dnes spoleéného
jméni manZell), pak se tato véc stala pfedmétem jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi.?3 Tento nazor prohlubuje svim nalezem III US 317 /2000 ze
dne 7.12.2000 také Ustavni soud. Spravné poukazuje, Ze nelze zaméfovat
dva zcela odlidné pravni instituty, totiz vlastnické pravo ke koupené véci
(nemovitosti) jako pravo vécné s obligatnim vztahem ke sjednané kupni
cené, jejiz vthrada, af jiz byla provedena z jakéhokoli zdroje, na samotné
vlastnické pravo (jeho vznik a rozsah) je zcela nerozhodna. ManZelé mohou
projevenou vali pfedmét spoleéného jméni rozsifovat, aniZ by postupovali
podle ustanoveni § 143a oblanského zakoniku. Konstantni soudni praxe
sméfuje kjisté preferenci majetkového spolefenstvi manzeld pred
rozsifovanim jejich samostatnych majetkti. Smluvni nabyti majetku véci do
podilového spoluvlastnictvi manZell nelze pHpustit, i kdyby k tomu wvile
manzelid sméfovala, dopada-li na né zakonny (nemodifikovany} rezim
spoleéného jméni.

Jen omezené pripousti zakon opacné piipady, tj. nabyti do vyluéného
viastnictvi jednoho manZela ze spoleénjch prostiedkti manZell, a to
v ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) oblanského zakoniku. Ze spolecnych
prostifedkil mohou manzelé pofidit véci, které podle své povahy slouZi osobni
potfebé jednoho znich a které jsou proto vynaty zrezimu majetkového
spoleCenstvi manzeli. Soudni praxe nehovofi v této souvislosti 0 nabyvani
vlastnického priava k vécem oscbni potfeby jednim manzZelem, nybrz jen
o zpusobu hospodafeni se spoleénym majetkem. Rozsifujici vyklad
zakonného ustanoveni nelze pfipustit (véci slouzici vykonu povolani, které
byly rovnéz vyloudeny ptredchozi pravni ipravou z majetkového spolecenstvi
manzelll, jsou s udinnosti od 1.8.1998 piedmétem spole¢ného jmeéni
manzelq).

% Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky C 497.
2 Rozsudek Nejvy$itho soudu Ceské republiky ze dne 19.4.2000 sp.zn, 22 Cdo 1658/98.
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Nabyvaji-li manzelé kupni smlouvou nemovitost, pficemz kupni cena
nemovitosti bude v nepoméru s jeji obvyklou cenou, budou do katastru
nemovitosti zapsani jako vlastnici cba manzelé. Katastralni ifad neni
opravnén pfezkoumavat sjednanou vysi kupni ceny.24

Existuje-li mezi manzely zakonna (nemodifikovana) aprava spoleéného
jméni manzeli, je vylou€en prodej véci zmajetku vyluéného jednoho
manzela manzelu druhému. V takovém pifipadé by byl totiz pfedmét kupni
smiouvy nabyvan do spoleéného jméni obou manzZehl. Neni moZné, aby
manzel ve smlouvé vystupoval jako prodavajici a soucasné spolu s manzelem
téz jako kupujici. Je-li ucastnikem kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti jen
jeden manzel, bude do katastru nemovitosti zapsan vkladem on sam. Druhy
manzel, i kdyZ neni icastnikem kupni smlouvy, se stane vlastnikem nabyté
nemovitostl, neni-li mezi manzely zuizen rozsah spoleéného jméni smlouvou
(ustanoveni § 143a obdanskéhe zakoniku} nebo rozhodnutim soudu
(ustanoveni § 148 odst. 1 a 2 obéanského zakoniku) ¢i nejscu-li k nabyti
nemovitosti pouzity vyluéné jen prostfedky druhého manzela. Protoze jeho
vlastnické pravo vznikne ze zakona, zapiSe se do katastru nemovitosti
zapisem podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
pfedpisii, a to na zékladé ohlaSeni doloZeného jejich prohlasenim podie
ustanoveni § 36 odst. 6 vyhladky Ceského ufadu zeméméfického
a katastralniho &. 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb.,
0 zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
zdkona ¢. 210/1993 Sb. a zakona ¢&. 90/1996 Sb., a zakona Ceské narodni
rady €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zadkon), ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb. K tomu lze dodat, ze manZelam tuto
povinnost uklada ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢é. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrélni zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpist.

2 Viz ustanoven! § 5 zékona &. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych véenych prav k nemovitostem, ve
znénf pozdéjsich predpis,
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c) Darovaci smiouva a spoleéné jméni manZelu

Zvlastni pozornost zasluhuje majetek nabyty manzelem & manzely na
zékladé darovaci smlouvy (beziplatné). K darovacim smlouvam, ve kterych
vystupuji jako darce a obdarovany manzelé, byla pravni teorie i praxe vzdy
pomérné rezervovana a obavala se {v mnoha piipadech opravnéné) moznosti
obchizeni zakona. [ proto jsou ve vét$in€ evropskych pravnich upravach
stanoveny pro bezuplatné pravni tikony mezi manzely pfisnéjsi podminky
{zpravidla se pro darovaci smlouvu mezi manzely vyzaduje forma vefejného
zapisu).

Pravni praxe se podrobné otazkami darovani zabyvala zejména ve
vztahu k darovani jinych osob manZelim, k darovani mezi manZely, jakoz
i k darovani détem manzel( (R 42/72).25 Platna pravni Gprava darovani mezi
manzely pfipousti, netvofi-li pfedmét daru soucast spoleéného jméni
manzeli. Jestlize ma manzel viastnické prave k celé véci, omezené stejnym
pravem druhého manZela, nemiize jeden z manzelll toto své pravo pfevést na
druhého manzela, a to ani darovaci smlouvou. Darovat druhému manzelovi
lze proto jen z majetku, jenZz neni manzelim spoleCny. Tomuto pozadavku
vyhovuje darovani majetku, ktery mél manzZel pied uzavienim manZzelstvi
nebo v pfipadé modifikace zdkonného rozsahu spoleéného jméni manzell
smlouvou podle ustanoveni § 143a obcanského zakoniku, pak darovani
z tohoto zdroje, ktery netvofi cast spoleéného jméni manzeli. Jedna-li se
o pfedméty, jez jsou nejCastéji pfedmétem darovani mezi manzely, jde
vétSinou o véci osobni potieby jednoho z manzelt, a uz proto jsou vynaty
z rezimu majetkového spolecenstvi. Jedné-li se o véci, jez slouzi obéma
manzeldim nebo celé rodiné a pokud byly nabyty za trvani manzelstvi, pak
neni zZadného ddivodu, aby byly vylucovany z majetikového spolecenstvi
(R 42/72).

Dfivéjsi soudni praxe uvadéla, ze napad sporti ohledné spolecného
majetku manzelll spojenych dédictvim nebyl vysoky. Jinak tomu bylo
u smluv darovacich, kterjch se manzelé dovolavali pfi vypofadéani jejich

¥ Stanovisko Nejvyigiho soudu CSR, Re 42/72, uvetejngno ve Sbirce soudnich rozhodnuti 1972.
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majetkového spoledenstvi. Ulastnici v fizeni obvykle namitali, Ze urdity
predmét do tohoto spoleCenstvi nepatfi, protoze byl darovan pouze jednomu
z manzelh (typicky formou svatebniho daru). Pro posouzeni, kdo byl
obdarovanym, je ptitom rozhodujici viile darce, na jehoz uvazeni zaleZi, zda
se rozhodl darovat véc jen jednomu manzelovi, nebo obéma manzZeliim
spoleéné. Na umysl darce lze usuzovat obvykle jen z okolnosti, za kterych
k darovani dochéazi. Povaha darované véci pfitom neni vétSinou rozhodna
(nema velky vyznam, zda véc mZe slouZit potfebam obou manzelil nebo jen
jednoho z manzell). Kromé toho lze pfihlédnout i k dob& darovani, o tom
plati obecna pravidla. Bylo-li darovanc pied uzavienim manzelstvi jen
jednomu z nastavajicich manzelt, jednda se o jeho vyluéné vlastnictvi
(R 42/72).

Ohledné dard poskytnutym obéma manzelim za trvani manzelstvi lze
za soucdasné pravni upravy z kogentniho ustanoveni § 143 obdanského
zakoniku dovodit, Ze véci nabyté za trvani manzelstvi dédénim nebo darem
obéma manzZely se nestavaji pfedmétem jejich spoleéného jmeéni, ale
pfedmétem podilového spoluvlastnictvi. Vyjimka ustanoveni § 143
obéanského zakoniku o vécech darovanych nebo zdédénych plati nejen
u nabyti véci jednim zmanZell, ale i pfi nabyti véci obéma manzely
(R 42/72).

Tento konstantni zavér soudni praxe vede k doporuceni, aby
zakonodarce uvazil pfi budouci kodifikaci obéanskopravni materie, zda neni
aktualni nové legislativni feSeni darovacich smluv, v nichz manzelé vystupuji
jako obdarovani. Dosavadni feSeni vyastyjici v jednoznaény zavér, 2ze
manzelé dar nabyvaji vidy do spoluvlastnictvi podilového a nikoli do
spoleéného jméni, lze pokladat jiz za pfekonané. Pravni uprava, ktera
vylu¢ovala véci darované z pfedmétu majetkového spoledenstvi, vznikla
v ramci obéanskopravnich kodifikaci 19. stoleti a jeji zdtvodnéni lze hledat
v rodinnych (biologickych) poutech mezi rodinou darce a obdarovaného.
Tehdejdi feSeni zajifovalo, Ze darovand véc bude v pfipadé ziniku
manzelstvi obdarovaného vracena zpét rodiné darce.
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Jsou-li obdarovani oba manzelé a wvile smluvnich stran k tomu
sméfuje, lze jen obtizné hledat argumenty, pro¢ by dar mél byt pfedmétem
podilového spoluvlastnictvi a nikoli pfedmétem majetkového spoledenstvi
manzelll (nelze navic pfehlédnout, Ze se stale jedna o nabyti majetku za
trvani manzelstvi).

Jako daldi argument pro doporuéené ieSeni lze odkazat i na
ustanoveni § 143a obéanského zakoniku. To umoziuje, aby manzelé
smlouvou sepsanou formou notafského zapisu zuzili & rozsifili zakonny
rozsah spoleCného jméni. Vramci téchto zdkonem povolenych dispozic
dochézi k majetkovym pfesunum mezi manZely, které zakon za darovani
nepovazuje, ackoli se v mnoha pfipadech o daroviani mtZe jednat. Navic
majetkové presuny mezi manzely, k nimZz dochazi na zakladé ustanoveni
§ 143a obéanského zakoniku, nepodléhaji dani darovaci ani dani z pfevodu
nemovitosti. Pfesto se nékdy klade otazka, zda smlouvy manZeld uzaviené
podle ustanoveni § 143a obcanského zakoniku, na jejichz zakladé dosSlo
k majetkovému zvyhodnéni jednoho manzela, by nemély byt v dédickém
fizeni posouzeny obdobné jako smlouvy darovaci z hlediska jejich mozného
zapoctu na dédicky podil podle ustanoveni § 484 obcanského zalconiku.
Praxe se ktéto moZnosti stavi spiSe odmitavé, nebot nejde o klasické
darovani.t

Vaze-li smlouva podle ustanoveni § 143a ob&anského zakoniku vznik
spoleéného jméni ke dni zaniku manzelstvi (viz ustanoveni § 143a odst. 2
ob&anského zakoniku), smluvni svoboda mezi manZely zustava po dobu
trvani manzelstvi nedotéena. Kazdy manzel ztistava vlasinikem nejenom
majetku, se kterym do manzelstvi vstupoval, ale i veSkerého majetku, jenz
nabyl za trvani manzelstvi. V takovém pfipadé si manzelé mohou darovat
vSe, s vyjimkou véci, které tvoii obvyklé zafizeni spolecné domacnosti. To
z0stava vidy pfedmétem spolecného jméni manZell. Aby se majetek stal
pfedmétem spoleéného jméni manzelli, musi jit o majetek nabyty na zakladé
pravniho ikonu. Je tfeba pfisvédéit nazoru, ze do spoleéného jméni manzel
nespada majetek, ktery byl ziskan protipravné (napf. kradezi, podvodem, ale

% Holub, M. a kol. Obéansky zékonik. KomentdF Sv. L. 2. vydén{, Praha: Linde Praha, a.s., 2003,
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i prodejem drog atp.).?” Pfedmétem majetkového spoleenstvi neni proto ani
véc, kterou pachatel ziskal v manzelstvi trestnym éinem, anebo jako odménu
za néj, resp. ji nabyl za véc ziskanou timto zpisobem (Rt 31/78).

IV.1.1.B. Nabyti majetku do spoleéného jméni manZeli na zidkladé
jinych skuteénosti

a) Nabyti na zakladé zakona

Do spolecného jméni manzelll lze ponékud netypicky nabyt i na
zékladé vyslovného ustanoveni zdkona. Takovym pfipadem je transformace
prava osobniho uZivani pozemku na vlastnictvi fyzické osoby. Doslo-li k této
transformaci v priubéhu manzelstvi, pfipadlo vlastnické pravo k pozemku do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (v souc¢asné dobé do spoleéného

jméni manzell).
b} Nabyti na zdkladé rozhodnuti stitniho organu

Rozhoduje-li o nabyti vlastnictvi statni orgdn, vlastnictvi se nabyva
dnem uréenym vrozhodnuti, a neni-li den uréen, dnem pravni moci
rozhodnuti (viz ustanoveni § 132 odst. 2 obéanského zakoniku). V uvahu
prichazi rozhodnuti soudu

- pifi zruSeni a vyporadani podilového spoluvlasinictvi {viz ustanoveni

§ 142 obcanského zakoniku)

- pH zpracovani véci (viz ustanoveni § 135b obéanského zakoniku)
- pii zfizeni neopravnéné stavby na cizim pozemku (viz ustanoveni

§ 135¢ obanského zakoniku)

- pfiklepem pfi vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti {(viz ustanoveni

§ 329 odst. 2 a 3 obfanského zdkoniku a ustanoveni § 336i

ob&anského soudniho fadu)?8.

7 Jehlitka, O. - Svestka, J. — Skdrova, M. a kol. Obtansky zakonik. Komentaf 9. vydani, Praha: C.H.BECK,
2004.
# Knappova, M. — Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, Sv. I, Praha: ASPI Publishing, 2005.
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¢) VydrZeni

Jsou-li manzelé opravnénymi drziteli po celou vydrieci dobu, ktera pro
véci movité €ini 3 roky, pro véci nemovité pak 10 let, nabyvaji vlastnické
pravo k vydrzené véci oba manzelé, pokud tento zplisob nabyti obfansky
zakonik nevyluduje (viz ustanoveni § 134 obcanského zakoniku). Vydrzenim
nelze nabyt vlastnické pravo kvéci, kterd nemuZe byt pfedmétem
vlastnického prava, nebo miZe byt podle zdkona jen ve vlastnictvi statu nebo
zakonem urcenych pravnickych osob (ustanoveni § 125 odst. 2 obéanského
zédkoniku).

Vlastnictvi s¢ nabyva dnem, ktery nasleduje po skonceni vydrzeci doby
ze zakona. Kvydrzeni pfihliZi soud 1 bez navrhu. Nabyti vlastnictvi
k nemovitosti vydrzenim katastralni ifad vyznaéi na zékladé uznani nebo
soudniho rozhodnuti formou zaznamu do katastru nemovitosti.?® Spliuje-li
zdkonné podminky vydrzeni ve své osobé jen jeden z manzell, neni davod,
pro¢ by jim takto nabytid véc nemohla pfipadnout do spolecného jméni
manzell. K nabyti majetku do spoleéného jmeéni totiz postacuje, jde-li
o majetek nabyty jen jednim manZelem. K této otazce se jiZ zevrubné vyjadril
v konkrétnim piipadé Ustavni soud, ktery zaujal spravné stanovisko, ze
vydrzeni neni uvedeno mezi vyjimkami v ustanoveni § 143 obcanského
zédkoniku. Stane-li se opravnény drZitel vydrzitelem véci, pfejde tato véc do
bezpodilového spoluvlastnictvi manfeltl, pokud manzZelé ziji v trvajicim
manzelstvi za existujiciho bezpodilového spoluvlastnictvi.3?¢ Byl rovnéz
vysloven nazor, 2e dojde-li k vydrZeni ¢asti ciziho pozemku manzelem, ktery
je vyluénym vlastnikem pozemkové parcely, zistava vyluénym vlastnikem i
takto nabytého pozemku.3!

d) Zhotoveni nové véci

Nové zhotoveni véc spoleéné manzely nebo alespoi jednim z nich

pfipada do spoleéného jméni okamzikem jejiho zhotoveni. Pravni praxe se

2 Petr, B. VydrZeni v ¢eském prévu, |.vydéni, Praha: C.H.Beck, 2002.
3 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 219/95.
3 pokorny, M. — Holub,M. — Bitovsky, J.: Spoletné jméni man2eld, 1. vydani. Linde, Praha, 2000.
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vyjadrila k otazce, je-li manZelstvi uzavieno v okamziku, kdy jeden z manzelit
vlastni rozestavénou stavbu, kjejimuz dokon&eni dojde po uzavieni
manzelstvi, viastnictvi ke stavbé nelze v daném piipadé odvozovat od
vlastnictvi pozemku, nebot stavba neni soucasti pozemku a miize mit odlisny
pravni osud neZ pozemek, na kterém je postavena (viz ustanoveni
§ 120 odst. 2 obcanského zakoniku). Nejvyssi soud zaujal toto stanovisko:

» Vznik stavby jako véci ve smyslu prava nelze spojovat jen s jeji stavebni
dokoncenosti. Postagdi, jestliZe je stavba vybudovana minimalné do takového
stadia, v némZ je jiZ nezaménitelnym zplisobem individualizovana. Nejde-li
0 nékterou ze specidlnich staveb (napfiklad stavbu podzemni), je mozno
vznik stavby klast do roviny sokamZikem, kdy je jednoznaéné patrno
dispoziéni fe$eni prvniho nadzemniho podlazi. JestliZe pfed uzavfenim
manzelstvi uéastnikti byly jiz provedeny ty konstrukce a prace, které stavbu
jako celek charakterizuji (zejména svislé i vodorovné nosné konstrukce, popf.
€z konstrukce schodisté), lze dovodit, Ze za trvani manZelstvi byla pouze
dokondovana jiZ existujici véc. V takovém pfipadé stavba do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell nepatfi; je nerozhodné, Ze pred uzavienim
manzelstvi nebylo ve stavebnim Fizeni vydano rozhodnuti o kolaudaci stavby.
Dohoda nucastnika o zaloZeni podilového spoluvlastnictvi ke stavbé muzZe byt
plné platné uzaviena pouze do toho okamziku, ktery veniku stavby éasové
predchazi.“ 32

Okolnost, Ze manzelé dokondili stavbu patrici jednomu 2 nich za trvani
manzelstvi ze spoleénych prostfedki, na vyluéném vlastnictvi této stavby
pouze jednim 2z manZelll nemiZe nic zménit, coz se zfetelné projevi po
rozvodu. Kdyby naproti tomu rodinny domek v dobé uzavieni manZzelstvi
nebyl rozestavén do stadia, kdy je jiZ patmé dispoziéni feSeni prvniho
nadzemniho podlaZi (v praxi dokonceni prvniho nadzemniho podlazi v hrubé
stavbé), a poté byl za trvani manZelstvi domek dokoncen, patfil by do
spoleéného jméni manzeli.3® Obdobné jako se stavbou rodinného domku se
zjevné bude mit i s viastnictvim bytu nebo nebytového prostoru. , Pokud
bude v dobé uzavieni manZelstvi rozestavén byt takovym zpusobem, aby ho
bylo mozné povaZovat za jiZ existujici, spoleénym jménim manzeld se

32 Baudys, P. Katastr nemovitosti, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2003.
2 r)vorik, J., Spatil, I. Pravni férum, rodnik 2006, islo 12,
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nestane. Bude-li do takového stadia dokonéen az po uzavieni manzelstvi,
stane se spoleénym jménim manzell. Piitom za jiz existujici rozestavény byt
v pravnim slova smyslu se povazuje mistnost nebo soubor mistnosti,
urcenych v souladu se stavebnim povolenim k bydleni, pokud je rozestavén
v domé, ktery je alespoi v takovém stupni rozestavénosti, Ze je jiZ navenek
uzavien obvodovymi sténami a stie$ni konstrukci. Navic takovy byt musi byt
stavén na zakladé smlouvy o vistavbé podle zakona o vlastnictvi bytil. Stejné
jako srozestavénym bytem se to ma i srozestavénym nebytovym
prostorem “ 34

Existovala-li jiz stavba v uvedeném smyslu v okamzZiku uzavieni
manzelstvi, byla za trvani manzelstvi dokonéovana jiz existujici véc, ktera se
nestala pfedmétem spolecného jméni. Podilel-li se druhy manzel penéznimi
prostiedky ¢i praci na dokondeni stavby, vznikd mu proti manzelovi —
vilastnikovi pohledavka.

e) Drazba

Do spoleéného jméni manzelti pfipadne i véc nabytid jednim manzelem
{nebo obéma manzely}, ktera byla ziskdna podle zdkona ¢&. 26/2000 Sb.,
o verejnych drazbach, v platném znéni. Podle citovaného zakona plati, Ze
pokud vydrazitel uhradi cenu dosaZenou vydraZenim ve stanovené lhiteé,
pfechézi na néj vlastnictvi pfedmétu drazby k okamziku udéleni pfiklepu.
Podle legislatimi konstrukce piijaté v zakoné o vefejnych drazbach se
viastnictvi nabyva na zdkladé jiné pravni skuteénosti stanovené zakonem,
nikoliv na zakladé smlouvy.

f) Pfiriistek

Do spoleéného jméni manZelll pfipadaji pfirlistky spoleéného majetku
manzell i piirtstky jejich v¥luénych majetkd. Muaze jit jak o pfirtstky véci,
tak i vynosy z penéz &i cennych papirti. Véc piipadne do spoletného jméni
jejim oddélenim (separaci}. Odesanim durody, narozenim mladat zvifat.

¥ Baudys, P. Katastr nemovitosti, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2003.
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U aroktl z vkladi bude rozhodujici jejich splatnost, k Grokiim z prodleni
vznikne vlastnické pravo okamzZikem jejich pfevzeti. 35 Podle platné
Judikatury patfi do bezpodilového spoluvlastnictvi manzel i tiroky z vkladu
nalezejiciho jen jednomu z manZelil. Pokud byla véc koupena zéasti i za tyto
aroky, je v bezpodilovém spoluvlastnictvi, byt by na jeji pofizeni byly jinak a
pfevainé pouzity vyluéné prostiedky jen jednoho z manZel.36

Do spolecného jméni manZelt vSak nenalezi tento majetek ziskany
jednim z manzel:

¢ dédictvim nebo darem,

¢ pfed vznikem manzelstvi,

¢+ nabyty za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi jednoho

z manzel,

¢+ na zakladé restituce majetku.3? To wvsSak plati jen za
predpokladu, Ze tyto véci byly vydany manzelovi, ktery je mél ve
svém vlastnictvi pfed uzavienim manZelstvi nebo nélezely do
jeho vyluéného vlastnictvi nebo dale za pfedpokladu, Ze manzel
je pravnim nastupcem puvodniho vlastnika. Otazku pravniho
nastupnictvi feSi tyto specidlni tzv. restituéni zakony 38 ve
zvlastnich ustanovenich o prechodu prav na pravni nastupce.

¢ véci, které podle své povahy slouZi k osobni potfebé jen jednoho

z manzell.
IV.1.2. Zavazky

Obcansky zakonik fadi do pifedmétu spolecného jméni manzeld
i zavazky. Z nich pak ty, které nékterému z manzell nebo obéma manzZelim

35 Knappova, M. — Svestka, J. a kol. Ob&anské prévo hmotné, Sv. L. Praha: ASPI Publishing, 2005.

3 R ozsudek Nejvyidiho soudu Ceské republiky v B ze dne 7. bfezna 2005, sp.zn. 22 Cdo 798/2004.

*7 Timto majetkem jsou my3leny v&ci nabyté podle predpisii o zmiméni nasledkd nékterych majetkovych kiivd,
jako jsou pHpady podle zdkona & 403/1990 Sb., o zmim&ni nasledki n&kterych majetkovych kiivd, ve méni
pozd¥jsich predpist, zdkona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd&jsich pfedpisd
a zdkona &. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k pidé a jinému zeméd&lskému majetku, ve zéni
Eozdéjﬁich pledpist.

8 Zakon & 403/1990 Sb., o zmimé&ni nisledkd n&kterych majetkovych kfivd, ve znénf pozd&jsich predpis,
zikon &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znénl pozd&jdich pfedpist a zdkon & 229/1991 Sb.,
o Gpravé vlastnickych vztahil k piidé a jinému zemad&iskému majetku, ve znénf pozdijdich pfedpisi.
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spoleCné vznikly za trvani manzelstvi. Vyslovné vSak jsou z predmétu

spoleéného jméni manzeld vyloudeny:

a) zavazky, které se tykaji majetkn, jenz nalezi vyhradné jednomu z manzeli.
Jako bézny priiklad této skupiny zavazkl lze uvést zavazek jednoho manzela,
ktery uzaviel smlouvu o dilo ohledné nemovitosti nachazejici se v jeho
vyluéném vlastnictvi.

b) zavazky, jejichZ rozsah pfesahuje miru pfiméfenocu majetkovym pomérim
manzeld, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého manZela.

Posouzeni, zda se jeSté jedna o zavazek, ktery lze do spoleéného jméni
zairadit, ¢i zda se jedna o zavazek, ktery do spoleéného jméni jiz zafadit
nelze, neni podle soudasnych poznatki pravni praxe jednoduché. Pfitom
skutecnost, zda zavazek je & neni soucasti spoleéného jméni manzell, ma
vyznam jak pro manzele samotné pii zaniku a vypofddani majetkového
spoledenstvi, tak i z pohledu véritele, ktery se plnéni zavazku domaha.

Ad a) Pokud zavazek pfevzali oba manzelé nebo jeden z manzell, ale se
souhlasem druhého bez zfetele k rozsahu (vySi} pievzatého zavazku,
plati, ze tyto zavazky plni oba manZelé solidarné, coz vyslovné
stanovi ustanoveni § 145 odst. 3 obcanského zakoniku. Z povahy
solidarni odpovédnosti manzelil vyplyvid, Ze manzelé odpovidaji za
splnéni zavazku ve$kerym majetkem, ktery maji ve spoleCném jmeéni,
i majetkem ve vyluéném vlastnictvi kazdého manzela.

Ad b) Pravni rezim zavazku, ktery na sebe vzal jeden z manzeli bez souhlasu
manzela druhého, zavisi pak na tom, zda se jedné o zavazek, ktery
ptesahuje miru piiméfenou majetkovym pomérim manZell (exces),
anebo zda tuto miru majetkové pfiméfenosti nepfesahuje. Pokud
rozsah pfijatého zavazku miru majetkové piiméfenosti zachova, pak i
takovy zavazek do spoleéného jméni manzelt spada, byt by byl prevzat
jednim manZelem. O odpovédnosti obou manzeldi za splnéni takového
zavazku plati vSe, co bylo uvedeno shora pod Ad a).
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JestliZze rozsah pfevzatého zavazku jiZ miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manZel pfesahuje a manZel zavazek pfevzal bez souhlasu
druhého manzela, pak zavazek do spoleéného jméni manzeli nespada. Za
Jeho splnéni odpovida dluiny manzel pfedeviim svim vyluénym majetkem,
jakoz i majetkem, ktery spadéa do spoledného jméni. Zakon pofadi majetku,
z neéhoz se véiitel mze uspokojit (tj. zda nejprve z vyluéného &i spoleéného
majetku), nestanovi. Vzdor tomu, Ze soudni praxe uvedené pofadi majetku
pro uspokojeni prav véfitele zachovava, tj. zkouma nejprve, zda zavazek lze
uspokojit z oddéleného majetku manzela, vyslovné legislativni zakotveni
tohoto pofadi lze jen doporudit. Navic je-li vykon rozhodnuti nafizen na
majetek, ktery se nachazi ve spoletném jméni manzehl, neumozhuje platna
pravni Uprava postiZeni spoleCného majetku jen vité jeho &asti, jez by
v pfipad€ jeho zaniku a vyporadani pfipadla manzelovi, ktery na sebe
zavazek vzal. Vykonem rozhodnuti m1fize byt postizeno veskeré spolecné
jmeéni. Zakonna Gprava tak jednoznac¢né preferuje ochranu tfetich osob, a to

mnohdy i na tkor druhého manzela.

Zakladni otazkou je, kdy zavazek pfevzaty jednim manZelem bez
souhlasu druhého manzela (ktexry se netyka jeho vyluéného majetku) ziistava
jesté pfiméfeny majetkovym pomérum manzell {bude soucasti spoleéného
jméni), anebo jiz pozadavku zakonem stanovené pfiméfenosti nevyhovuje,
a proto zdvazek jiz do spoleéného jméni manzelt nevejde. Zavazek, ktery
vchazi do spoleéného jméni manzeld, je zavazkem jedinym, i kdyZz za jeho
splnéni odpovidaji oba manzelé.

Zakon zavedl kritérium majetkové pfiméfenosti jako predpoklad
zafazeni zavazku do spoleéného jméni vr. 1998. ZasadnéjSim zphsobem
neni toto ustanoveni zakona rozpracovano ani v pravni teorii. Na obtiZnost
vykladu terminu ,pfiméfenosti majetkovym pomértim* upozorfiuje citace
z komentafe k obéanskému zikoniku:

» Co je mira, kterd jiZ presahuje miru pfiméfenou majetkovygm pomérum
manzeli, bude potfebné hodnotit se zFetelem k souCasngm majetkovygm
pomérum d&lenit deské obdanské spolednosti. Pokud napt. jeden z manZelu,
poditajict se k stfednimu stavu, pfevzal zdvazek naprosto tomuto stavu a jeho
majetkovym moznostem neodpovidajici, bude i pro soud zaloZen divod
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k pochybnostem o tom, zda tento zdvazek tvoi spoleéné jméni mangeld. ...Je
ovdem zfefmé, Ze ani véfitelé nebudou fiZ moci poditat s absolutnimi prdvy,
zalozenymi na formdlnich zakladech smiuv, lehkomysing postup, tj. spoléhdni
se na o, Ze zavazek dluznika bude vZdy pFedmétem spoleéného jméni
manZelu, v urditych pripadech miZe v budoucnu véfitelim prinést zklamdnd, “39

K odlidnému zavéru dochazi daléi vyznamny komentaf k ob&anskému
zakoniku, ktery uvadi, ze , u téchto zdvazki, které pfevzal jeden z maneli
bez souhlasu druhého zmangeli, bude nutno vykladat podle okolnosti
konkrétnich pfipadiu a se znalosti majetkovgich poméra manzeli ( tj. zejména
rozsahu majetku ve spoleéném jméni manzelt, ale také hospoddfskych
a majetkovych moznosti manzeli), aby se mohlo duvodné dospét k zdvéru, Ze

tu Slo viastné o zfejmy exces z majetkovych pomérit manzel”.40

Nazor, ktery by odvozoval pfiméfenost majetkovych poméra vyhucné
jen od konkrétni majetkové situace manzell ve vztahu urcitého zavazku
k celkovému rozsahu spolecného jméni manzell, nezni zatim proto

jednoznacné,

Platna pravni Gprava umozfiuje véfiteli uspokojit pohledavku za
jednim manzelem jak zvyluéného majetku dluzného manzela, tak
i z majetku spoleéného, tj. z majetku spadajiciho do spolec¢ného jméni — viz
ustanoveni § 262a obcanského soudniho fadu. Souéasné vsSak urcitym
zpusobem chrani i prava druhého manzela, neumozhuje-li veéfiteli
postihnout jeho vyluény majetek a nejde-li o zavazek solidarni. Druhy
manZel je jiz dostateCné postiZen tim, Ze musi strpét vykon rozhodnuti
vedeny véfitelem na majetek spoleény, ktery se nachazi ve spoleéném jméni.

Podany vyklad lze jesté prohloubit. Pfihlédnout by bylo mozZné
i k tomu, k jakému téelu mél pfevzaty zavazek slouzit a komu, resp. ktera
majetkova masa existujici v manzelstvi méla ze vzniklého zavazku prospéch.
Pokud z prevzatého zavazku manZela, ktery jim nebyl dobrovolné splnén,

* Jehlidka, Q. — Svestka, J. — Skérovd, M. a kol. Oblansky zikonlk. Koments¥, 9. vydsni, Praha: C.H.BECK,
2004.
“ Holub, M. a kol. Oblansky zakonik, Komentaf, Praha: Linde Praha, as., 2003.
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mélo prospéch majetkové spoledenstvi manzelll, lze pokladat za ddvodné,
aby i toto majetkové spoleenstvi bylo pouzito jako zdroj pro splnéni
pohledavky véfitele. Ke snizeni ,prahu odpovédnosti* za prevzeti zavazku
jednim manZelem nepochybné pfispiva i bohata nabidka spotiebitelskych
uvérd, kterou banky oslovuji klienty. Maji-li obéané u finan&nich ustavi po
urcCitou dobu zaloZeny ucet, nabizeji jim tyto uvér az do vyse 100.000,-- K¢,
aniz by vyzadovaly jeho zajisténi a aniZ by k nému vyzadovaly jeho zaji§téni
a soucasné ucast druhého manzela. Bankovni praxe pfipoustéji proto zavér,
ze banky povazuji uvedenou vysi uvéru pro uréité klienty jesté za
pfiméfenou jejich majetkovym pomérim. V opadném ptipadé by jisté trvaly
na tom, aby smlouvu o Uvéru podepsali oba manzelé. Ekonomové v této
souvislosti varovné, ale spravné poukazuji na znepokojujici fakt rostouciho
zadluzovani ¢eskych domacnosti.

V pfipadé, Ze pohledavka véfitele jednoho manzela nevznikla na
zakladé smlouvy, nybrz pravnim duvodem vzniku zavazku je poruseni pravni
pravni Uprava vyslovné rfeSeni neobsahuje. Obcansky zakonik vramci
spole¢ného jméni manzelt rozliSuje zavazky jen podle jejich pfimeéfenosti
majetkovym pomértum, nikoli jiz podle pravniho davodu jejich vzniku. Podie
ustanoveni § 853 obéanského zédkoniku plati, Ze pokud nejsou
obdanskopravni vztahy zvlasté€ upraveny obéanskym zakonikem, ani jinym
zakonem, Fidi se ustanovenimi obéanského zdkoniku, ktera upravuji vztahy
obsahem i i€elem jim nejbliZdi. Proto je nutno na zavazky vzniklé v dusledku
poruseni pravni povinnosti analogicky aplikovat ta ustanoveni obfanského
zadkoniku, ktera podminuji zafazeni zavazku do spoleéného jméni jeho
rozsahem, resp. pfiméfenosti k majetkovym pomérim manzell - ustanoveni
§ 143 odst. 1 pism. b) obéanského zakoniku. Toto ustanoveni se jevi jako
nejblizdi. Nevyhodou uvedeného feSeni vSak je, Ze platna pravni Uprava
nestanovi Zadny limit, do kterého lze spoleéné jméni manzelt postihnout.

Zahraniéni Gpravy (napf. italska a ruska) omezuji v téchto pfipadech

pravo véFitele postihnout spoleény majetek manzeli jen do vyse dilu, ktery
by pfipadl povinnému manZelovi pfi zaniku a vypofadani majetkového
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spoleCenstvi. Toto FeSeni se zda byt inspirativni i pro budouci éeskou pravni
upravu, ktera pocita se shodnou pravni ipravou.4.

IV.2. Smluvni majetkovy reZim manzeli

Zakonodarce umoZnil vramci jim uréeného zakonného rezZimu
manzelského majetkového spoledenstvi, kterym je spoleéné jméni manzeli,
urcitou, v zakoné pfesné specifikovanou autonomii, na zakladé niz se lze za
nutného dodrZeni pfedepsané formy odchylit od zakonného majetkového
rezimu manzel. Zakon pfipousti modifikaci zakonné pravy spoleéného
jméni manzelll ve tfech smérech:

¢ zménami v rozsahu spoleéného jméni manzely,
* zménou doby vzniku spoleéného jméni manzeld,

* zmeénou zdkonné upravy spravy spole¢ného jméni manzeld.

Smluvni volnost, ktera patfi mezi zdkladni charakteristiky ob¢anského
prava, je zakonodarci vnesena i do pravni upravy majetkovych vztaht mezi
manzely. Po prvopocatcich, jez jsou symbolizovany v ustanoveni § 143a
obcanského zakoniku, kdy po novele obCanského zakoniku zikonem
¢. 509/1991 Sb. s ucinnosti od 1.1.1992 bylo manzelim umoZnéno, aby na
zakladé dohody mohli rozsifit nebo ziZit zdkonem stanoveny rozsah tehdy
jeété bezpodilového spoluvlastnictvi manZelt nebo vyhradit jeho vznik ke dni
zaniku manzelstvi. Specialnim poZzadavkem vSak byla forma notafského
zapisu. Dovolavat se uzaviené dohody vSak vudi tfetim osobam se manzelé

mohli pouze za splnéni podminky, Ze této tfeti osobé byla dohoda znama.

Spoledensky vyvoj a tlak zmén, kterymi spolednost prochazela, v3ak
zakonodarce piimél k dalsi zméné. Stalo se tak na zaklad€ jiz ne¢jednou
citovaného zdkona &. 9171998 Sb., tzv. velké rodinné novely. S U€innosti od
1.8.1998 je nejenom manZeliim za trvani manzelstvi, ale i snoubenctim pfed
uzavienim manzelstvi, umoZnéna dispozice s majetkem, ktery nalezi, ¢i bude
nalezet do jejich spoleéného jmeéni. Zména rozsahu spoleéného jméni
manzeld je stile vSak mozna pouze na zakladé smlouvy. Velmi Casto je

4! Biis8, K. — Zuklinovd, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva. Praha: Linde Praha, as.
2001.




pouzivan termin predmanzelskd a manzZelska smliouva. Ackoliv ob¢ansky
zakonik ani jind pravni norma tento vyraz nepouZiva, o to vice je pouZivan
nejenom v pravni praxi, ale i laické vefejnosti. Snad je to zptisobeno tim, ze

vefejnosti v paméti zistalo oznaceni znamé z historie.

Zakladni nélezitosti co do formy, je nutnost notdfského zapisu, a to
jak u smlouvy pfedmanzelské, tak i u smlouvy manzelské, Je naprosto
nezbytné se zamyslet nad divodem, pro¢ je nutna pravé forma notafského
zapisu. O formé, kterou pravni pfedpis uklada pro vznik citované smlouvy,
nelze diskutovat, ani se od ni odchylit. Ve v& ucté k zakonodarcim
1 k zdkonu samotnému si v8ak nelze nev§imnout viny nespokojenosti pravé
s formou téchto smluv. Duvodem nespokojenosti jsou pfedevSim vysoké
naklady, jez jsou s projevem této vile spojené. Napfiklad fada snoubenci od
této mozZnosti upravit si do budoucna své majetkové vztahy v manzelstvi
pravé zfinanénich divodd ustupuje. Poznatky 2z praxe dovoli pfednést
nasledujici schéma vzniku takovych dohod pfed notafi. Snoubenci ¢&i
manZelé sami, popfipadé ve spolupraci s pravnikem ¢&i advokatem, vyhotovi
koncept, nékdy dokonce celé znéni samotné smlouvy, kterou notaf pouze
upravi do prislusné, zidkonem pozZadované formy a smlouvu po jejim pfecteni
pfedloZi k podpisu snoubencim nebo manzelim. Jaky je tedy 1idel tohoto
postupu? Pokud ponékud odbocime od popisovaného schématu, obcansky
zakonik dava obecné mozZnost vybéru formy pravniho ukonu. Napfiklad
pokud osoba hodld uéinit pofizeni pro piipad smrti, takzvanou zavét,
umoziuje zUstaviteli 2a podminek dodrzeni veSkerych zakonem
vyzadovanych naleZitosti, vybér mezi napsanim vlastni rukou, pisemnou
formou za aéasti svédkli nebo ve formé notafského zapisu. V jiném piipadé
obéansky zakonik napfiklad v minulosti naprosto upustil od registrace
smluv o pfevodu nemovitosti notafstvim. Notaf pi sepisovani manzelské
nebo pfedmanzelské smlouvy zpravidla nevystupuje v postaveni pravniho
poradce. Funguje jako osoba, jez by méla diky svému postaveni, které ve
spoleénosti zaujima, dodavat uzavirané smlouvé vétéi vaznost. Pro umoZnéni
svobodného nakladani s majetkem snoubenct a manzelim, ktery bude nebo
jiz nalezi do spoleéného jméni manzelll, nelze nalézt zadné podminky, jejichz
splnéni by pravé forma notaiského zapisu provedla. V praxi obecné plati, zZe
forma notafského zapisu je volena pfi takovych smlouvach, kdy smluvni
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strany hodlaji zvysit vaZnost a také nezpochybnitelnost provadéného tkonu.
Napf. formou notafského zapisu je ¢inéna fada Ukonil statutarnich organi
obchodnich spole¢nosti. OvSem situace, za které osoba s plnou pravni
zpusobilosti naklada se svym majetkem, uzaviranim smlouvy dle ustanoveni
§ 143a obéanského zakoniku, je jedinym pfipadem, kdy je k tomuto tkonu
nutna forma notarského zapisu.

Pravni uprava zmény rozsahu spoleéného jméni manzeld, vyhrazeni
jeho vzniku ke dni zéaniku manZelstvi & ke zméné zakonné Upravy sSpravy
spoleéného jméni manZelll de lege ferenda by méla jednoznaéné vypustit
povinnou formu notafského zapisu pfedmanzelské a manzelské smlouvy.
Pravdou vsak je, Ze vzajmu ochrany tfetich osob by pisemnost tohoto
dokumentu a tifedni ovéfeni podpisu mélo byt kogentni nalezitosti kazde
takové smlouvy.

IV.2.1. ReZim =zGZeného spoleéného jméni manZeld a rozSifeného
spoleéného jméni manZela

Pravni TUprava rezimu 2z0Zeného spoleéného jméni manZelh
a roz§ifeného spoleéného jméni manzell je obsaZena v ustanoveni § 143a
obéanského zakoniku, které zni:

(1} ManZelé mohou smlouvou uzavienou formou notafského zapisu roz§ifit
nebo zUZit stanoveny rozsah spoleiného jmeéni manzell. Takto mohou
manZelé zménit rozsah majetku a zavazk( nabytych & wvznikiych
v budoucnosti, ale i majetku a zavazkd, které jiz tvoii jejich spoleéné jméni.
Pfedmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty
a zavazky. Jestlize je pfedmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz naleZi do
spoleéného jméni manzeli nebo do vyluéného majetku jednoho z nich,
nabyva smlouva adinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

(3) MuZ a Zena, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi, mohou smlouvou uzavrenou

formou notafského zapisu upravit své budouci majetkové vztahy
v manzelstvi obdobné,
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Snoubenci nebo manzelé jsou opravnéni si vybrat bud rezim zuzeného
nebo rozsifeného spoleéného jméni manzell, popf. jejich kombinaci v ramei
jednoho projevu vile.

V prvnim pfipadé se jedna o nejobvyklejsi smiuvni majetkovy rezim
manZelil, Jedna se o rezim ziizeného spoleéného jméni manzeld, ktery vznika
na zakladé smlouvy o ziiZeni spoleéného jméni manieli. ZiZenim zakonného
rozsahu spoleéného jméni manzel se rozumi, Ze majetek a zavazky, jez by
jinak tvorily pfedmét spoleéného jméni, se smlouvou uzavienou manzely
z jeho pfedmétu vyjimaji a zistavaji ve vlastnictvi kazdého z manzelii. Touto
smlouvou manzZelti se rozsah spoleéného jméni manzelh omezuje. K vécem
a zavazkum, které byly ze zakonného rozsahu spoleéného jméni manzell
smlouvou vyfazeny, nastupuje obecny vlastnicky ¢i zavazkovy pravni rezim.
V teorii 1 pravni praxi se jednotné piijima, Ze po ztZeni rozsahu spoleéného
jméni manzeld musi dojit k vypofddani té jeho casti, ktera byla zjeho
zékonem vymezeného rozsahu vynata a nebyla vypofadana primo ve smlouvé
o zizeni. Vypofadani se provadi podle obecnych ustanoveni - viz ustanoveni
8§ 149 obéanského zakoniku.

Zakon vroce 1991 maximalni rozsah ziaZeni bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell nestanovil. Pravni praxe oduvodnéné zastavala
nézor, Ze dohodou manzell nemohlo byt bezpodilové spoluvlastnictvi
manZelil zcela vylouéeno (stanoveni minimélni hranice zachovani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell teorie ani praxe za uUdinnosti
predchozi pravni Gpravy jednoznacné nevyiesila). V nékterych piipadech
dochazelo jen k formalnimu zachovani bezpodilového spoluvlastnictvi, kdy
manzelé smlouvou #UZili jeho rozsah, napf. jen na uZitky ze spoletného
majetku. Dikce zakona umoZnila, aby v majetkovém spolecenstvi manzelhi
byl umistén jen zlomek spoleéného majetku, zatimco veSkery zbyvajici
majetek obou manZelti stil vné bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.
Uvedeny nedostatek zakonoddrce pfijetim novely v roce 1998 vyfesil, kdyz
jednoznaéné pfipustil vznik spoleéného jméni manzell ke dni zaniku
manZzelstvi s vijimkou véci tvofici obvykié vybaveni spoleéné domécnosti. Per
analogiam (ustanoveni § 853 obc¢anského zdkoniku) lze dovodit, Ze véci
tvotici obvyklé vybaveni spoleéné domécnosti nelze vyloudit ze spoleéného
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jmeéni nikdy, a proto vnich lze spatfovat onu minimalni hranici, ktera
zachovava institut spoleéného jméni manzel?1.

K moZnosti z(zit rozsah spoleéného jméni manzell stejné jako
k moznosti odloZit jeho vznik aZ k zaniku manelstvi je tfeba piistupovat
s védomim, ze smlouvami uzavienymi podle ustanoveni § 143a obcanského
zékoniku se vyrazné posiluje majetkova samostatnost manzehi. Je-li takova
smlouva uzaviena, manzelé nemaji jiny spoleény majetek (s vyjimkou
pfedmétd tvoficich obvyklé vybaveni doméacnosti). Nabjva-li néktery 2 nich
do vlastnictvi, nabyvad sam pro sebe, zcizuje-li, pak se k pravnimu tkonu
nevyzaduje souhlas druhého manZela. Nabyvaji-li manZelé spoleéné,
kterymi se rozsah spoleéného jméni zuZuje, jakoZz i smluv, kterymi se
odklada vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manZelstvi, se vytvafi pravni
stav velmi blizky pravnimu rezimu oddélenych majetkll. V pravni praxi se
zadkonem pfipusténa mozZnost smluvnich modifikaci rozsahu majetkového
spolecenstvi manzeld rychle ujala (zvlasté pokud se jednalo o moZnost jeho
zuZeni). Zakon pro smlouvu manzeltl poZzaduje formu notafského zapisu.

Pfi tvaze o mife smluvni svobody manZeld, kterou jim zakon
v ustanoveni § 143a ob&anského zdkoniku pfiznava, nelze vystacit jen s dikci
zakona, nybrz je tfeba zvla$té respektovat i povahu a 1icel spoleéného jméni
manzelil. Smlouvou nelze ménit podil, v jakém manzelé vlastnické pravo
nabyvaji (nelze proto pfipustit uzavieni takové smlouvy, kterd by pro
manZela zakotvovala napf. nabyvani nerowmych podilli, kupt. manzel 3/4,
manzelka 1/4). Takova smlouva by byla v rozporu s povahou spoleéného
jmeéni, jez vychazi z disledné rovnosti mezi manzely. Praktickou otazkou je,
zda smlouvou podle ustanoveni § 143a ob&anského zakoniku Ize jiZ dojednat
i upravu vzajemného majetkového vypofadani pro pfipad zaniku spole¢ného
jméni. Konkrétné jde o to, zda v této smlouvé muze byt jiz sjednano, kterému
manzelovi jaky majetek pfipadne a v jakych vzajemnych pomérech. Vyklad,
ktery by takovy zavér pfipoustél, by zfejmé zachézel jiZ nad ramec soucasné
zakonné tpravy. Nelze ztracet ze zfetele, Ze zakonodarce upravil v ustanoveni
§ 143a obcéanského zakoniku mozZnost modifikovat zakonny rozsah
spoleéného jméni, nikoli v8ak i anticipovanou mozZnost jeho smluvniho
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vypofadani. Soucasné vSak pfipusténim moznosti smluvné modifikovat
zikonny rozsah spolecného jméni je uréena i jeho masa, ktera se vypofadava
pfi zaniku .42

Druhou alternativou pro zménu v rozsahu spoleéného jméni manzeli
je jeho rozsifeni. RozSifenim zakonem stanoveného rozsahu spoleéného
jmeéni manZeli se rozumi, Ze jeho soudasti se stane majetek a zavazky, které
jsou z n&j podle ustanoveni § 143 odst. 1 ob&anského zakoniku nebo svou
povahou vyloueny. Proto jiz od roku 1992 mohly tvofit pfedmst
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti i véci, které byly nabyty za trvani
manzelstvi dédictvim, darem, dale pak véci, které slouzily podle své povahy
osobni potfebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manZelll {tato kategorie
véci jen do 31.7.1998), nebo i véci nabyté na zakladé restituénich zakon.
Pii popisu tohoto druhu kontraktu je nutno poznamenat, Ze jeho uzavirani
neni piili§ casté. Je mozné citovat piipad, kdy nejmenovani notafska
kancelaf, na zadost o provedeni notafského zapisu smlouvy o roz§ifeni
spoleného jméni manzell nejprve reagovala odmitavé, a teprve poté, kdy se
pravni zastupce zZadatele vainé a urcité dovolaval fermou citace
z prislusného ustanoveni obanského zakoniku, bylo Zadateli po déle trvajici
vyméné nazoru, oznameno, ze takovato sluiba notafem udinit lze. Na
zakladé platné pravni Gpravy mohou roz§ifit snoubenci i manzelé své
budouci, & jiz existujici spoleéné jméni manzelt o v3e, co jinak nalezelo,
nalezi nebo by mélo v budoucnu nalezet do vyluéného jméni kazdého
z manzZell. Rozsifeni spoleéného jméni mezi manzely bude praktické zejména
v téch pfipadech, kdy manzelé vlastni nebo maji ziskat nemovitost, ktera je
ve §patném stavebnim stavu, nemovitost chtéji nakiadné rekonstruovat
prostiedky ze spoleéného jméni, a pfitom nezrekonstruovand nemovitost by
patiila v prfipadé, Ze by manZelé své spoleiné jmeéni nerozsifili, pouze
jednomu z obou manzell. Pokud by manZelé své spoluvlastnictvi
o zvelebovanou nemovitost nerozsifili, podileli by se spoleénymi silami
a prostiedky na zhodnocovani nemovitosti, ktera patfi pouze jednomu z nich
(viz napf. Rc 44/93, tykajici se viastnictvi spoleéné dokonéené stavby

rozestavéné jednim z manZell pifed uzavienim manzelstvil. K roz8ifeni

2 Dvorik, J. Majetkové spoletenstvi manZeld, Praha: ASPI Publishing, 2004.
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spole¢ného jméni manzeli o zvelebovanou nemovitost je tfeba uzaviit mezi
manzely smiouvu o roz§ifeni stanoveného rozsahu spoleéného Jjméni
manzell sepsanou ve formé notafského zapisu. Spolecné jméni manzelii je
o urCitou nemovitost roziifeno teprve tehdy, kdy je vlastnické prave ke
konkrétni nemovitosti ve spoleéném jméni manzelii vlozeno do katastru

nemovitosti, a to s ucinky ke dni podani navrhu na vklad tohoto prava
katastralnimu aradu.43

Pfi pohledu na institut spoleéného jméni manzelti nelze neustale
uvazovat o tom, Ze snoubenci, & manzelé jakoukoliv dispozici se spoleénym
jménim manZel ¢ini proto, aby poskodili tfeti osoby. Vzdyt spoleiné jméni
manzell jako takové pfedstavuje jediné bezpodilové spoledenstvi ze zakona
vzniklé. Manzelé majetku ve spoleéném jméni manzeli vyuZivaji zpravidla
k uspokojovéani potfeb rodiny, a proto by pfedeviim rozs§ifovani spoleéného
jméni manZelil meélo mit zelenou. Zpravidla také nelze pfedpokladat takovou
miru zijm1 tietich osob, které by mohly byt samotnym projevem manzeld
rozifit spoletné jmeéni dotceny. Nelze je v8ak vyloucdit. Lze samoziejmé
uzavirat smlouvy, kterymi je spolefné jméni manzela roz8ifovano a zuzovano
zaroven., Modelové by vavahu pfipadaly napfiklad smény jednotlivych
majetkovych hodnot ze spoleéného jméni manZeld do jejich jednotlivého
oddéleného jméni, popf. preved hodnot & zavazkli, které neni nutno, aby
spoleéné jméni manzell tvofilo a zaroven téch, u nichz lze predpokladat, ze
ve spoleéném jméni manzelll budou vyuzity lépe.

V souvislosti s vySe popsanymi smlouvami, jejichz pfedmétem je
zuzovani nebo rozsifovani rozsahu spole¢ného jméni, neni moZné ignorovat
ustanoveni § 143a odst. 4 obganského zakoniku. Toto ustanoveni stanovi, ze
manzelé se mohou viéi jiné osobé na smlouvu, kterou je ménén rozsah
spoleéného jméni manZelti, dovolavat jen tehdy, jestliZe je ji obsah této
smlouvy znam. V 24dném p¥ipadé nelze pfedpokladat, Ze tieti osoby budou
seznameny s dispozicemi manelil se spoleénym jménim manZellt. Takovéto
smlouvy nepodiéhaji zvefejiovani. Dlvodem je skuteCnost, Ze treti osoby
nemohou zjistit existenci takové smlouvy, s vyjimkou téch smluv, kterymi je

“ Baudy§, P. Vypotadani nemovitosti vyloutenych ze spoletného jmeni jeho ziZenim, Bulletin Advokacie,
1999, &. 8.




disponovano s nemovitostmi. Za diskutabilni by bylo moZné oznagcit zphasob
a Cas, kdy tfeti osoby musi byt s pfedmétnou smlouvou seznameny, aby tato
byla vici tfeti osob&é ulinna. Vzhledem ktomu, Ze obdansky zakonik
k uvedenym momentim ml&i, lze povazovat jakoukoliv piilezitost & jakykoliv
¢as za pfijatelny. Stav je prostsi v pfipadé, kdy se jedna o vztah tfeti osoby
k nemovitosti. Vzhledemn k existenci vefejného seznamu, za néjz lze katastr
nemovitosti nepochybné povazovat, je nasnadé se domnivat, Ze v pfipadé, ze
osoba, pokud obdrzela vypis z pfislusného listu vlastnictvi, kde jsou v oddilu
D uvedeny nabyvaci tituly vlastnictvi, je seznamena se skuteénosti, Ze byla
uzaviena dohoda o rozsifeni & zGzeni stanoveného rozsahu spoleéného
jméni manZell. ObCansky zakonik nestanovi, ze se smlouvou musi jinou
osobu seznamit néktery z manzell. Nesporné viak je, ze vZdy zaleZi na
situaci a pripadu, k némuZ se seznamovini s obsahem dohody vztahuje.
Neni v8ak objektivni pouze vidy poskytovat ochranu tfetim osobam. Tfeti
osoba je také povinna zabezpefovat sama sobé urcity stupenn ochrany.
V pripadé, Zze napf. pfi prodeji éi jiné dispozici s nemovitosti nevyzaduje tfeti
osoba prohlaseni vlastnika o jejim vlastnictvi & pfedlozeni aktualniho vypisu
z katastru nemovitosti, neni adekvatni vyzadovat takovouto ochranu vZdy
formou zakonné zaruky za ni. Zavérem je nutno konstatovat, Ze posuzovani
zpusobu seznamovani jiné osoby a vyvracovani domnénky dle ustanoveni
8§ 144 obcanského zakoniku zavisi vidy na okolnostech, které zakon nikdy
nemlZe vplném rozsahu pfedvidat. Stejné tak rozhodovani v fizenich
o odporovatelnosti pravnich tkont spoéivajicich v neucinnosti uzavieni
smlouvy o rozsifeni, &i ziZeni zdkonem stanovaného rozsahu spoleCného
jméni manzel v(&i tfeti osobé se nutné musi lisit pfipad od pfipadu
a okolnost od okolnost.

IV.2.2.ReZim vyhrazeni vzniku spoleéného jméni manZelu ke dni zinikua

manzelstvi

7vlastnosti obdanského zakoniku je existence tzv. koakvizice.
Koakvizice byla institutem slovenského majetkového prava manzela, kterym
se tyto vztahy idily aZ do 1.1.1950. Institut koakvizice spocival na principu
oddélenéhe majetku manzell. Koakviziénim majetkem byl jen majetek
nabyty manzely za trvani manzelstvi, vyjma majetku nabytého dédictvim
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nebo darem. Po dobu trvani manZelstvi neméli manzelé pravo na rozdéleni
nabytého majetku. Kjeho rozdéleni rovnym dilem dochézelo teprve pfi
zaniku manZelstvi. Institut koakvizice se az do 9.5.1948 nevztahoval na

odborné kvalifikaci), 4+

Obcansky zakonik umoziiuje snoubenciim & manzeliim zvolit si reZim
vyhrazeni vzniku spoleéného jméni manZelil ke dni zaniku manZelstvi, a to
na zékladé smlouvy. Snoubenci ¢ manzelé si mohou dohodnout ve smyslu
ustanoveni § 143a odst. 2 obéanského zakoniku smluvné ve formé
notafského zapisu vyhrazeni zcela nebo zéasti vznik spoleéného jmeéni
manzeltl aZ ke dni zédniku manZelstvi. Toto ujednani viak nelze vztahnout na
véci tvorici obvyklé vybaveni spoletné domacnosti. Pii aplikaci této smlouvy
neni dulezité, jakym zplGsobem manzelstvi zanikne. Vznik spoleéného jméni
manzell je vyhrazen vzdy ke dni zaniku manZelstvi. Podstatou pravniho
institutu koakvizice je tedy ujednani, ze veskery majetek nebo majetek ve
smiouvé urleny, ktery manzelé nabyli za trvani manZelstvi do spole¢ného
jméni manZell, nespada. AZ ke dni zaniku manZelstvi nastavaji pravni
ucinky smlouvy a vesSkery majetek a zavazky k danému dni tvofi komplex
spoleéného majetku, ktery se bude vypofadavat. Co do formy je nutny
notarsky zapis.

IV.2.3. ReZim zmény zdkonné upravy sprivy spoleéného majetku

manzZelu
IV.2.3.A. Spriva vykondvani jednim manZelem

Spravovani majetku jen jednim manZelem vychézelo z historicky
podminéné pravni nerovnosti muze a Zeny, a proto jej lze nalézt ve velkych
obéanskopravnich kodifikacich 19. stoleti. Obecny zdkonik obéansky
svéfoval spravu manZeléina jméni manZelovi, pokud tomu manZelka
neodporovala a pokud svatebnimi smlouvami nebylo ustanoveno néco
jiného. Opaénd moZnost, tj. svéfit svatebni smlouvou spravu manzelova

“ Madar, Z. a kolektiv autorti, Slovnik Ceského préva. Linde Praha a.s. 1995.




Jméni manzelce, kterou podle ustanoveni § 1240 obecny zakonik obZansky
piipoustél, byla v literatufe vysvétlovina snahou o oboustrannou
rovnopravnost manzelu.#> Obecny zdakonik obcansky umeoziioval, aby
v urcitych pfipadech byla sprava jméni manzelovi odfnata. Jako piiklad
Spatného vykonu spravy manzelem uvadél komentafovy vyklad alkoholismus
¢ nemoc manzela. JestliZe se manZzel stal nepficetny, sprava jeho majetku
zanikla sama o sobé, spravu majetku pak vykonaval opatrovnik. Pokud
manzelka spravovala svilj majetek sama, mohl manzel, ktery vykonaval nad
jejim hospodafenim dozor, pozadovat, aby byla zbavena svépravnosti pro
marnotratnictvi - ustanoveni § 1241 obecného zakoniku obcanského.

Platna pravni Uprava pfipousti tuto formu spravy pro spoleény
majetek, ktery manzel pouziva k podnikani se souhlasem druhého manzela.
Je-li souhlas ve smyslu ustanoveni § 146 obcéanského zakoniku udélen,
k dal§im pravnim tkonum souvisejicimm s podnikanim se jiz dalsi souhlas
nevyzaduje.

IV.2.3.B. Sprava vykondvani obéma manzely

Podstatou této formy spravy je, Ze manZelé vykonavaji spravu
spoleéného majetku spoleéné. Opravnéni i povinnosti manzelt ke
spoleénému majetku jsou rovna a navzajem se dopligji. Oba manzelé musi
spolefné &init véechny ukony, tj. musi jednat ve vzajemné shodé. Rozsah
vykonu spoleéné spravy manzeli miiZze byt uréen velmi siroce (napf. se muze
vztahovat na vSechny pravni ukony ohledné spoleéného majetku). V jinych
piipadech miiZe byt vyikon spoleéné spravy omezen jen na uréity druh
pravnich tkonu (napf. na dispoziéni ikony k nemovitostem,).

Pfi hodnoceni tohoto typu vykonu spravy spoleéného majetku
vystupuje do popfedi jeho urdity nedostatek, kterym je nutnost manzell
jednat v2dy spoleéné. Nestadi, aby pravni ukon udinil jeden manzel, byt se
souhlasem druhéhe manzela, Oba manZelé musi byt napf. GcCastniky
smlouvy a oba ji musi podepsat. ProtoZe se ke kazdému ukonu vyzaduje

“ Roudek, F. - Sedlazek, J. Komentat k &eskoslovenskému obecnému 24koniku obtanskému. Dil V. Praha, 1937
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spoleéné jednani manZeld, stava se tato forma spravy spoleéného majetku
i moznym zdrojem neshod mez nimi. Pravni Uprava, jez tento model spravy
spoleéného majetku pfipousti, musi proto obsahovat pravidla pro feSeni
pfipadd, kdy manzel odmitd jednat spoleéné s druhym manZelem. Pravni
uprava musi zejména stanovit kritéria, podle nichZ bude soud v pfipadé
neshod mezi manzely rozhodovat. Na druhé strané spolecna sprava majetku
obéma manzely nema jen nedostatky. Vyhodné je, ze oba manzelé vedi
o v8ech jednanich, které se jejich spoletného majetku tykaji. NemuzZe se
tudiz stat, aby jeden z manzell uzaviel platné pravni ukon, o kterém by
druhy manzel nevédél.

¢ 0ddé€lena sprava

V systému oddélené spravy kazdy manzel spravuje svij majetek, ktery
mé jiZ ve svém vyluéném vlastnictvi, jakoZz i ten majetek, ktery sam
v prubéhu manzelstvi nabude.

s Sprava vykonavana kazdym manzelem samostatné

V tomto modelu spravy ma kazdy manZel samostatnou spravu ke
spoleénému majetku, a to bez souhlasu druhého manZela. Manzel je povinen
ukony spravy spoleéného majetku uéinéné druhym manzelem respektovat.
U této formy se piredpoklada vzajemna duveéra mezi manzely, protoze kazdy
z nich by mohl svim jednanim rozsah spoleéného majetku vyrazné negativné

ovlivnit.

IV.3. Modifikace rozsahu spoleéného jméni manZeli rozhodnutim
soudu, Obnova spoleéného jméni manzelu.

Spoledné jméni manzeli nelze zrusit ani na zakladé rozhodnuti soudu,
ani na zakladé smlouvy uzaviené mezi obéma manzely. Manzelé, zpravidla
jeden z nich, se véak mohou obratit na mistné a vécné pfislusny soud, ). na
okresni soud, s ndvrhem na zahijeni fizeni, na zakladé néhoz soud muze
rozhodnout o zuZeni spole¢ného jméni manzell aZ na véci tvorici obvyklé

vybaveni spole¢né domacnosti. Nikdy v8ak soud nemtZe rozhodnout o jeho
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roz§ifeni nad ramec zakonem vymezeného rozsahu spoleCného jméni
manzeld.

Ustanoveni § 148 ob¢anského zakoniku kvalifikuje dva druhy davodd,
na zakladeé jejichz prokazani se lze zaZeni spole¢ného jméni manzelti domoci.
Prvnim z nich je divod uvedeny v ustanoveni § 148 odst. 1 obc¢anského
zdkoniku, kterym jsou tzv. zavazné davody. Pod timto slovnim spojenim lze
nalézt fadu didvodid, jez pfipadaji v ivahu. MiZe se jednat o duavoedy
spoéivajici napf. v opilstvi, marnotratnosti, hra¢ské vasni druhého manzela
apod. Ohrozeni majetkového spoleensivi musi byt v8ak patrno v pri¢inné
souvislosti s uvadénym vainym davedem. Na rozhodnuti soudu o z(zeni
spoleéného jméni manzell zvaznych divodll v8ak neni pravni narok
a rozhodnuti soudu zavisi na kvalifikovaném zjisténi dtvodid, jez
navrhovatele k podani navrhu vedly. Zakladnim kritériem pro rozhodnuti
soudu o zGZeni spoleCného jméni manZeli bude posouzeni konkrétnich
okolnosti pfipadu, zejména k ptihlédnutim k majetkovym pomérim manzela
ve vztahu k tomu, jakou funkci maji jednotlivé véci, tvofici soubor majetku
spoleéniho jméni manZehd. To miiZe byt rizné vzhledem ke konkrétnimu
postaveni manzell, jejich profesnimu zaméfeni, pracovnim nebo
podnikatelskym aktivitim, véize, jakou oba manZelé kladou duraz na vyuZiti
urditého pfedmétu z majetkového souboru, ktery tvofi spoleéné jmeéni
manzell, apod. Zavazné duvody, kterymi zakon podmifuje zuzZeni
spoletného jméni manZelll rozhodnutim soudu, budou tedy vzdy zaleZet na
posouzeni Kkonkrétniho pfipadu.¢ Druhym divodem je pak ten, jenz je
uveden v ustanoveni § 148 odst. 2 obfanského zakoniku a ktery vyplyva ze
skuteénosti, Ze se jeden z manzelll stal podnikatelem nebo neomezené
rudicim spoleénikem obchodni spole¢nosti.4? Na rozdil od prvniho pfipadu je
véak na vydani rozhodnuti o zGZeni spoleéného jméni manZell z tohoto
divodu pravni narok, pokud dikazy navrhovatelem predloZené osvédéuyji
davody, jez zakon stanovi.

% Jehlitka, O. — Svestka, J. — Skdrovd, M. a kol. Oblansky zdkonfk. Komentd¥, 9. vydéni, Praha: C.H.BECK,
2004,

7 Jedna se bud' o spoletniky velfejné obchodnl spolednosti, jejiZ pravni tiprava je obsaZena v ustanoveni § 76
a nasl. zdkona & 513/1991 Sb,, obchodni zdkonlk vplatném znéni nebo o komplementife komanditn{
spolednosti, jejiZ prévni Gprava je obsaZena v ustanoveni § 93 a nasl. zdkona &. 513/1991 8Sb., obchodni zékonik
v platmém zné&ni.
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Obnovu  spoleéného jméni man¥eli umozfiuje ustanoveni § 151
obcanského zakoniku. Spoleéné jméni manzeltl zaniklé za trvani manzelstvi
lze obnovit pouze na zakladé rozhodnuti soudu, které je vydano na navrh
Jednoho z manzeli. Podminkou vyhovéni navrhu je zjisténi skutkového
stavu, tedy pfedeviim toho, zda-li odpadly davody, pro néz bylo spoleéné
Jméni manzelll za trvani manZelstvi zruseno. Toto ustanoveni Fesi pfipady,
kdy predevSim doslo k zaniku spoleéného jméni manZelt na zakladé
rozhodnuti soudu o propadnuti majetku nebo usneseni soudu, kterym
dochazi k prohlaseni konkurzu na majetek jednoho z manzeltl. Pokud se
jedna o i¢inky obnovy spoleéného jméni manzeld, nikdy nemmtie jit o uéinky
ex tunc, ponévadz vidy obnovuje spoleéné jméni manzehl s uéinky ex nunc.
Jak je uvedeno v rozhodnuti R 42/72 48, pfedmétné rozhodnuti pfislusného
soudu pusobi vidy aZ ode dne prédvni moci tohoto rozhodnuti. Toto
stanovisko, aé vydané v roce 1972, je pfiméfené pouZitelné i za uCinnosti
nového pravniho stavu.

Nikdy nelze zaménit obnovu zaniklého spoletného jméni manzeld dle
ustanoveni § 151 obéanského zakoniku s roz§ifenimn spole€ného jméni
manzell dle ustanoveni § 148 odst. 4 ob&anského zakoniku. V tomto pfipadé
totiz nedochazi kobnoveni zruseného spoletného jméni manzel, ale
k rozSifeni zaZeného spoleéného jméni manzell na zdkladé rozhodnuti
soudu dle ustanoveni § 148 odst. 1 nebo 2 obfanského zakoniku. Na
rozéifeni spoleéného jméni manzell neni pravni ndrok. Pouze na pfislusném
soudu vramci obfansko-pravniho fizeni zavisi, zda-li po piezkoumani
okolnosti rozhodne o rozsifeni spoleéného jméni manZellt, & nikoliv. Pfi
rozhodovéani soudu je vidy podstatné piihlédnout k davedum, pro néz bylo

soudem o zZeni spoleéného jméni manzelll rozhodnuto.

*® Stanovisko Nejvysiiho soudu SR, Re 42/12, Cpj 86/71, uvelejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti 1972

52



V. ZANIK SPOLECNEHO JMENT MANZELU

Zvlastni pravni uprava majetkového spoledenstvi manzell se zasadné
vaze na trvani manzelstvi. Se zanikem manzelstvi odpada divod pro zvlastni
upravu spoleénych manzelskych majetkovych vztahii. Spolecné jméni
manzell jako jedna zforem manZelského majetkového spoledenstvi
predstavuje jen dofasné uspofadani pravnich vztahQl ke spoleénému
majetku manZeli, protoZe jiz pfedem je zfejmé, Ze majetkové spoledenstvi
manzell zanikne nejpozdéji smrti jednoho z nich.

Zakon pfipousdti, aby k zaniku spoleéného jméni manzeli doslo jiz za
trvani manzelstvi. Tento zanik se v8ak vaZe na existenci stanovenych
skuteénosti. Zanik spoleéného jméni manzelil na zakladé smlouvy manZel
zakon neumoziluje. Ze zdkona spoleéné jméni manZeli zanikd ve dvou
pfipadech:

a) Prohlasenim konkurzu na majetek jedncho z manzell - zakonny duvod
zaniku spoleéného jméni manZeld za trvAni manZelstvi pfedstavuje
prohlaseni konkurzu na majetek jednoho manZela ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjich pfedpist. K zaniku spoleéného jméni manZeli dochézi
okamzikem, kdy usneseni o prohlaseni konkursu bylo vyvéseno na Ufedni
desce soudu.

b) Soudnim vjrokem o propadnuti majetku nékterého z manzeli ve smyslu
ustanoveni § 52 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist. K zaniku spoleéného jméni dochazi dnem, kdy rozsudek
o propadnuti majetku manzela nabude pravni maci. Spolené jméni manzell
zanika i v piipadé, kdy soud vyslovi trest Castecného propadnuti majetku.
Rozhodnuti o propadnuti majetku muze soud uéinit vzhledem k okolnostem
spachaného trestného &inu a pomérum pachatele, odsuzuje-li pachatele
k vyjiime¢nému trestu anebo odsuzuje-li jej k nepodminénému trestu odnéti
svobody za zavazny Gmyslny trestny &in, jimZ pachatel ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospéch. Kromé toho mize soud ulozit trest propadnuti
majetku také v pfipadé, Ze trestni zdkon ve zvlaStni Easti ulozeni tohoto
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trestu dovoluje. Z propadnuti majetku jsou v8ak i pii uloZeni tohoto trestu
vylouceny ty prostiedky nebo véci, jichZ je nezbytné tfeba k uspokojeni
zivotnich potfeb odsouzeného, nebo osob, o jejichz vychovu nebo vyziva je
odsouzeny povinen podle zdkona pefovat (tj. zejména odév, potraviny,
obvyklé domaci zafizeni atd.). Virok o propadnuti majetku se vztahuje pouze
na majetek, ktery je ve vlastnictvi odsouzeného ke dni, kdy rozsudek nabyl

pravni moci.

Vypofadani se vtomto pfipadé provadi mezi ucastniky, jimiz je na
jedné strané manZel pachatele a na druhé strané vécné pfislusny Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, coz vyplyva zustanoveni
§ 11 odst. 2 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist. Ufad
vykondva svoji &innost prostfednictvim svych tUzemnich pracovidt, ktera
pusobi v sidlech krajskych soudi a v hlavnim meésté Praze pro Uzemni
obvody krajskych soudil a pro tizemi hlavniho mésta Prahy (ustanoveni § 14
zakona & 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych). V pfipadé majetku, s nimz je Ufad pfislu§ny hospodafit podle
ustanoveni § 11 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, plni ukaly 1zemni pracovisté podle cbvadu

a) kde se majetek nachazi
b} kde mél piedchozi majitel posledni trvaly pobyt, nelze-li uréit tzemni
pracovi§té podle pismene a) anebo nachazi-li se majetek v ciziné

(ustanoveni § 19 odst. 2 zakona & 201/2002 Sb., o Ufadu pro

zastupovani statu ve vécech majetkovych).4

Zanik spoleéného jméni manzelll v tomto pfipadé chramni druhého
manzela, protoZe trestem propadnuti majetku neni postiZzen veskery spoleény
majetek manZelll, nybrZ jen ta jeho &ast, kterd po vyporféddani pripadne
odsouzenému manzelovi, Po zaniku spoletného jméni nabyvaji manzZelé
majetek jiZ do svého vyluéného vlastnictvi, ledaZe by nabyvali spoletné.
V piipadé spoleéného nabyti se stavaji podle ustanoveni § 137 obfanského
zakoniku podilovymi spoluvlasiniky.

** Pliva, S. Hospodafen{ s majetkem statu. 2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2004.
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VI. VYPORADAN{ SPOLECNEHO JMENI MANZELD

Vypofadani spoleéného jméni manzelt se provede nejenom tehdy, kdyz
spoletné jméni manZelll zanikne, ale také tehdy, pokud spoleéné méni
manzell bylo smlouvou & rozhodnutim soudu zuZeno. V poslednich
pfipadech je nutno uvést do pravniho stavu ten majetek, o neéjz je spoledné
jméni manzel zuZovano. V pfipadé, kdy dochazi ke zuZovani spoleéného
jméni manZelQ na zikladé smlouvy, zpravidla je jiz vypofadani zahrnuto do
obsahu takovéto smlouvy.

Pro vyporadani spolec¢ného jméni manZelli plati pravidia stanovena
vustanoveni § 149 odst. 2 a 3 obfanského zakoniku. Nej¢astéjsi pravni
skute€nost, na zakladé niz dochazi k vypofadani spoleéného jméni manzeld,
je zanik manZzelstvi,

Pfi vypofadani spoleéného jméni manzell, jeZ musi zahrnovat veskery
majetek, ktery ke dni zaniku spoleéné¢ho jméni manZell existoval a nalezel
do néj, nelze ponechat stranou ani pohledavky a zavazky, které vznikly za
trvani spoleéného jméni manzelil. PH vypofadani se vychazi ze zakladni
pravni domnénky, Ze podily obou manzeli na majetku patficim do jejich
spoleéného jméni jsou stejné. To plati jak o podilech na aktivech, tak i na
pasivech, tedy na zavazcich. Pfedmétna zakonna domnénka v3ak neni
nevyvratitelnd. V moznostech kteréhokoliv z manZelk je prokézat, Ze podily
manZelli stejné nejsou, a to v zavislosti na ruznych okolnostech. Je viak
nutné, aby manzel domahajici se zvySeni svého vypofadaciho podilu prokézal
skuteénost osvédéujici opravnénost jeho naroku. Vysledkem je provedeni
skuteéného vypofadani dle jednotlivych polozek. Dalsi skuteénosti, ke které
se pH vypofadani ptihlédne, je také to, jak se kazdy z manzeli staral
o rodinu, a také k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a udrzeni spoledného
jméni. PH urdeni miry piidinéni je tfeba vzit také zietel k péci o ded
a k obstaravani spoleéné domécnosti. Je zbyteéné analyzovat aplikaci vyse
uvedeného ustanoveni do situaci, kdy manZelé vypofadaji své spolecneé jméni
manzell na zakladé dohody.
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Problém nastane az tehdy, pokud na zakladé navrhu nékterého
z manzelu je zahijeno fizeni o vypofadani spoleéného jméni manzelt
rozhodnutim soudu a oba byvali manzelé se dostanou do sporu. Soudum
pak opravnéné ¢ini potize, jak maji postupovat pii vypofadani spoleéného
jméni manzelil pravé vtéchto pfipadech. Dochézi zde piredevsim
k prezkoumavani dikazl pfedloZenych tim manzZelem, ktery narokuje vétsi
podil ze spole¢ného jméni manZell, popfipadé tim manzelem, ktery
pfedmeétny narok odmitd. Problémem pfi rozhodovani soudu je hledisko
toho, jak se ktery z manZelli zaslouzil o nabyti a zachovani majetku
ziskaného za trvani manZzelstvi. Zpravidla jsou tyto naroky vramci fizeni
o vypoiadani spoleéného jméni manzelh uplatitovany pouze vyjimecné, a to
vétSinou tehdy, kdyz jeden z manzelu nepracoval &i se vyslovné praci vyhybal
a Zil na ukor druhého z manzeli, poéinal si neodpovédné k rodiné, zpusobil
§kodu, ktera za né musela byt béhem trvani spoleéného jméni manzehi
hrazena a druhy manZzel na jejim vzniku nenesl Zadnou vinu nebo se dotéeny
manzel o nabyti spoleéné véci viibec nezaslouzil, popfipadé jeho zasluha byla
nesrovnatelné niZ&§i. Dukazni bfemeno spoéivdi na tom manZelovi, ktery
narokuje zvy$eny podil ze spoleéného jméni manzehi. Dalsi potiz, ktera se pfi
vedeném soudnim Fizeni mliZe objevit, spodiva v aplikaci hlediska, kdy se pfi
vyporadani spoleného jméni manzela pfihlédne k potfebam nezletilych déti.
Potfeby nezletilych déti jsou totiz skutecnosti, k niz je soud vZdy povinen
piihlizet. Pfi zvaZovani tohoto hlediska je nutno také pfihlédnout k povaze
a uréeni upotiebitelnosti téch véci, které k potfebé déti maji slouzit. Ne na
viechny véci lze vSak hledét stejné. Napfiklad détska postylka, kocarek &i
autosedadka zpravidla nemohou byt manzelem, v jehoZ péci déti zastanou,
pouzivany pro jeho vlastni potfeby. Neni to tak uZ ale napfiklad u zafizeni
détského pokoje, hudebnich nastrojli & sportovniho zafizeni, ponévadZ tyto
lze uzivat i poté, co dité odroste a pfedmétné véci jizZ nebude potiebovat. Je
nutno si uvédomit, Ze vyjimeéné pFiznani vétsiho podilu pfi vypofadani
spoleéného jméni manzell nelze docilit tehdy, kdyz narokujici manzel jako
diikaz pouzije tvrzeni dolozené fadou skutecnosti svédéici vto, ze mél
k vytvofeni majetku tvoficiho spoleéné jméni manzelli vétsi zasluhy, a to
s pfihlédnutim k jeho vzdélani, schopnostem, profesi, zdravi apod.
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Zavérem tohoto zamysleni nad nelehkym tukolem soudt pil
prezkoumavani skuteéného naroku manzela na zvySeni jeho vypofadaciho
podilu je nutno konstatovat jediné. V piipadé, kdy se manZelé mimosoudné
nedohodnou na vypofadani svého spoleéného jméni manzeld, je povinnosti
soudu pusobit na byvalé manZele tak, aby jejich spor vznikly z vypofadani
spoleéného jméni manZelll skondil bud zpétvzetim navrhu a poté uzavienim
mimosoudni dohody nebo smirem, schvalenym soudem. Usili vynalozené pfi
této smiréi ¢innosti soudd se soudcum zajisté vyplati. Byvali manzelé by
vidy méli byt srozumeéni s tim, Ze jejich pfedstavy o tom, co chtéji ze
spoleéného jméni manzelll vyziskat, se v souladu s pfisluSnou pravni
upravou a schopnosti predloZit dikazy nemusi rovnat tomu, co jitn na zaver

bude tzv. pfisouzeno.

Forma, na zakladé niz ma byt spoleéné jméni manZelli vyporadano, je
smlouva o vypofadani spoleCnéhe jméni manzeli. Zamérné je nutno pouZit
slov ,ma byt vypofadano“, ponévadz zakon pfedpoklada mozZnost, kdy se
manzelé po zaniku spoleného jméni manzZeldl smluvné nedohodnou na
vypofadani spoleéného jméni. V tomto pfipadé zakon pfiznava kterémukoliv
z manZzellli pravo obratit se na soud s navrhem na zahijeni fizeni ve véci
vypofadani spoleéného jméni manzel. V pfipadé, Zze byvali manzelé neucini
ani jeden zvySe popsanych kroktli sméfujicich k vypofadani spoleéného
jméni manZelll a nastane stav, kdy do tfi let od zaniku spoleéného jméni
manzel k jeho vypofadani nedojde nebo v této dobé nebyl podan navrh na
jeho vypofadani u pfisludného soudu, je nutno pouZit zakonnou pravni
domnénku kvalifikovanou v ustanoveni § 150 odst. 4 obdanského zakoniku.
Podle této zakonné domnénky plati v pifipad€ movitych véci, Ze se manzelé
vyporadali podle stavu, vjakém kaZdy znich véci ze spolecného jméni
manzel vyluéné uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech
plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastniki
jsou stejné. TotéZz pfiméfené plati o ostatnich majetkovych pravech,
pohledavkach a zavazcich byvalym manZelim spoleénych.

Byvalym manZelim lze nepochybné doporuéit prvni ze zpusobi
vypofadani spoletného jméni manzel, kterym je uzavieni dohody. Tento

zplisob, na rozdil od pfipadného soudniho sporu, méa fadu nesrovnatelnych
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pozitiv. Uspora Sasu a finanénich prostfedki jsou pravdépodobné t&mi
nejvyznamnéjsimi. Co do formy zplisobu vypoiddani spolefného jméni
manzelll na 24kladé dohody ted jiz byvalych manzely, je zasadni pozadavek
pisemnosti, pficemz jeji nedodrzeni ma za nasledek neplatnost uzaviené
dohody dle ustanoveni § 40 odst. 1 ob&anského zakoniku. Je nutno
zdliraznit, Ze se tu jedna o absolutni neplatnost. Co se tyka obsahu dohody,
zakon pouze stanovi, aby touto dohodou manzell nebyla dotéena prava
véfitell. Zakonodarci k dobru je nutno pHigist fakt, ze nepozaduje uzavieni
takovéto dohody formou notafského zapisu, jako napfiklad u zmén rozsahu
spoletného jméni manZell. Je zfejmé, Ze v tomto pfipadé je preferovan
zadouci stav, kterym je uzavieni dohody mimosoudné a ze svobodné a vazné
vile obou smluvnich stran. V kontextu s pozadavkem formy u tzv.
manzelskych a pfedmanzelskych smluv je velmi pozoruhodné, Ze pravé pro
vyporadani spoleéného jméni manZel neni pfedepisovana forma notafského
zapisu. Nelze se domnivat, Ze by takova forma byla pro uzavirani dohod
a vypofadani spolecného jméni manzell de lege feranda potiebnd, piesto je
viak zamysleni hodné, pro¢ pravé tato jedind ze smluv, jeZ jsou sjednavany
mezi manzely, a¢ jiz byvalymi, je uzavirana bez formy notafského zapisu.
Dlivodem je pravdépodobné fakt, Ze tzv. manZelské a predmanzelskeé
smlouvy jsou volnou zalezitosti. Tedy takovato smlouva uzaviena byt muizZe,
ale také nikoliv. Zalezi zde pouze na vili snoubenct & manzeld. DosaZeni
stavu, jehoz cil je ve zméné zikonem stanoveného rozsahu spoleéného jméni
manZel & v jinych skuteénostech, se nelze doméahat soudnim rozhodnutim.
Pochopitelné i z tohoto pravidla existuje vyjimka, ale nejprve musi nastat
zdkonem stanovené dtvody pro moZnost uplatnit takovéto pravo
u ob&anského soudu. Vypofadani spoleéného jméni manzelt by rozhodné
probéhnout mélo. Pokud pomineme zakonnou domnénku, ktera nastupuje
po tfech letech nevypofadani spoleé¢ného jmeéni manzell, & nepodani navrhu
na zahajeni Fizeni v téZe véci, pfesouva se fada velmi vaznych rozhodnuti na
soudce, ktery rozhoduje misto manzeli. Navic mnoho vydanych rozhodnuti
je napadeno Fadnym opravnym prostfedkem a fizeni u soudu tak nadale
pokracéuje. DosaZeni pravomocného rozhodrnuti je pro soudce nejenom velmi
pracnou zalezitosti, ale vysledny efekt je v souvislosti s vynaloZenymi
finanénimi prostfedky a Vv souvislosti s pfedpokladanym cilem fizeni
neadekvatni vynalozené namaze. Neni pfehnané tvrdit, Ze obéané maji jisty,
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ostentativni odpor pfed projevem vile formou notai'ského zapisu. Tento pocit
mozna prameni ze samotné tifedni formy, z éasu, ktery musi byt vynalozen,
ale pfedevsim z divodu finanéniho, ponévadz sluzby notaft jsou pro vétsinu
obéani nizSich, ale i stfednich vrstev vysoké. V pfipadé vypofadani
spoleéného jméni manzell je sledovan stav mimosoudni dohody. I z tohoto
diavodu zakon nepozaduje pfitomnost jakéhokoliv ufednika za nutnou.
Pokud totiz nebude takovato dohoda uzaviena, lze pfedpokladat podani
navrhu na vyporadani spoleéného jméni manzelli rozhodnutim soudu. Toto
ovsem, jak jiz bylo vyse odvivodnéno, Zadouci neni. Je nutno uvést, Ze pouze
v pfipadé, Ze se pfedmétem vypofadani spoleéného jméni manzZelll stane
nemovitost, podléhajici zapisu do katastru nemovitosti, je nutnou soudasti
dohody ufedné ovéfeny podpis ti€astniki.

Je vhodné se jeSté pozastavit nad otazkou, zda-li jsou piipustné
dohody o CasteCném vyporadani mezi manzely. Ve stanoviska Nejvyasiho
soudu Rc 70/655C je o této problematice blize pojednédno. AC se jedna
o judikaturu nékolik desitek let starou, ize se domnivat, Ze nahled na véc
nebyl v soufasné dobé zménén. Problematika casteénych dohod
o vypofadani spoleéného jméni manzel vyvstava az v momentu, kdy byvaii
manzelé podaji navrh na vypofadani spoleéného jmeéni manzeld
k pfisludnému soudu. Predmétem takového navrhu vSak neni vypofadani
celého spoleéného jméni manzeld, ale pouze té Casti, kterd se byvalym
manZelim nepodafila smirné rozdélit. Ve zmifovaném stanovisku
Nejvy$siho soudu je uvedeno, Ze neni pfipustné podat navrh na vypofadani
jen ohledné &asti bezpodilového spoluviastnictvi s tim, Ze ohledné zbylé casti
se niéastnici dohodli, pfipadné dohodnout mimosoudné. Totozny pohled lze
najit i ve stanovisku publikovaném pod R 42/ 7251, Stanoviske bylo
odiivodnéno tak, Ze je nutné nepfipustnost vyvodit 2z ustanoveni
§ 149 odst. 1, 2 a 3 obZanského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze se oblansky
zakonik nezmifiuje o skuteénosti, zda-li pisemnad dohoda o vypofadani
spole¢ného jméni manzell musi vyFesit komplexné celé spoletné jmeéni
manzelt nebo zda-li toto lze udinit po &astech, je nutno se domnivat, ze tento
pravni pfedpis tuto moZnost nezakazuje. Nelze pominout zajimavy nazor

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR, Re 70/65, Prz 51/65, Uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti 1963.
51 Stanovisko Nejvy3siho soudu CSR, Re 42/72, Cpj 86/71, Uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti 1972,
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J. Borovského v élanku Nékteré poznamky k institutu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzela®?, ktery se kloni k vykladu, Ze vypofadani neni
nutné jen vypofadanim vSeho najednou, ale Ze lze uzavirat dohody po
¢astech, takZze usudku soudu, popfipadé vypofadani ze zdkona by se
pfenechal jen nevyporadany zbytek bezpodilového spohivlastnictvi manzeld
(dnes spole¢ného jméni manZell). Nepopiratelné by bylo mozno konstatovat
fadu faktl pro i proti. Pro umoz#néni existence diléich dohod o vypofadani
spoletného jméni manZeld svédéi skuteénost, kdy obcansky zakonik
preferuje mimosoudni vypofadani spoleéného jméni manzeld. To, ze jsou
byvali manZelé schopni se shodné dohodnout na vypotadani, byt i jen éasti
z jejich byvalého spoleéného jméni svédéi o skutednosti, Ze jejich vztahy
nebudou pouze vztahy negativnimi. Déle je také mozné, ze v ramci soudniho
vypofadani zbylého majetku za vhodného phsobeni a tucasti soudce lze
dosdhnout spiSe soudem schvaleného smiru, neZ pii fizeni, kdy musi byti
pojednavano i o majetku, ktery by si byvali manzelé rozdélili smirné. Vzdyt je
zcela mozZné, Ze nékdy necitlivim phsobenim soudu dojde k rozhodnuti
o majetku, ktery by mohl byt smirné rozdélen naprosto odliné. V neposledni
fadé je nutno zvyraznit i zjednoduSeni samotného fizeni, kdy neni
rozhodovano o celém majetku tvoficim spoleéné jméni manZell, ale pouze
o jeho uréité &asti a Fizeni je tedy podstatné jednodussi. Proti umozneéni
existence diléich dohod o vypofadani spoleéného jméni manZelli svédéi
napfiklad fakt, kdy soudce miize daleko objektivnéji zhodnotit a rozhednout,
co ze spoleéného majetku, dle dikazii a pfi posouzeni veskerych hledisek
v obéanském zakoniku uvedenych, jednotlivym manzeldm v ramci
vypotadani spoleéného jméni manzelli ptitkne a pfedevim lze také lépe
napf¥. zohlednit potfebu spolednych déti. Pfesto lze viak podpofit domnénku,
3e umoznéni diléich dohod poskytuje byvalym manzelim vétsi svobodu
a neomezenost ve svém jednani s cilem se lépe dohodnout na vypotadani
spoleéného jméni manzehi. Neni pak ani vylouéena skuteénost, ze se
manzelé zavérem po uzavieni nékolika dohod domluvi i o zbytku, ktery by
moZna pfi nutnosti komplexniho vypofadani veskerého spole¢ného jmeéni

manzelll ziistal piedmétem vzajemného sporu.

%2 praval praxe, rodnfk 1993, &islo 4, strana 225.




VI.1. Zamysleni nad ustanovenim § 24a odst. 1 zikona &. 23471992 Sb.,

o rodiné, ve znéni pozdé&jSich piedpisii, v souvislosti s vypofiadanim
spolecného jméni manzeld

V ustanoveni § 24a zikona & 234/1992 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, je stanovena uréitd modifikace obecného zptisobu
upravy rozvodi, jenZ je vymezen v ustanoveni § 24 zakona o rodiné. Podle
ustanoveni § 24a odst. 1 zikona o rodiné soud nezjiStuje pFiciny
manzelsk€ho rozvratu tehdy, jestlize manZelstvi trvalo alespoi jeden rok,
manzelé spolu nejméné Sest meésicl neziji a k ndvrhu na rozvod se pfipoji
druhy manzel. V pfipad€, Ze manzelé soudu krom vyse uvedeného dolozi
jeSté nékteré doklady, specifikované niZe, soud manzelstvi bez dalsiho
rozvede. Témito doklady jsou:

*» pisemné smlouvy s ufedné ovéfenymi podpisy uéastnikt upravujici
pro dobu po tomto rozvodu vypofadani vzijemnych majetkovych
vztahd, prava a povinnosti spoleéného bydleni a pfipadnou vyzivovaci
povinnost,

s pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Upravé poméru
nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

Nepominutelnou souvislost s ustanovenimi §§ 149 a 150 ob&anského
zékoniku ma smlouva, kterou se po rozvodu vypofaddvaji vzajemneé
majetkové vztahy. PHi aplikaci tohoto ustanoveni v praxi s¢ bohuZel pravnici
a pfedevsim soudci dostavaji do uritych interpretacnich potiZi. Kritice je
nutno podrobit zejména pojem ,vzajemné majetkové vztahy. P#i obecné
komunikaci a dorozumivani neni problém pochopit, co tento pojem obnasi.
Jedna se o souhrn veskerych pravnich vztah@i mezi manzely tykajicich se
majetku, a to jak spolecného, tak i oddélené¢ho. Nepochybné mél
zéikonodérce pH tvorbé tohoto poZadavku vedouciho k tzv. zjednoduSenému
~ nespornému rozvodu na mysli Gpravu nejenom vypofadani spoletného
jméni manzelt, ale i upravu napf. podiového spoluvlastnictvi. Vyse
uvedenou kvalifikaci & vlastnim provedenym vykladem pravniku a soudci
véak nelze uéinné vylozit umysl zakonodarce, ktery pravni praxe citelne
postrada. Pokud pravnik tvori jakykoliv dokument, je povinen pfezkoumavat
jeho soulad a platnost se zdkonem. Tento druh smlouvy o upravé
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vzagjemnych majetkovych po rozvodu viak bude piedstavovat velmi tvrdy
ofidek. Pokud dojdeme k zavéru, ze do obsahu vzijemnych majetkovych
vztahli manZellt nale?i i spolefné jmeéni manZelll, nevyhneme se pouZiti
ustanoveni §8 149 a 150 obéanského zakoniku. Ve prospéch tvrzeni, Ze
vypoiadani spoleéného jméni manzell je zahrnuto do vzajemnych
majetkovych  vztahti podle ustanoveni § 24a odst. 1 zikona o rodiné
nasvédcuje skuteCnost, kdy pravé upravu tzv. zjednoduseného rozvodu
provazi umysl, aby se manZelé dohodli krom rozvodu samotného na vsech
dal$ich mozZnych problematickych ujednani. Kromé tpravy vychovy
nezletilych déti a bydleni byva nejspornéjsi zaleZitosti vypofadani spoleéného
Jméni manZell. Toto potvrdi kazdy soudce, ktery soudi rozvody manzelstvi
a vécl s nim pfimo & nepfimo souvisejici. Zdkonodarce hodlal vyuzit dobrou
vili panujici mezi obéma rozvadéjicimi se manzely, popfipadé jejich snahu se
bez komplikaci rozejit a ulozil jim vyfeSeni vedkerych vzajemnych vztahi.
Bohuzel zplisob, jak tomu ucinil, nelze povaZovat za stoprocentné ispésny.
Pokud pomineme skuteénost, kdy nam pojem vzajemné majetkové vztahy
¢ini jisté vykladové potiZe, tak pfi tvorbé predmétné dohody nastanou potize
vyrazné citelnéjsi. Jak stanovi ustanoveni § 24a odst. 1 zédkona o rodiné
kromé jiného, pisemna smlouva sufedné ovéfenymi podpisy upravuje
vzajemné majetkové vztahy na dobu po rozvodu. JestlizZe pifi vykladu
dojdeme k zavéru, ze vzijemné majetkové vztahy zahrnuji i spole¢né jmeéni
manzelti, nepochybné jsme pfi tvorbé pfedmétné smlouvy povinni
postupovat podle ustanoveni § 149 obfanského zakoniku. Spolecné jmeéni
manzelt zanika zanikem man3elstvi. Ustanoveni § 149 odst. 2 obéanského
zakoniku stanovi, 7e zanikne-li spoleéné jméni manZeli, provede se jeho
vypofadani. Zminéné ustanoveni nepovoluje cdchylku takovym smérem, aby
bylo moZno uzaviit platnou dohodu o vypotradani spoleéného jmeéni manzel
pied zanikem manzelstvi. Tato konstrukce, ktera pfedchazi zaniku
spoleéného jméni manzeldl, je z pravniho pohledu nepfijatelna. Je mozné se
také zamyslet nad tim, zda-li zdkonodarce pfi tvorbé pfedmétného
ustanoveni ziakona o rodiné nemél vumyslu pouzit odloZené Géinnosti
vyporadani spoleéného jméni manzell v ramci dohody o Upravé vzajemnych
majetkovych vztahti. Pfedmétna smlouva by tedy nabyla Géinnosti aZ po
nabyti pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Pfi pouziti tohoto
vykladu viak zdkonité dojdeme k jiné komplikaci. Jak bude vypofadano
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Jméni spadajici do spoleéného jméni manzelli a nabyté v obdobi ode dne
podpisu pfedmétné smlouvy do dne ziniku manzelstvi? Snad by bylo mozné
do samotné smlouvy zaclenit nékolik obecnych pravidel pro vypofadani
majetku nabytého v tomto mezidobi. Stejnym problémem muiize byt i vznik
zavazkl ¢i Ubytek majetku. Pravni oSetfeni vypofadani spoletného jmeéni
manzeld béhem uvedeného mezidobi je velice komplikované, nefku-li
nemozné. Stejnému problému, kterym je mysSleno vypofadani zavazki
vzniklych ¢éi ubylych v mezidobi od podpisu takovéto smlouvy do zaniku
manzelstvi, je nutno éelit i v pfipadé, kdy tiéinnost smlouvy je vazana na
splnéni odkladaci podminky ve smyslu ustanoveni § 36 obéanského
zakoniku. Podminkou, na jejimZz splnéni zavisi, zda pravni nasledky
vypotadani spoleéného jméni manZeld nastanou, je zinik manzelstvi.
Zasadné nelze souhlasit s nahradou smlouvy o upravé vzijemnych
majetkovych vztahd vetné vypofadani spoleéného jméni manzel za
smlouvu o budouci smlouvé o vypofadani spolecného jméni manzeli. Tento
postup je vrozporu jak s ustanovenim § 24a odst. 1 zdkona o roding, tak
i s ustanovenimi §§ 149 a 150 ob&anského zédkoniku. Kromé toho ani tato
snaha o oSetfeni vyporadani spoleéného jméni manzell provedeného pred
zénikem manzelstvi by nevyiedila stile se opakujici problém majetku
a zavazkt vznikljch v mezidobi od podpisu smlouvy do zaniku manzelstvi.
Posuzovanim vySe popsané privni upravy vobéanském zakoniku
a pozadavku ustanoveni § 24a odst. 1 zdkona o rodiné je mozné dojit
k jedinému logickému zavéru, a to, ze v piipadé, kdy je soudasti smlouvy
upravyjici vzajemné majetkové vztahy rozvadéjicich se manzeld i vypofadani
spoletného jméni manZeli, musi byt takova smlouva v rozporu se zdkonem,
coz pHnasi jeji neplatnost zdivodu, Ze se vypofadava spoleéné jmeéni

manzelt, které viak stale existuje.




VII. VYVOJ MAJETKOVYCH VZTAHU MEZI MANZELY PO DOBU
UCINNOSTI OBEANSKEHO ZAKONIKU

Pouze v poznamce je vhodné se zminit o pravnich pfedpisech, jez po
vzniku Ceskoslovenska pfedchazely obianskému zakoniku. Obecny zikonik
ob¢ansky obsahoval zikonnou Upravu rezimu oddéleného jméni manzeli
s moznosti upravit vzijemné majetkové vztahy svatebni smlouvou.5
Zpravidla platila zdsada, Ze v pfipadé, kdy manzelka neprojevila nesouhlas,
svéfovala své parafernalni jméni manzelovi ke spravé. Manzel byl povinen se
slusné o manzelku postarat, a to tak, jak odpovidalo manZelovu
majetkovému postaveni & jeho spoledenské tirovni. Pravni tprava dle
obecného zakoniku obCanského byla takfka totoZna s pravni upravou
majetkového manzelského prava dle fimského prava. Obecny zakonik
obcansky byl ve své dobé velmi kvalitni pravni normou, pfed niZz se lze
s uctou sklonit. Pfesto vSak obsahuje velmi podstatny rys, s nimZz nelze
souhlasit a ktery byl kritizovan jiz v obdobi prvorepublikového prava. Jedna
se o princip nerovného postaveni muZe a Zeny vramci manzelstvi
Qdstranéni tohoto rysu viak pfinest az zakon
. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery nabyl uiginnosti 1.1.1950 a ktery
obsahoval pravni Gpravu zakonného majetkového spoledenstvi. Pfedmétem
tohoto zdkonného majetkového spoledenstvi byl majetek ziskany za trvani
man3elstvi s vyjimkou véci jednomu z manzelt darovanych, zdédénych &i
slouZici k jeho osobni potfebé nebo vykonu povolani.

Dramaticka zména nastala, kdyz dne 1.4.1964 nabyl i¢innosti zakon
& 40/1964 Sb., obéansky zakonik. Tento pravni pfedpis ve
svych ustanovenich §§ 143-151 obsahoval existenci institutu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, ktery upravoval majetkové vztahy mezi manzely za
trvani manzelstvi. Zakonné majetkové spoleCenstvi dle zakona o pravu
rodinném bylo nahrazeno bezpodilovym spoluvlastnictvim manZzeld a pravni
Gprava majetkového manzelského prava jiz nebyla nadale obsazena

v rodinném zékonu, nybrz pouze v oblanském zakoniku.

5 Ustanoveni § 1217 a nasl. Cisafského patentu & 946/1311 F.2, obecny zékonik obdansky, ve znéni platnych
novel.
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Do bezpodilového spoluvlastnictvi naleZelo vse, co mohlo byt
predmetem osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto za trvani manZelstvi
nékterym z manZelli kromé véci ziskangych dédictvim, darem nebo téch véci,
které dle své povahy slouZily osobni potfebé nebo vykonu povolani pouze
jednoho z manzeld. Véci naleZejici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzel
uZivali oba manZelé spole¢né a stejné tak byli povinni hradit naklady na véci
vynalozené. Bézné zalezitosti tykajici se spoleénych véci mohl vyiizovat kazdy
z manzell. Jinak bylo tfeba souhlasu obou manZeli. Z pravnich tkond
tykajicich se spoleénych véci byli oba manzelé zavazani spoleéné
a nerozdilné. Pohledavka véfitele jen za jednim z manzelfl, ktera vznikla za
trvani manzelstvi, mohla byt pfi vikonu rozhodnuti uspokojena i z majetku
nalezejictho do bezpodilového spoluvlastnictvi manZehl. Bezpodilové
spoluvlastnictvi manzell zaniklo zadnikem manzelstvi, Ze zavaZnych dtvodu,
zpravidla tehdy, jestliZe by jeho dal§i trvani odporovalo pravidlim
socialistického souziti, mohlo byt soudem na navrh nékterého z manzeli
bezpodilové spoluviastnictvi zruSeno. Obnoveno mohlo byt vidy pouze na
zakladé rozhodnuti soudu vydaného na néavrh jednoho z manzelt. Po zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi mélo byti provedeno vypofddani dle zasad, Ze
podily obou manzell jsou stejné. Kazdy z manzell byl opravnén pozadovat
thradu toho, co ze spoleéného bylo vynaloZeno na jeho majetek. P
vypofadani se piihlédlo piedeviim k potfebam nezletiljch déti a k tomu, jak
se kazdy z manZelit staral o rodinu, a jak se zaslouZil o nabyti a udrzeni
spoleénych véci. Pfi uréeni miry bylo vidy zapotiebi vzit na zietel péci o déti
a obstaravani spoleéné domacnosti. Bezpodilové spoluvlastnictvi manZeli se
pfitom vyporadavalo bud dohodou, piiéemZ manzelé byli povinni vzajemné
vydat sobé& potvrzeni o tom, jak se vypofadali nebo na zékladé navrhu, a to
soudnim rozhodnutim. Tato popsana pravni uprava platila beze zmén az do
31.3.1983.

Dne 1.4.1983 nabyl Gdinnosti zakon & 131/1982 8b.54, kterym doslo
ke zméné v pravni tpravé bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Jednalo
se o zadlendni odstavce &étvrtého do ustanoveni § 149 obéanského zakoniku.
Moznost vypofadat bezpodilové spoluviastnictvi manzeli byla omezena na

% Zikon & 131/1998 Sb., kterym se méni a doplfiuje oblansky zékonik a upravujf nekteré dald! majetkové
vztahy.

65




dobu tfi let od jeho zaniku. V této dobé manzelé bud vyporadali bezpodilové
spoluvlastnictvi manZeld na zakladé dohody, & o ném bylo rozhodnuto
soudem nebo alespoii musel byt podén navrh na zahajeni takovéhoto Fizeni.
Pokud se tak nestalo, platilo vZdy ohledné movitjch véci, e se manzelé
vypofadali dle stavu, v jakém jsou movité véci pouZivany kazdym z manzely
pro potfebu jeho &i jeho rodiny a domécnosti. Ostatni movité véci, stejné tak
jako véci nemovité a ostatni majetkova prava nalezi do podilového
spoluvlastnictvi, pfi¢emz podily obou manZell jsou stejné.

Dne 1.1.1992 nabyl uéinnosti zdkon €. 509/1991 $b.55, kterym doslo
k podstatnym zménam v oblasti pravni Upravy majetkovych vztahd mezi
manzZely, Tato novelizace pfimo souvisela s celospoleCenskymi zménami,
které Ceskoslovensko v pfedmétné dobé postihly. Do rozsahu bezpodilové
spoleCenstvi manzeld jiz nadale nenalezely véci, které byly nabyty na zakladé
restituéniho naroku’s, a to at pfimého, &i z titulu pravniho nastupnictvi.
Radikalni zménu predstavovalo zaclenéni ustanoveni § 143a, kterym bylo
mozné na zakladé svobodné dispozice manZelt upravit rozsah bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell, a to bud v podobé ziZeni nebo rozsifeni. Takovéto
dohody vsak mohly postihnout pouze majetek ziskany v budoucnu. Takeé se
manzelé mohli dohodnout o odlisné spravé spoleéného majetku. Manzelé téz
mohli vyhradit vznik bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld aZz ke dni
ziniku manzelstvi. Dohoda musela mit vZdy formu notafského zipisu a bylo
se ji mozné dovolat viéi tfetim osobam pouze tehdy, byla-li jim znama. Do
budoucna jiZz nebylo mozno pfi vykonu rozhodnuti pro nesplnénou
pohledavku jednoho z manZeli provadét vykon rozhodnuti z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzel? tehdy, pokud se tato pohledavka tykala majetku
nalezejiciho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell. Souéasti zmény bylo
také zakotveni povinnosti podnikajiciho manZela mit souhlas druhého
manzela k pouziti majetku naleZejiciho do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzel( k jeho podnikani. Skuteéné novinkou, a to velmi hojné pouZivanou,
se stalo ustanoveni ohledné zakotveni pravniho néroku na zruSeni
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll na zékladé soudniho rozhodnuti

3% Z4kon &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje oblansky zhkonik. . )

% Zakon & 403/1990 Sb., o zmfréni nasledkd n¥kterych majetkovych kiivd, ve zéni pozdéjSich predpisi,
zikon & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve méni pozdZj3ich pi‘edp@ a zékon &. 229/1991 Sb., o
dprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zem&dlskému majetku, ve znénl pozdZjsich pedpisi.




tehdy, pokud manzel ziskal opravnéni k podnikatelské &innosti. Déle pravni
pfedpis upravuje i vypofadani mezi manzely v pfipadé, kdy dochazi ke
zruSeni bezpodilového spoluvlasinictvi manZell a manzelé spolu pfi
podnikani spolupracuji. Zménu vyse popsanou lze vskutku povaZovat oproti
predchozi pravni Gpravé za pfevratnou.

Dne 1.1,1993 nabyl udinnosti zakon & 26471992 S$Sb.57 Zména
provedend v oblasti pravni Upravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzelQ
pfimoc souvisela se zavedenim zmény zpusobu nabjvani viastnictvi
k nemovitostem. Nové ustanoveni § 149a obcéanského zakoniku kodifikuje
moment nabyti ntdéinnosti dohody o zméné rozsahu a o vypofadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel, pokud jejich pfedmétem jsou
nemovitosti. Stava se tak az vkladem do katastru nemovitosti,

Dne 1.8.1998 nabyl uéinnosti zdkon & 91/1998 Sb.58 Tzv. velkd
novela jiz do pravniho fadu zadlenila zmény, které v souvislosti se

zachovanym plvodnim znénim vytvoiily text de lege lata.

51 zakon & 264/1992 Sb., kierym se méni a dopliiuje obtansky zakonik, zruSuje zékon o stitnim notafstvi a o

tizenl pred stAtnim notéfstvim a m&nia doplituji nékeeré dal§f zdkony. _ . . ]
58 74kon & 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &, 94/1963 o roding, ve znéni pozdgjsich predpisd, a o

zmé&né a dopinéni nékterych daldich zdkond.

67




VIII. MAJETKOVE VZTAHY MEZI MANZELY V SOUVISLOSTI
S PODNIKATELSKOU GINNOST{

VIIL1. K podnikini a jeho vztahu ke spoleénému jméni manZeld

Podnikanim se rozumi soustavna &innost provadéna samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ticelem dosazZeni
zisku.5?

Soucasna doba se vyznacuje velkou mirou existenci podnikatelskych
subjektl. Snad v kazdé rodiné se najde osoba, jeZ vlastni Zivhostenské nebo
jiné opravnéni, které této osobé umozfiuje realizovat sarmostatnou
vydélenou ¢&innost. ManZel jako podnikatel mutze byt bud osobou
samostatné vydéledné éinnou ¢ osobou, ktera vlastni podil na spole¢nosti €1
Clensky podil v druzstvu a v nich je zarovei ustanoven statutarnim orgédnem.
Spoleénosti je myslena obchodni spoleénost dle Casti druhé obchodniho
zékoniku. Nad ob&ma druhy ,podnikatelstvi v souvislosti s existenci
zdkonného a smluvniho majetkového reZimu manzelt je vhodné se zamyslet.

Jestlize tedy jeden nebo oba manZzelé zaéinaji podnikat, maji na vybér:
bud ponechaji nedotien jejich dosavadni majetkovy rezim nebo rozsah
spoleéného jméni manZelli zméni, &i ovlivni vznik spoleéného jméni. Vyloucit
existenci spoleéného jméni manZelG v8ak neni moZno ani v pripadé, kdy
jeden nebo oba manzelé jsou podnikateli. Namisto zakonného majetkového
reZimu mohou manzelé zvolit vréamci smluvniho majetkového rezimu
manzelli bud reZzim rozsifeného spoleéného jméni manZell & ziZeného
spoletného jméni manZeld, nebo rezim vvhrazeni vzniku spoleéného jmeéni
manzelt ke dni zaniku manzelstvi. ObCansky zakonik tyto dispozice v ramci

smluvni autonomie umoziiuje.

Podnikani jako &innost s sebou samoziejmé prinasi i rizika. Tato
skuteénost je zajisté podnikatelilm zndma a i obecné zavazné pravni
piedpisy v jednotlivich ustanovenich na rizné rizika upozoriuji. Bohuzel si

% Ustanoveni § 2 odst. | zikona & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve méni pozd&jsich predpist.
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maélokdo z manZeli pfi zahijeni podnikatelské Cinnosti uvédomi moZna
rizika, komplikace a problémy. Samoziejmé, nepopiratelné, podnikatelska
¢innost, pokud je realizovana bezproblémové, pfinasdi i vyrazné vyhody, které
nebyvaji zduraziovany tak &asto. To, Ze existuji, vSak lze u vétSiny
uspésnych podnikatell vypozorovat. PH analyzovani vlivu podnikatelské
éinnosti na spoletné jméni manzeldl vSak lze pouze tézko zachovavat
néazorovou neutralitu.

V prvém pfipadé stranime manZelovi, ktery nepodnika, pficemz
nepreferujeme to, Ze i on do urcité miry poziva vynosu a vfhod, které s sebou
podnikatelska ¢innost druhého manzela pfinasi. Je vSak nutno si uvédomit
predevsim rizika souvisejici s podnikanim. Rizika, kterd mohou dopadnout
bohuzZel nejenom na manZela-nepodnikatele, ale také na déti v manzelstvi
osobam, ale i proti tém {lentim rodiny, ktefi ji mohou, a to 1 finanéné
a ekonomicky ohrozit. Podnikatelovy neuspéchy mohou postihnout, jak jiz
byle uvedeno, nejenom samotného manZela & manzelku, ale 1 v manZelstvi,

éi mimo néj zrozené déti.

V druhém piipadé vSak stranime spiSe tfetim osobam, na néz muZe
mit podnikani jedncho & obou manzell negativni dopad. Vzdyt se i nyni
laické vefejnosti vyloudi na tvafi ismév, kdyz v&tsina manzelstvi podnikateld
ma vyrazné ziZeno spoleéné jméni manZeld, a to tak, aby druhy manzel-
nepodnikatel a rodina byli od negativnich dasledkii nepodafené
podnikatelské &innosti manZela-podnikatele co nejuspé€3néji ochranéni, byt
na ukor tfetich osob, kterymi jsou zpravidla véfitelé. PoSkozeny véfitel se
k existenci ochrany manzela-nepodnikatele a rodiny podnikatele vyjadfuje
nepfiznivé, a to pfedeviim proto, Ze vysledkem jakékoliv dispozice se
spoleényin jménim manzelt je pfedeviim snaha, aby aktiva ve spolecném
jméni manZell naleZela do oddéleného majetku toho z manzel, ktery
podnikatelem bud neni, nebo jeho podnikatelska ¢innost neni tak riskantni
jako podnikatelska ¢innost druhého z manZeld.

Zakonem & 91/1998 Sb. doslo vurdité mife pii zméné institutu
bezpodilového spoluvlastnictvi manZelti na spoleéné jméni manzell nepfimo
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i na provedeni zmény vlivu Géink( podnikatelské Ginnosti na spolecné jméni
maniell. Na rozdil od pravni tpravy do 31.7.1998, byl nové urfen rozsah
spole¢ného jméni manzell, coz se projevilo na jistém zasahu do sféry
podnikani manzela-podnikatele. Véci, které pred nuéinnosti citované novely
nalezely do oddéleného vlastnictvi manzelti, ponévadz slouzily k vykonu
povolani jednoho z manZeld, nyni naleZeji do spoleéného jméni manzeli. Do
spole¢ného jméni manZell néaleZeji i 2avazky, které manzeli-podnikateli
vznikly za trvani manzelstvi. Vyjimkou je viak stav, kdy takovéto zavazky
t¥kajici se spoleCného majetku a tedy i majetku slouZiciho k podnikatelské
¢innosti pfesahuji rozsahem miru pfiméfenou majetkovim pomérim
manzel(, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Jiz v dobé platnosti pravni Upravy bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeltl vznikly pochybnosti, zda obchodni podil do tohoto spoleCenstvi
patfi. Podle koncepce bezpodilového spoluvlastnictvi manZel neslo obchodni
podil povazovat za véc, ktera jedinA mohla byt pfedmétem této formy
spoluvlastnictvi. Aby tyto nejasnosti byly odstranény, bylo v souvislosti se
vznikem spoleéného jméni manZelll zafazeno do obcanského zakoniku
ustanoveni § 143 odst. 2, ve kterém je uvedeno: ,, stane-li se jeden z manzZelt:
za trvani mangelstuf spoleénikem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva,
nezaklada nabyti podilu, vdetné akcii, ani nabyti élenskych prav a povinnosti
dlenu drugstva, udast druhého manZela na této spoleénosti nebo druZstuu,
s vgjimkou bytouych druZstev®. Vzhledem k 8irsi koncepci spoleéného jméni
manzelli Ize obchodni podil povaZovat za jinou majetkovou hodnotu ve
smyslu ustanoveni § 118 ob&anského zdkoniku, ktera muze byt pfedmétem
pravnich vztah(1.5° Tento zévér je podpofen i rozsudkem Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 20.7.2004 sp.zn. 22 Cdo 700/2004, ve kterém je
uvedeno, Ze nabude-li jeden z manzell za trvani manzelstvi z prostfedki
patficich do spoleéného jméni manzelti obchodni podil ve spolecnosti
s rudenim omezenym, stava se tim ziskany majetek {(hodnota takového
podilu) ze zakona soulasti spoleéného jméni manzell, nebot to pfimo
vypljva z kogentniho ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) obéanského
zéakoniku. Gramaticky ani logicky viklad navazujiciho ustanoveni § 143 odst.

% Dvorik, ). Majetkové spoleZenstvi manZeld, Praha; ASPI Publishing, 2004.
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2 obéanského zdkoniku takovy zavér nevyluéuje, Nestanovi-li eventualni
dohoda manzell o zUzeni jejich spoleéného jméni, uzaviena v souladu
s ustanovenim § 143a obcanského zakoniku, néco jiného, nelze posledné
citované ustanoveni zakona vykladat jinak, nez ze jim neni dotfena
skute¢nost, Ze nasledkem vynaloZeni prostfedki patficich do spoleéného
jméni, aniz by se souéasné stali ,kolektivnimi spoleéniky ve spoleénosti
s ruCenim omezenym, se obchodni podil nabyty jednim z manzeli stava
soucasti spoleéného jméni obou manzeli. Diisledkem ustanoveni § 143 odst.
2 oblanského zédkoniku je toliko oddéleni & odliseni pravniho postaveni
spolecnika —~ manzela, jenz se stal spoleinikem obchodni spoleénosti, od
pravniho postaveni druhého manzela, ktery se spoleénikem nestal. Jen
manzel ~ spolenik ma prava a povinnosti vyplyvajici pro néj z Upravy
postaveni spoleénika obchodni spoleénosti v obchodnim zédkoniku éi jiném
pravnim pfedpise nebo ve spoleCenské smlouvé. Je vSak oddélen od
majetkové hodnoty obchodniho podilu, kterd zGstava manZelGm spole¢na.
Proto je také omezen v nakladani s obchodnim podilem, pokud nejde o jeho
obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 2 obdanského zakoniku, nebot
stejnou mérou jako naleZi jemu, naleZi i druhému manZelovi.8! J. Dédic
konstatuje: , Obchodni podil nabyty i jen jednim zmanzell za trvani
manZelstvi je soucasti spoleéného jméni manZel a pak podle ustanoveni § 1
odst. 2 obchodniho zdkoniku bude mit pfednost Uprava obsaZena
vustanoveni § 114 odst. 3 obchodniho zakoniku pfed ustanovenim
obéanského zakoniku a oba manzelé budou mit postaveni jednoho
spoleénika dané jednim obchodnim podilem, ktery bude jejich spolednym
majetkem. Pak by patfil do spoleéného jméni manzelli obchodni podil, ktery
nabyl jeden zmanzeld nebo oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi
s vjjimkou nabyti darem, dédénim, nebo za majetek, ktery patfi do
vyluéného viastnictvi tohoto manzela.” 62

Dle ustanoveni § 146 ob&anského zakoniku miZe jeden z manZell
pouzit majetku ve spoleéném jméni manzeld nebo jeho Cast pouze se
souhlasem druhého z manzelil. Souhlas je vSak tfeba udélit pouze pfi

5! podrobnji viz odivodnén! rozsudku Nejvysdho soude (eské republiky v Brng ze dne 20.7.2004 sp.zn. 22

Cdo 700/2004 _
€2 Dxdit, J.: Komentdt k obchodnimu zékoniku. Polygon, Praba 2002, dil 1L,
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prvnim pozZiti majetku ve spoletném jméni manzeld. K dalSim pravnim
ukonlum souvisejicim s podnikanim jiZz souhlasu druhého manzZela neni
treba. Ustanoveni § 148 oblanského zakoniku pak dale upravuje préavo
manzela-nepodnikatele k podani navrhu soudu, aby z0zZil spoletné jméni
manzel(, a to aZ na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né doméacnosti. Toto
ustanoveni lze ispédné aplikovat i na pfipady, kdy se manzel stal neomezené
rucicim spoleénikem obchodni spolecnosti.®3 V pripadé, ze je podnikatelska
¢innost vykonavana podnikatelem spoleéné nebo za pomoci manzela, ktery
podnikatelemm neni, stanovi odstavec 3 citovaného usneseni obcanského
zakoniku, Ze piijmy z podnikani se rozdéli mezi né v poméru stanoveném
pisemnou smlouvou; nebyla-li takova smlouva uzaviena, rozdéli se rovnym
dilem. Tedy, dojde-li na zikladé rozhodnuti soudu ke =zuZeni rozsahu
spoleéného jméni manZeli z diivodu 2ziskani opravnéni k podnikatelské
¢innosti jednoho zmanzell & proto, Ze se tento manZel stal neomezené
rucicim spolecnikem v obchodni spoleénosti, lze na zakladé odstavce 3
citovaného ustanoveni pravniho pfedpisu rozsifit rozsah spolecného jméni
manzellt do pfedchoziho stavu pouze na zakladé rozhodnuti soudu, které
mize byt vydano na zékladé navrhu jednoho z manzelh. Na rozéifeni
spoleéného jméni manzeld do pavodni podoby vdak neni zdkonem

zabezpedeny pravni narok.

VIIL.2. Zadatek podnikini za trvani spoleéného jméni manZeli

Otazku, jak fesit majetkové vztahy mezi manZely v souvislosti
s podnikatelskou &innosti nékterého z manZell si pokladaji bud snoubenci
pfed uzavienim manZelstvi nebo manzZelé, ktefi jiz manzelstvi uzavreli.
V obou téchto Zivotnich etapach lze vyfesit majetkové vztahy bud pro jiZ
existujici stav, kdy jeden z manzelt, popfipadé budouci manzel podnika,
nebo pro budouci stav, kdyby néktery z nich mohl zahgjit podnikatelskou
¢innost. Obdobné fedeni pochopitelné pfipada vtuvahu i tehdy, chtéji-li
snoubenci & manZelé pravné oSetfit majetkové vztahy v souvislosti s jiz

% Jednd se bud o spoletniky vefejné obchodni spolenosti, jejiz prévnf viprava je obsaZena v ustanovenich §§ 76
a nasl. zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zikonik vplatném znéni nebo o komplementife komanditnf
spolednosti, jejiz pravni (prava je obsaZena v ustanovenich §§ 93 a nésl. zékona & 513/1991 Sb., obchodni
zikonik v platném znénl.
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existujicim nebo v budoucnu moZnym podilnictvim ve spolecnosti, kde se

manzel stane neomezené rudicim spoleénikem.

Vzhledem k tomu, Ze soukromé podnikani se dotyka kazdého z nas,
Zadna osoba by pifedem neméla vylouéit moZnost toho, Ze druhy manzel
podnikatelskou &innost zahiji. Stav pravniho védomi je jiZ u dosti
snoubenci na takové vysi, ze myslenkam na uzavieni tzv. predmanzelské
smlouvy davaji volny pribéh. Dale jim také nepfipada na zavadu vyfesSit si
své majetkové zalezitosti jesté pfed svatbou. Bohuzel se toto tyka spiSe osob,
které maji s fizenim svjch finanénich zalezitosti jiz néjaké zkusenosti,
popfipadé jsou surditymi budoucimi moZnymi riziky & nevyhodami
obeznameni. Nelze jinak neZ doporudit kazdému partnerskému paru, ktery
vazné uvazuje o uzavieni manzelstvi, aby si své majetkové pomeéry zavcas
smluvné upravil. Pokud snoubenci nehodlaji k tomuto pravnimu utkonu
ptistoupit v souvislosti se svym veskerym majetkem, coZ lze pochopit, je
vhodné si na jejich misté uvédomit, Ze podnikéni ¢i neomezené rudeni
jednoho z manzeli budouci rodinu miiZe nejenom 2zvyhodnit, ale také
znevyhodnit.

Pokud se tedy snoubenci nedohodnou na uzavieni jakéhokoliv druhu
pitedmanzelskych smliuv pravé v souvislosti s pfipadnou ochranou sebe &i
svého budouciho manzela pfed vlivy podnikatelské ¢innosti, je idealni vyuzit
ustanoveni obé&anského zakoniku, které umoZzZiiluje upravit pouze cast
spoleéného jméni manZeli, jeZ pravé miiZze byt jméni piimo souvisejici
s podnikatelskou éinnosti i neomezenym rué¢enim. Nelze se v3ak domnivat,
ze pfedmétem jakékoliv pfedmanzelské smlouvy se stane pouze ochrana
manZela pred negativnimi dusledky podnikatelské déinnosti manZela
druhého. Naopak. Lze Kkonstatovat, Ze v dosti pfipadech bude dochazet
i kochrané pravé toho z manZelt, ktery jiZ podnikd nebo o zahajeni
podnikatelské &innosti uvazuje, ¢ je jiz neomezené rudicim spolecnikem,
popfipadé stejné tak o tom, Ze se takovym spoleCnikem stane, uvazuje. Vzdyt
takovyto manzel se stejnym zplsobem muZe ochranit viaéi budoucimu
znemo#néni jeho podnikatelské &innosti v dasledku zaniku spolecného jméni
manzelll. TakZe osoby, které spolu cht€ji uzaviit manzelstvi, mohou na
zékladé ustanoveni § 143a odst. 3 obfanského zakoniku smlouvou
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uzavienou formou notafského zapisu upravit své budouci majetkové vztahy
v manZelstvi v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti. A to bud tak, Ze
uzaviou smlouvu o z1Zeni &i rozsifeni spolecného jmé&ni manzeld, popfipadé
kombinaci obou druhi téchto smluv. Déale se také partnerim nabizi moznost
uzaviit ve formé notafského zapisu smlouvu, na zakladé niZ vyhradi zcela
nebo zéasti vznik spoleéného jméni manZzell aZ ke dni zaniku manzelstvi,
s vyjimkou véci tvoficich obvyklé vybaveni spoletné domacnosti a své
majetkové spoleCenstvi tak podfidi rezimu koakvizice. Osoby, které jiz
manzelstvi uzaviely, mohou béhem manZelstvi uzaviit stejné druhy smiuv
o zméné rozsahu spolefného jméni manzell jako snoubenci, aZ na to, Ze na
rozdil od snoubenci lze v ramci takovychto smiuv zménit rozsah jméni, které
jiZ spoleéné jméni manzell tvofi. Nejenom tedy toho, které v budoucnu

spoleéné jméni manzelG bude, & nebude tvofit.

Nicméné manzelé mohou vyvijet podnikatelskou aktivitu 1 za existence
zakonného majetkového rezimu manZeld. Obcansky zakonik pfesto
i v takovémto pfipadé umoziiuje jistou odchylnou upravu nad ramec zdkona.
Nikoliv jiZ v souvislosti se zménou rezimu majetkového spoledenstvi manzeld,
ale v souvislosti s odchylnou tpravou spravy spoleéného jméni manzeld.
ManZelé, ale i muz i Zena, ktefi spolu hodlaji uzavfit manZelstvi, mohou ve
smyslu ustanoveni § 147 obéanského zakoniku opét na zdkladé smlouvy
uzaviené formou notaiského zApisu upravit sprava spoleCného jmeéni
odchylné. Pfedmétem takovéto smlouvy muze byt upravena také odchylna
Uprava spravy spoleéného jméni manZeldl pouze co do jeho &asti. Pro
manzela, ktery podnika, lze pfedpokladat, Zze mu takovato smlouva umoznt
s nékterymi éastmi spoledného jméni manzelti nakladat odlisn€ od zakonné
Upravy pravé v souvislosti stim, Ze na rozdil od druhého z manzelu
takovouto Gast spoleéného jméni manZelQ k podnikani uréitym zpisobem
potfebuje. Toto je vSak pouze jedna z moZnych variant davodd, které

manzele k takovému kroku mohou vést,
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VIIL.3. Souhlas jednoho z manzelii k pouZivini majetku néileZejiciho do
spoleéného jméni manZeld k podnikani

I tehdy, kdyz zdkonny rozsah spoleéného jméni manzeli zastava
nedotéen smluvnimi projevy manzell, popf. rozhodnutim soudu, je manzel
toho manzela, jenz hodla pouzit jméni tvofici zakonny rozsah spolec¢ného
jméni manzeli, do uréité miry zakonem chranén. Ustanoveni § 146
ob¢anského zakoniku nepodnikajicimu manZelovi urfitou miru ochrany
poskytuje. Pro zpusob zakonem zakotveny se vSak hodi oznaceni ,jednou
a vice jiz nikdy*, Ustanoveni § 146 obZanského zakoniku stanovi, Ze majetek
ve spoleném jméni manzel(, nebo jeho ¢ast, mGzZe jeden z manZelu pouzZit
k podnikani se souhlasem druhého manzela. Souhlas je tfeba udélit pri
prvnim pouzZiti majetku ve spoleéném jméni manZeldl nebo jeho casti.
K daldim pravnim ukonim souvisejicim s podnikanim jiz souhlas druhého
manZela neni tfeba.

Zpravidla manzel vzdy zadind podnikat, pochopitelné vyjimky potvrzuji
pravidlo, za aktivni a idelné pomoci druhého manZela. Neni tim myslena
pouze pomoc v ramci samotného podnikéni, napf. vyfizovani pisemnosti,
zabezpedeni fungovani iéetnictvi, manipulace s materialem, vyfizovéani styku
s organy statni spravy apod. Jedna se zejména o pomoc materidlni a jinou
formu osobni pomoci, za kterou lze povaZovat napi. pfijmuti veskerych
povinnosti obstaravat domacnost, které dfive vykonavali spolené oba
manzelé do uréitého ¢asu. Nez podnikajici manzel poéne dosahovat vydélki,
je mozné, Ze domaAci rozpocet rodiny poklesne pod jeji béznou uroven.
Podnikajici manzel vét$inou také postrada ¢as na druhého manzela, aleina
vychovu déti, a tak veskeré bfimé ziistava na nepodnikajicimmn manzelovi.

Toto malé odboceni od vyse stanoveného tématu mi umozni se opét
navratit k dohodam o rozdifeni & 2z0Zeni spoleéného jméni manzell.
V takovéto dohodé je zadouci zabezpedit zajmy manZela-nepodnikatele.
Zpravidla se tak nekona, nebot manZelé se znaji a nepiedpokladaji, ze by
mohlo ze strany partnera dojit k néjakému finanénimu poskozeni. Pfipady
z praxe poukazuji na starou znadmou pravdu, ze vyskytnou-li se i ve skvéle
fungujicim biologickém systému penize &i majetek diive neexistujici, mohou
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se zadit bortit i vynikajici vztahy a dé&je se cosi, co narusuje soulad, ktery
rnezi rodinou i manzely doposud viadl. Neni pfece vyjimkou, kdy se manzelé
po urcitém Case po zahajeni podnikateiské éinnosti jednoho z nich rozvadi.
Hotka pfipominka je ta, ze ziskani vyZivného z minimalni mzdy manZela-
podnikatele je velmi t€zké. Nepodnikajici manZel by mél vidy sebe a své dét
zabezpecit nejenom pfed riziky podnikatelské {innosti druhého z manzeld,
ale 1 pfed negativnim a ohrozujicim chovanim jeho samotného. Vhodnym
momentem, kdy tuto skuteénost vyfesit, je okamzik, kdy manzel, hodlajici
pouzit ke své podnikatelské ¢innosti majetek naleZejici do spoleéného jméni
manzelll, ze zakona potfebuje k takovémuto kroku souhlas druhého
manzela. ldeadlnim stavem by vSak byla skute¢nost, kdyby v ustanoveni
§ 146 obcéanského zakoniku pfed slovem souhlas, bylo napsdno ,pisemny
souhlas“. MoZnost vybrat si, jakou formu tentc souhlas bude mit, pfidemz
nepochybné postadi i konkludentni vyjadfeni dotéeného manzela, neslouzi
k dostateéné ochrané tohoto manzela, ktery majetek naleZejici do spole¢ného
jméni manzeltl v podnikani nepouZiva. Jakykoliv tzv. nepisemny projev vile
1ze povaZovat za dvouseény. A to jak pro manZele-podnikatele, tak i pro
manzela-nepodnikatele. Na jedné strané milize manZel-podnikatel tvrdit, Ze
souhlas obdrzel a naopak na strané druhé miiZe manZzel-nepodnikatel tvrdit,
7Ze souhlas nikdy nedal. Ob& tvrzeni lze samozfejmé uplatnit pouze za
uréitych okolnosti a ne vzdy. ZarazZejici je stav, kdy pfi manipulaci
srozsahem spoleéného jméni manZeld a se spravou spoletného jméni
manZelll je kladen nemistné poZadavek formy notarského zapisu pro
pfisluény pravni tikon. Pro formu souhlasu s pouzitim, mozZna i celého
majetku k podnikatelské ¢innosti neni zdkonem piedepsana forma Zadna.
Tento nedostatek je nanejvyd vhodny de lege ferenda napravit a pisemnost
a uréitost pravniho Gkonu uzikonit jako nezbytnou soulast ustanoveni
§ 146 oblanského zakoniku. Vysledkem takovéhoto urcitého pisemného
pravniho ukonu by byl naprosto jednoznainy souhlasny projev manZela-
nepodnikatele.

Zietelnou vyhodou je téZ mozZnost existence jednotlivych dilfich
souhlast k éastem majetku pouZivanych k podnikani jednoho z manzeli.
Utinéni projevu vile manZela-nepodnikatele ve prospéch manzela-
podnikatele z titulu souhlasu s pouZitim celého nebo jakéhokoliv majetku,
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ktery tvoii soulast spoleéného jméni manzell, je naprosto neprozietelnym
pravnim Ukonem takového manzela. Jak iz bylo vySe nékolikrat
poznamenano, podnikani s sebou pfinasi nejenom fadu nespornych vyhod,
ale také fadu rizik. ManZel-nepodnikatel tak miiZe umoZnit manseli-
podnikateli, aby napi. k potfebam podnikéni pouzil finanénich rezerv rodiny,
popfipadé osobni automobil, ktery druhému manzelovi jako jediny dopravni
prostiedek slouZi k prepravé nemocného ditéte apod. Obdanskym zakonikem
neni udélovani jednotlivych diléich souhlasu s pouZitim majetku tvoficiho
spole¢né jméni manzell vyloudeno. Obéansky zakonik pojem prvni pouziti
majetku fotiz bliZe neupfesfiuje. Pfi logickém vykladu pouzitého pojmu lze
akceptovat nazor, ze jde o pouzZiti spoleéného majetku, které ve svych
disledcich vede (§ 2 obchodniho zakoniku) k soustané &innosti provadéné
samostainé podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
Vcéelem dosazeni zisku. 6 Souhlas jednoho z manzehl s pouzitim majetku ve
spoleéném jméni k podnikani druhého manZela neopraviiuje podnikajiciho
manZela k tomu, aby nadale tento majetek uzival v§lucné nebo k tomu, aby
nadale tento majetek uzival viluéné nebo aby vylucné rozhodoval o zpiisobu
jeho uzivani.es

Odepira-li manZel-nepodnikatel bez vaznych divodd souhlas
s pouzitim spoleéného jméni k podnikani udélit, lze vzhledem k nedostatku
vyslovné Gpravy doporudit, aby manzel podal navrh k soudu na z0Zeni
rozsahu spoleéného jméni podie ustanoveni § 148 odst. 1 ob&anského
zdkoniku. Po vyporadani té &asti spole¢ného jmeéni, ktera byla zjeho
celkového rozsahu vyhata, muZe jiz kazdy manZel podnikat s majetkem,
ktery mu vramci vypofadani pfipadl. Je otazkou, zda jinou mozZnosti je
podéani navrhu k soudu, kterym se podnikajici manZel bude domaéahat, aby
soud nahradil chybéjici souhlas druhého manZela podie ustanoveni § 161
odst. 3 obéanského soudniho fadu. Odpovéd je spiSe zaporni. Na rozdil od
fedeni jinych neshod pfi spravé spoleéného majetku, které soud muiiZe Fesit,
tu jde o nahrazeni projevu vule (prévniho iikonu), jehoZ realizaci zakon
nevaze na zadné podminky. jinak fefeno, zdkon nechavd jen na Gvaze
nepodnikajiciho manZela, zda souhlas da & nikoliv, a nelze dovodit, ze by tu

5 Pelikanovs, 1., a kol.: Obchodni prévo, 1.dfl. 2. prepracované vydént. Codex 820211231&1 ;’;‘2{;}393
8 Rozsudek Nejvy3$siho soudu Ceské republiky v Bmé ze dne 1632004 5p. zn.
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byla situace, ve které by byl povinen souhlas dat. To ostatné vyplyva i z toho,
Ze nepodnikajici manZel po udéleni souhlasu nese majetkova rizika
vyplyvajici z podnikani druhého manzela. Soud by tak nemohl rozhodnuti o
nahrazeni projevu ville opfit o ustanoveni hmotného prava a navic by svym
rozhodnutim nepfipustné vytvafel majetkové riziko, za které by sam nenesl
odpovédnost. %

Na véc je také nutné pohlédnout i z jiného dhlu. Problematiku spravy
spoleéného jméni manZell véetné jeho uZivani upravuje ustanoveni § 140
obéanského zakoniku. ManZelé majetek naleZejici do spoleéného jmeéni
manzeli uzivaji a udrzuji spoleéné. Obvyklou spravu majetku naleZejiciho do
spoleéného jméni manzelth mlze vykonavat kterykoliv z manZell. V ostatnich
zdleZitostech je nutno souhlasu kazdého z nich. Zde je nutno podotknout, ze
ne v kazdém manzelstvi je rozsah pravnich 1kont tvoficich cbvyklou spravu
majetkn totoZny. Stejné tak, jako rozsah obsahu ostatnich zaleZitosti
V souvislosti s vytvofenim rlznych spoledenskych a majetkovych vrstev
zalozenych pfedevéim na zakladé objemu majetku jejich jednotlivich
piisludnikl se nutné lisi skuteénost, co je povazovano za obvyklou a co za
ostatni zaleZitost v souvislosti se spravou a uZivanim majetku néleZiciho do
spoleéného jméni manZell. V manZelstvi, kde rozsah spoleného jméni
manzelli ve finanénim vyjadfeni se &ta na miliony korun, neni problém, aby
jeden z manZelt napf. zakoupil osobni viiz za 500.000,-- K¢ a tento iikon lze
povaZovat za tukon souvisejici sobvyklou spravou majetku. Naopak
u manzel Zjicich z podpory v nezaméstnanosti a zaroven, kdy jejich tispory
vykazuji napf. 10.000,-- K¢, nelze za pfipad obvyklé spravy majetku
povazovat ani nakup televizoru v hodnoté 10.000,-- K¢. V tomto sméru vzdy
zale?i na velmi citlivém pohledu posuzujiciho k tomu, aby bylo skutecné
uréeno, ktery pfipad spadad do obvyklé spravy majetku a ktery uZz nikoliv.
Ustanoveni § 145 obéanského zakoniku a citace nékterych moZnych piipada
nebyly pouzity nahodné. PoloZme si otdzku a piiklad zaroves. Manzel-
nepodnikatel souhlasi s pouzitim rodinného domu naleZejiciho do
spoleéného jméni manZeld k podnikani druhého manZela-podnikatele.

Otazka zni: ,nemovitad véc nalezi stdle do spoleéného jméni manzeli. Kdo

% Dvotdk, J., Spatil, J. Pravni férum, rognik 2006, &islo 9.
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z manzeli je pfislusny k obvyklé spravé majetku a jak je to s ostatnimi
zaleZitostmi, ke kterym je podle ustanoveni § 145 obéanského zdkoniku
tfeba souhlasu obou manzeli?* Odpovéd vSak neni jednoznatna. Ze zakona,
konkrétné dle jasné formulovaného ustanoveni § 145 obfanského zakoniku
vyplyva skutefnost, Ze obvykiou spravu majetku naleZejiciho do spoleéného
iméni manzZelli miiZe vykonavat kazdy z manzel. V ostatnich zaleZitostech je
treba souhlasu obou manzelll, jinak je pravni tkon neplatny. Dle ustanoveni
B 146 obcanského zakoniku je souhlas, ktery manzel-nepodunikatel da
manzeli-podnikateli k tomu, aby takovyto majetek manZel-podnikatel
v souvislosti s jeho podnikatelskou Cinnosti svobodné a neomezené vyuzival.
Nepochybné je manzel-podnikatel opravnén v piikladem uvedeném rodinném
domé vykonavat podnikatelskou ¢&innost, je opravmén ho pronajimat,
rekonstruovat, apod. Je viak opravnén ho také darovat, zatéZovat pravy
tfetich osob &i zcizovat? V kazdém pfipadé je nutno nejprve si uvédomit, ze
ustanoveni § 147 obdanského je jediné ustanoveni citovaného pravniho
predpisu, které dovoluje manzeliim smlouvou uzavienou formou notaiského
zépisu odlisné upravit spravu spoleéného jméni manzehi. Za odchylnou
apravu Ize napf. umoznit jednomu 2z manzell, aby ucinil Gkony darovani ¢i
jiného zcizovani majetku nemalé hodnoty. Viditelné se jedna o pravni ukony
netvofici obvyklou spravu spoleéného jméni manZehl. Zcela jisté se nelze
domnivat, ze zakonodarce mél pii tvorbé ustanoveni §§ 146 a 147
ob¢anského zakoniku na mysli stav, kdy odliSnou spravu spoleéného
majetku vynucuje dohodnout manzeltim formou natolik zavazného projevu
vile jako je notafsky zapis a naopak v pfipad€, kdy majetek by byle mozno
pouzit k podnikatelskému uéelu jednoho z manZeld by postaCoval pouze
konkludentni projev viale druhého z manzeld, i kdyZz by se prakticky jednalo
0 umoznéni ttkonl se stejnymi nasledky. Nelze se tedy domnivat, ze by
souhlas k podnikani dany manzelem-nepodnikatelem umoZnil manzeli-
podnikateli odchylnou dpravu nad ramec ustanoveni § 146 obfanského
zakoniku bez formy, kterou ob&ansky zakonik piedepisuje. Obecné lze véc
posoudit takto. Pokud je manzelem-podnikatelem pouZivan majetek
naleZejici do spoleéného jméni manzelti se souhlasem druhého manZela
a nebyla mezi manZely uzaviena smlouva formou notaiského zapisu
o odchylné Gpravé spravy spoleéného jméni manzell, lze z platné pravni
upravy dovodit, Ze manzel-podnikatel neméa v Zzadném piipadé pravo majetek
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spravovat nad ramec obvyklé spravy dle zdkonné pravni Gpravy. Je vSak
pravdou, Ze obvykla sprava majetku naleZejiciho do spoleéného jméni
manzell vzadném piipadé neni pouzivini véci pro podnikatelsky ucel
jednoho z manzeld. Tedy se lze domnivat, ze ufinéni pravniho Gkonu,
v némz spociva souhlas manZela s pouzitim véci ze spoleéného jméni
manzeld pro podnikani druhého manzela, 1ze vykladat pouze jako souhlas
s pouzitim majetku. Tj. manzel-podnikatel je oprdvnén majetek uzivat, ale
tkony nad ramec obvyklé spravy majetku je nutno provadét pouze se
souhlasem druhého manZela, a to i za pfedpokladu, Ze tento vyjadfil souhlas
s pouzitim majetku ze spoleéného jméni manZeli k podnikani manZela
druhého. Jako konkrétni pfipad lze napf. uvést skuteénost, kdy napf. Ceska
spofitelna, a.s. pfi rozhodovani o udélovani podnikatelského avéru vyzaduje
zgjisténi, a to zpravidla zastavou nemovitosti. Pokud manzel-podnikatel
nabidne jako zastavu spoleény rodinny dtum, tomuto bankovnimu ustavu
nikdy nepostaéi pouhy pisemny souhlas druhého ranzela stim, ze tato
nemovitost smi byt manZelem-podnikatelem pouzita pro podnikatelskou
ginnost. Naopak na zastavni smlouvé vyZzaduje nepodminéné projev vile ve
formé ovéfeného podpisu druhého z manzehi, Na tomto prostém pfikladu je
vidét podpora vyse uvedeného niazoru na spravu majetku nalezejiciho do
spole€ného jméni manZeli, kdyZ ohledné tohoto majetku dal jeden
z manZehi souhlas manZeli druhému pro jeho pouziti k jeho podnikani.

VIIL4. Priavni a majetkové vztahy manZeld jako zaméstnance
a zaméstnavatele

Zakonik prace$?, jakoZto zékladni norma upravujici pracovnépravni
vztahy, vustanoveni § 318 vyslovné zakazuje, aby manzel pfijal do
pracovniho poméru svého manzela. Toto ustanoveni v8ak v Zzadném pfipadé
neplati pro stav, kdy manzel je statutarnim orgianem obchodni spolecnosti &i
druzstva a jako takovy je opravnén pfijmout do pracovniho poméru svého
manzela. ManZel tak neni pfijiman do pracovniho poméru vlastnim
manzelem, ale obchodni spoleénosti ¢i druZstvem. Tento postup zadny

pravni pfedpis nezakazuje.

57 Zakon & 262/2006 Sb., zakonfk préce.
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Manzel-nepodnikatel vSak mlZe s manZelem-podnikatelem pusobit
jako tzv. osoba spolupracujici. Jeho naroky jsou adekvatné upraveny
v piedpisech o socidlnim a nemocenském zabezpeteni. Manzel-podnikatel je
povinen za takového spolupracujiciho manzela odvadét zakonem stanovené
pojistné. Spolupracujicimu manzelovi viak v 2adném pipadé nevznikaji
zadné pracovnépravni naroky jako zaméstnanci. Z tohoto titulu mu také
nevznika pravo na mzdu & jiny pifjem. Tim vSak neni vzadném pfipadé
feCeno, ze spolupracujici manZel je povinen poméhat zadarmo. Z obecné
dikce ustanoveni § 143 obdanského zakoniku vypljva, Zze pFijmy
z podnikatelské €innosti jsou pfedmétem spoleéného jméni manzell. PHjem
jak manzela-podnikatele, tak i manzela-nepodnikatele je tedy majetkem
tvoficim rozsah spolecného jméni manzeli. Tak stanovi zdkonnd 1prava.
Pokud dojde k uzavieni nékteré ze smluv o zméneé rozsahu spoleéného jméni
manzeld, je pouze na manzelich samotnych, jak v takovychto smlouvach
vhodné zabezpedéi rozdéleni pfijmi =z podnikatelské Cinnosti manZela-
podnikatele mezi néj a spolupracujiciho manzela. V pfipadé, ze dojde na
zakladé rozhodnuti soudu uéinéného ve smyshu ustanoveni § 148 odst. 2
obéanského zakoniku a soud zazi spoleéné jméni manZelll az na véci tvofici
obvyklé vybaveni spoleéné domécnosti z divodu, Ze jeden z manzell ziskal
opravnéni k podnikatelské &innosti, postup manzell se fidi ustanovenim
§ 148 odst. 3 obéanského zakoniku, ktery manzelim uklada nasledujici:
pokud je podnikatelska &innost vykonavana spoletné nebo za pomoci
manzela-nepodnikatele, rozdéli se mezi manzely pijjmy z podnikéni
v poméru stanoveném pisemnou smlouvou, nebo nebyla-li takova smlouva

uzaviena, rozdéli se piijmy rovnym dilem.

VIIL.5. Konkurs na majetek podnikatele véetné jeho viivu na majetkové
vztahy mezi manZely

V soucasné dobé jiz neni vjjimkou, ze se podnikatel dostava do
finanénich potizi. Platebni neschopnost ve veétsi & mensi mife je stav, se
kterym se setkavame dennodenné na kazdém kroku. Podnikatel mze svou
nepfiznivou finanéni situaci vyfesit nékolika zpiisoby. Jednim 2z nich je
skon&eni podnikatelské &innosti a zaplaceni veskerych zavazk(l. Vaznéjsim
zplisobem je stav, kdy se podnikatel dostane do apadku. V tomto pfipadé by

8l




mélo dojit bud k podani navrhu na prohlaseni konkursu nebo k podani
navrhu na vyrovnéni. Uspofadani majetkovych pomért dluznika, ktery je
v Upadku, je nfelem zakona &. 328 /1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni platnych novel. Prohlaseni konkursu & potvrzeni vyrovnani ma také
vliv na spoleéné jméni manzel, a to pfimo ze zakona.

V ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani je uvedeno, ze
dluZnik je v Gpadku, jestlize ma vice véfitelit a neni schopen po delsi dobu
plnit své splatné ziavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to, Ze
neni schopen po deléi dobu plnit své splatné zévazky. Odstavec 3 citovaného
ustanoveni pak dile uvadi, Ze fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka
osoba je v tipadku i tehdy, jestlife je piedluZena. O pfedluzeni jde tehdy,
jestlize tato osoba ma vice véfitelll a jestliZe jeji splatné zavazky jsou vyssi
nez jeji majetek; do ocenéni dluZnikova majetku se zahrne i o¢ekavany vinos
z pokracujici podnikatelské cinnosti, lze-li pfijem prevySujici naklady pfi
pokracovani podnikatelské Cinnosti divodné predpokladat. Dle ustanoveni
§ 2 zakona o konkursu a vyrovnani lze v pfipadé, kdy se dluZnik ocitl
v GUpadku, zahéjit u konkursniho soudu za podminek stanovenych v zakoné
konkursni nebo vyrovnaci fizeni. Cilem konkursu i vyrovnani je dosdhnout
pomérného uspokojeni z dluznikova majetku. Navrh na prohlaseni konkursu
je opravnén podat dluZnik mnebo kterykoliv zjeho véfitell. DluZnikovi
dokonce vznika podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani
povinnost, pokud je vupadku, podat bez zbytetného odkladu navrh na
prohlaseni konkursu.

V piipadé, kdy je osvédéeno, ze diuznik je v upadku a jsou-li spinény
ostatni zdkonem stanovené podminky, soud na zékladé navrhu zahaji Fizeni
a bez zbytecného odkladu usnesenim prohlasi konkurs. Navrh na prohlaseni
konkursu vsak soud vady zamitne, je-li zfejmé, Ze majetek diuznika
nepostacuje k uhradé naklada konkursu.

Nejpodstatngjs uéinek prohlageni konkursu ve vztahu k majetkovim
vztahtim manzelii je ten, jenZ je uveden v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k)
zakona o konkursu a vyrovnani. Na zakladé pravomocného usneseni, kterym
se prohlasuje konkurs na majetek dluznika, dochazi i k zéniku upadcova
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spolecného jméni manZell a do konkurzni podstaty spada ta jeho éast, s niz
upadce podnikal. Byl-li vznik spoleéného jméni Tpadce a jeho manzela
vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma prohlaSeni konkursu stejné
majetkopravni Ucinky jako zanik manzZelstvi. Tim, Ze dochazi k zaniku
spolecného jméni manzeli, musi dojit k jeho vypofadani. Samoziejmé pouze
tehdy, pokud jiz nezaniklo difive a nebylo-li dfive také vypoiadano.
Vypofadani je vedeno dle pravidel zakotvenych v ustanoveni § 149
obéanského zakoniku. Den prohlaseni konkursu je dnem, k némuz zanika
spoleéné jméni manZell ex lege a k nému je tfeba provést vyporadani
spoleéného jméni manzelG. Dikce ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k} zakona
o konkursu a vyrovndni neni jedno z naprosto jasnych ustanoveni. Dle
tohoto ustanoveni do podstaty spada ta jeho ¢ast, s niz Gipadce podnikal.
Znamena to tedy, ze Gpadce obdrii pii vypofadani pouze tu &ast, se kterou
podnikal? Takto nelze vypoiradani v zadném pripade posoudit. Ustanoveni
§ 149 obcanského zakoniku, ktery je pro provedeni vypofadani zaniklého
spoleéného jméni manzelh obecnou pravni Gpravou, stanovi, ze se vychéazi
z toho, Ze podily chou manZell na majetku patficim do jejich spoleéného
jmeéni jsou stejné. Jiny zakon, tedy zakon o konkursu a vyrovnani, viak trva
na tom, aby ta Cast majetku, s niZ Opadce podnikal, spadala vzdy do
konkurzni podstaty. Ustanoveni konkursniho zdkona lze povazovat za jakysi
zavazny pokyn, jehoZ se musi jak spravce konkursni podstaty, tak i soud,
pokud vypofadani spoleéného jméni manzell provadi, drzet. Prvnim krokem
pfi vypofadani spoleéného jméni manzelll je tedy pfedevSim zjiSténi, se
kterym majetkem, naleZejicim do spoleéného jméni manZeld tupadce
podnikal. Zjisténi 1ze provést die informaci Gipadce, tipadcovy manzelky ¢i
jingch osob, popiipadé dle manZelskych smluv, jez manzelé platné uzavieli
nebo dle vydanych rozhodnuti soudu. Jako zakladni podklad bude
pravdépodobné pouzZito tifetnictvi Gpadce, kdy z nakladd vynaloZenych na
uréité véci 1ze dovodit, Ze tyto byly podnikatelem pfi podnikani pouzivany. Pii
vypofadani spoleéného jméni manZelll bude do vlastnictvi tipadce nélezet
minimalné vzdy to, co spada do konkurzni podstaty, ¢imZz bude napinén
zakonny pozadavek uvedeny v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k) zdkona
o konkursu a vyrovnani. Jedna se o &ast spoleéného jméni manzeld, s niz
upadce podnikal, pfiCemZ mohou nastat dva stavy.



Prvni je ten, kdy manZel-upadce na majetku, ktery pouzival pro
podnikani, ziska vice, nez by jinak &inil jeho podil pfi vypofadani spoleéného
jméni manzell bez pfihlédnuti k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k) zakona
o konkursu a vyrovnani. Druhy je pak ten, Ze ziska naopak méné. Tento
pfipad by vdak nemél nastat, nebot spravce konkurzni podstaty je povinen
se pfi vyporadani fidit ustanovenim § 149 obdanského zdkoniku, stejné tak
Jjako soud, jestliZe ve véci rozhoduje. Existence prvniho stavu je tedy
pravdépodobnéjsi.

V ramei ochrany upadcova manzela, & presnéji z duvodu zakonné
ochrany jeho vlastnictvi, na néjz ma zakonem zarufeny narok, je nutno
zavrhnout veskeré vyklady smeéfujici k tomu, Ze manzel Gpadce ziska vidy
vie, co slouzilo jeho podnikatelské Cinnosti i na tkor jeho manZela. Prava
Upadcova manzela musi byt ochranéna, a proto je namisté provést finanéni
dorovnani, a to az do vySe jeho podilu. Takovéto dorovnani je pak
povazovano za narok za podstatou, ktery vznikl na zakladé vypofadani
spoleéného jméni manzell a tedy aZz poté, co nastaly TG¢inky prohlageni
konkursu, a je uspokojovan dle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o kenkursu
a vyrovnani kdykoliv v priabéhu konkursniho fizeni. Tato skute€nost
znamend, Ze Upadchv manzel je opravnén obdrZet finanéni dorovnani bez
vyckavani na rozvrhové usneseni jako ostatni véfitelé, jejichz pohledavky
vznikly pfed prohlasenim konkursu. Pokud vznikne manZeli tpadce
z vyporadani spoleéného jméni pohledavka, neni tfeba ji pfihlasovat do
konkursu, coz vyplyvad z ustanoveni § 26a odst. 3 zakona o konkursu
a vyrovnani.

Jak je vypofadani spoleéného jméni manZel provadéno? Vzdy bez
Uéasti upadce, nebot opravnéni nakladat s majetkem naleZejicim do
konkursni podstaty pfechdazi okam3zikem prohlaseni konkursu na spravce
konkursni podstaty. Spravce je tedy opravnén uzaviit s Upadcovym
manzelem, & byvalym manzelem, dohodu o vypofadani spoleéného jméni
manZelti. Tato dohoda v3ak nemuZze byt uzaviena bez uéasti konkursniho
soudu. K uéinnosti dohody o vypofadani spoleéného jméni manzell je tfeba
schvaleni konkursnim soudem, pfiemz nutnym pfedpokladem schvaleni je
splnéni podminky souhlasu véfitelského vyboru nebo zastupce véfitelld
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s touto dohodou. Pokud neni mozné uzaviit dohodu o vypofadani spolecného
jméni manzelQ, je opravnén spravce konkursni podstaty podat navrh na
soudni vyporadani. Vypofadani spoleéného jméni manzeld je viak provadéno
i tehdy, pokud doslo k prohlaseni neplatnosti jiz uzaviené dohody, a to opét
ex lege.

Dle ustanoveni § 26 zikona o konkursu a vyrovnani, ktery se zabyva
spolenym jménim manzell, konkrétné dle odst. 3 tohoto ustanoveni,
prohlasenim konkursu nastavaji jesté daldi ucinky nez pouze zruSeni
spoletného jméni manZeli a vznik povinnosti provést jeho vypofadani.
Smlouvy o ziizeni rozsahu spoleéného jméni tipadce a jeho manZela, smlouvy
o rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni ipadce a jeho manZela, jestlize se na
jejich zakladé stal soucasti spoleéného jméni majetek do té doby patiici jen
upadci, smlouvy o rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni tipadce a jeho
manzela, jestliZe se na jejich zakladé staly soucasti spoleéného jmeéni
zavazky patfici do té doby jen manZelu upadce, a dohody o vypofadani
spoleéného jméni jsou neplatné, jestliZe byly uzavieny v poslednich Sesti
meésicich pfed podanim navrhu na prohlééeni konkursu nebo po podani
tohoto navrhu. Bylo-li jiz zahajeno Fizeni o vypofadani spoleéného jméni
manzeli, které nebylo dosud pravomocné skondené, vstupuje spravce do
fizeni namisto tipadce dnem prohlaseni konkursu. Nebylo-li jesté zahajeno
fizeni o vypotAdani spoleéného jméni manZelli, je spravce povinen
neprodlené vyvinout usii sméfujici kuzavieni dohody o vypofadani
spoleéného jméni manZell nebo podat navrh na toto vypofadani namisto

nupadce.

Ustanoveni § 26b odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani zavedlo do
pravni Gpravy majetkovych rezimi manZelii zvlastni zpisob tzv. zakonného
odkladu vzniku spoleéného jméni manzeli. Tento nastane tehdy, pokud
upadce uzaviel po dobu trvani uinkn prohlaseni konkursu nové manzelstvi.
Ex lege dochazi k odkladu vzniku spolecného jméni manzeli u tohoto
nového mandelstvi az ke dni zaniku uéinkd prohlaseni konkursu. Tento
zakonny reZim vSak muZe nastat pouze v pFipadé, kdy snoubenci pred
uzavfenim manZelstvi neuzavieli tzv. pfedmanzelskou smlouvu dle
ustanoveni § 143a odst. 2 a 3 obéanského zakoniku, na zakladé niz dochazi
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ke vzniku smluvniho majetkového rezimu manzelQ, a to rezimu vyhrazeni
vzniku spoleéného jméni manzeli ke dni zaniku manzelstvi,

VIHL.6. Vyrovnini a jeho vliv na majetkové vztahy mezi manzely

Dluznik, u néhoz jsou dany podminky prohlaseni konkursu, mutZe
pedle ustanoveni § 46 zakona o konkursu a vyrovnani podat u soudu
piisludného k projednani konkursu navrh na vyrovnani. Soud ovéem navrh
projedna pouze tehdy, neni-li jiz prohlasen konkurs.

Rozdil ve vztahu k majetkovym vztahiim manzelll je mezi konkursnim
a vyrovnavacim fizenim markantni. Pfi povoleni vyrovnani nedochazi totiz
k zaniku spole¢ného jméni manzeli ex lege. V pfipadé, kdy za trvani
spoleného jméni manZelll podava druhy manzel navrh na vyrovnani, je
povinen ho Gpadciv manzel podepsat. Timto svym podpisem pfejima dle
ustanoveni § 55 odst. 1 zédkona o konkursu a vyrovnani zavazek strpét, aby
pro uéely vyrovnani bylo pouzito vesSkerého majetku ve spoleéném jméni
manzelil. Tento zavazek trva, i kdyZz po podani navrhu na vyrovnani doslo k
zaniku nebo zruseni spoleGného jméni manzehd. Smrti podepsaného manzela
dluznika tento zavazek zanikd. Manzel dluZznika nemusi ovSem
spolupodepisovat ndvrh na vyrovnani v téch pfipadech, kdy spoleéné jméni
manZelli neexistuje. Prakticky puajde pfedeviim o piipady, kdy vznik
spoleéného jmeéni je jejich kvalifikovanou dohodou vyhrazen az k zaniku

manzelstvi.68

Zakon povazuje zavazek podepsaného manZela-diuznika za zavazek
osobni, kdyZz vyslovné stanovi, Ze tento zavazek smrti manZela zanika. Bez
tohoto vysiovného ustanoveni by platil obecny pravni rezim zéniku zavazku
v disledku smrti osoby dluznika (viz ustanoveni § 585 obéanského
zakoniku) a jako takovy by zavazek pfesel na dédice podepsaného manzela.®?

Ze zakona se za nevypofadané povazuje i to spoleéné jméni manZelt,
které bylo vypofadano dohodou mezi obéma manzely v poslednich Sesti

% Stavinohovd, J. — Hlavsa, P, Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: MU, 2003.
% Dvork, J. Majetkové spoledenstvi manzelfi, Praha: ASPI Publishing, 2004.
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meésicich pfed podanim navrhu. Jak vyplyva ze zdkona, nevypofadanost se
nevztahuje na piipady, kdy ve véci rozhodl soud, a to i byt ve formé soudniho
smiru. Od podani navrhu na vyrovnani miZe byt spoleéné jméni manzehl
vyporadano pouze rozsudkem soudu, pokud se k nému ma pii vypofadani
piihlizet jako k vyporadanému spoleénému jméni manzehi. V béhu tfileté
ity podle ustanoveni § 150 odst. 4 obdanského zakoniku dochazi k jejimu
staveni, a to od podani navrhu na vyrovnani az do zastaveni nebo skonceni
vyrovnani.

Bankrot manzela podnikatele ma vzdy vliv na upadcovu rodinu,
pfedeviim i na spoleéné jméni manzelll. Jak pfi konkursu, tak pfi vyrovnani
manzelé prichdazeji o znafnou ¢&ast majetkovych hodnot, které za trvani
manzelstvi nabyli, jsou zvykli pouZivat, popf. k nim maji uréity vztah nebo se
bez nich velmi téZko obejdou. Toto riziko, které muze potkat kazdého
podnikatele, je nutno mit vZdy na zfeteli jiZ pii zapoceti podnikatelské
c¢innosti a dukladné se proti nému zavcéas ochranit.

VIIL.7. Exekuéni postih pohleddvek tvoficich spoleéné jméni manZeld
a nabytych manzelem povinného

VIIL.7.1. Pohledivky nabyté jednim z manZelil a tvofici spoleéné jméni
manzeli jako pfedpoklad vyplyvajici z hmotnéprivni dpravy pro jejich
exekucni postih

Uvodem je nutné poukazat na skuteénost, Ze ustanoveni § 144
obdanského zakoniku od 1.8.1998 zavedlo vyvratitelnou pravni domnénku,
Ze majetek (zahrnujici i pohledavky) nabyty a zavazky vzniklé za trvani
manzelstvi tvofi spoleéné jméni manZelll, pokud neni prokazan opak.
Institut spoleéného jméni manzZell na rozdil od predchozi pravni Gpravy
zahrnuje totiz od 1.8.1998, tedy od nabyti Géinnosti zakona ¢. 91/1998 Sb.,
nejen zavazky vtimto zédkonem vymezeném rozsahu ( tedy mimo jiné
i zavazky vznikié za trvani manzelstvi i jen jednomu z manzeli s vyjimkami
stanovenymi v ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a} citovaného zékona). Podle
tohoto ustanoveni spoleéné jmeéni manZelll totiz tvoii majetek nabyty
nékterym z manZelll nebo jimi obéma spoletné za trvani manZelstvi,
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s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého
jednim z manZell za majetek nalezejici do jeho vyluéného vlastnictvi tohoto
manzela, jakoZz i véci, které podle své povahy slouZi osobni potiebé jen
jednoho z manzehi, a véci vydanych v ramci pfedpisit o restituci majetku
jednoho z manzell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pied uzavienim
manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho
viastnika.

VIII.7.2, Exekuéni postih pohledavek, tvoficich spoleéné jméni manZeli
a nabytych manZelem povinného, podle procesnépravni upravy od
1.1.2001

Uvedenou novelou obdéanského zakoniku & 91/1998 Sb. tak byly
vytvofeny ve hmotném pravu pfedpoklady pro exekuéni postih pohledavek
manZela povinného v pfipadech, kdy véfitel ziskal exekuéni titul vydany
v nalézacim fizeni proti povinnému (pokud by ziskal exekudni titul i prot
jeho manzelovi, pak je vé&fitel oprawmén podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti nejen na majetek tvofici spoleéné jméni manZelt,, ale i na
majetek patfici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, protoZe tento
manzel bude téZ povinnym podle ob&anského soudniho fadu), chiybéla viak

odpovidajici procesnépravni tiprava, tedy v obéanském soudnim fadu.

Do nabyti ii€innosti novely obéanského soudniho fadu, tedy zakona
&. 30/2000 Sb., mohl véritel, jenz ziskal exekucni titul pouze viici jednomu
zmanzell v nalézacim Fizeni, postihnout exekuéné jen véci patfici do jeho
vyluéného vlastnictvi, nebot podle ustanoveni § 255 odst. 2 obcanského
soudniho fadu ve znéni platném do nabyti uvedené novely obcanského
soudniho fadu byl uéastnikem exekuéniho Ffizeni manzel povinného jen
v pfipadé, Ze vykonem rozhodnuti byly postiZeny véci ve spoleném jméni
manzZell. ProtoZe pohledavka neni véci, nebylo do nabyti uvedené novely
oblanského soudniho fadu mozné ani po vytvofeni vyse uvedenych
predpokladi ve hmotném pravu po 1.8.1998 takovy exekuéni postih
pohledavek s Gispéchem realizovat.
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Podkladem pro takovy vyklad byla soudni judikatura, podle niz pro
penézitou pohledavku viaéi povinnému nebylo moZno nafidit vykon
rozhodnuti sraZkami ze mzdy jeho manZelky, protoZe pravo na vyplaceni
mzdy neni véci a nemizZe tvofit ¢ast spoleéného jméni manzell.’ Obdobny
zavér vyvozovala soudni praxe i v pfipadé vykonu rozhodnuti prikazanim
pohledavky z ié¢tu manZela povinného.??

Vyznam zmén v pravni upravé v éasti tykajici se vzajemnych vztahii
manzelll a tfetich osob provedené zakonem ¢. 91/1998 Sb. nabjyva dne
1.1.2001 na intenzité v souvislosti s novou pravni upravou ucasti manZela
povinného jako nuéastnika exekuéniho fizeni podle ustanoveni § 255 odst. 2
zakona &. 30/2000 Sb., kterym je novelizovan obéansky soudni fad, a to
zejména na zakladé nového vymezeni uvedeného majetkového spoleCenstvi
manzell, obsaZeného v citované novele obéanského zakoniku.

Podle novelizovaného ustanoveni § 255 odst. 2 ob&anského soudniho
fadu sucinnosti od 1.1.2001 jsou-li nafizenym vykonem rozhodnuti
postizeny véci nebo prava patfici do spoleéného jméni manzell, je
udastnikem fizeni, pokud jde o tyto majetkové hodnoty, i manzel povinného.
Velmi dilezité je proto z hlediska moZnosti exekuéniho postihu daného
novelou obéanského soudniho fadu & 30/2000 Sb. vymezeni prav manzela
povinného, kterd patfi do spoleéného jméni manzeld a jez bude moZné
exekuéné postihnout bez existence exekulniho titulu proti manzelovi
povinného, a to jen na zakladé exekuéniho titulu vi¢i povinnému.

Pii vymezeni téchto prav bude nutné vychazet z obfanskjm soudnim
fadem vymezenym vyétem zpusobi vykonti rozhodnuti, jimiz je mozZneé
exekuéné postihnout prava. Zcela nepochybné takovym pravem bude
pohledavka manZela povinného ze smlouvy o vedeni bé€Zného uctu (zeiména
uétu sporozirového) za pfedpokladu, Ze tato pohledavka patfi do spolecného
jméni manzeli a bude ji tedy moZné postihnout piikazanim zadétu
u penézniho Ustavu podle ustanoveni § 303 a nasl. obéanského soudniho

™ Napt. stanovisko Nejvysitho soudu CSR, Re 42/72, uvefeingno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
1972 a stanovisko Nejvy#iiho soudu CR, R 8/96, uveFejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti 1996.
" Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7.9.2000, &.j. 10 Co 608/2000.
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fadu. V pfipadé, ze pohledavka do spoleéného jméni manZell nepatfi, by mél
pfisludny soud na zdkladé excindacni zaloby podané manzelem povinného
podle ustanoveni § 267 odst. 1 obdanského soudniho fadu rozhodnout
o vylouceni této pohledavky z exekuce a rozhodnout o zastaveni exekuce.
Takovato excindaéni zaloba nemusi bjt podana jen proto, Ze tato pohledavka
nepatfi do spoleéného jméni manzell z divodid uvedenych v ustanoveni
§ 143 odst. 1 pism. a) obanského zékoniku (tj. napf. pohledavka nabyta
dédictvim), ale i proto, Ze soud podle ustanoveni § 148 obcanského zakoniku
zizil spoleéné jméni aZ na véci tvofici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti.
Pokud by byla tato Zaloba podana proto, Ze uvedend pohledavka nepatfi do
spoleéného jméni manZelll na zakladé smlouvy, kterou byl ziiZen zékonem
stanoveny rozsah spoleéného jméni manZell nebo na zakladé smlouvy, jez
byl vyhrazen vznik spoleéného jméni manzeld ke dni zaniku manzelstvi,
uzavienych podle ustanoveni § 143a obéanského zakoniku, pak by takova
zaloba nebyla 1ispésna, protoZe pro ucely vykonu rozhodnutl se podie
ustanoveni § 262a odst. 1 a 2 obdanského soudniho fadu k témto smlouvam
nepfihlizi.

Daldi moZnosti pro vylouceni tohoto prava zvykonu rozhodnuti
pfikdzanim pohledavky u penéZniho Ustavu excindaéni Zalobou upravuje
ustanoveni § 267 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu, podle kterého lze tuto
zalobu podat v pfipadé, 2e nafizenym vykonem rozhodnuti (ve vyse
uvedeném piipadé pfikazanim pohledavky u penézniho Ustavu) byl postizen
majetek (v uvedeném pfipadé pohledavka manzela povinného z titulu
smlouvy o vedeni uétu), patiici do spoleéného jméni manzelt (tedy
pohledavka nabyta manZelem za trvani manZelstvi s vyjimkami uvedenymi
v ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) obéanského zakoniku ve znéni Géinném
po 1.8.1998) nebo ktery se povazuje za soudist spoleéného jméni manzelt
podle ustanoveni § 262a odst. 1 obZanského soudniho fadu (tedy i v pfipade,
Ze pohledavka nepatfi do spoleéného jméni manzeli na zakladé dohody
o z0Zeni zikonem stanoveného rozsahu spoleného jméni manzelli, protoze
pro 1éely vykonu rozhodnuti se podle ustanoveni § 262a odst. 1 a 2
obcanského soudniho fadu nepfihliZi ke smlouvam uzavienym mezi
manzely podle ustanoveni § 143a obdanského zakoniku), avSak vymahany
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zavazek vznikl za trvani manZelstvi jen jednomu z manzeld pfi pouZivani
majetku, ktery

a) podle smlouvy o ziiZeni zdkonem stanoveného rozsahu spoleéného
Jjméni manZelt nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spoleéného
jméni ke dni zédniku manZelstvi nepatfil do spoleéného jméni
manzell, a opravnénému byl v dobé vzniku vymahané pohledavky
znam obsah smlouvy

b) nalezel vyhradné povinnému proto, Ze jej nabyl pfed manzelstvim,
dédictvim, darem, za majetek naleZejici do jeho vyluéného nebo
podle pfredpisi o restituci majetku, ktery mél ve vlastnictvi pfed
uzavienim manzelstvi nebo ktery mu byl vydan jako pravnimu
nastupel puvodniho vlastnika, anebo ze slouzi podle své povahy jen
jeho osobni potrebé.

V uvedeném pfipadé pfikazani pohledavky z iétu manzela povinného
bych rad uvedl konkrétni piiklad, kdy by excindacni Zaloba mohla byt podle
citovanych ustanoveni obc¢anského soudniho fadu UspéSna. Jeden
z manzela jako objednatel uzavie se zhotovitelem smlouvu o dilo na opravu
nemovitosti, ktera nepatfi do spoleé¢ného jméni manzell na zakladé nékteré
z dohod uvedenych v ustanoveni § 143a obcanského zakoniku anebo nepatii
do spoleéného jméni manZelll proto, Ze tento manzel nabyl tuto nemovitost
do svého vyluéného vlastnictvi nékterym ze zplsobli uvedenych v ustanoveni
§ 267 odst. 2 pism. b) obéanského soudniho ¥adu a druhy z manzelt (tedy
manZel objednatele} ma pohledavku za bankou z titulu smlouvy o vedeni
béZného 1iétu, ktera (pohledavka) patfi do spoleéného jméni manzelq.

Zhotoviteli vznikne vié& objednateli, tj. vi&i tomuto manZelovi
vlastnicimu uvedenou nemovitost, z uvedené smlouvy o dilo, pohledavka,
napf. z nezaplacené ceny za dilo a zhotovitel z tohoto diivedu ziska exekuéni
titul v nalézacim Fizeni vi1&i tomuto objednateli. Aby v daném pfipadé, kdy
zhotovitel jako véfitel a soucasné jako opravnény podal viiéi objednateli jako
dluznikovi a souéasné jako povinnému navrh na vykon rozhodnuti
ptikdzanim pohledavky z Gétu jeho manzela na zakladé zhotoviteli vzniklé
a v nalézacim fizeni pfisouzené pohledavky z uvedené smlouvy o dilo, byla
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excindaéni zaloba Uspésna, musi byt v fizeni tykajicim se této Zaloby podle
ustanoveni § 267 odst. 2 pism. a) ob&anského soudniho fadu prokazano, ze
zhotoviteli jakoZto opravnénému v dobé vzniku jeho vymahané pohledavky
byl znam obsah smlouvy uzaviené mezi manzely podle ustanoveni § 143a
oblanského zakoniku, na jejimz zakiadé tato nemovitost do spoleéného
jméni manZelll nepatfi, anebo musi byt v fizeni tykajici se této zaloby
prokazano, ze uvedena nemovitost nalezi jen povinnému na zakladé nékteré
skuteénosti uvedené vustanoveni § 267 odst. 2 pism. b) ob&anského
soudniho Fadu.

Spornou muze byt otazka aktivni legitimace pro podéani této Zaloby
(dosud takovou Zalobu nebyl opravnén podat povinny a v daném pfipadé
manzel povinného nemusi mit vzdy zdjem na podani takové 2Zaloby).
Obdobnym ptfikladem moZnosti vylouceni pohledavky z b&iného uéta
z exekuce muze byt pfipad vymahani nezaplacené dané z nemovitosti, ktera
nepatifi do spoleéného jméni manZelti. V souvislosti s institutem p#ikazani
pohledavky z uctu, jenz se tyka pohledavky manzela povinného, je nutné
poukazat na dalsi skuteCnost. Takovou exekuci totiz bude postizZena
pohledavka na uétu patfici do spoleéného jméni manzell, pokud nebyla
vyloucena jednim ze shora uvedenych zdkonnych duvodti, a to bez rozliSeni
zdroji této pohledavky. Nebude proto mozné vyloudit z této exekuce napf.
mzdu poukizanou platcem mzdy na udet nélezejicim nékterému z manzelq,
ale nebude mozZné vylouéit i platby poukazané na tento ucet, vzniklé
z pohledavek netvoficich spoletné jméni manzeld (napf. ziskané jednim
z manzelll darem), protoZe takto vzniklé pohledavky jednomu z manzell byly
vyplatou na tento bé&iny et transformovany v pohledavku vkladovou
(pokud by tomu tak nebylo, tato pohledavka jednoho 2z manzeli by
pfipsanim penézni astky na uvedeny 1icet nezanikla a bylo by mozné tuto
pohledavku, napf. pravo na mzdu, postihnout nafizenim vykonu srazkami ze
mzdy, které by musela provadét banka, jez vede ulet, a to z €asti vkladu,
zahrnyjicim tuto vyplacenou mzdu, coZ nema oporu v zikoné} a rovnéz
proto, Ze 1 penéz na uétu nelze jiz urdit pravni divod jejich nabyti, protoze
pohledavka z béZného uctu zahrnuje viechny platby, jeZz jsou na ucet
v pribéhu vedeni tohoto uétu pfipisovany.
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Kuvedené skuteCnosti vSak bude mozné pfihlédnout pf vyporadani

spoleéného jméni manzeli podle ustanoveni § 149 odst. 2 obcanského
zakoniku. Pokud bude exekuci prikdzanim pohledavky postizen 10cet
manZela povinného u penéiniho WUstavu, je podle mého nédzoru nutno
respektovat tyto skute¢nosti:

a)

b)

z usneseni o nafizeni této execkuce musi jednoznacéné vyplyvat, ze
piikazanim pohledavky z konkrétné oznaceného 0ctu (a to oznadenim
penézniho ustavu a {islem (iétu, na zakladé ustanoveni § 261 odst. 1
obCanského soudniho Fadu) je postiZena pohledavka manzela
povinného, ktera patfi podle ustanoveni § 255 odst. 2 obcanského
soudniho fadu do jejich spoletného jméni manZeltl, protoze bez
uvedeni této skuteénosti nebude moiné exekuci provést (Gcastnikem
smlouvy o vedeni tohoto ictu je jina osoba neZ povinny)

penéZni Gstav, ktery vede uvedeny ucet, nema pravo a ani povinnost
zkoumat, zda pohledavka z titulu smlouvy o vedeni bézného Gétu patii
do spoleéného jméni manzehi, protoZze k tomuto ti¢elu slouzi institut
excindacni zaloby uvedeny v ustanoveni § 267 obcanského soudniho

tadu.
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IX. MAJETKOVE REZIMY MANZELDU DE LEGE FERENDA

Dne 1.1.1992 nabyl Géinnosti prvni ze zakonQ, jenZz svym obsahem
ovlivnil pravni Gpravu majetkovych vztahii mezi manZely po roce 1989 72, Od
zavéru tohoto roku probiha v Ceské republice (dfive v Ceskoslovensku) nova
etapa vyvoje spoleCenskych a piedevsim majetkovych vztahlQi. Vlastnictvi se
stava, az na malé vyjimky, nedotknutelnym a rozsdhlou pravni tipravou
do$lo k zabezpeceni autonomie v oblasti zavazkového prava. Tyto zmény se
nemochly vyhnout pravni Gpravé majetkovych rezimli manzeli. Pravdou v8ak
zustava, Ze dosazeni komplexni a vyhovujici pravni upravy majetkovych
rezimi manZel rozhodné zakonodarci nestavéli do popfedi zajm legislativy.
O tom své&déi i fakt, Ze po nékolika Casteénych, moZno fici i provizornich
zménach v pravni upravé majetkového manzelského prava v obcéanském
zakoniku, dochazi az zadkonem ¢&. 9171998 Shb. sulinnosti od 1.8.1998
k velmi zavazné a rozsahlé novele pravni Gpravy manzelského majetkového
prava. Lze konstatovat, Ze pravni iiprava majetkovych rezimfi manzell je jiz
komplexni a odpovidajici celospoledenské situaci a vztahtim v Ceské
republice. Pravni uprava de lege lata vs3ak v zadném pfipadé neni zcela
dokonala a domnivam se, Ze je zde moZné popsat nejenom moZny zpisob
odstranéni nejasnosti ¢i rozpori vsoucasné pravni Upravé, ale nastinit
moznost, jak by se pravni Uprava majetkového manzelského prava mohla

v budoucnu rozvijet.

Jaké mozZnosti vivoje ma pravni dprava majetkovich vztahnu mezi
manzely? Lze odpovédné prohlasit, Zze znainé. Rozhodné nelze tvrdit, ze
pravni uprava de lege lata dosahla svého vrcholu. Toto nelze pfiznat
u zadného pravniho odvétvi a tedy ani u pravni Gpravy oblanského préva,
konkrétné manzelského majetkového prava. Pravni uprava musi odpovidat
nejenom vyvoji spoleCnosti, ale predevéim je Zzadouci, aby doslo kjiz

feCenému odstranéni vad soucasné pravni ipravy.

Za velkou nadéji pro moZnou zménu pravni apravy majetkovych

rezimii manzeli lze povaZovat piipravovanou rekodifikaci obéanského prava.

7 7akon & 509/1991 Sb., kterym se ménf, dopliiuje a upravuje ob&ansky zékentk.




Obcansky zadkonik by se mél stit vrcholnym kodexem soukromého prava
jako celku, pficemz zakonik samotny by mél byt pomérné podrobny
a zarovefl vyvazeny. Tudiz by dale nedochazelo k roztfisténosti pravni Gpravy
soukromého prava do fady norem. Soustfedéni pravni Gpravy majetkovych
vztahn mezi manzely do jednoho kodexu je nanejvys potfebné. V soudasnosti
zaznamenany nesoulad mezi hmotnépravni a procesnépravni ipravou a mezi
jednotlivymi pravnimi normami soukromého prava je zadouci odstranit.
Dovolim si je nize nastinit.

1. Existence tzv. manZelskych a pFfedmanZelskych smiuv a jejich Géinky ve
vztahu ke tfetim osobam. Predpokladané zmény by se mohly dotknout

predev8im ustanoveni § 143a obcanského zakoniku, jeZ obsahuje pravni
upravu smluvniho majetkového reZimu manzelt. Myslim si, Ze podstatnym
zpusobem bude nutno upravit pfedevsim vztah tfetich osob ke smlouvam,
na zakladé nichZ je smluvni majetkovy reZim manzel zaloZzen. Zde je nutno
podotknout, Ze jak z pohledu obcanského zakoniku, tak i obcanského
soudniho fadu by tento pohled mél byt jednotny. V samotné pravni tipravé
smluvniho majetkového reZimu manzeli by mélo dojit k preferovani tzv.
ptedmanzelskych smluv. Tyto smlouvy by mély nabyvat prvofadého
vyznamu pravé s ochledem na manzelstvi nové uzavirana. Tzv. pfedmanzelska
smlouva by méla byt, aZ na vyjimky, nezpochybnitelnym pravnim
dokumentem. Skuteénost, Ze neni uzavirana ohledné jméni budouciho, by
méla pro toto tvrzeni svédéit. Podminka znalosti smlouvy tfetimi osobami by
jiz neméla zhistat zachovana. Tfetim osobam viak vzdy musi zustat pfiznano
jejich pravo na dobrou viru v konédni manzelt, z nichz by mélo byt patrné,
zda-li pfedmanzelskd smlouva uzaviena byla & nikoliv. Namisté je vSak
posileni pravniho védomi budoucich manzeld, a to tak, aby jejich pravni
ukony jakozto manzeli, naprosto odpovidaly jejich pfedmanzelskym
dohodam, nebot o tyto tikony se opira dobra vira tfetich osob a odvijeji se od
nich i moZné, pro manzele vzniklé nepfiznivé nasledky. Pokud se vSak jedna
o nutnou znalost tfetich osob pro pfipad manZelskych smluv, a to tak, jak
uklada ustanoveni § 143a odst. 4 obéanského zakoniku, méla by zistat ve
své podobé zachovana. Vyjimka se vSak nabizi v souvislosti s vefejnymi
seznamy, jakymi jsou napiiklad katastr nemovitosti & obchodni rejstiik.
V téchto pfipadech by méla ziistat zachovana dobra vira vtyto vefejné
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seznamy, Je vdak dale nutné, aby popisovana ustanoveni odpovidala ménici
se pravni upravé v ostatnich pravnich odvétvich.

2. Forma manZelskych a predmanZelskich smluv. Z divodu usnadnéni

dispozic s majetkem, jenZ je nebo ma byt soucasti spoleCného jméni manzell

¢i oddéleného vlastnictvi nékterého z manzeli, je vhodné snizit piisnost
formy, jez ob&ansky zakonik uklada pro smlouvy, které zakladaji smluvni
majetkovy rezim manZelll. Lze doporudit odstranéni nutnosti formy
notafského zapisu a uloZeni podminky pisemnosti takovéto smlouvy
a urednim ovéfenim podpisu.

3. Forma souhlasu manZela s pouzitim majetku nalezejiciho do spoleéného

iméni manzell pro podnikani druhého manZela. Pro odstranéni pochybnosti,
piedevSim co do obsahu souhlasu manZela s pouZitim majetku nalezejiciho
do spoleéného jméni manzeld pro Tucely podnikdni manzela druhého je
nanejvys potfebné uzakonit povinnou formu takovéhoto pravniho ukonu.

Pisemna forma je pro dosazeni ti¢elu nejvhodné;si.

4. Vznik a zanik spoleéného jméni manzeli. Spolecné jméni manzell vznika
dle pfislusnych ustanoveni obfanského zikoniku pouze mezi manzely. Lze
tedy dovodit, Ze vznikad uzavienim manzelstvi, a to vramci zakonného
majetkového rezimu manzelti. Pouze v ramci smluvniho majetkového rezimu
manzelli je manZelim povoleno, aby se na zakladé smlouvy dohodli na
koakvizici. Ob&ansky zékonik nestanovi jiné mozZnosti vzniku spoletného
jméni manzelt, popfipadé moZnosti odloZeni jeho vzniku de jure, a to ani
odkazem na lex specialis. NA§ pravni fad v zakoné o konkursu a vyrovnani
viak obsahuje vyjimku. V ustanoveni § 26b odst. 1 zakona o kookursu
a vyrovnani je uvedeno, Ze u nové uzavieného manZelstvi Gipadce za trvani
uéinkli prohlaSeni konkursu vznika spoleéné jméni manzelQ aZ tehdy, kdyz
Géinky konkursu pominou. Toto ustanoveni sice neni pfimo v rozporu
s obanskym zdkonikem, ale zakotvuje uréitou odlisnost od zdkonné pravni
Upravy, jez by komplexné méla byt obsaZena v obéanském zakoniku. Je
namisté tedy bud do ob&anského zakoniku zaélenit odkaz na odlidny zptsob
vaniku spoleéného jméni manzelti neZ v souvislosti se vznikem manzelstvi
nebo do obé&anského zakoniku zaélenit moZnost odkladu vzniku spolecného
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jméni manZeld vnavaznosti na pravni Upravu obsaZenou ve zvlastnim
zakong. Dle ustanoveni § 149 ob&anského zakoniku zanika spoleéné jméni
manzZeld zanikem manzelstvi. Na§ pravni fad viak obsahuje i jiné zpusoby
zaniku spoleného jméni manzel, a to na zékladé zvlastnich zékond, napf.
citovaného zakona o konkursu a vyrovnani. Tato skuteénost je akceptovana.
Domnivam se vSak, ze formulace ustanoveni § 149 odst. 1 obéanského
zédkoniku neni zcela jednoznaéna. Ustanoveni § 149 obéanského zakoniku
vyslovné neumoZinje jiny zplsob zaniku spoleéného jméni manzehi, nez
zanik manzelstvi. Kdyby pfislu$ny odstavec napi. obsahoval slovo navic, text
pfedevSim zanikem manzelstvi®. Z textu je na prvni pohled patrné, Ze
spolecné jméni manzeli zanika i jinak neZ zanikem manzelstvi. Zde se viak
jedna pouze o zpfesnéni textu a o odstranéni mozného vykladového
s majetkovym rezimem po zdniku spoleéného jméni manzelstvi na zikladeé
zvlastniho zakona [napf. zakona o konkursu a vyrovnani} v pfipadé, ze
nedojde k zaniku manZelstvi. Pod jaky majetkovy rezim jsou majetkové
vztahy do budoucna mezi manZely podfizeny? Vznikne.opét zakladni jméni
manzell, pfiCemZ datum vzniku je den, kdy to zvlaStni pravni predpis
umozhuje? Je pravdou, Ze obéansky zakonik upravuje obnoveni spole¢ného
jméni manzZeli v ustanoveni § 151. X této obnové spole¢ného jméni manZeli,
jez zaniklo za trvani manZzelstvi, vSak muZe dojit pouze rozhodnutim soudu
vydaného v Fizeni zahdjeném na zakladé navrhu jednoho nebo obou
manzeli. Ustanoveni § 151 obdanského zékoniku ani jiné ustanoveni
obéanského zakoniku neobsahuje obnova spoleéného jméni manZelll ex
oficio. Pokud tedy jeden nebo oba manZelé nenavrhnou obnoveni spolecného
jméni manZelii nebo pokud soud jejich navrhu nevyhovi, pod jaky reZim lze
zaclenit jejich manzelské majetkové vztahy? Dle obanského zakoniku lze
dovodit, ze mezi manzely nemaZe byt obnoveno spoleéné jméni manzell bez
rozhodnuti soudu a tedy majetek, ktery manzelé nabyvaji je soucasti jejich
oddéleného vlastnictvi. ReZim pravni tpravy oddéleného jméni manZelu vSak
na§ pravni fad neupravuje. Vznika zde tak nutné znaéna mezera
v legislativé. Obéansky zakonik by mél obsahovat nezpochybnitelnou
a vykladové jasnou pravni apravu jak vzniku, tak i zaniku spoleéného jméni
manzeldl. Pokud pfipousti existenci odchylky, je vhodné a Zadouci ji bud
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kodifikovat v rdmci obanského zdkoniku nebo na ni ob&ansky zakonik ma
obsahovat odkaz.

V souvislosti se vznikem nepfiznivych majetkovych poméra vzniklych
na zakladé pravniho ukonu jednoho z manZelll je moZné se zamyslet nad
zaclenénim zpdsobu zaniku spoleéného jméni manzelt i z daliho, nez je
bud na zakladé zaniku manzelstvi nebo dle zvlastniho pravniho piedpisu.
Cilem takovétoc uvahy by bylo odstranéni tvrdosti, jiZ miZe konéni jednoho
manzela zpusobit manzeli druhému. Pro nazornost muiZe poslouzit tento
pfiklad. Prvni manzel je statutarnim organem obchodni spoleénosti. Zanedba
svou povinnost podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani
a nepoda navrh na prohlaseni konkursu na spoleCnost, jiz je statutarnim
organem. Véritelé po ném proto narokuji ex lege vzniklou Skodu z titulu
porudeni citovaného pravniho pfedpisu. Skoda bude uhrazena s nejvétsi
pravdépodobnosti ze spoledného jméni manzeltr. Skoda viak miZe byt velmi
vysoka., Piipominam, Ze na takovémto protipravnim chovani ¢i zanedbani
jednoho manzela nenese druhy manzel 2zadné viny. Pfesto vSak tvrdost
nasledkt na majetkové poméry i nevinného manzela je nebyvala. Stojime
pfed rozhodnutim, zda-li ochranit druhého manzela nebo véfitele. Idealnim
feSenim se jevi tento navrh. Soud na zakladé navrhu manzZela, jez prokaze
moznou tvrdost nasledk(i, rozhodne o zaniku spoleéného jméni manzeli
a o jeho vyporadani. Z podilu kaZzdého z manzelii jsou hrazeny zavazky dle
vypofadani. Tyto zavazky se také nemohou stat v budoucnu pfedmétem
spoleéného jméni manzeld ve smyslu ustanoveni § 143 obcanského
zakoniku, s vyjimkou, Ze by staly pifedmétem smluvniho majetkového rezimu
manzelti. Zakonodarce musi mit na zfeteli nejenom pravni ochranu tfetich
oscb, ale i manZela pfed nasledky tvrdosti konani jeho partnera.

V&fim, Ze by se daly najit dalsi moZnosti, jak souéasnou pravni Gpravu

de lege lata zmeénit tak, aby byla o néco vice vyhovujici. Je nasnadé, ze
takovéto zmény, pokud ano, budou provedeny v blizké budoucnosti.
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