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I. Formální kritéria                                                                                ano      zčásti      ne 

1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.    

2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a 
tématu.    

3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.    

4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení 
problému.    

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod, pojednání, 
závěr, resumé v češtině a cizím jazyce).    

Komentář: Po formální stránce nevykazuje práce žádných podstatnějších nedostatků. Je 
zpracována pečlivě.  
 
 
II. Obsahová kritéria        ano      zčásti      ne 

1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.    

2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.    

3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.    

4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.    

5. Je obohacením problematiky vzhledem k interdisciplinárnímu 
charakteru studovaného oboru (ZSV).    

Komentář: Obsahově je práce vynikající. Autor se orientuje v domácí literatuře a přesně ji 
cituje. Je škoda, že se omezuje výhradně na česky psaná nebo do češtiny přeložená díla, 



 

 

ačkoli o uvedeném období vyšla řada podstatných zahraničních statí, které místní perspektivu 
obohacují a často do tématu vnášejí pohled, který zde není příliš znám (jeden příklad za 
všechny a velmi mnohé – Gil Eyal: Anti-politics and the spirit of capitalism: Dissidents, 
monetarists, and the Czech transition to capitalism.) To by napomohlo vlastnímu přínosu 
práce a obohatilo by ji vzhledem k interdisciplinárními charakteru ZSV. Bylo by záslužné tyto 
pohledy do českojazyčného prostoru kriticky přenést.  
 
 
III. Jazyková kritéria        ano      zčásti      ne 

1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.    

2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.    

3. Student zvládl terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá, a 
rozumí jí.    

4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a 
vlastní myšlenky.    

5. Práce je vybavena vhodně doplňky textu (graf, tabulka, obrazové 
přílohy apod.), jež odpovídají charakteru zvoleného tématu.    

Komentář: Práce je téměř bez gramatických chyb; ty jsou vskutku zcela ojedinělé (např. 
nesprávný tvar vztažného "jenž" hned v první části práce). Jazyk je jasný, čistý, kultivovaný a 
terminologicy přesný. Práci je radost číst, a to nejen z hlediska jazykového. 
 
V závěru autor uvažuje o možnosti rozšířit svou bakalářku na práci diplomovou. Velmi ho 
v tomto záměru podporuji – při rozšíření pramenného záběru a při zahrnutí většího množství 
prací, které provádějí kritickou reflexi, a to jak domácích, tak zahraničních, by mohl 
vzniknout text vysoké kvality: netrvdím, že nutně vznikne; jsem si však zcela jist tím, že autor 
má na to, aby ho vytvořil. 
 
 
IV. Otázky k obhajobě 
Otázky do diskuze (opt. dvě):  
1. Kdybyste z množství různých hodnocení role Václava Havla ve Vámi zkoumaném období 
měl subjektivně vybrat dvě klíčová – jedno spíše pozitivní a druhé spíše negativní z hlediska 
toho, jak V. Havel poznamenal toto údobí a co v něm vykonal: která dvě hodnocení by to byla 
a proč? 
 
2. V. Havel dodnes budí interpretační vášně, neboť pro některé je povýšen na nekritizovatelný 
symbol, zatímco jinými je démonizován jako někdo, kdo zavinil většinu českých problémů. 
Jak byste v hodině ZSV na gymnáziu studentům právě na příkladu Václava Havla jednoduše a 
názorně vysvětlil, že si jako národní společenství nepomáháme, uchylujeme-li se 
k černobílému vidění (buď adorujícímu, buď démonizujícímu) důležitých osobností našeho 
veřejného života? 
 
 
Závěr: Závěrečná práce splňuje podmínky kladené na závěrečné práce v příslušném oboru. 
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