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ABSTRAKT

Préce se zabyva druhym prezidentskym mandatem Vaclava Havla, pfedevsim tiemi aspekty,
které plnéni jeho ufadu urdovaly. Konkrétné se zaméfuje na rozpad Ceskoslovenska,
ekonomickou transformaci zemé& a Havliv pohled na volebni systémy. Prace dokazuje
provazanost téchto tii bodl a poskytuje podrobny ndhled do problematiky. Dale ukazuje, jak
Vaclav Havel jako posledni ceskoslovensky prezident témto problémim celil a jak s nimi
svadél nerovny boj. Je zdlraznéna osudova role zkraceného dvoulet¢ého mandatu
zakonodarct, jez se promitla do neptiznivého vyvoje uvniti republik a také pro¢ se o n¢j

Havel tak zasazoval.
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ABSTRACT

The work is dealing with Vaclav Havel's second presidential term, namely with three aspects
which were determining fulfilment of his duties. It is specifically focusing on break up of
Czechoslovakia, economic transformation of the country and Havel's opinion of voting
systems. The work is trying to prove interconnection of these three points and offers a
detailed insight into the matter. It then shows that Vaclav Havel as the last Czechoslovak
president had to face these issues and lead an uneven battle with them. There is a stress on
shorter two year term of lawmakers which influenced negative development in both parts of

the country and why Havel insisted so much on it.
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Uvod

Zacatek devadesatych let byl velmi bouflivym obdobim plnym cetnych politickych
asocidlnich zmén. V této dobé nastoupil do svého druhého prezidentského obdobi
pfedev§im umélec, dramatik a esejista Vaclav Havel, ktery v praktické politice ptisobil
predesly pilrok, v némz vSeobecné panovalo nadSeni z nové demokratické éry. Postupné
v§ak nastava roz&arovani a vystiizlivéni obyvatel Ceskoslovenska do tvrdsi reality a je nutné
¢elit nejen problémum, které za sebou zanechal komunisticky rezim, ale také tém, jenz byly
nutnym duasledkem pferodu v demokratickou spolecnost. To, jakym zplisobem se k feSeni
téchto problému pfistupovalo a jaka byla hledand vychodiska, je stile aktudlnim tématem
mnohych odbornych i méné ucenych debat, které ve mné vzbudily prvotni zajem o posledni

Ceskoslovenské prezidentstvi.

vvvvvv

potykala a jakym zpiisobem k jejich feSeni ptistupoval Vaclav Havel. Jsem piesvédcen, ze
vSechny spolu souvisi a jejich provdzanost se v praci pokusim odkryt. Nejprve bych rad
vénoval pozornost vyvoji nalad a vztahli v obou ¢éstech federace, které smétovaly k rozpadu
spole¢ného statu. Na tuto ¢ast se pokusim navazat kapitolou o ptechodu k trzni ekonomice,
ktera byla bezpochyby velkym akceleradtorem separacnich tendenci. V posledni kapitole se
budu vénovat Havlovym naziranim na volebni systémy a jakym zplsobem jeho pohled

ovlivnil dvouleté funk¢ni obdobi, v némz vySe zminéné procesy probehly.

Za ucelem pochopeni Havlova pohledu na problematiku je potiebné, abych nahlédl do jeho
praci tykajicich se tohoto dvouletého obdobi. StéZejnim zdrojem této prace proto budou
Havlovy prezidentské projevy. Déle budu v hojné mife Cerpat z knihy Letni pfemitani, jez
je uréitym souborem spontanné psanych poznamek o problémech Ceskoslovenska v obdobi
1990-1991 oc¢ima Véaclava Havla. Kvalitni literatury na toto téma je pomérné¢ mnoho, proto
budu vybirat z té, kterd dle mého nazoru nejpiesnéji odrazi realitu. Co se tyce periodickych
publikaci budu cerpat predev§im zrenomovanych casopisl, které alesponn na pocatku

devadesatych let psaly objektivné o déni v zemi.



1 Ohlédnuti se za 1. prezidentskym obdobim Vaclava Havla

Po konci prvniho prezidentského mandatu Vaclava Havla by mél zac¢inat ten druhy, a proto
je nutné se ohlédnout za kratkym ¢asovym usekem mezi prosincem a ¢ervnem roku 1990,
kdy byl zménén charakter politického systému a statu. Podafilo se odstranit cenzuru
i mocensky monopol Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) a byly zakotveny
obcCanské, ekonomické a politické svobody. Diky Havlové piispéni se oteviely dvere
politické pluralité a pfipravy prvnich svobodnych parlamentnich voleb po vice nez ¢tyticeti
letech mohly byt zahdjeny. V rovin¢ praktické politiky vSak prezidentovy piedstavy
a ambice tvrd¢ narazely na institucionalni limity, coz se projevovalo v podstaté po celou

W v

v symbolicko-reprezentaéni sfére.!

Havel v prvnim prezidentském obdobi investoval vlastni popularitu do nepopularnich, av§ak
z jeho pohledu hodnotnych témat, jako byla jeho omluva sudetskym Némcim za divoky
odsun a prezidentskd amnestie, pfi které bylo propusténo na dvé tietiny vézni — ta byla o to
nepopularnéjsi, o co byla velkorysejsi. V souvislosti s amnestii je nutné si pfipomenout
i vzpouru ve véznici Leopoldov, ve které pfi vzboufeni trestancii nakonec musel situaci
uklidiovat Utvar rychlého nasazeni.? Za ne§tastny také s odstupem ¢asu povazujeme spor
o nazev Ceskoslovenska, ktery Havel nevédomky zahajil snahou obejit legislativni pofadek

a jenz do d&jin pozdé&ji vstoupil jako tzv. pomlckova valka.

Naopak zahrani¢ni kroky hradni politiky byly pfijimany vyhradné kladné. Havel obdrzel
mnoho uzndvanych cen, mimo jiné i kandidaturu na Nobelovu cenu miru. V unoru se
odehrala velice narychlo navstéva Spojenych statl, kde Havel ptednesl sviij slavny projev
ke Kongresu. Pozoruhodna také byla dubnova papezova navstéva Ceskoslovenska, kterého
Havel pozval jiz 29. prosince 1989 v den svého zvoleni, ptijezd Jana Pavla II. vSak byl

bezprecedentni, jelikoZ papeZovy cesty jsou znamé tim, Ze se planuji roky doptedu.’

1 SUK, Jifi. Konstitucni, nebo existencidlni revoluce?: Vaclav Havel a Federdlni shromdzdeni 1989-1990:
studie a dokumenty. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2014. s. 80.

2 KAISER, Daniel. Prezident: Viclav Havel 1990-2003. Praha: Paseka, 2014. s. 17-19.

3 Ibidem, s. 19-20.



1.1 Volba prezidenta

Havlovo znovuzvoleni v &ervenci roku 1990 nebylo aZ tak dramatické jako to prvni,*
nicmén¢ okolnosti volby rozhodné stoji za pfipomenuti. Poté, co se poslanci Obcanského
fora (OF) a Vefejnosti proti nasili (VPN)® 2. ervence soucasné vyslovili pro kandidaturu
Véclava Havla na prezidenta, se 1 zbyl¢é politické strany ve Federalnim shromazdéni (FS)
k navrhu piipojily. OvSem jesté na tu samou schiizi s potencialnim kandidatem na prezidenta
federace prisla poslankyné za Slovenskou narodni stranu Olga Paviikova, kterd navrhla herce
Stefana Kvietika. Ten viak kandidaturu nepfijal, jelikoz sam povazoval za své ,hlavni
poslani® uméleckou ¢innost. Havel byl dokonce Kvietikem v kandidatuie podpoten, a tak
byl jedinym kandid4tem na tuto funkci. Na podporu Havlova zvoleni nésledné vystoupil
i predseda FS Alexander Dubcek, ktery ve své feci, za niz posléze sklidil potlesk, mimo jiné
prohlasil, ze se Havel jiz osvédcil jako politik a statnik a také jako ¢loveék. Pfi samotné volbé
se pro Havlovo znovuzvoleni vyjadiilo 114 poslancii a proti bylo 25, tim byl Havel zvolen
ttipétinovou vétSinou a 5. Cervence roku 1990 se stal ve svych 55 letech jiz podruhé

prezidentem.®

Na své druhé zvoleni prezidentem Havel vzpomind v Letnim piremitani nasledovné: ,, Mému
druhému zvoleni rovnéz mnoho rozpakii a dohadii nepredchdzelo; byl jsem jedinym
kandidatem; navrhly mne sily, které na celé care vyhraly volby (opozice se s nimi v této veci
dokonce ztotoznila); ja sam nevyvinul Zadné usili k tomu, abych byl zvolen, ale zaroven jsem
nic nepodnikal proti tomu; odmitnuti této mé druhé kandidatury by tehdy byvalo obecné
vnimano jako nepochopitelny uték z bojisté, ne-li primo jako zrada na cerstvé nacatem dile.
Takze mé druhé prezidentstvi bylo zase jen urcitym prodlouzenim toho prvmiho, jeho

zdkonitym pokracovanim, plnénim téhoz ukolu, ktery jsem prijal uz predtim: pomoci této

4 Prvni Havlovo zvoleni patiilo k paradoxtim dg&jin, kdyz byl jako dlouholety piedstavitel opozice
a perzekuovany disident jednomysiné¢ zvolen hlasy komunistickych poslanct, které pro néj zajistil pragmaticky
byrokrat a predseda vlady Ceskoslovenska Marian Calfa. To spolu s kratkymi kalhotami od Havlova obleku
byly dvé estetické kaiiky na Havlové prvnim zvoleni. Viz ZANTOVSKY, Michael. Havel. Praha: Argo, 2015.
s. 334.

5 Jednalo se o vitézna eskd a slovenska politicka hnuti, které zvitézily v prvnich svobodnych polistopadovych
volbach v ¢ervnu roku 1990.

6 Volba prezidenta Ceské a Slovenské Federativni Republiky. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, 1990, [cit. 2021-03-03]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/003schuz/s003001.htm.


https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/003schuz/s003001.htm

zemi prejit od totality k demokracii, od satelitniho postaveni k nezavislosti, od centralne

Fizeného hospodarstvi k ekonomice trzni.

1.2 Obavy z budoucnosti

Havel uz zpocatku svého mandatu na konci ¢ervence 1990 na 70. hudebnich slavnostech
v Salcburku mluvi o strachu, ktery ho sviral. Uvédomoval si nelehky ud¢l, ktery mu revoluce
pfinesla, spolu s cetnymi vyzvami, jeZ na néj 1 na celou zemi ¢ekaly. Ve svém projevu to
komentoval slovy: ,, Nadesel cas, kdy byl opravdu dirvod k radosti: revoluce se vSemi svymi
riziky je za nami a pred nami se otevira perspektiva klidného budovani demokratického
statu! A presné v tomto krasném historickém okamziku se mi stala zvlastni véc: kdyz jsem po
své volbé poprvé prisel do prace, zjistil jsem, Ze mam depresi. Byl jsem ve stavu jakéhosi
hlubokého utlumu, citil jsem se byt zvlastne ochromen. Byl to prapodivny pocit, trochu by
sel prirovnat ke kocoviné po néjakéem divokéem flamu. Takto podivne jsem se ovsem necitil
jen ja. Stejny pocit méli i mi cetni spolupracovnici na Prazském hrade... A teprve ted jako
by nastala chvile, kdy mame moznost si v celém rozsahu uvédomit tihu osudu, ktery jsme si
zvolili. Kdesi v nejhlubsi vrstvé tohoto pocitu byl viastné obsazen strach: strach, zZe jsme si

toho vzali prilis, strach, Ze na své tikoly nebudeme stacit. 8

THAVEL, Véclav. Letni piemitani. Praha: Odeon, 1991. s. 8-9.
8 HAVEL, Véclav. VdzZeni obcané: projevy ervenec 1990—Cervenec 1992. Praha: Lidové noviny, 1992. s. 9—
10.
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2 Rozpad Ceskoslovenska

2.1 Pokus o instalaci pamatné tabule Jozefu Tisovi

Jeden z prvnich zdanlivé neskodnych spori mezi Cechy a Slovaky, ktery se objevil na
pocatku Havlova druhého funkéniho obdobi, bylo odhaleni a nasledné biskupem vysvéceni
pamétni desky prezidentovi byvalého Slovenského statu dr. Jozefu Tisovi, ke kterému doslo
v &ervenci roku 1990. To v Cechéach bylo pochopitelnd brano jako nostalgie po Slovenském
staté za Tisa, kdy se Slovakiim ,,dafilo nejlépe. Deska na svém misté¢ dlouho nevydrzela
a byla odstranéna. Dalsi podobné konflikty vSak nasledovaly a na malé incidenty jako byl

tento se nezapominalo.9

2.2 Spor o kompetencni zakon

Havlovy obavy z budoucnosti se jevily stale opravnénéjsimi. Uz v zati 1990 byla situace
povazliva — kdyz se v pribéhu roku rozhotely vasnivé debaty o rozdéleni kompetenci mezi
¢eskou a slovenskou stranou, byl Havel nucen vystoupit pfed Federdlnim shroméazdénim,
kde se zamyslel nad perspektivami spoleéné zemé po téchto udalostech. Za hlavniho
iniciatora debat tykajicich se rozdé€leni kompetenci oznacil slovenskou vladu, jejiz divody
Havel spatfoval vtom, ze ,,Slovakim bylo vidy viddnuto odjinud a jejich pokusy
o samostatnost byly vidy zmareny. Nelze se jim tedy divit, Ze se snazi o to energicteji v dobée
moznosti. Cesi naopak s problémem nového usporadani prilis nepospichali a davali si nacas

s jeho resenim. 1

Tak vznikla paradoxni situace, kdy ¢im vic a rychleji stupiiovala slovenskd strana své
pozadavky, tim vic se tomu Ceska strana divila, a ¢im vic se tomu ceské strana divila, tim
vice provokovala nékteré slovenské kruhy ke stupniovani svych pozadavku, které jiz
nediktovala prakticka uvaha a které spiSe ztélesniovaly iracionalni vili ziskat maximum

pravomoci. ReSeni tohoto zaCarované¢ho kruhu Havel spatfoval v rozvijeni ,,autentické

9 LORANDOVA, Stefania. PREDCASNA TISOMANIE. In: RESPEKT [online]. Praha: Economia, 1990, 2(19),
[cit. 2021-03-03]. ISSN 1801-1446. Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/1990/19/predcasna-
tisomanie.

W HAVEL, Vdzeni obcané, s. 29-30.
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federace*,'! jak rad spole¢ny stat nazyval. K tomu vsak bylo potfeba piesnéjsiho vymezeni

funkci, které oba narody delegovaly na spolecny stat a na kterych se jednotlivé zastupitelské
sbory nedokazaly shodnout. Diskuse o rozdélovani pravomoci v lidech vyvoléavaly pocit,
jako by obé¢ republiky federaci chapaly jen jako nutné zlo. To se pak nevyhnutelné promitlo
nejen na naladach mnohych obcanti republiky, ale také pozd¢ji na vysledcich parlamentnich

voleb v ¢ervnu 1992.12

Kompetenéni spory byly &im dal vyhrocengjsi. Cast slovenskych politiki, vedena piedsedou
Slovenské vlady Vladimirem Meciarem, se dokonce uchylila k vyhruzce, ze v ptipad¢ ze,
Federalni shromazdéni nepiijme Ustavni zakon urcujici kompetence republik v takové
podobg, v jaké ji Slovenska narodni rada piedlozila, budou nuceni k vyhlaseni nadiazenosti
svych zakonli nad zdkony Federalniho shromédzdéni. To by znamenalo porusSeni platné
ustavy a v nejzazS§im piipad€ dokonce rozpad federace. Havel varoval pted neblahymi

dtisledky tohoto ocitnuti se v prostoru ,,iplného pravniho chaosu‘.!?

Jak je patrné, tak spor o kompetence byl dlouhodobym tématem vnitrostatni politiky. Ostatné
porada zastupcit vSech tii vlad probehla uz v 1ét€ 1990 v Trencianskych Teplicich, kde
padaly ndvrhy na rozdéleni pravomoci mezi federaci a ob¢€ republiky. Pfesun kompetenci
z federalni irovné na tu republikovou byl vSak obtizny. Jednani vlad, kde se posuzovaly
navrhy expertnich komisi, byla slozita a zdlouhava. Aby se nalezla spole¢na te¢ a ptistup
k feSeni novych problému souZiti, sesla se na podzim 1990 pfedsednictva obou narodnich
rad i s predstaviteli Federdlniho shromazdéni. Navrh nového vymezeni kompetenci federace
umoznoval, aby republikové vlady mohly provadét vlastni politiku a samostatné rozhodovat
v ruznych oborech spravy a hospodarstvi — takto byl schvalen 12. prosince 1990 zakon

¢. 556/90 Sb.'4

" Havel soudil, Ze autenticka federace je opakem tuhé predrevoluéni federace, ktera byla jen formalni zastitou
spole¢ného statu neodrazejici realné procesy v republice. Naopak pfedstava autentické federace spociva
v budovani smysluplné, rovné a spravedlivé federace postavené na partnerském piistupu.

2HAVEL, Vdzeni obcané, s. 31-32.

13 Ibidem, s. 55.

4 VODICKA, Karel. Déleni Ceskoslovenska: deset let poté. Praha: Volvox Globator, 2003. s. 57.
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2.3 Referendum

Neustalé statopravni spory popuzovaly vetfejnost a Vaclav Havel se jako prezident snazil
piisobit v zajmu zachovani statni integrity CSFR, k ¢emuz vyuzil rozsahlych legislativnich
pravomoci, jez mu zaru¢ovala stale platna Ustava z roku 1960. Koncem roku 1990 piedlozil
ve Federdlnim shromazdéni névrh ustavniho zdkona o referendu, aby o otdzce zmény
statopravniho uspofadani, piipadné rozdéleni CSFR na dva nezavislé staty, mohli
rozhodnout ptimo ob¢ané ve shod¢ s Listinou zakladnich prav a svobod, jez byla piijata
v lednu 1991."° Havel sam referendum chapal jako institut, ktery je ,, schopen v piipadé
neresitelnych rozporii mezi riznymi politickymi organy zjistit skutecnou viili obcanii. Tato
ville, referendem vyjadrena, by méla mit nejvyssi rozhodujici a pro vsechny bezvyhradné
zavaznou pravni autoritu.” Referendum mélo feSit Ustavni krize, ale také to byla cesta

v

k rozsifeni demokracie o ptimou i¢ast obéand. '

Néavrh vSak byl poslanci ve Federdlnim shromazdéni odmitnut a pfijat byl az znacné
pozménén 18. Cervence 1991 jako ustavni zakon o referendu €. 327/1991 Sb. I ptes piijeti
tohoto zakona vSak pofadani referenda o rozdéleni federace nebylo nikdy navrZeno
pravdépodobné proto, Ze ptipadny zamitavy vysledek by situaci nevyjasnil a zaroven nebyly
schvaleny potiebné provadéci predpisy. Zakon o referendu tak nestanovoval znéni otazky,
kterd sama o sob¢ byla velmi problematickou zélezitosti. Hned prvni ¢lanek zdkona jasné
definoval, Ze o navrhu na vystoupeni jedné z republik z federace je mozné rozhodnout jen
na zakladé referenda. Nicméné Ceskoslovensko zaniklo jako federace, tedy nejednalo se

o vystoupeni jednoho z &lenti federace, ale o zanik statu jako takového.!”

2.4 Havlova navstéva Bratislavy

Otazky o neudrzitelnosti spole¢ného statu Cechi a Slovakd také vyvolavala Havlova
nepodafend navstéva Bratislavy 14. bfezna 1991, kdy se na namésti Slovenského narodniho
povstani k 52. vyro¢i zalozeni Slovenského statu konala manifestace proti federaci. Slozeni

demonstrantl bylo pestré, bylo zde mozné nalézt skinheady, heavymetalovou mladez ¢i

'S VODICKA, Déleni Ceskoslovenska: deset let poté, s. 63.

1S HAVEL, Vdzeni Obcané, s. 57.

7 Predpis 327/1991 Sb. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online].
Praha: Parlament Ceské republiky, 1991, [cit. 2021-03-03]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=327&r=1991.
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postarsi zeny s ndkupnimi taSkami. Celkoveé se demonstrace zcastnilo kolem 8000 lidi.
Hlavni projev pronesl organizator celé akce, politik Federalniho shroméazdéni Stanislav
Panis, ktery byl ve svém siln€ nacionalné orientovaném projevu ¢asto pierusovan sborovym
,Dost’ bolo Prahy*, ,Dost bolo Havla®, ,Slava Tisovi“.!® Ve stejnou dobu se konala
protidemonstrace na namésti pfed budovou Slovenského narodniho muzea, které se
zucastnilo zhruba o polovinu méné lidi. Ta vSak piisobila spontannéjSim dojmem. Nékolikrat
se zpivala Ceskoslovenskd hymna, skandovalo se ,Nech Zije Havell* ¢i

,,Ceskoslovensko!“."

Udalosti nabraly rychlého spadu, kdyz se Havel vydal na kratkou improvizovanou
prochazku stiedem Bratislavy, pii niz zamifil pravé na namésti Slovenského narodniho
povstani, kde byla jeho pfitomnost chapina jako provokace a byl zahrnut nejdiive
nadavkami a posléze dokonce napaden péstmi demonstrantil. Zadna vazna zranéni on ani
jeho ochranka neutrpéli, avSak tato udalost pfilila olej do ohné pod uz tak dost vyhrocené

spory v obou republikach a v Cechach se titok na hlavu statu bral jako utok na federaci.?’

Zaroven je paradoxem osudu, Ze v ten samy den, kdy Havel pfednasel sviij projev o tom, jak
poprvé ve svych d&jinach maji Slovaci moZnost ,,svdzat svou ndrodni svébytnost a jeji
Stdatopravni vyraz s ideou pravnosti a s duchem evropské obcanské spolecnosti a politické
kultury a otevrit si tim cestu do rodiny vyspélych evropskych demokracii* je o par ulic od

mista projevu poplivan a zostuzen skupinou Slovenskych nacionalist(i.?!

18 Jaké ale byly pti¢iny odporu ¢asti Slovakt k Havlovi? Jednalo se o Havlovu az pfekvapivou nediplomati¢nost
anecitlivost ve vztahu k vychodni ¢asti federace, ke které se dopoustél riznych faux pas. Hned v prvnim mésici
v trade to bylo navstiveni NDR misto toho, aby se po inauguraci odebral na Slovensko, dale pak v dobré vire
neumyslné minéné spusténi pomlckové valky. Kdyz uz se pti prezidentské cesté na Slovensko konecné dostal,
nazval bratislavské panelaky na sidlisti Petrzalka , kralikdrnami®. S nejhorsi odezvou se vSak setkaly Havlovy
euforické sliby o zastaveni vyvozu zbrani, obzv1asté pak v Dubnici nad Vahem, Ziling a v Martinu, kde kvili
zbrojni konverzi skokové stoupla nezaméstnanost. Marné se ozyvaly hlasy, které ospravedliovaly Havla
tvrzenimi, ze transportéry vyrabéné v martinskych zdvodech ptestaly byt konkurenceschopné a ostatné
rozhodnuti omezit vyrobu na Slovensku o 90 procent bylo pfijato uz komunisty v roce 1987. Timto zpiisobem
zakotenilo povédomi o Havlovi jako o ¢loveéku, jehoZ slova decimuji pracovni mista na Slovensku. Viz
KAISER, Prezident: Viclav Havel 1990-2003. s. 73.

19 MACHACEK, J., BRABEC, J., SOUCEK, J. BRATISLAVA 14. BREZNA, Respekt [online]. 1991, 3(11),
[cit. 2020-10-27]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/1991/12/bratislava-14-brezna.

20 KEANE, John. Politickd tragédie v Sesti déjstvich. Praha: Volvox Globator, 1999. s. 355.

2l HAVEL, Vdzeni obcané, s. 65.
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2.5 Slovenska hvézdicka na vlajce Evropského spolecenstvi

Zajimavou sondu do cCesko-slovenskych vztaht pfinesl i ndavrh mistopfedsedy vlady
Slovenské republiky Jana Carnogurského, ktery v zimnich mésicich roku 1991
neprozietelné¢ na jednom jednéni u prezidenta Havla pfiSel s pfedstavou o samostatném
zastoupeni Slovenské republiky v Evropském spoleCenstvi ve formé tzv. hvézdicky.
Konkrétngjsi formulace této myslenky Carnogurskému chybéla, a to pfirozené na Geské
strang vyvolalo odpor.??> Podobn4 nedorozuméni posilovala v emocionalné uz tak vypjaté
atmosféie neptiznivé nalady ve vzajemnych vztazich. To, Ze i politici na nejvyssich mistech
Casto nedomysleli dusledky svych vyrokit a ¢ini a pfichdzeli na svétlo s velice

diskutabilnimi névrhy, jako byl tento, poukazovalo na nezralost naeho politického Zivota.?

2.6 Druha navstéva Bratislavy

Dalsi stiet se slovenskymi demonstranty Havla ¢ekal v fijnu roku 1991 v dobé oslav
73. vyro&i vzniku samostatného Ceskoslovenska, kdy musel &elit pro zménu vajickim, ktera
létala z rukou nespokojencli na shromazdéni ptednich politikii zemé. Sam Havel zasazen
nebyl, avSak autor rozdéleni federace Vaclav Klaus takové Stésti nemél. USpinéné sako tak
bylo jedinou materidlni ujmou, kterou si za své po¢inani jeden z hlavnich striijcti pozd¢jsiho
rozdéleni spolecného statu odnesl. Jiz druhd udalost, kdy byl Havel na Slovensku napaden,

vedla k definitivnimu rozplynuti jakékoliv vaZnosti, jeZ se u Slovakid Havel t&8il.>*

2.7 Snaha o zachranu statu
V atmosféie pomalého rozpadu federace a vSudypritomné nejistoty se u casti obcCani
objevily konzervativni tendence. Havel téchto tendenci na podzim roku 1991 mohl vyuzit

a pfi zachrané statu se obratil na lid. Tuto strategii odvratit se od instituci do ulic konzultoval

22 Mistoptedseda federalni vlady byl tidajné prvni, kdo se po sametové revoluci nahlas vyslovil pro rozdéleni
federace. Sam Carnogurksy v3ak heslo s vlastni hvézdi¢kou a stoli¢kou v Evropské unii chapal jako zptisob
zachovani Ceskoslovenska pred vstupem do Evropské unie, kde by oba staty uz vystupovaly samostatné. To,
ze chtél vyhlésit samostatnost Slovenska az po vstupu do Evropské unie, zapficinilo propad jeho
Kfestanskodemokratického hnuti (KDH) u volici a navyseni volebnich preferenci Meciarovi strany HZDS.
VODICKA, Déleni Ceskoslovenska, s. 59.

2 Ibidem.

24 PALATA, Lubos. ,, Lepsi vajicka nez kameny. “ LIDOVKY .cz [online]. 2009, [cit. 2020-11-06]. Dostupné
z: https://www.lidovky.cz/noviny/lepsi-vajicka-nez-kameny.A091119 000020 In_noviny_sko.
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Havel se svym poradcem Pavlem Tigridem,? ten se sice ujal hlavni role v peti¢nim hnuti na
podporu zachovani statu s ndzvem ,,Za spolecny stat“, avSak zahdjil ji velice nestastné

kritikou slovenského separatismu.?®

Hnuti posbiralo pfes 2 miliony podpisti, vétsina z nich vSak byla ¢eskych, na Slovensku byla
kampan casto brana jako dal$i pokus o udrzeni ¢eské hegemonie ve federaci a vyustila do
prazdna. Naopak na Ceské stran¢ jesté vice posilila protislovenské nalady, které se daly
shrnout od uslovi: ,,Kdyz Slovaci chtéji, at’ si jdou.”“ Na konci roku 1991 bylo také uz jasné,
7e se novou Ustavu CSFR, ktera by respektovala emancipaéni snahy Slovaki a vytvofila
piiméfené mechanismy k hladkému fungovani statu, nepodaii pfijmout,?’ tim pAdem zasadni
ukol, ktery Havel jako hlavni striijce Sibeni¢niho rezimu s kratkym dvouro¢nim funkcénim

obdobim Federalnimu shromazdéni, narodnim radam i sob& uréil, nebyl naplnén.?

2.8 Parlamentni volby v ¢ervnu 1992 a jejich disledky

Vzhledem k rozdilnému vyvoji obou republik, zvlast¢ béhem dvaceti let normalizace
i vzhledem k rozdilnym dopadim, jez méla zahdjena ekonomickéd reforma, jsme mohli
sledovat diferencovanost politického Zivota. V ¢eskych zemich nabyvala na sile pravice
v &ele s ODS,? kterd prosazovala obcansky princip pfi vytvafeni stitu a ¢aste¢né tim
i obhajovala ¢eskoslovensky unitarismus. Na Slovensku, kde se zem¢ hiife vzpamatovavala

z disledksi ekonomické reformy, bylo nejsilngjsi stranou Meciarovo HZDS.3* To mélo

25 Pavel Tigrid byl jednim z nejznaméjsich exilovych protikomunisticky orientovanych spisovatelfi, ktery
nejprve v New Yorku a pozdéji v Pafizi vydaval vyznamny exilovy magazin Svédectvi. Po sametové revoluci
se na Havlovo pozvani vratil do Ceskoslovenska, aby se na jeho renovaci podilel pravé jako Havliv poradce.

26 KEANE, Politicka tragédie v Sesti déjstvich, s. 349.

27 VODICKA, Déleni Ceskoslovenska: deset let poté, s. 63.

28 Svou uvahu o nutnosti dvouro¢niho funkéniho obdobi pro oba parlamenty rozvadi spolu s mnoha dal$imi
vizemi o budoucnosti spolecného statu ve své knize Letni premitani. Havel, Letni premitani, s. 11.

2 Ve stale jesté Cerstvém posttotalitnim systému byla orientace voli¢li na pravici pochopitelnd v souvislosti
s padem socialismu, kdy pravicovy liberdlni konzervatismus ptedstavoval pfilezitost a tedy budoucnost.
S vyraznou osobnosti Viaclava Klause, jenz stal v cele Obcanské demokratické strany po rozstépeni
Obcanského fora, jejiz transformace na politickou stranu se sam ujal, bylo zfejmé, Ze se na Ceské politické
scéné rysuje novy hegemon.

3 Hnuti za demokratické Slovensko bylo Slovenskou obdobou Klausovy ODS, stejné jako jeji cesky prot&jsek,
ktery se odstépil od Obcanského fora, bylo HZDS frakci Verejnosti proti nasili. I pfes mnoho spolecnych prvkd,
které bychom u HZDS i ODS nasli, oba subjekty zastavaly znacné protikladné postoje odrazejici nalady svych
volica.
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neuceleny politicky program se smiSenymi pozadavky, ale hlavné se silnym nacionalnim

zaméfenim.?!

Rozpor mezi prosazovanim ceskoslovenského unitarismu a snahou o dosazeni nového
ustavniho stavu miizeme vidé€t pfi porovnani volebnich programt obou stran. V programu
ODS se piSe nasledujici: ,, Hldasime se ke spolecnému statu. Jsme vsak proti tomu, aby byl
vybudovan na ndrodnim principu. Usporadani federativniho statu musi vychdzet
z historickych uzemnich celkii, musi zarucit podminky pro raciondlni chod statnich organii
a instituci a musi se v ném uplatiiovat obcéansky princip. “>* Kontrastné k predchozim fadkéim
pusobi body v programu HZDS jako bylo: ,, vyhldseni svrchovanosti Slovenské republiky “,
,, prijeti Ustavy Slovenské republiky, ve které se zakotvi demokratické zdsady uskutecriovani
statni moci* Ci ,,opatireni na ziskani mezinarodné-pravni subjektivity Slovenské

republiky .3

Volby v ¢ervnu 1992 odpovidaly pfedvolebnim prizkumim a radikalné proménily ¢esko-
slovenské vztahy a predurcily zbylé dny federace, kdy u vitéznych stran prevazily vyse
zminéné nacionalistické postoje. Na ceské strané se z vitézstvi radovala ODS, kterd se
postavila do cela vladni koalice, a na Slovensku se stala partnerem vitézné strany HZDZ, se
kterou na federalni Grovni utvofila vladni koalici. Vaclav Klaus byl Havlem povéien
k sestaveni federalni vlady, on se vSak ukolu vzdal a radéji se stal predsedou vlady Ceské
republiky stejné jako jeho protéjSek Vladimir Meciar na Slovensku. ODS se s HZDS nebyly
schopné dohodnout na kandidatufe prezidenta a v disledku toho nebyl Vaclav Havel znovu
zvolen prezidentem a ani jiného kandidata se zvolit nepodafilo. Obé& strany tak pfispély

k destabilizaci uZ tak rozdéleného statu.’*

Na ceské strané byl prosazovan nazor, Ze je nutné, jak daval najevo Véclav Klaus a jeho
blizci spolupracovnici, se rozhodnout mezi radikalni hospodaiskou reformou a névratem
k socialismu ve spole¢ném staté. Jakékoliv slovenské navrhy pro volnéjsi svazky ve federaci

nemohly pfes takto nastavené nekompromisni stanovisko ¢eské strany projit, to znamenalo

31 VODICKA, Déleni Ceskoslovenska: deset let poté, s. 61-62.

32 YVOLEBNI PROGRAM ODS SVOBODA A PROSPERITA: volby do PSP CR 1992 [online]. Praha: ODS,
1992 [cit. 2020-12-01]. Dostupné z: https://www.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf.

33 Volebny program HZDS, 1992 [online]. Bratislava: HZDS, 2011 [cit. 2020-12-01]. Dostupné
z: https://www.scribd.com/document/49378325/Volebny-program-HZDS-1992.

3 VODICKA, Déleni Ceskoslovenska, s. 65—66.
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konec federace. Separatisté na Ceské strané posilovali své protéjsky na té slovenské a Havel
zustaval mezi dvéma mlynskymi kameny, kdy se jeho pozice brzy stala neudrzitelnou.
Jednou z poslednich kapek pro Havla bylo zablokovani jeho opétovného zvoleni do funkce
prezidenta Meciarem, ktery tak ucinil na zacatku Cervence se svym Hnutim za demokratické
Slovensko.*> Tou pomyslné posledni kapkou pak bylo vyhlageni slovenské nezavislosti, kdy
se 17. Cervence 1992 ve dvé hodiny odpoledne sesli poslanci Slovenské nérodni rady, aby
hlasovali o otazce budoucnosti svého naroda. Otazka byla jednoznacna, a sice zda poslanci
podpofi prohlaseni o nezavislosti slovenského naroda. Jelikoz téma bylo jiz nesCetnékrat
diskutovéano v ptredeslych tydnech, pfistoupilo se rovnou k hlasovani, ve kterém byl navrh
prijat.*

Véclav Havel tak s védomim nulového vlivu na nadchazejici udalosti podal demisi
20. ¢ervence 1992, to byl den, kdy se uzaviela historie tfadu ceskoslovenského prezidenta.
Abdikoval spise ze symbolickych divodu, pieci jenom jeho mandat za tii mésice koncil.
Snazil se ukazat, ze ¢lovek, jenz skladal slib na ustavu statu, nemize jen tak podepisovat
zakony, které tento stat ruSi. UZ tedy nebyl schopen plnit zdvazky, které vyplyvaly

z prezidentského slibu vérnosti federdlnimu lidu, ve svém abdikacnim projevu fika:

, Tak, jako se nechci stat brzdou historického vyvoje, nechci byt ovSem ani pouhym
dosluhujicim urednikem, ktery bude jesté nékolik tydnii cekat na okamzik, kdy definitivné
opusti sviij urad, a ktery bude po tu dobu jen pasivné pozorovat dalsi deni a jen formalne
plnit své formalni povinnosti. Vidycky jsem chtel a i v budoucnosti chci tvorit néco
dobrého ve prospéech svych spoluobcanii. Funkce federalniho prezidenta mi uz tvorivou

a konstruktivni praci neumoznuje. >’

3 KEANE, Politickd tragédie v Sesti déjstvich, s. 357.

3¢ Volba probéhla manifestatné, ze 147 poslanci pro navrh hlasovalo 110, 10 se zdrzelo. Ze 24 poslanci, ktefi
statecné hlasovali proti, patfila vétSina ke stranaim mad’arské mensiny na Slovensku. Ibidem, s. 346-347.
3THAVEL, Vdzeni obéané, s. 198.
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3 Ekonomicka transformace

Samotné snahy o rozbiti minulého systému spolu s obnovou demokracie by nemély nadéji
na uspéch, pokud by ziroven s nimi nebyl znifen i pilit celého systému v podobé
centralizované ekonomiky. Po politické liberalizaci, ke které doslo v prvnim Havlové
funkénim obdobi, tak byla na fad¢ liberalizace ekonomicka. Za hlavni ukol v ekonomické
roviné si Havel vytycCil piejit z centrdlné fizeného hospodafstvi k trzni ekonomice.
Uvédomoval si, ze jedin€ obnova trzni ekonomiky mohla byt cestou k ekonomické zachrané

zemg.3®

., ...vZdycky jsem védeél, ze jedind fungujici a vitbec moznd ekonomika je ekonomika trzni. To
znamenda ekonomika, v niz vsechno nékomu konkrétnimu patvi, a za vSechno je tudiz nékdo
odpovédny, v niz existuje — v ramci pravniho radu — naprosta samostatnost a pluralita
hospodarskych subjektii a jejiz chod je Fizen predevsim zdkony trhu. Jedine takova
ekonomika je prirozend, ma smysl a miize vést k prosperité, protoze jediné ona odpovida
povaze zivota... Pokus sjednotit vSechny hospodarské subjekty pod panstvim statu jako
jediného monstrozniho vlastnika a podridit cely hospodarsky Zivot jedinému centralnimu
Rozumu, ktery si mysli, Ze je chytrejsi nez Zivot sam, je namiren ve svych disledcich proti

samé podstaté Zivota. ¥

3.1 Priprava reformy

Debaty, které se vedly ohledné zpusobu, jak dosdhnout pfechodu k trzni ekonomice,
vykrystalizovaly ve dva hlavni ndzorové proudy. Oba se liSily v ndhledu na rychlost celého
procesu. Zastanci Sokové terapie byli toho nazoru, ze je potieba reformy provést co
nejrychleji, tedy Sokové, nésledovat méla stabilizaéni opatfeni, po nichz by se stat
z ekonomiky stahl. Podporovatelé tohoto ptistupu se domnivali, Ze ve spolecnosti na pocatku
transformace existuje urcitad ochota k obétem, je tedy nutné vyuzit vSeobecného nadsSeni
z pozitivni politické zmény, kdy politici disponuji vyznamnou diivérou obyvatelstva. Tato
ochota se rychle vy€erpava a je nutné jednat opravdu spé$né. Vychazelo se i z predpokladu,

ze pti pomalejSim postupu dochazi ke zformovani zajmovych skupin, jako jsou odbory ¢i

3 HAVEL, Vazeni obcané, s. 59—64.
3 HAVEL, Letni pFemitani, s. 46.
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byrokracie, jez na za¢atku procesu kladou minimalni odpor vii¢i zméndm. Takovato Sokova
terapie také méla byt urcitou soucasti procesu vypoiadani se s totalitni minulosti a zaroven
zarukou nevratnosti nékdejsiho systému.*’ Hlavnim piedstavitelem této metody byl Vaclav
Klaus se svou stranou ODS. Mezi dalsi zastdnce metody patfil i Vaclav Havel. Podle n¢j
bylo zasadni, aby reforma postupovala co nejrychleji, jelikoz ,, Cim polovicatéjsi by byla
a ¢im déle by se tahla, tim by ony obéti byly vétsi, tim déle by je bylo nutné prindset a tim

vic by se k tém nutnym pridavaly i ty zbytecné “.*!

V opozici k Sokové terapii stali zastanci gradualistického piistupu, jenz ftikal, Zze
transformace hospodaistvi bezpochyby pfinasi vyrazné ekonomické néklady, jako je rtst
cen. Tyto naklady lze podle nich snizit, pokud se bude postupovat pomaleji, predevsim
v oblasti privatizace. Gradualisté se také obavali naruseni socidlniho smiru, které by mohlo
nastat v pfipad¢ masivniho bankrotu. Stat by tak mél v celém procesu hrat dilezitou roli
v priimyslové politice.*> Podle obou nazorovych proudd se formovaly nivrhy piechodu
k trznimu  hospodarstvi. Prvnim takovymto projektem byl ten, jenz odpovidal
gradualistickému pfistupu s prostym nazvem ,, Navrh strategie prechodu k trzni ekonomice “
a mezi jehoZ zastance patfil napiiklad Valter Komarek.*® Tato strategie sméfovala
k pomalej$imu tempu transformace spolu se standardnimi metodami privatizace.** Pozd&ji
byl pfedstaven projekt federdlniho ministerstva financi v reZii Véclava Klause ,, Strategie
ekonomické reformy*“, ten naopak kladl diiraz na rychlost reforem a zménu vlastnickych

pomértl, zasadni dle n&j byla i cenova liberalizace a liberalizace zahrani¢niho obchodu.*’

Havel do sporu vnasel perspektivu lidskosti, kdy obéma proudiim zdaraznoval, Ze je potieba,
aby vysledna podoba reformy piedevsim podléhala kritickému pohledu zdravého lidského
tisudku a svédomi, bez nichz se dle n& neobejde nic, a tedy ani ekonomickd reforma.*®

Kone¢ny scénat ze srpna roku 1990 podrobné popisuje ¢asovou souslednost, podle které by

4 7IDEK, Libor. Transformace ceské ekonomiky: 1989-2004, Praha: C.H. Beck, 2006. s. 28.

Y HAVEL, Letni premitdnti, s. 48.

42 7IDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 29-30.

43 Dale pak Karel Kouba ¢i Lubomir Ml&och, tedy vesmés se jednalo o ekonomy, jenZ si dnes spojujeme
s reformnim hnutim Prazského jara.

4 Privatizace je proces oznacujici pfevod statniho majetku do rukou nestatnich, soukromych subjektii. Vice
viz kapitola Zména vlastnickych vztaha.

45 ZIDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 45.

4 HAVEL, Letni premitant, s. 50.
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mél prechod k trznimu hospodafstvi postupovat,?’

a kterd je urcitou kombinaci obou
predchozich navrhi, vétsi ¢ast programu vsak Cerpa z navrhu federalniho. K federalnimu
navrhu se postupem Casu také prikldn€la praxe. Reformni strategie se podobala Sokové
terapii v Polsku, oproti které vSak obsahovala rychlou privatizaci. Naopak u naSich

tehdejsich vychodnich sousedi v Mad’arsku $la spise gradualistickou cestou.*®
3.2 Vyvoj hospodarské politiky v jednotlivych letech

3.2.1 Vroce 1990

Rok 1990 byl ptipravnym rokem transformace, kdy bylo potieba ptipravit mnoho dil¢ich
reforem. Za nejvyznamnéjsi krok tohoto roku tedy lze povazovat Gplné€ ten prvni, v zafi
prijaty scénar ekonomické transformace. Potfeba byla jiz zminénd zména legislativy, kdy
byl napfiklad pfijat zdkon o soukromém vlastnictvi, ktery stanovoval, ze soukromé
podnikani jiz nebylo trestnym, nebo také umoznovalo zahrani¢nim subjektiim vlastnit cely
vlastnicky podil ve firmé&.*’ Na pogatku roku také vznikla dvoustupiiova bankovni soustava
tim, ze od Statni banky ceskoslovenské byly oddéleny komeréni banky. Jednim
z nejpalcivéjsich problémi byla nefunkénost cenového mechanismu, kdy ceny byly fixni
a Casto byly podporovany z vetejnych prostiedki, tim padem neplnily svou funkci. Dotace

cen tak byly zastaveny, aby nedochézelo k jejich dalsimu pokiiveni.>

Neredlné se také jevil nastaveny sménny kurz a bylo potieba pfistoupit k jeho devalvaci,
nastaveni tohoto kurzu vSak samo o sob¢ bylo velice problematickou zalezitosti. Nakonec
vlada pfistoupila ke tfem devalvacim v priib&hu roku, které ve vysledku znamenaly, Ze se na
konci roku 1990 platilo zhruba o 13 korun vice za dolar oproti roku minulému. Disledkem

devalvace koruny bylo jeji podhodnoceni, kterym vznikl tzv. , transformacéni pol§tar,”! jez

47 Scéndi- ekonomické reformy. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY
[online]. Praha: Parlament Ceské republiky, 1990, 30. srpna 1990 [cit. 2020-12-22]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0087 01.htm.

48 7IDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 46.

¥ Predpis 105/1990 Sb. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online].
Praha: Parlament Ceské republiky, 1990 [cit. 2021-02-14]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=105&r=1990.

50 ZIDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 51.

1K autorstvi tohoto pojmu se hlasi Vaclav Klaus v knize Dopo¢itavani do jedné, kde pise: ,,Slaby trh a nové
vyvstali soukromi viastnici takovy polstar po néjakou dobu potiebuji; ¢im rychleji transformace postupuje, tim
tenciho polstare je jim treba. “ KLAUS, Vaclav. Dopocitavani do jedné. Praha: Management Press, 1995. s. 87.
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oznacoval situaci, kdy doslo k do¢asnému zvyhodnéni domécich subjektl, v tomto ptipadé
se zrovna jednalo o podhodnocenou ménu. Vysledkem tohoto podhodnoceni bylo to, ze
zahrani¢ni konkurence méla znevyhodnéné postaveni na ¢eskoslovenském trhu, oproti tomu
domaci exportéfi snadno nachazeli uplatnéni na zahrani¢nich trzich.>? Hlavni opatieni, které
slouzilo ku prospéchu stability platebni bilance, bylo nastaveni sménného kurzu. K posileni
stability celého systému a také za ucelem posileni koruny byla od zahrani¢nich instituci
piijata ptijcka 1 885 miliont dolarti. Kolem tfi ¢tvrtin penéz poskytl Mezinarodni ménovy
fond (MMF), dale pak naptiklad zemé& G24 ¢i Svétova banka. I Véaclav Havel ocenil podporu
MMF a Svétové banky, ,, Bez jejichz pomoci by byla nase hospodarska reforma jen tézko

myslitelng >

Konec roku 1990 se nesl v duchu zapocatych restituci, které byly stale Castéji sklonovanym
diskusnim tématem. Bylo rozhodnuto, Ze se bude vracet majetek, ktery byl zabaven az po
komunistickém puci 1948, dal$im omezenim bylo navraceni majetku jen do rukou
¢eskoslovenskych obcanti a nékterym cirkvim.>* Té&zkého ukolu stat se v obdobi
transformace predsedou Statni banky se odvazné zhostil Josef ToSovsky.> Statni banka pak
spolu s vladou pro rok 1990 prosazovala restriktivni hospodéiskou politiku, coz bylo
rozumné rozhodnuti, protoZze banky se obecné potykaly s neznalosti trhu. Jedinou jejich
jistotou byla obava z inflace, ta vedla banky k restrikcim, jako bylo zvySeni povinnych
minimalnich rezerv. Déle byly zavedeny Givérové kontingenty, které spocivaji v natizeném
stanoveni tvérovych limitd. V nezvyklé situaci se tak ocitly podniky, které byly zvyklé na
automatické obdrzeni uvérd. Fiskalni politika statu v této dob¢ byla také siln¢ restriktivni,
kdy vldda omezila vydaje a rozpocet byl piebytkovy. S restrikcemi souviselo 1 zruSeni

subvenci neboli podpor pro podniky. Rok 1990 byl také vyznamny tim, Ze se v ném

52 7IDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 52.

3 HAVEL, Vdzeni obcané, s. 161.

4 Pojem restituce oznaGuje navraceni stdtem znarodnéného ¢i konfiskovaného majetku byvalym majiteliim,
jako byli soukromi vlastnici, cirkve a jiné instituce mezi lety 1948 az 1989. Vice o restitucich v kapitole
Restituce.

55 ToSovsky se jako jeden z ptednich Eeskych ekonomi podilel na realizaci transformace ekonomiky s dirazem
na trzni principy. V Cele Statni banky usiloval o stabilizaci kurzu koruny, antiinflani ménovou politiku
aodosazeni volné sménitelnosti koruny. ToSovsky byl poslednim guvernérem Statni banky, tedy
Ceskoslovenské centralni banky, jez zanikla spolu s federaci v prosinci 1992.
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Ceskoslovensko op&tovné stalo ¢lenem Svétové banky a také podilnikem v Mezinarodnim

ménovém fondu.>®

Pocity obyvatelstva z dopadu restriktivni politiky uplatiiované reformatory Vaclav Havel
velice vystizné shrnul ve svém novoro¢nim projevu z ledna 1991: ,, Mnoho obcanii je
podiveno nad tim, Ze se o rozsahle transformaci nasi celé ekonomiky stale jen mluvi a Ze ve
svem kazdodennim Zivoté pritom nespatiuji jakékoli zmeny k lepSimu. Lidé jsou nervozni
z toho, Ze jediné, co jim zatim planovana reforma prindsi, je zdrazovani a hrozba ztraty
socialnich jistot, vcetné ztraty zaméstnani. Vsichni jsme zneklidneni povazlivym vzristem
kriminality. Nadeéje na lepsi budoucnost je stale zretelnéji proristana nitkami pocitu prave
opacného: totiz strachu z budoucnosti.

V atmosfére obecné netrpélivosti, nervozity, zklamani a pochybnosti se rodi a do
naseho verejného zivota vkradaji prvky nevrazivosti, podezrivavosti, neduivery, vzajemného
osocovani,; svoboda prekvapive oteviela dvere projeviim nasich nejrozmanitéjsich Spatnych

viastnosti a ukdzala hloubku mravniho tipadku, ktery postihl nase duse.«>’

3.2.2 Vroce 1991

Za opravdovy milnik transformace lze vSak povazovat az 1. leden roku 1991, kdy byla
zapocata liberalizace cen 1 obchodu a v pribéhu roku doslo také na mnoho dalSich reforem.
V centru transformac¢niho procesu stala cenova liberalizace. Pro fadné fungovani trhu bylo
nutné, aby ceny udévaly relevantni informace. Pfi cenové liberalizaci se tedy stat vzdaval
politika tak musela celit nebezpecim spirdl, proto bylo dilezité, Ze se ceny zahy

stabilizovaly.>®

S liberalizaci cen byla zahdjena 1 liberalizace zahrani¢niho obchodu s cilem vytvofit tlak na
velké domaci monopoly a zvysit nabidku pro firmy i domécnosti. Bylo tedy povoleno zbozi
vyvazet 1 dovazet, zarovein se snizila cla na 5 %. Obavy z rychlého nartstu dovozil, které
mohly ohrozit platebni bilanci, vedly k zavedeni pfirdzky na dovoz ve vysi 20 %. Obava

z nezvladatelného ristu cen byla stile aktudlni, a tak hospodaiskd politika zistavala

56 ZIDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 55-57.
STHAVEL, Vazeni obéané, s. 60.
38 ZIDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 57 a 60.
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restriktivni. Ve fiskdlni politice stat ddle omezoval dotace podnikim. Statni rozpocet byl
deficitni, deficit vSak byl velice nizky ve srovnani s dalSimi zemémi stiedni Evropy, jako

bylo Polsko ¢i Mad’arsko.>”

Monetarni politika byla také stale silné restriktivni, coz lze pfi¢ist kromé strachu z inflacnich
spiral také nezkuSenosti centralni banky s ekonomickou teorii i praxi. Pozitivum vsak bylo,
ze centralni banka byla jiz od poc¢atku nezavislou instituci. Vyvoj piirozené zaznamenala
1 socialni politika, kdy se vlada snazila tlumit negativni dopady transformace budovanim
socialni zachranné sit¢. Odbory sice v této dobé jiz byly zkonsolidovany, avSak kupodivu
stale zistavaly naklonény reformé, pravdépodobné kvili vysoké zaméstnanosti a ochoté

vlady k jednani.®

S rokem 1991 také spojujeme podle Vaclava Havla zakladni kdmen celé reformy v podobé
privatizace, konkrétné malé privatizace.’! V tomto procesu se prevazné v aukcich draZily
malé provozovny jako byly obchody ¢i restaurace. Hospodarsky vyvoj byl v tomto roce,
stejné jako v tom nasledujicim, silné ovlivnén rozpadem vychodnich trhi. Ztraty na
Vychodé se pak stat snazil vynahradit sjedndnim dohod s Evropskym spolecenstvim, na

zakladé kterych se uvolnily i vzajemné obchodni dohody.%?

O uspesnych vysledcich ekonomické transformace v roce 1991 Havel piSe: ,, Raduji se
z toho, ze zakladni systémové kroky nasi reformy se zatim dari. Prezili jsme to, co mnohymi
staty v podobné situaci otraslo az v zdakladech, totiz prvni liberalizaci cen po dlouhych
desetiletich jejich centrdlniho urcovani. Byla zavedena vnitini konvertibilita koruny.% Bylo
vwkondano mnoho prace na poli legislativnim, organizacnim i v oblasti vnéjsich
hospodarskych vztahii. Uz rok probiha zdarné mala privatizace; soukromnici vydraZzili tisice
prodejen a provozoven v hodnoté mnoha miliard korun... rodi se trzni prostredi. Pri tom
v§em se podarilo udrzet vyrovnany rozpocet, zabranit nekontrolované inflaci, nezadluzit se

vic, nez je nezbytné nutné. Reforma, o niz jsem loni na Novy rok rekl, Ze je pripravena ke

%9 ZIDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 61.

% Ibidem, s. 62.-63.

61 Viz kapitola o Malé privatizaci.

62 7IDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 65.

63 Jedna se o zplisobilost mény v uréitém kurzu ke sméné s dal§imi ménami.
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startu, tedy skutecné zacala, probiha celkem uspésné a jeji odvaznost sklizi v zahranici

zaslouzeny respekt.*%*

3.2.3 Vroce 1992

Rok 1992 neptinesl dramatické hospodaiské zmény jako rok predesly, hospodaisky vyvoj
byl siln¢ ovlivnén parlamentnimi volbami v poloviné¢ roku a poté jednanimi o rozd€leni
statu. Za nejzasadnéjsi hospodaiskou udélost v tomto roce Ize povazovat prvni vinu velké
privatizace pomoci metody kuponové privatizace (KP),% ktera spoéivala v pievodu statniho
majetku na obcany, kteii pridélené kupony dal investovali do riznych podnika ¢i
investi¢nich fondu a tim se stali jejich akcionafi. Kromé velké privatizace stale pokracovaly
restituce. Tento rok pfinesl dalsi posun v legislativé, kdy parlament pfijal zakon o ochrané

hospodatské soutéze, obchodni zakonik a Zivnostensky zédkon.®

Stale restriktivni byla fiskalni politika, kdy sestaveny rozpocet byl témét vyrovnany. Zato
pomérné turbulentni byla politika ménova. V prvni poloviné roku totiz centralni banka
odhadovala, ze tendence ekonomiky k infla¢nim skokm uz nejsou hrozbou, a tak omezila
monetarni restrikce s cilem obnovit hospodaisky rast. Urokové sazby se viak v druhé
poloviné roku zvedly, predevSim kvili nejistoté ohledné spolecného stitu. Déle se

pristoupilo k obnoveni mzdové regulace.®’

Zhodnoceni uc¢inénych krokt v ptedchozich letech Havel poskytl na konci svého mandatu
v dubnu 1992, kdy tekl: ,,Dosavadni vysledky naznacuji, Ze tato reformni strategie je
spravna. “ A také, ze: ,,Je logické, Ze hospoddrisky vyvoj v Ceskoslovensku md i svd negativa.
Jiz zminovany rozpad nasich tradicnich trhii se promitl do velkych odbytovych potizi mnoha
podnikii, jez nemohou pres noc najit pro svoji produkci jiné, solventnéjsi partnery.
Protiinflacni politika ztiZila pristup k financnim zdrojum, silné poklesla spotrebitelska
poptavka i investicni aktivita. Citelné je snizeni redlnych prijmii obyvatelstva i Zivotni
tirovné. Navic je tieba pripomenout, Ze ekologickd situace v CSFR patii k nejhorsim

v Evropé, na rychlé zlepseni v této oblasti se nedostava tuzemskych zdrojui, jsme nuceni zadat

% HAVEL, Vdzeni obéané, s. 136.

% Vice v kapitole Kuponova privatizace.

66 7IDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 65.

87 Tzn. statem usmérfiovéani platli zaméstnanctl, kdy stat stanovy mzdové limity jeZ nelze piekrogit. Ibidem,
s. 66.
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0 pomoc nase zahranicni partnery. Presto se domnivam, Ze bilance ceskoslovenské reformy
je pozitivni, aktiva vysoce prevazuji nad negativnimi jevy. Jsme stabilizovanou zemi, které
se dari napliovat prijaté zaméry a dostat svym zdavazkiim. Ceskoslovensko je partnerem,
ktery opravdu ma co nabidnout: bohaté clenénou primyslovou strukturou a fenomenalni
tradici v Fadeé oborii pocinaje, liberalni legislativou a vysoce kvalifikovanou levnou pracovni

silou konce. <68

3.3 Zména vlastnickych vztahu a privatizace

V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti podle Havla u nas doslo k nejdikladnéjsi socializaci
vlastnictvi, ve smyslu jeho anonymizace. VSe bylo spiSe nez vSech nikoho a pokud se m¢la
situace zménit bylo potieba privatizace, kterd byla zékladnim ptedpokladem uspésné
transformace, protoze ,, dokud se jasné a jednou provzdy nerekne, co je ¢i, kolik co stoji a co

s tim smi kdo délat, nehne se nase ekonomika z mista. “*°

Vlastnicka struktura v8ak byla stale na po¢atku roku 1990 v Ceskoslovensku jednostranna.
Témét vSechen majetek pattil statu. Pro jakoukoli funkénost trzni ekonomiky byl tento
model nevhodny. Diky privatizaci se alesponi formaln€ do soukromych rukou do roku 1994
podafilo pfevést Ctyfi pétiny statniho majetku. Zpusoby, jakymi pfevod majetku probihal,
byly restituce, mala privatizace a velka privatizace. Ty vSechny si v nasledujicich fadcich
pfipomeneme a rozebereme, jak Havel tyto kroky reflektoval, pfipadné jak se na nich

podilel.”

3.3.1 Restituce

Jeden ze zpisobl pfevodu statniho vlastnictvi byly restituce, coz je proces, ve kterém se
puvodnim vlastnikiim navraci statem nepravem zabaveny majetek. Havel v celém procesu
restituci hral jakousi llohu moralniho arbitra, ke které byl pfedurcen funkci prezidenta a také
svym charakterem osvéd¢enym v minulosti. O restitucich mluvil jako o ,,véci historické

spravedlnosti®. Sdm trval na nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi a vyvijel snahy, které

% HAVEL, Vaclav. Pripitek prezidenta Ceské a Slovenské Federativni Republiky Viclava Havla na
slavnostnim obédé s korejskymi ekonomy. Digitalni archiv: KnVH [online]. ID 36029. [cit. 2021-03-04].
Dostupné z: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/36031.

% HAVEL, Vaclav. Projev prezidenta CSFR Viclava Havla ve Federdlnim shromazdéni: navrh viddy.
Digitalni archiv KnVH [online]. ID 922. [cit. 2021-03-04]. Dostupné z: https://archive.vaclavhavel-
library.org/Archive/Detail/922.

70 ZIDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 159.
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mély kiivdy napravit. Bylo v§ak poukazovano na to, ze Havel restitucemi mtize ziskat zpét
Barrandovské terasy, Lucernu a dalsi majetek, proto, aby nevzbudil zdani stfetu zajmu se
Havel osobné do legislativniho procesu nezapojoval a ziistal jen u varovani pied spachanim
dalsich ktivd. Starost o restituci rodinného majetku nechal na svém bratrovi a o osobni

prospéch z restituci neusiloval.”!

Uz zpusob, jakym m¢ély restituce probéhnout, byl velikou otazkou, zaroven proti samotnym
restitucim vystoupilo mnoho z4jmovych skupin, jako byli manazeti podnika, kterych se
restituce mély tykat.”> Proces také stal pred fadou jinych problémi, jako datum, od kterého
by vznikal narok na finan¢ni kompenzaci a restituci samotnou, jak majetek ocenit, které
subjekty na restituci budou mit narok a jak byvalé vlastniky identifikovat. Stale zde také
byly politické tlaky proti navraceni majetku. Kone¢ny schvdleny navrh Federdlniho
shromazdéni s nazvem ,,Zakon o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd“’ stanovoval, Ze
se bude ptivodnim majitelim vracet majetek, jenz byl zabaven po inorovém komunistickém
pudi v roce 1948, a také Ze se bude vztahovat pouze na oblany Ceskoslovenska s trvalym
bydlistém v ném,’* ptipadné na vybrané cirkve. Jak nazev zdkona napovida, panovala shoda
na tom, ze jakakoliv pravni uprava mize maximalné zmirnit nékteré majetkové kiivdy

napachané za téméf pil stoleti nadvlady komunistické totality.”

Zahajeni celého procesu restituci probéhlo na konci roku 1990 a v podstaté probiha az
dodnes, kdy jesté stdle mnoho soudnich sporti o majetkové vyrovnani nebylo ukonceno.
Celkové ¢astky navraceného majetku se pohybuji v fadech n€kolika desitek miliard korun.
Restituce se tykaly zhruba tfetiny statniho majetku. Je nepochybné, ze se vyznamné promitly
do mnohych odvétvi a siln€ je ovlivnily, jako naptiklad maloobchod v mensich méstech.
Kromé restituci fyzickych se stal zdsadnim zdrojem pro financovani restituci Restitucni
privatiza¢ni fond, jenz shromazd’oval casti prostfedkd, které byly z privatizaci ziskany.

Z tohoto fondu pak néktefi restituenti, kterym nemohl byt majetek navracen fyzicky,

7' ZANTOVSKY, Havel, s. 413-414.

72 7IDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 159.

3 Predpis 403/1990 Sh. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online].
Praha: Parlament Ceské republiky, 1990 [cit. 2021-02-12]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=403&r=1990.

74 Podminka bydlisté na uzemi Ceskoslovenska byla pozdgji zrusena.

75 ZANTOVSKY, Havel, s. 413.
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obdrzeli akcie a také 30 000 Kc¢s v hotovosti. Postupem Casu se ukézalo, ze ¢etné obavy
z prepsani majetku do rukou soukromnika byly na misté, protoze se restituce prokazatelné
staly predmétem mnoha kontroverzi a také proto, ze jsou ndkladné i ¢asové naro¢né. Na
druhou stranu se prostfednictvim restituci do jist¢é miry vydafil pokus o nastoleni
divéryhodného pravniho statu a také nezbytny pokus o vypotradani se s komunistickymi
kfivdami. Za malo zmifiovany fakt dnes povazujeme to, ze Ceskoslovensko bylo jedinym

statem byvalého vychodniho bloku, ve kterém se fyzické restituce uskuteénily.”®

3.3.2 Mala privatizace

O podobé zdkona o malé privatizaci se stejné¢ jako o mnohych podobné& zasadnich
rozhodnutich vedly ¢etné diskuse. Havel se aktivné ti€astnil téchto jednani, kdy na spolec¢né
schiizi tf vlad, jez méla rozhodovat o ptedloze tohoto zakona, stal na strané tabora, ktery
trval na nadzoru, jenz zvyhodiioval zaméstnance provozoven, ktefi piijdou do aukei, tim, ze
meli mit vyhodu ptedkupniho prava, nebo vyhodnéjsi uvér pii koupi. Havel spolu s dal§imi
zastanci tohoto stanoviska argumentoval tim, ze komunisticti pohlavari skoupi atraktivni
objekty, zatimco ty mén¢ zddané zbydou statu, ktery se bude muset vyporadat s vysokymi
naklady bud'to na likvidaci danych podnikl, nebo na narocnou restrukturalizaci. Zamér
skupiny podporovatell této podoby zdkona o privatizaci byl jasny, bylo nutné, aby mala
privatizace postupovala co nejrychleji a aby ve svych disledcich nesméfovala k jeste

vétsimu posileni ekonomické i politické moci byvalych nomenklaturnich bratrstev.”’

Tento pohled byl do jisté miry pochopitelny a jeho velkym argumentem bylo, Ze na pocatku
tézkého prechodného obdobi, kdy nelze mluvit o fungujicich trznich mechanismech,
avdobe, kdy je rozbijen vlastnicky systém vztahl, si nelze dovolit Cist¢ trzni feSeni.
V opozici proti tomu pak stal ndzor, kdy by vSichni potencidlni zajemci byli postaveni na
stejnou urovei a neptistoupilo by se tedy ke zvyhodnovani nékterych subjektii. Argumentem
tohoto tabora, ktery se také pozdéji potvrdil, byl ten, Ze to byli ¢asto vedouci obchodl
a provozoven, tedy naptiklad zaméstnanci v potravindistvi, ktefi se obohacovali diky

znamostem v zasobovacich sitich a doslo tak k jejich nesmysInému zvyhodnéni. V souboji

76 ZIDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 160—161.

77 Navic to byl prvni hmatatelny styk &eskoslovenské vefejnosti s ekonomickou reformou a pokud by se
jednalo, ptipadné by to lidé tak vnimali jako socidlni nespravedlnost, mohla byt zdiskreditovana cela revoluce.
HAVEL, Letni premitani, s. 50.
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dohadt, jez nastal, kdy nebyla dostupnd zadna relevantni fakta a idaje o prubé&hu ¢i
disledcich malé privatizace, zvitézili zastanci cistého trzniho feSeni podoby malé

privatizace.”®

Havlovi pfislo logické, aby méli pfi malé privatizaci zaméstnanci k menSim provozovndm
¢i obchodiim, jez se drazily, pfedkupni pravo, protoze si od toho sliboval, ze tak bude
zarucena urcCitd stabilita a kontinuita v oblasti spotifeby a sluzeb. To, ze zvitézil navrh
»trzniho feSeni®, zpisobilo, Ze se zacaly ménit obchody v putyky, jidelny v bary a pradelny
v diskotéky. Havlovy obavy tak byly opodstatnéné, a pies jeho casto proklamovanou
preferenci trzniho systému muizeme na tomto piikladu vidét, Zze na rozdil od mnohych svych
spolupracovnikti nepodléhal trznimu ¢i jakémukoliv jinému dogmatismu a snazil se vzdy

hledat nejlepsi cestu pro blaho vsech.”

Tato ,,dogmatickd* podoba malé privatizace byla zahdjena v lednu roku 1991. Jeji podstata
lezela v prodeji povétsinou malych podnika v aukceich, jez byly vetejné. Prevazné to byly
rizné¢ provozovny sluzeb, stravovani a obchodu. Tyto vefejné aukce byly vedeny
privatizatnimi komisemi a pokud v ivodnim kole o nabizeny majetek neprojevil zajem
domaéci investor, fada pfisla v opakované drazbé na zahrani¢ni kapital. Proces malé
privatizace trval od 26. ledna 1991 do konce roku 1993. PrevaZna vétSina aukci vSak
probéhla v prvnich dvou letech malé privatizace. Celkové vynosy na Uzemi celého

Ceskoslovenska dosahly kolem 45 miliard korun.®

Ani maléd privatizace se nevyhnula kontroverzim. Mezi tu nejvétsi patfilo financovani
privatizace, kdy domacnosti mély vétSinou mizivé uUspory, a tak bylo potieba proces
financovat na dluh, a tim se zad¢lalo na pozdéjsi problém v bankovnim sektoru. Celkové
vSak malou privatizaci hodnotime kladné, jelikoz bylo pfedvedeno, Ze je mozné rychle
nahradit statni vlastnictvi tim soukromym, a také diky ni vzniklo malé a stfedni podnikéni.®!
Odvréacenou stranku malé privatizace Havel popisuje v knize Prosim strucné: ,, ...vétsina

nasich nejpodezrelejsich novych kapitalistii, mafianu a podnikatelskych sejdiri vzesla prave

8 HAVEL, Letni premitdni, s. 51.

" HAVEL, V., HVIZDALA, K. Prosim strucné: rozhovor s Karlem Hvizdalou, poznamky, dokumenty. Praha:
Gallery, 2006. s. 111.

8% ZIDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 161.

81 Tbidem, s. 164.
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zmalé privatizace, respektive z aukci, kde se obchidky drazily. Kdekdo si tehdy mohl
vypujcit penize a cokoli vydraZit a pak uz stacilo jen penize dal investovat a samoziejme

nevracet. Nasledovaly krachy bank nebo ohromné stdtni dotace do bankovniho sektoru. “*?

3.3.3 Velka privatizace

V systému bez centralniho planovani bylo direktivni podnikové fizeni nemyslitelné, spolu
s obavou ekonomii o neschopnost vlady odolavat moznostem dotaci podnikli bylo
rozhodnuto, ze restrukturalizaci majetku provedou az novi vlastnici podnik a ne stat.
Ekonomové se rozhodli, vzhledem k nesmirné velkému statnimi majetku, k masové forme
privatizace, kterd probéhla mezi lety 1991 a 1994.%% Cilti masové privatizace bylo vice.
Zaprvé bylo potieba zvysit celkové efektivitu hospodaistvi. Déle pak bylo na fadé rozbiti
trznich monopolnich struktur s vytvofenim trzniho tadu. V neposledni fadé bylo potieba
potlacit odpor z4jmovych skupin ve statnim apardtu a podnikové sféte, jako bylo vedeni

rtiznych velkych podniki.3*

Velké spory panovaly ohledné toho, zda uskutecnit pomalou privatizaci ¢i tu rychlou, ktera
nakonec ptevazila proto, aby zde nedoslo k tzv. zivelné privatizaci jez nastala v Mad’arsku,
kdy se privatizovany majetek dostal do rukou jiz existujiciho managementu. Také hrozila
obava z pfedprivatizacni agonie, tedy z takového stavu, kdy by manazefi privatizovanych
podnikti bud’to pfili§ dlouho vyc¢kavali, nebo by podniky ptimo tunelovali, jako se to délo
v mnoha transformujicich se ekonomikach, kdy pravé management rozprodaval majetek
statnich podnikil svym vlastnim firmam. Velkou roli dale hrély politické diivody, kdy bylo
nutné splnit slib vetejnosti o rychlosti celého procesu a o dohanéni vyspelych ekonomik.

Cela privatizace také méla vytvofit tlustou ¢aru za minulosti.®

Havel nem¢l tuseni o tom, jak problematickym procesem privatizace bude a také jak silny
odpor se proti ni v podnikové sféte zvedne. Nejvétsi odpor podle jeho nazoru kladly hlavné
velké monopolni podniky, jako byl cely zpracovatelsky primysl ¢i velkoobchod. Piekvapivy
byl také odpor ryze vyrobnich podniki, které se branily transformaci. Rozpad celého

vychodoevropského trhu s sebou pfinesl odbytovou krizi podniki, které v desitky let

82 HAVEL, HVIZDALA, Prosim strucné, s. 112.
83 ZIDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 164.
8 Ibidem, s. 165.

8 Ibidem.
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budovaném umélém systému podpor nebyly pfipraveny na reorientaci své vyroby.%® Havel
upozoriioval na pomaly postup reformy, ze kterého byl ,nervozni“. Také mu vadila
»ideologizace a netolerantni dogmatismus®, jenz celou reformu provazela, a v zadném

ptipadé tedy nebyl pro zpomalovéni reformnich krok.®’

Dale Havel upozornoval na mnoho riznych problémt provézejicich velkou privatizaci, jako
bylo oddalovani termini ¢i odhalovani nedokonalosti v zakonech. Také byla silné
pocitovana nepfitomnost urcitych zdkonii v pocatcich privatizace, jako byla neexistence
zédkona o investi¢nich spole¢nostech,® pfitom to byly pravé investi¢ni fondy, které v procesu
velké privatizace hraly vyznamnou roli. Havel vSak byl piesvédcen, ze velkou privatizaci

nemohl ohrozit & pozastavit zadny z problémd, jeZ ji provazely.®

3.3.4 Kuponova privatizace

Havel upozoriioval na pokrytectvi n¢kterych trzné ekonomickych dogmatiki, ktefi se i ptes
své presvédceni vehementné zasazovali o velkou privatizaci formou, jez se neobesla bez
systémoveé necistych prvki, jako byl princip investi¢nich kuponii, diky kterym se vlastnictvi
statu nabizelo zdjemcim bez jakéhokoliv zfetele na trzni cenu. To vSak bylo nutnym
pfedpokladem k provedeni velké privatizace v rychlosti. Havlovi bylo jasné, Ze pokud se
lidé skutecné méli privatizace velkych podnikii viibec doZzit, nebylo mozné se takovym

,,Systémové neistym** opatienim vyhnout.”

Skoro polovina akciovych spolecnosti tak byla nabidnuta za kupony, to z kuponové metody

vytvofilo nejdominantnéjsi privatizacni metodu. Jejimi autory byli Tomas Jezek, DuSan

8 Tato odbytova krize souvisela s rozkladem celého umélého trhu, ktery byl ve vychodnim bloku po desitky
let budovan, nelze ji tedy pric¢itat jen domaci slabé kupni sile ¢i nedostate¢né podnikavosti obyvatel.

8T HAVEL, Letni premitdni, s. 48.

8 Pravni uprava ¢innosti investi¢nich fondil a investi¢nich spole¢nosti byla schvélena, az v kvétnu 1992, jako
zakon €. 248/1992 Sb. s nazvem Zakon o investicnich spolecnostech a investicnich fondech. Viz Predpis
248/1992 Sh. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. Praha, 1992
[cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=248&r=1992.

8 HAVEL, Vaclav. Rozhovor prezidenta Ceské a Slovenské Federativni Republiky Viclava Havla na otdzky
Paula  Wilsona. Digitalni archiv: KnVH [online]. ID 37507. [cit. 2021-02-13]. Dostupné
z: https://archive.vaclavhavellibrary.org/Archive/Detail/37507?q=Rozhovor%20prezidenta%20%C4%8Cesk
%C3%A9%20a%20Slovensk%C3%A9%20Federativn%C3%AD%20Republiky%20V%C3%A 1clava%20H
avla%20na%?200t%C3%A 1zky%20Paula%20Wilsona.

O HAVEL, Letni premitdni, s. 52.
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Triska a Véclav Klaus.’! Hlavni cil této formy privatizace byl co nejrychlejsi prevod

vlastnickych prav, aby restrukturalizaci skomirajicich podnikd provedli novi vlastnici.®?

V kuponové privatizaci se nejdiive jeji i€astnici museli registrovat, mohl se ji ucastnit kazdy
obéan Ceskoslovenska, jenz byl starsi 18 let a mé&l trvalé bydliité na tzemi republiky. Za
poplatek ve vysi 1035 korun obcan obdrzel kuponovou knizku, ktera byla rozdélena na
10 dilt po 100 bodech. Po potizeni kuponové knizky se obcCan stal drzitelem investi¢nich
kupont, tzv. DIKem. Obcané mohli svou kuponovou knizku svéfit investicnim
privatizacnim fondim, které za né¢ pozdéji investovaly, pokud tuto moznost nevyuzili,
museli investovat oni sami. Privatiza¢ni vinu ukoncilo Ministerstvo financi a kupony

v ptipadé neuplatnéni propadly. Nasledné doslo k piedani akcii.”?

KP probihala ve dvou vilnach, my se vSak budeme zabyvat jen tou prvni, jelikoz ta druh4 se
uskuteénila az po rozdéleni Ceskoslovenska. Za zagatek kuponové privatizace povazujeme
listopad 1991, kdy zacala registrace DIK{. Privatizace se stala pomérné populdrni formou
investice mezi ob&any. To lze demonstrovat na piikladu Ceské republiky, kdy se ptivodni
odhady o tcasti 4 milionli ob¢ani z celkovych 7,4 podafilo prekonat téméf o dva miliony.
Dulezitou tlohu ve vyvolani zajmu o kuponovou privatizaci sehraly investi¢ni privatiza¢ni
fondy, které naptiklad jako fond Harvardské skupiny lakaly drZzitele investi¢nich kupont na
jistotu vyplaceni az desetindsobku za kuponovou knizku.”* Prvni viny kuponové privatizace
se zucastnilo 1 491 akciovych spole¢nosti a byla ukoncena poslednim lednovym dnem roku
1993. 72 % kuponi bylo svéteno kuponovym fondim. Tyto kupony byly pomérné
koncentrovany, jelikoz deset nejuspésnéjsich fondu si zajistilo 56 % vsSech bodt upsanych

fondim. Stat v této vIn& obdrzel zisk ve vysi 6 miliard K¢&s.”

1 Vsichni tfi autofi pfed 17. listopadem 1989 pracovali jako védeéti pracovnici Prognostického tUstavu
Ceskoslovenské akademie véd. Nejprve byla kuponova privatizace ve stiedoevropském prostoru pouZita
v Polsku, pozdéji vSak byla kreativné uchopena v mnohych dalSich transformujicich se ekonomikach, jako
napiiklad v Rusku &i pravé v Ceskoslovensku.

92 7IDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 171.

% Ibidem, s. 173.

94 Zakladatel Harvardskych investi¢nich fondii Viktor KoZeny se se svymi sliby t&8il ¢etnych uspécht, pravé
on naldkal miliony lidi na svéfeni svych kupont investi¢nim fondtim. Z Harvardskych investi¢nich fondu
Kozeny pozdéji odcerpal financni prostredky pies zahranic¢ni firmy a od roku 1994 se skryva pied urady. Viz
JEZEK, Tomés. Privatizace cCeské ekonomiky: jeji koreny, metody a vysledky, Praha: Oeconomica, 2006.
s. 116.

95 7IDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 175.
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Havel se sam ucastnil obou vin kuponové privatizace a zpocatku ji kvitoval kladné.
Povazoval za dilezité, ze se ji uCastnila velka ¢ast obyvatel, ktera tak vyjadfovala podporu
této metod€. Kuponova privatizace podle Havla méla piispét k ,,sebevédomi zaméstnancti*
a k atmosfére socialniho klidu tim, ze posili pocit rovnosti Sanci ve spole¢nosti. Bez nutnosti
disponovat vétsim kapitdlem se totiz pomérné snadno mohl kazdy zaméstnanec stat

spoluvlastnikem rtiznych podniki, tedy zaméstnavatelem.”®

Bezpochyby Ize dnes Kuponovou privatizaci povazovat za jeden z nejspornéjsich milnik
transformace u nés. Tento proces m¢l piirozené jako vétSina fadu pozitiv, ale také 1 negativ.
Svym provedenim predstavovala kuponova privatizace pro v§echny ob¢any rovné podminky
aukéazala, ze nebyla vysadou jen domacich ¢i zahrani¢nich bohatych elit, ale ze se ji ucastnili
1 bézni obcané. Za jeji pozitivni disledek povazujeme vznik kapitdlového trhu a burz, kdy
obyvatelé ziskali prvni zkuSenosti s fungovanim trhi. Kuponové privatizace se také stala

nastrojem pro zapojeni ob&anti do hospodaiského a politického procesu premén.”’

Kritika se snasi na kuponovou privatizaci kvili roztfisténému vlastnictvi podniki, k némuz
vedla. Neexistence konkrétnich vlastnikli se ukédzala jako skutecné problematické. Dalsi
zpochybnéni spravnosti této formy privatizace mifi za Spatnymi podnéty pro podniky.
Vétsina kritikll se vSak shoduje na tom, ze problém nebyl v metod¢ jako takové, ale spise
disledky masové privatizace, které vychazely hlavné z t¢ kuponové, patiil nasledny slaby
vykon vlastnictvi. Ten Sel ruku v ruce spolu se slabou vykonnosti privatizovanych podnikt
a také s umoznénim rozkradani majetku, jez bylo disledkem velice slabého institucionalniho

prostiedi.”®

S odstupem ¢asu se Havel stavél kriticky k vysledklim kuponové privatizace, jejiz pribéh
povazoval za pochybny: ,, ...mél jsem daleko vice spoléhat na sviij zdravy neodborny rozum
a méné na to, Ze odbornici védi, co ¢ini. Vzpomindam si, jak mi leccos bylo uz tehdy podezreleé,
ale neodvazoval jsem se moc kricet. Napriklad ukryti redalné hodnoty velké casti statniho

viastnictvi za clonu zadarmo rozdavanych kuponii, nové rozptyleni a nova anonymizace

% HAVEL, Letni premitdni, s. 82.
97 ZIDEK, Transformace ceské ekonomiky, s. 176.
% Ibidem, s. 176 a 179.
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vilastnictvi, a zaroven vytvoreni velmi Sirokého manévrovaciho prostoru pro privatizacni
fondy, z nichz mnohé si privatizovany majetek, ktery mély spravovat normalné priviastnily

a nalezité zhodnotily, mi pripadalo velmi podivné a podezielé.«*

 HAVEL, HViZDALA, Prosim strucne, s. 111.
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4 Volebni systém v letech 1990-1992

Zdanlive nediilezita se zda byt Havlova preference volebniho systému, kterym se mélo volit
do Federalniho shroméazdéni v prvnich svobodnych volbach. V nasledujicich tadcich si
ptiblizime, jakou roli hralo zkraceni volebnich mandatt v disledku vyjednévani o volebnim
systému v prvnich svobodnych volbach v 1ét€ 1990, kdy nejprve na zaklad¢ vysledki té€chto
jednani byl pomérnym systémem zvolen parlament se zkracenym volebnim mandatem

a nasledné v Cervenci i prezident s funkénim obdobim na dva roky.

4.1 Pomérny nebo vétSinovy?

K tomu je potieba se vratit do doby tésné po padu komunistického rezimu u nés, kdy
v tydnech, jez nasledovaly po 17. listopadu 1989 se uvnitt Koordinaéniho centra obcanského
fora (KCOF)!? vedly debaty o tom, jakym volebnim systémem bude voleno do
parlamentu'®! pfi prvnich svobodnych volbach. Zda se pfistoupi k dosavadnimu systému,
tedy absolutné vétSinovému, ¢i systému pomérného zastoupeni, jak tomu bylo za prvni
republiky. V jakési ,ucitelské ustavé“,'%? kterou chystali vyhozeni ugitelé z pravnické
fakulty Vaclav Pavlicek, Vladimir Mikule, Pavel Rychetsky, Petr Pithart a Zdenc¢k Jicinsky,
se pocitalo s pomérnym volebnim systémem a tdajné se ani mezi autory nediskutovalo
o tom, aby se pfistoupilo k systému vétSinovému. Piedpokladalo se, ze na rozdil od
vétSinového volebniho systému bude ten pomérny odpovidat poméru poctu ziskanych hlast
ve volbach, a tim budou také spravedlivéji rozdéleny mandaty 1 v pfipadé menSich
politickych stran, které jsou vétSinovym systémem znevyhodiiovany. VEtSinovy systém by
také znamenal pokracovani vlady jediného politického uskupeni, coz by jisté vetejnost

pfijimala t&zko.!%

100 K oordinaéni centrum ob¢anského fora bylo kolektivnim organem velice volné strukturovaného Ob¢anského
fora. Jeho funkce byla informaéni a koordinacni, nikoliv fidici. Az symbolicky ptsobi fakt, ze v Cele
Koordina¢niho centra jako prvni usedl Vaclav Havel a poslednim jeho hlavnim ptedstavitelem byl Vaclav
Klaus, ktery stal u rozpadu OF i celé Federace.

101 Jednalo se o volby do Snémovny lidu Federalniho shromazdéni, Ceské narodni rady a Slovenské narodni
rady.

102 gitelska Gstava proto, Ze vichni jeji autofi byli po srpnové okupaci v roce 1968 vyhozeni z postil uciteld
respektive asistentd na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

103 PITHART, Petr. ZdrZenlivost a slusnost k porazenym je nejdiilezitéjsi garanci demokracie. Denik N. Praha:
N Media, 2020, 2(224), s. 1.
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Za nejvhodnéjsi termin voleb bylo vybrano obdobi pied prazdninami, aby strany, které mély
za tu dobu projit ocistou z kolaborujici minulosti v Narodni fronté, mély dostatek ¢asu, a aby
se stihly ustalit strany nové. Objevovaly se 1 ndzory, aby volby probé&hly co nejdiive, tedy
kuptikladu uz v inoru 1990. Takto brzké volby by vSak byly spiSe referendem proti
komunistim a politické strany by se nestihly ustalit. Bezpochyby by doslo k drtivému
vitézstvi ObcCanského fora, o které vSak jeho zastupci, stejn¢ jako Havel, nestali. Zastupci
OF spise nez o moc, ktera by jim takto spadla do klina, usilovali o nastoleni demokracie

a politického pluralismu. '

Jako problém se vSak zahy ukazal postoj Vaclava Havla, ktery stal o systém vétsSinovy. To
se mohlo zdanlivé jevit jako logické feSeni, jelikoz demokraticka vlada, ktera méla byt
zvolena ve volbach, musela délat mnoho nepopularnich opatieni, a proto bylo tieba, aby
disponovala ¢etnymi pravomocemi a nepodléhala tlakiim opozice. V1ada, kterd by vzesla
z propor¢niho volebniho systému, by jen stézi délala tézka rozhodnuti, kdyby se skladala
z kiehkych, neustalenych a rtznorodych stran. Zde je patrnd inspirace Vaclava Havla
v americkém volebnim systému tzv. relativni vétSiny, kdy vitéz bere vSe. Nesmime vSak
zapominat, ze Ameri¢an¢ maji prezidentsky vladni systém, coz by u nas vedlo

k problematické vétsi koncentraci moci.!%

4.2 Havel a politické strany

K pochopeni tehdejsiho Havlova Ipéni na vétSinovém systému je nutné si piibliZit jeho
postoje k politickym stranam, v jejichZ prospéch spiSe hraje pravé pomérny volebni systém,
proti kterému tak zapalené¢ bojoval. Havel byl v prvnich svobodnych volbach proti
pomérnému systému kvili tomu, Ze si tento systém vyzaduje existenci nékolika politicky
stran, které se svym vlivem podileji na rozhodnuti, kdo bude do parlamentu zvolen, stejné
jako na smétovani dalsi politiky zvolenych poslancii. Naopak Sance Havlem preferovanych
nezavislych kandidati jsou znacné¢ redukovany. VéEtSinovy volebni systém by tak Havlovou
terminologii zaruCoval, ze v parlamentu usednou ,,diivéryhodné osobnosti“ a ne jen jakési

Hfigurky na Sachovnici politickych stran*,!%

104 DITILIADRT ZI% 0T ot v s Son et T smgasoanl 5 e JOF v wevr

105 Thidem.
106 Thidem.
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1

Havel se ostatn¢ stavél prevdznou cast své politické kariéry proti tzv. ,,diktatufe stranictvi.
V knize Letni premitani piSe: ,, Nikde, kde je politicky systéem — a tudiz sam stat — presprilis
podrizen stranam ¢i na nich zavisly, to nedéla dobrotu. Myslim si to davno a nyni, kdy mam
prileZitost mluvit s mnozstvim demokratickych politikii, se mi to jen a jen znovu potvrzuje:
vSichni mne pred tim varuji a vsichni mne nabadaji, abychom si na tuto véc dali pozor

a vyvarovali se nejriiznéjsich hriiz, k nimz neprimérend vaha stranictvi vede*.'"’

To nebylo vSe, na co Havel v souvislosti s ptiliSnym vlivem politickych stran poukazoval.
Déle mu vadilo, ze v zemich s pomérnym systémem jsou politické kariéry rozhodovany
namisto vuli volict ¢i schopnostmi politikti loajalitou ke stranickému aparatu. Strany tak
timto zplsobem vytvaii ,,stinovy stat”, kdy misto zajmu spolec¢nosti ma vétsi dilezitost
pfedvolebni manévrovani a volebni aspirace, ¢imz se otvird zna¢ny prostor lidem, ktefi touzi
po moci a dosdhnou ji prostiednictvim podlézani stranickym vidcim, ktefi jim mohou
zajistit postaveni neodpovidajici jejich kvalitam. Moc se tedy mize snadno dostat do rukou
lidem, kter¢é si nikdo nezvolil, staci jen aby byla popularni strana, ktera si je napsala na svou

kandidatku nikoli za kvality jim piislusici, ale za jejich servilitu.!%®

K popisu stranickopolitickych manévra a kalkulaci na domaci scéné Havel piSe: ,, Politici
aby se pomalu venovali vic svym stranam nez svym uradim; neni jediného zdkona, ktery je
v parlamentu prijiman, aby se pri jeho posuzovani nebralo v uvahu predevsim to, jak ten ¢i
onen postoj pomiize ¢i uskodi popularite strany, neni témer libivého nesmyslu, kterého by se
nékdo nekde nechytil jen proto, aby se zavdecil tomu, komu se z volebnich diivodii prave
kdyby Zdadnou stranu nezalozil, bojuji o své minuty v televizi a kuji riizné nelogické koalice,

Jjejichz smyslem neni dohoda o spolecném programu pro tuto zemi, ale pouhé vytvaireni iluze

197 Onémi hriizami mél Havel na mysli nest’astny politicky systém prvni republiky, ktery ,.diktatura stranictvi*

provazela uz od samého vzniku. Konkrétné to byl pocet ministri, ktefi v prvni prvorepublikové vlade zasedali.
Tento pocet ministrti vychdzel z poctu tehdejSich stran, nikoliv z praktické potieby.

HAVEL, Letni premitani, s. 38.

Havlova argumentace proti vlivu politickych stran byla pozoruhodna uz kvili tomu, ze ji pozdéjsi vyvoj do
jisté miry potvrdil pti rozdéleni Ceskoslovenska shora ODS a HZDS, ale také v éfe samostatné Ceské republiky
a nechvalné proslulé opozi¢ni smlouvy, kdy se dva hlavni politiéti rivalové ODS a CSSD zavazali k vzajemné
spolupraci a svym poc¢inanim vySachovali ostatni politickd uskupeni z participace na moci. Vice k Opozi¢ni
smlouvé viz. TABERY, Erik. Viadneme, nerusit: opozicni smlouva a jeji dédictvi. Praha: Respekt Publishing,
2008. s. 300.

18 HAVEL, Letni premitdni, s. 39.
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mnozstvi a vahy. Vetsina politickych ¢i ,, politologickych ™ debat se toci jen kolem toho, kdo

se chystd jak koho vysachovat. “1%

4.3 Osamoceny boj za vétSinovy volebni systém

S vyse popsanym je jasna Havlova motivace pro jeho orientaci na vétSinovy volebni systém,
nyni je vSak jesté nutné vratit se k tomu, pro¢ byl pomérny systém tak podstatnym pro
polistopadovy vyvoj, jaka politicka uskupeni o n¢j usilovala a také jaké byly jejich pohnutky.
Vratime se tedy do prvnich lednovych dnti roku 1990, kdy to byl pravé pomérny systém
zastoupeni, ve kterém vidéli zastupci odstupujiciho rezimu urcitou zaruku podilu na
politické moci. Stejn¢ tak dalsi nedominantni politické strany povazovaly vétSinovy volebni
systém za riskantni a preferovaly systém pomérné¢ho zastoupeni, ktery by jim zajistil
pravdépodobnéjsi cestu k ucasti na parlamentni pidé spolu s kontinudlni politickou
existenci. I pfes tuto proklamaci preference pomérného zastoupeni riznych politickych
subjektl kone¢né rozhodnuti bylo v rukou OF, které pii demokratické transformaci sehralo
hlavni roli. VEtsi cast OF se priklanéla k pomérnému systému a Havel tak stal osamocen na

stran& vétsinového systému zastoupenti, ktery vychdzel z antistranické tradice Charty 77.!1°

K pfijeti pomérného systému volby by pravdépodobné doslo i bez svoleni Véaclava Havla,
jehoz autorita byla v polistopadovych mésicich zna¢na, nicméné pro hladky prabéh celého
procesu bylo jeho svoleni dilezité. Havel se vSak dlouho vétSinového systému nevzdaval,
az doslo na lednovou schlizku, jakési neformalni sezeni v jednom z uprazdnénych bytl na
nébiezi Bedticha Engelse.!!! Na této schiizce predev§im Rychetsky s Vavrouskem naléhali
na vyjasnéni si vzdjemnych neshod ohledné volebniho systému, podle Pitharta ptl hodiny
Havlovi vysvétlovali princip pomérného systému. Néasledné Havel pronesl: ,, Tak jo, uz tomu
tedy rozumim, sice si i nadale myslim svoje, ale poddam se. Je vads vétsina, at’ je po vasem,

at' se tedy jede podle toho pomérného... “!'> Par dni na to bylo stanoveno i datum 8. a 9.

199 Vgechny tyto pritvodni jevy k demokracii bezpochyby patii a vzdy patfily. Samy o sob& by tak
problematickymi nebyly, nicméné to, Ze se tyto potycky odehravaly v tak t€¢zké dob&, mohlo z politiky vytésnit
Havlem casto sklofiovany ,,zajem o prospéch obce.” HAVEL, Letni premitani, s. 40.

10 KUNC, Jifi. Stranické systémy v re/konstrukci: Belgie, Itdlie, Spanélsko, Ceskoslovensko, Ceska republika.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. s. 190.

" Dnes Rasinovo nabfezi.

112 Pozdéji si Havel vy¢ital, Ze v prvnich tydnech po revoluci o vétSinovy systém nebojoval urputnéji. Viz
HAVEL, HVfZDALA, Prosim strucne, s. 130.
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¢ervna pro volby do Federalniho shromazdéni a Ceské a Slovenské narodni rady se

systémem volby podle pomérného zastoupeni.'!?

Proc byl ale vétSinovy systém témei jednohlasné zavrhnut, kdyz napiiklad ve Velké Britanii
¢i Spojenych statech funguje? Dilezitou ulohu hraje v anglosaském svété zvykové pravo,
které predstavuje pomyslnou bariéru vici ideologickym vizim konéicim tragicky a je
zarukou proti totalitarismu, proto si mohou dovolit volebni systém vétSinovy. V Evrop¢ vSak
panuje strach z vladnuti jedné strany, proto se piistupuje opatrnéji a moudie k systému
pomérného zastoupeni, aby moc nebyla koncentrovana v jednéch rukou. Samotné pomérné
zastoupeni ma bezpochyby mnoho viditelnych vad, jako je slepovani koalic nelogickymi
kompromisy, bez kterych se nesestavi vladni vétsina. I pfes nestabilnost takového systému
byla varujici zkuSenost panovani jednoho mocného pro vétSinu predstavitelt OF

nepiijatelna. !

Ono neformalni setkdni na nabtezi Bedficha Engelse nevedlo jen k nastoleni pomérného
systému. Obava z Havlovy nestalosti vedla k jeho ujisténi, Ze volebni mandaty budou
zkraceny ze Ctyf na dva roky, a tedy k moznosti, ze by se v dalSich volbach v ptipade
neosvédceni se pomérného systému ptistoupilo k vétSinovému. To vSak byl, i pfes to, Ze na
n¢j Havel slySel, nesplnitelny slib, protoze volebni systémy se jen ztézka méni, jelikoz
senatofi 1 poslanci ptirozené hlasuji v zajmu systému, na zédklad¢ n¢hoz byli zvoleni. A tak
bylo rozhodnuto, nejednalo se o usneseni jakéhokoliv orgdnu OF, ale o vysledek jednéni

vlivnych osobnosti v ¢ele pravé s Vaclavem Havlem. 'S

Paradoxem této ,,Ist1, jez byla na Havla uSita, bylo spadnuti z jednoho extrému v podob¢
Havlova anglosaského vétSinového systému, kdy vitéz bere vSe, do druhého, skeptického
evropského pole pomérného systému, ktery byl zostfen o zkraceny mandat vitéze, jenz od
zacatku pocita se svym relativné brzkym koncem. Jednalo se o rozsudek smrti hned na

zacatku demokratické transformace. Vitézné hnuti, které zvitézilo na celé Care, si misto toho,

aby si mandat prodlouzilo tfeba i na pét let, coz by mu bezpochyby proslo, naopak zkratilo

vvvvvv

114 Petr Pithart pro zavedeni pomé&rného systému uziva termin ,,systém predbéiné opatrnosti. Ibidem.
115 Thidem.
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funk¢ni obdobi na polovinu, 1 kvtli tomu, ze prezidentovi se nezamlouvalo vladnout pfili§

dlouho.'"®

To, ze v zakladatelsky volbach svolil se syst¢émem pomérného zastoupeni, vSak pro Havla
neznamenalo vzdani se predstavy volebniho systému, ktery by se zamétoval na kandidaty.
Zde jist¢ hral velkou roli pravé slib budouci moznosti zmény volby. Uz v projevu
proneseném na Staroméstském nameésti z 25. tnora 1990 navrhuje do dvou let upraveni
volebniho zakona, ktery by posiloval vyrazng $ance nezavislych kandidati.'” Ustava z roku
1960 byla stale platna a prezidentu republiky ptiznavala zdkonodarnou iniciativu, to Havlovi
v jeho snahach na zménu volebniho systému piislo vhod, jelikoz ve spolupréci s vyznamnym
odbornikem na tustavni pravo Vladimirem Klokockou na konci roku 1991 Federdlnimu
shromazdéni predlozil navrh reformy volebniho zdkona, jez pocital s vétSinovym volebnim
systémem.!!® Tento navrh v$ak byl nestastng Federalnimu shromazdéni predlozen v dobg,
kdy se po dohodé poslaneckych klubti pocitalo se zachovanim pomérného systému a Havliv

navrh tak nebyl ptijat.!!’

Ani na konci svého funkéniho obdobi roku 1992 se Havel stale nevzdaval myslenek na
vétSinovy volebni systém. V dubnu toho roku Zadal o otevieni vécné debaty nad volebnim
zakonem, ktery by stavajici pomérny volebni systém obohacoval o urcité prvky vétSinového
volebniho systému, tak jak je tomu ve ,,vyspélych demokraciich®. Skrze volebni systém by
tak byli potencialni kandidati donuceni obhajovat volebni program, za ktery by osobné rucili.

Nemohli by uz nadale spoléhat jen na populdrni nazev strany ¢i popularniho lidra. Na

116 Na druhou stranu, jak piSe Petr Pithart, je t&Zké mit touhu po moci, ,, kdyz se vam stard moc slozi k noham,
vydésena, vycerpana . Navic disidenti a intelektudlové neoplyvaji vyraznou touhou po moci, coz byl presny
opak pristupu profesionalnich politiki, jakymi se v pocatku devadesatych let ukazali byt takovi lidé jako
demokracie, s. 2.

"W HAVEL, Vaclav. Projev na Staroméstském ndmésti. Digitalni archiv KnVH [online]. ID 904. [cit. 2021-
02-19]. Dostupné z: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/904.

vvvvvv

mu na ném tak moc, protoze ,, kvalita vSech zdakonu, které nas budouct parlament prijme, zavisi na tom, jaky
tento parlament bude — tedy na tom, kdo a jakym zpuisobem do néj bude zvolen“. HAVEL, Letni premitani,
s. 43.

119 CHARVAT, Jakub. Jak jsme chystali prvni postkomunistické volby. Listy: Dvoumési¢nik pro kulturu
adialog [online]. Olomouc: Burian a Tichak, 2010, 8(3). [cit. 2021-02-20]. Dostupné
z: http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=103&clanek=031021.
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tehdej$im principu volby mu vadily i velké volebni obvody, jez mohly anonymizovat

politicky Zivot.!?

Zpétné si Havel uvédomoval 1 vyhody pomérného systému, kterymi jsou bezesporu veétsi
pluralita systému, zastoupeni menSin v parlamentu a celkové jeho vétsi pestrobarevnost.
Vroce 2006 reflektoval otdzku volebnich systéma s preferenci jakéhosi systému
kombinovaného, kdy byl pro to, aby se sto poslancti volilo pomémym systémem a zbylych
sto systémem vétSinovym. Byly by tak uplatnény vyhody obou systémil a zaroven zmenseno
nebezpeci jejich nevyhod, jako jsou neustalé politické a vladni krize pomérného systému ¢i
trvala vlada nejvétsi mensiny, k niz by mohl vést vétSinovy systém. Tato verze je vSak
opravdu zjednodusena, velice by zalezelo na formulaci zadkona, ktery by musel byt opravdu

bezchybny, jelikoz takovato podoba volebniho systému by mohla mnoho voli¢t mést.!?!

Pluralitni politicky systém je vSak dulezity v tom, ze pfedstavuje pomérné spolehlivou
zaruku kontroly mocnych. V tom obcanska spolecnost, jiz tak vzyval Havel, politickému
pluralismu nemutze dostatecné sekundovat. V takovém systému, kdy vitéz bere vse, se
setkavdme spiSe nez s kompromisy s konfrontaci, kterou jsme mohli spatfit v obdobi
opozi¢ni smlouvy. Pokud by v pocatcich rodici se demokracie byl zaveden vétSinovy systém,
minimalné¢ bychom se mohli rozloucit s mensimi stranami a s kontrolou vlady potfaddnou

opozici.'?

Kromé toho je celkové nutné se zamyslet nad tim, co pfineslo nestastné zkraceni prvniho
polistopadového volebniho obdobi, ke kterému vedla zprvu nejen Havlova touha vladnout
co nejkratsi dobu, ale také jeho pfiliSné Ipé€ni na vétSinovém volebnim systému. S tak
omezenym polem ptisobnosti, kdy se vlada uz od pocatku svého funkéniho obdobi chystala
na jeho konec, a vsituaci tak turbulentni, kdy bylo potfeba mnoha reforem od
hospodatskych, ptes socialni, az po politické a kdy se zemé potacela pod tlakem cetnych

problémi, byly volby v roce 1992 posledni ranou pro spole¢ny stat.!'?

120 Havel piSe: ,,Prapiivodni kofeny demokracie thvi v piidé osobniho setkani a osobniho dialogu v rdmci
spolecenstvi, které ma urcité lidské ¢i osobni dimenze.” Viz HAVEL, Vazeni obcané, s. 167.
2IHAVEL, HVIZDALA, Prosim strucné, s. 130.

vvvvvv

123 Thidem.
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Zavér

Druhé Havlovo prezidenstvi skonCilo predcasné v pritbéhu procesu, kterého se obaval
a jemuz se nepodafilo a ani neslo zabranit. Tento proces, v némz zanikl na konci roku 1992
Ceskoslovensky stat po vice jak 74 letech své od pocatku nejisté existence a na jehoz
zakladech se zrodily dva nové staty, které jsou jednotnéjsi, a jejich vzajemné vztahy pevnéjsi
nez kdy dfiv, nelze povazovat za nutné negativni vyusténi déjin. Neni tedy mozné ono
funkéni obdobi povazovat za nestastné ¢i netspésné, ba naopak. Havel v ném bojoval za
hodnoty, které povazoval za dllezité a za nimiz si vzdy neochvéjné stal. Za pomérné kratkou
dobu se podatilo nastolit pluralitni politicky systém, ve kterém si kazdy voli¢ mohl vybrat
stranu vyznavajici idedly jemu blizké. Déle byl nastartovan proces, na jehoz konci se
podarilo prevést vétsinu statniho majetku do soukromych rukou, kromé toho se pomérné

rychle pfeslo na trzni hospodaistvi a celkové doslo k ozdraveni ekonomiky.

V préci vysledky druhého prezidentského mandatu Véclava Havla popisuji a dokazuji, ze
mezi nimi byla Gzka souvislost. Cil, jenz jsem si vytyc¢il na jejim zacatku, tak povazuji za
splnény. Kromé toho je z textu patrné, jak Havel k prezidentskému ttadu pfistupoval a Ze si
nesmirné vazil duvéry, kterou v né&j voli¢i vlozili, v jeho prezidentské filozofii pak prace
ty¢e Havlova pocinani v pribéhu druhého funkéniho obdobi, nemohu se ubranit dojmu, Ze
¢im vice apeloval na ¢eskoslovensky lid a poslance Federalniho shroméazdéni, tim vice se
jeho sen o spolecné zemi rozplyval. Jeho idylickd predstava o svété se tvrdé stfetavala

s politickou realitou, na kterou ani jako politik, ani jako ¢lovek ve vSem svém usili nestacil.

Co se tyce rozsahu prace, tak mi dvouleté zkracené funkeni obdobi zprvu pfislo jako idedlni
ohraniceni prace, kterd se méla zaméfovat primarné na roky 1990, 1991 a 1992. Bohuzel
jsem pfili§ podcenil dynami¢nost doby a soudim, ze by praci prospél rozsahlejsi vyklad
o hodnoceni tohoto obdobi nejen o¢ima soucasniki, ale také dnesni optikou. Nabizi se tak
rozsitfeni do magisterské prace, ktera by byla praveé obohacena o rozbor nazort a hodnoceni
politikii, politologli ¢i novindfi a byla by zaméfena na ucelenéjsi hodnoceni Havlova

druhého prezidentského obdobi.
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