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ABSTRAKT 

Práce se zabývá druhým prezidentským mandátem Václava Havla, především třemi aspekty, 

které plnění jeho úřadu určovaly. Konkrétně se zaměřuje na rozpad Československa, 

ekonomickou transformaci země a Havlův pohled na volební systémy. Práce dokazuje 

provázanost těchto tří bodů a poskytuje podrobný náhled do problematiky. Dále ukazuje, jak 

Václav Havel jako poslední československý prezident těmto problémům čelil a jak s nimi 

sváděl nerovný boj. Je zdůrazněna osudová role zkráceného dvouletého mandátu 

zákonodárců, jež se promítla do nepříznivého vývoje uvnitř republik a také proč se o něj 

Havel tak zasazoval. 
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ABSTRACT 

The work is dealing with Vaclav Havel's second presidential term, namely with three aspects 

which were determining fulfilment of his duties. It is specifically focusing on break up of 

Czechoslovakia, economic transformation of the country and Havel's opinion of voting 

systems. The work is trying to prove interconnection of these three points and offers a 

detailed insight into the matter. It then shows that Vaclav Havel as the last Czechoslovak 

president had to face these issues and lead an uneven battle with them. There is a stress on 

shorter two year term of lawmakers which influenced negative development in both parts of 

the country and why Havel insisted so much on it. 
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Úvod 

Začátek devadesátých let byl velmi bouřlivým obdobím plným četných politických 

a sociálních změn. V této době nastoupil do svého druhého prezidentského období 

především umělec, dramatik a esejista Václav Havel, který v praktické politice působil 

předešlý půlrok, v němž všeobecně panovalo nadšení z nové demokratické éry. Postupně 

však nastává rozčarování a vystřízlivění obyvatel Československa do tvrdší reality a je nutné 

čelit nejen problémům, které za sebou zanechal komunistický režim, ale také těm, jenž byly 

nutným důsledkem přerodu v demokratickou společnost. To, jakým způsobem se k řešení 

těchto problémů přistupovalo a jaká byla hledaná východiska, je stále aktuálním tématem 

mnohých odborných i méně učených debat, které ve mně vzbudily prvotní zájem o poslední 

československé prezidentství. 

V této práci bych tak rád přiblížil dle mého názoru nejpalčivější problémy, s nimiž se země 

potýkala a jakým způsobem k jejich řešení přistupoval Václav Havel. Jsem přesvědčen, že 

všechny spolu souvisí a jejich provázanost se v práci pokusím odkrýt. Nejprve bych rád 

věnoval pozornost vývoji nálad a vztahů v obou částech federace, které směřovaly k rozpadu 

společného státu. Na tuto část se pokusím navázat kapitolou o přechodu k tržní ekonomice, 

která byla bezpochyby velkým akcelerátorem separačních tendencí. V poslední kapitole se 

budu věnovat Havlovým nazíráním na volební systémy a jakým způsobem jeho pohled 

ovlivnil dvouleté funkční období, v němž výše zmíněné procesy proběhly. 

Za účelem pochopení Havlova pohledu na problematiku je potřebné, abych nahlédl do jeho 

prací týkajících se tohoto dvouletého období. Stěžejním zdrojem této práce proto budou 

Havlovy prezidentské projevy. Dále budu v hojné míře čerpat z knihy Letní přemítání, jež 

je určitým souborem spontánně psaných poznámek o problémech Československa v období 

1990–1991 očima Václava Havla. Kvalitní literatury na toto téma je poměrně mnoho, proto 

budu vybírat z té, která dle mého názoru nejpřesněji odráží realitu. Co se týče periodických 

publikací budu čerpat především z renomovaných časopisů, které alespoň na počátku 

devadesátých let psaly objektivně o dění v zemi. 
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1 Ohlédnutí se za 1. prezidentským obdobím Václava Havla 

Po konci prvního prezidentského mandátu Václava Havla by měl začínat ten druhý, a proto 

je nutné se ohlédnout za krátkým časovým úsekem mezi prosincem a červnem roku 1990, 

kdy byl změněn charakter politického systému a státu. Podařilo se odstranit cenzuru 

i mocenský monopol Komunistické strany Československa (KSČ) a byly zakotveny 

občanské, ekonomické a politické svobody. Díky Havlově přispění se otevřely dveře 

politické pluralitě a přípravy prvních svobodných parlamentních voleb po více než čtyřiceti 

letech mohly být zahájeny. V rovině praktické politiky však prezidentovy představy 

a ambice tvrdě narážely na institucionální limity, což se projevovalo v podstatě po celou 

dobu všech Havlových prezidentských mandátů. Těžiště Havlovy agendy tak zůstalo 

v symbolicko-reprezentační sféře.1 

Havel v prvním prezidentském období investoval vlastní popularitu do nepopulárních, avšak 

z jeho pohledu hodnotných témat, jako byla jeho omluva sudetským Němcům za divoký 

odsun a prezidentská amnestie, při které bylo propuštěno na dvě třetiny vězňů – ta byla o to 

nepopulárnější, o co byla velkorysejší. V souvislosti s amnestií je nutné si připomenout 

i vzpouru ve věznici Leopoldov, ve které při vzbouření trestanců nakonec musel situaci 

uklidňovat Útvar rychlého nasazení.2 Za nešťastný také s odstupem času považujeme spor 

o název Československa, který Havel nevědomky zahájil snahou obejít legislativní pořádek 

a jenž do dějin později vstoupil jako tzv. pomlčková válka. 

Naopak zahraniční kroky hradní politiky byly přijímány výhradně kladně. Havel obdržel 

mnoho uznávaných cen, mimo jiné i kandidaturu na Nobelovu cenu míru. V únoru se 

odehrála velice narychlo návštěva Spojených států, kde Havel přednesl svůj slavný projev 

ke Kongresu. Pozoruhodná také byla dubnová papežova návštěva Československa, kterého 

Havel pozval již 29. prosince 1989 v den svého zvolení, příjezd Jana Pavla II. však byl 

bezprecedentní, jelikož papežovy cesty jsou známé tím, že se plánují roky dopředu.3 

 
1 SUK, Jiří. Konstituční, nebo existenciální revoluce?: Václav Havel a Federální shromáždění 1989-1990: 

studie a dokumenty. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2014. s. 80. 
2 KAISER, Daniel. Prezident: Václav Havel 1990-2003. Praha: Paseka, 2014. s. 17–19. 
3 Ibidem, s. 19–20. 
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1.1 Volba prezidenta 

Havlovo znovuzvolení v červenci roku 1990 nebylo až tak dramatické jako to první,4 

nicméně okolnosti volby rozhodně stojí za připomenutí. Poté, co se poslanci Občanského 

fóra (OF) a Veřejnosti proti násilí (VPN)5 2. července současně vyslovili pro kandidaturu 

Václava Havla na prezidenta, se i zbylé politické strany ve Federálním shromáždění (FS) 

k návrhu připojily. Ovšem ještě na tu samou schůzi s potenciálním kandidátem na prezidenta 

federace přišla poslankyně za Slovenskou národní stranu Olga Pavúková, která navrhla herce 

Štefana Kvietika. Ten však kandidaturu nepřijal, jelikož sám považoval za své „hlavní 

poslání“ uměleckou činnost. Havel byl dokonce Kvietikem v kandidatuře podpořen, a tak 

byl jediným kandidátem na tuto funkci. Na podporu Havlova zvolení následně vystoupil 

i předseda FS Alexander Dubček, který ve své řeči, za niž posléze sklidil potlesk, mimo jiné 

prohlásil, že se Havel již osvědčil jako politik a státník a také jako člověk. Při samotné volbě 

se pro Havlovo znovuzvolení vyjádřilo 114 poslanců a proti bylo 25, tím byl Havel zvolen 

třípětinovou většinou a 5. července roku 1990 se stal ve svých 55 letech již podruhé 

prezidentem.6 

Na své druhé zvolení prezidentem Havel vzpomíná v Letním přemítání následovně: „Mému 

druhému zvolení rovněž mnoho rozpaků a dohadů nepředcházelo; byl jsem jediným 

kandidátem; navrhly mne síly, které na celé čáře vyhrály volby (opozice se s nimi v této věci 

dokonce ztotožnila); já sám nevyvinul žádné úsilí k tomu, abych byl zvolen, ale zároveň jsem 

nic nepodnikal proti tomu; odmítnutí této mé druhé kandidatury by tehdy bývalo obecně 

vnímáno jako nepochopitelný útěk z bojiště, ne-li přímo jako zrada na čerstvě načatém díle. 

Takže mé druhé prezidentství bylo zase jen určitým prodloužením toho prvního, jeho 

zákonitým pokračováním, plněním téhož úkolu, který jsem přijal už předtím: pomoci této 

 
4 První Havlovo zvolení patřilo k paradoxům dějin, když byl jako dlouholetý představitel opozice 

a perzekuovaný disident jednomyslně zvolen hlasy komunistických poslanců, které pro něj zajistil pragmatický 

byrokrat a předseda vlády Československa Marián Čalfa. To spolu s krátkými kalhotami od Havlova obleku 

byly dvě estetické kaňky na Havlově prvním zvolení. Viz ŽANTOVSKÝ, Michael. Havel. Praha: Argo, 2015. 

s. 334. 
5 Jednalo se o vítězná česká a slovenská politická hnutí, které zvítězily v prvních svobodných polistopadových 

volbách v červnu roku 1990. 
6 Volba prezidenta České a Slovenské Federativní Republiky. POSLANECKÁ SNĚMOVNA PARLAMENTU 

ČESKÉ REPUBLIKY [online]. Praha: Parlament České republiky, 1990, [cit. 2021-03-03]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/003schuz/s003001.htm. 

https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/003schuz/s003001.htm
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zemi přejít od totality k demokracii, od satelitního postavení k nezávislosti, od centrálně 

řízeného hospodářství k ekonomice tržní.“7 

1.2 Obavy z budoucnosti 

Havel už zpočátku svého mandátu na konci července 1990 na 70. hudebních slavnostech 

v Salcburku mluví o strachu, který ho svíral. Uvědomoval si nelehký úděl, který mu revoluce 

přinesla, spolu s četnými výzvami, jež na něj i na celou zemi čekaly. Ve svém projevu to 

komentoval slovy: „Nadešel čas, kdy byl opravdu důvod k radosti: revoluce se všemi svými 

riziky je za námi a před námi se otevírá perspektiva klidného budování demokratického 

státu! A přesně v tomto krásném historickém okamžiku se mi stala zvláštní věc: když jsem po 

své volbě poprvé přišel do práce, zjistil jsem, že mám depresi. Byl jsem ve stavu jakéhosi 

hlubokého útlumu, cítil jsem se být zvláštně ochromen. Byl to prapodivný pocit, trochu by 

šel přirovnat ke kocovině po nějakém divokém flámu. Takto podivně jsem se ovšem necítil 

jen já. Stejný pocit měli i mí četní spolupracovníci na Pražském hradě… A teprve teď jako 

by nastala chvíle, kdy máme možnost si v celém rozsahu uvědomit tíhu osudu, který jsme si 

zvolili. Kdesi v nejhlubší vrstvě tohoto pocitu byl vlastně obsažen strach: strach, že jsme si 

toho vzali příliš, strach, že na své úkoly nebudeme stačit.“8 

  

 
7 HAVEL, Václav. Letní přemítání. Praha: Odeon, 1991. s. 8–9. 
8 HAVEL, Václav. Vážení občané: projevy červenec 1990–červenec 1992. Praha: Lidové noviny, 1992. s. 9–

10. 
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2 Rozpad Československa 

2.1 Pokus o instalaci památné tabule Jozefu Tisovi  

Jeden z prvních zdánlivě neškodných sporů mezi Čechy a Slováky, který se objevil na 

počátku Havlova druhého funkčního období, bylo odhalení a následné biskupem vysvěcení 

pamětní desky prezidentovi bývalého Slovenského státu dr. Jozefu Tisovi, ke kterému došlo 

v červenci roku 1990. To v Čechách bylo pochopitelně bráno jako nostalgie po Slovenském 

státě za Tisa, kdy se Slovákům „dařilo nejlépe“. Deska na svém místě dlouho nevydržela 

a byla odstraněna. Další podobné konflikty však následovaly a na malé incidenty jako byl 

tento se nezapomínalo.9 

2.2 Spor o kompetenční zákon 

Havlovy obavy z budoucnosti se jevily stále oprávněnějšími. Už v září 1990 byla situace 

povážlivá – když se v průběhu roku rozhořely vášnivé debaty o rozdělení kompetencí mezi 

českou a slovenskou stranou, byl Havel nucen vystoupit před Federálním shromážděním, 

kde se zamýšlel nad perspektivami společné země po těchto událostech. Za hlavního 

iniciátora debat týkajících se rozdělení kompetencí označil slovenskou vládu, jejíž důvody 

Havel spatřoval v tom, že „Slovákům bylo vždy vládnuto odjinud a jejich pokusy 

o samostatnost byly vždy zmařeny. Nelze se jim tedy divit, že se snaží o to energičtěji v době 

možností. Češi naopak s problémem nového uspořádání příliš nepospíchali a dávali si načas 

s jeho řešením.“10  

Tak vznikla paradoxní situace, kdy čím víc a rychleji stupňovala slovenská strana své 

požadavky, tím víc se tomu česká strana divila, a čím víc se tomu česká strana divila, tím 

více provokovala některé slovenské kruhy ke stupňování svých požadavků, které již 

nediktovala praktická úvaha a které spíše ztělesňovaly iracionální vůli získat maximum 

pravomocí. Řešení tohoto začarovaného kruhu Havel spatřoval v rozvíjení „autentické 

 
9 LORÁNDOVÁ, Štefania. PŘEDČASNÁ TISOMÁNIE. In: RESPEKT [online]. Praha: Economia, 1990, 2(19), 

[cit. 2021-03-03]. ISSN 1801-1446. Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/1990/19/predcasna-

tisomanie.  
10 HAVEL, Vážení občané, s. 29–30. 

https://www.respekt.cz/tydenik/1990/19/predcasna-tisomanie
https://www.respekt.cz/tydenik/1990/19/predcasna-tisomanie
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federace“,11 jak rád společný stát nazýval. K tomu však bylo potřeba přesnějšího vymezení 

funkcí, které oba národy delegovaly na společný stát a na kterých se jednotlivé zastupitelské 

sbory nedokázaly shodnout. Diskuse o rozdělování pravomocí v lidech vyvolávaly pocit, 

jako by obě republiky federaci chápaly jen jako nutné zlo. To se pak nevyhnutelně promítlo 

nejen na náladách mnohých občanů republiky, ale také později na výsledcích parlamentních 

voleb v červnu 1992.12 

Kompetenční spory byly čím dál vyhrocenější. Část slovenských politiků, vedena předsedou 

Slovenské vlády Vladimírem Mečiarem, se dokonce uchýlila k výhružce, že v případě že, 

Federální shromáždění nepřijme ústavní zákon určující kompetence republik v takové 

podobě, v jaké ji Slovenská národní rada předložila, budou nuceni k vyhlášení nadřazenosti 

svých zákonů nad zákony Federálního shromáždění. To by znamenalo porušení platné 

ústavy a v nejzazším případě dokonce rozpad federace. Havel varoval před neblahými 

důsledky tohoto ocitnutí se v prostoru „úplného právního chaosu“.13  

Jak je patrné, tak spor o kompetence byl dlouhodobým tématem vnitrostátní politiky. Ostatně 

porada zástupců všech tří vlád proběhla už v létě 1990 v Trenčianských Teplicích, kde 

padaly návrhy na rozdělení pravomocí mezi federaci a obě republiky. Přesun kompetencí 

z federální úrovně na tu republikovou byl však obtížný. Jednání vlád, kde se posuzovaly 

návrhy expertních komisí, byla složitá a zdlouhavá. Aby se nalezla společná řeč a přístup 

k řešení nových problémů soužití, sešla se na podzim 1990 předsednictva obou národních 

rad i s představiteli Federálního shromáždění. Návrh nového vymezení kompetencí federace 

umožnoval, aby republikové vlády mohly provádět vlastní politiku a samostatně rozhodovat 

v různých oborech správy a hospodářství – takto byl schválen 12. prosince 1990 zákon 

č. 556/90 Sb.14 

 
11 Havel soudil, že autentická federace je opakem tuhé předrevoluční federace, která byla jen formální záštitou 

společného státu neodrážející reálné procesy v republice. Naopak představa autentické federace spočívá 

v budování smysluplné, rovné a spravedlivé federace postavené na partnerském přístupu.  
12 HAVEL, Vážení občané, s. 31–32. 
13 Ibidem, s. 55. 
14 VODIČKA, Karel. Dělení Československa: deset let poté. Praha: Volvox Globator, 2003. s. 57.  
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2.3 Referendum 

Neustálé státoprávní spory popuzovaly veřejnost a Václav Havel se jako prezident snažil 

působit v zájmu zachování státní integrity ČSFR, k čemuž využil rozsáhlých legislativních 

pravomocí, jež mu zaručovala stále platná Ústava z roku 1960. Koncem roku 1990 předložil 

ve Federálním shromáždění návrh ústavního zákona o referendu, aby o otázce změny 

státoprávního uspořádání, případně rozdělení ČSFR na dva nezávislé státy, mohli 

rozhodnout přímo občané ve shodě s Listinou základních práv a svobod, jež byla přijata 

v lednu 1991.15 Havel sám referendum chápal jako institut, který je „schopen v případě 

neřešitelných rozporů mezi různými politickými orgány zjistit skutečnou vůli občanů. Tato 

vůle, referendem vyjádřená, by měla mít nejvyšší rozhodující a pro všechny bezvýhradně 

závaznou právní autoritu.“ Referendum mělo řešit ústavní krize, ale také to byla cesta 

k rozšíření demokracie o přímou účast občanů.16 

Návrh však byl poslanci ve Federálním shromáždění odmítnut a přijat byl až značně 

pozměněn 18. července 1991 jako ústavní zákon o referendu č. 327/1991 Sb. I přes přijetí 

tohoto zákona však pořádání referenda o rozdělení federace nebylo nikdy navrženo 

pravděpodobně proto, že případný zamítavý výsledek by situaci nevyjasnil a zároveň nebyly 

schváleny potřebné prováděcí předpisy. Zákon o referendu tak nestanovoval znění otázky, 

která sama o sobě byla velmi problematickou záležitostí. Hned první článek zákona jasně 

definoval, že o návrhu na vystoupení jedné z republik z federace je možné rozhodnout jen 

na základě referenda. Nicméně Československo zaniklo jako federace, tedy nejednalo se 

o vystoupení jednoho z členů federace, ale o zánik státu jako takového.17  

2.4 Havlova návštěva Bratislavy  

Otázky o neudržitelnosti společného státu Čechů a Slováků také vyvolávala Havlova 

nepodařená návštěva Bratislavy 14. března 1991, kdy se na náměstí Slovenského národního 

povstání k 52. výročí založení Slovenského státu konala manifestace proti federaci. Složení 

demonstrantů bylo pestré, bylo zde možné nalézt skinheady, heavymetalovou mládež či 

 
15 VODIČKA, Dělení Československa: deset let poté, s. 63. 
16 HAVEL, Vážení Občané, s. 57. 
17 Předpis 327/1991 Sb. POSLANECKÁ SNĚMOVNA PARLAMENTU ČESKÉ REPUBLIKY [online]. 

Praha: Parlament České republiky, 1991, [cit. 2021-03-03]. Dostupné 

z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=327&r=1991.  

https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=327&r=1991
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postarší ženy s nákupními taškami. Celkově se demonstrace zúčastnilo kolem 8000 lidí. 

Hlavní projev pronesl organizátor celé akce, politik Federálního shromáždění Stanislav 

Pánis, který byl ve svém silně nacionálně orientovaném projevu často přerušován sborovým 

„Dosť bolo Prahy“, „Dosť bolo Havla“, „Sláva Tisovi“.18 Ve stejnou dobu se konala 

protidemonstrace na náměstí před budovou Slovenského národního muzea, které se 

zúčastnilo zhruba o polovinu méně lidí. Ta však působila spontánnějším dojmem. Několikrát 

se zpívala československá hymna, skandovalo se „Nech žije Havel!“ či 

„Československo!“.19 

Události nabraly rychlého spádu, když se Havel vydal na krátkou improvizovanou 

procházku středem Bratislavy, při níž zamířil právě na náměstí Slovenského národního 

povstání, kde byla jeho přítomnost chápána jako provokace a byl zahrnut nejdříve 

nadávkami a posléze dokonce napaden pěstmi demonstrantů. Žádná vážná zranění on ani 

jeho ochranka neutrpěli, avšak tato událost přilila olej do ohně pod už tak dost vyhrocené 

spory v obou republikách a v Čechách se útok na hlavu státu bral jako útok na federaci.20 

Zároveň je paradoxem osudu, že v ten samý den, kdy Havel přednášel svůj projev o tom, jak 

poprvé ve svých dějinách mají Slováci možnost „svázat svou národní svébytnost a její 

státoprávní výraz s ideou právnosti a s duchem evropské občanské společnosti a politické 

kultury a otevřít si tím cestu do rodiny vyspělých evropských demokracií“ je o pár ulic od 

místa projevu popliván a zostuzen skupinou Slovenských nacionalistů.21  

 
18 Jaké ale byly příčiny odporu části Slováků k Havlovi? Jednalo se o Havlovu až překvapivou nediplomatičnost 

a necitlivost ve vztahu k východní části federace, ke které se dopouštěl různých faux pas. Hned v prvním měsíci 

v úřadě to bylo navštívení NDR místo toho, aby se po inauguraci odebral na Slovensko, dále pak v dobré víře 

neúmyslně míněné spuštění pomlčkové války. Když už se při prezidentské cestě na Slovensko konečně dostal, 

nazval bratislavské paneláky na sídlišti Petržálka „králíkárnami“. S nejhorší odezvou se však setkaly Havlovy 

euforické sliby o zastavení vývozu zbraní, obzvláště pak v Dubnici nad Váhem, Žilině a v Martinu, kde kvůli 

zbrojní konverzi skokově stoupla nezaměstnanost. Marně se ozývaly hlasy, které ospravedlňovaly Havla 

tvrzeními, že transportéry vyráběné v martinských závodech přestaly být konkurenceschopné a ostatně 

rozhodnutí omezit výrobu na Slovensku o 90 procent bylo přijato už komunisty v roce 1987. Tímto způsobem 

zakořenilo povědomí o Havlovi jako o člověku, jehož slova decimují pracovní místa na Slovensku. Viz 

KAISER, Prezident: Václav Havel 1990-2003. s. 73. 
19 MACHÁČEK, J., BRABEC, J., SOUČEK, J. BRATISLAVA 14. BŘEZNA, Respekt [online]. 1991, 3(11), 

[cit. 2020-10-27]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/1991/12/bratislava-14-brezna.  
20 KEANE, John. Politická tragédie v šesti dějstvích. Praha: Volvox Globator, 1999. s. 355. 
21 HAVEL, Vážení občané, s. 65. 

https://www.respekt.cz/tydenik/1991/12/bratislava-14-brezna
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2.5 Slovenská hvězdička na vlajce Evropského společenství 

Zajímavou sondu do česko-slovenských vztahů přinesl i návrh místopředsedy vlády 

Slovenské republiky Jána Čarnogurského, který v zimních měsících roku 1991 

neprozřetelně na jednom jednání u prezidenta Havla přišel s představou o samostatném 

zastoupení Slovenské republiky v Evropském společenství ve formě tzv. hvězdičky. 

Konkrétnější formulace této myšlenky Čarnogurskému chyběla, a to přirozeně na české 

straně vyvolalo odpor.22 Podobná nedorozumění posilovala v emocionálně už tak vypjaté 

atmosféře nepříznivé nálady ve vzájemných vztazích. To, že i politici na nejvyšších místech 

často nedomýšleli důsledky svých výroků a činů a přicházeli na světlo s velice 

diskutabilními návrhy, jako byl tento, poukazovalo na nezralost našeho politického života.23 

2.6 Druhá návštěva Bratislavy  

Další střet se slovenskými demonstranty Havla čekal v říjnu roku 1991 v době oslav 

73. výročí vzniku samostatného Československa, kdy musel čelit pro změnu vajíčkům, která 

létala z rukou nespokojenců na shromáždění předních politiků země. Sám Havel zasažen 

nebyl, avšak autor rozdělení federace Václav Klaus takové štěstí neměl. Ušpiněné sako tak 

bylo jedinou materiální ujmou, kterou si za své počínání jeden z hlavních strůjců pozdějšího 

rozdělení společného státu odnesl. Již druhá událost, kdy byl Havel na Slovensku napaden, 

vedla k definitivnímu rozplynutí jakékoliv vážnosti, jež se u Slováků Havel těšil.24 

2.7 Snaha o záchranu státu  

V atmosféře pomalého rozpadu federace a všudypřítomné nejistoty se u částí občanů 

objevily konzervativní tendence. Havel těchto tendencí na podzim roku 1991 mohl využít 

a při záchraně státu se obrátil na lid. Tuto strategii odvrátit se od institucí do ulic konzultoval 

 
22 Místopředseda federální vlády byl údajně první, kdo se po sametové revoluci nahlas vyslovil pro rozdělení 

federace. Sám Čarnogurksý však heslo s vlastní hvězdičkou a stoličkou v Evropské unii chápal jako způsob 

zachování Československa před vstupem do Evropské unie, kde by oba státy už vystupovaly samostatně. To, 

že chtěl vyhlásit samostatnost Slovenska až po vstupu do Evropské unie, zapříčinilo propad jeho 

Křesťanskodemokratického hnutí (KDH) u voličů a navýšení volebních preferencí Mečiarovi strany HZDS. 

VODIČKA, Dělení Československa, s. 59. 
23 Ibidem. 
24 PALATA, Luboš. „Lepší vajíčka než kameny.“ LIDOVKY.cz [online]. 2009, [cit. 2020-11-06]. Dostupné 

z: https://www.lidovky.cz/noviny/lepsi-vajicka-nez-kameny.A091119_000020_ln_noviny_sko.  

https://www.lidovky.cz/noviny/lepsi-vajicka-nez-kameny.A091119_000020_ln_noviny_sko
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Havel se svým poradcem Pavlem Tigridem,25 ten se sice ujal hlavní role v petičním hnutí na 

podporu zachování státu s názvem „Za společný stát“, avšak zahájil ji velice nešťastně 

kritikou slovenského separatismu.26  

Hnutí posbíralo přes 2 miliony podpisů, většina z nich však byla českých, na Slovensku byla 

kampaň často brána jako další pokus o udržení české hegemonie ve federaci a vyústila do 

prázdna. Naopak na české straně ještě více posílila protislovenské nálady, které se daly 

shrnout od úsloví: „Když Slováci chtějí, ať si jdou.“  Na konci roku 1991 bylo také už jasné, 

že se novou ústavu ČSFR, která by respektovala emancipační snahy Slováků a vytvořila 

přiměřené mechanismy k hladkému fungování státu, nepodaří přijmout,27 tím pádem zásadní 

úkol, který Havel jako hlavní strůjce šibeničního režimu s krátkým dvouročním funkčním 

obdobím Federálnímu shromáždění, národním radám i sobě určil, nebyl naplněn.28  

2.8 Parlamentní volby v červnu 1992 a jejich důsledky 

Vzhledem k rozdílnému vývoji obou republik, zvláště během dvaceti let normalizace 

i vzhledem k rozdílným dopadům, jež měla zahájená ekonomická reforma, jsme mohli 

sledovat diferencovanost politického života. V českých zemích nabývala na síle pravice 

v čele s ODS,29 která prosazovala občanský princip při vytváření státu a částečně tím 

i obhajovala československý unitarismus. Na Slovensku, kde se země hůře vzpamatovávala 

z důsledků ekonomické reformy, bylo nejsilnější stranou Mečiarovo HZDS.30 To mělo 

 
25 Pavel Tigrid byl jedním z nejznámějších exilových protikomunisticky orientovaných spisovatelů, který 

nejprve v New Yorku a později v Paříži vydával významný exilový magazín Svědectví. Po sametové revoluci 

se na Havlovo pozvání vrátil do Československa, aby se na jeho renovaci podílel právě jako Havlův poradce. 
26 KEANE, Politická tragédie v šesti dějstvích, s. 349. 
27 VODIČKA, Dělení Československa: deset let poté, s. 63. 
28 Svou úvahu o nutnosti dvouročního funkčního období pro oba parlamenty rozvádí spolu s mnoha dalšími 

vizemi o budoucnosti společného státu ve své knize Letní přemítání. Havel, Letní přemítání, s. 11. 
29 Ve stále ještě čerstvém posttotalitním systému byla orientace voličů na pravici pochopitelná v souvislosti 

s pádem socialismu, kdy pravicový liberální konzervatismus představoval příležitost a tedy budoucnost. 

S výraznou osobností Václava Klause, jenž stál v čele Občanské demokratické strany po rozštěpení 

Občanského fóra, jejíž transformace na politickou stranu se sám ujal, bylo zřejmé, že se na české politické 

scéně rýsuje nový hegemon. 
30 Hnutí za demokratické Slovensko bylo Slovenskou obdobou Klausovy ODS, stejně jako její český protějšek, 

který se odštěpil od Občanského fóra, bylo HZDS frakcí Veřejnosti proti násilí. I přes mnoho společných prvků, 

které bychom u HZDS i ODS našli, oba subjekty zastávaly značně protikladné postoje odrážející nálady svých 

voličů. 
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neucelený politický program se smíšenými požadavky, ale hlavně se silným nacionálním 

zaměřením.31 

Rozpor mezi prosazováním československého unitarismu a snahou o dosažení nového 

ústavního stavu můžeme vidět při porovnání volebních programů obou stran. V programu 

ODS se píše následující: „Hlásíme se ke společnému státu. Jsme však proti tomu, aby byl 

vybudován na národním principu. Uspořádání federativního státu musí vycházet 

z historických územních celků, musí zaručit podmínky pro racionální chod státních orgánů 

a institucí a musí se v něm uplatňovat občanský princip.“32 Kontrastně k předchozím řádkům 

působí body v programu HZDS jako bylo: „vyhlášení svrchovanosti Slovenské republiky“, 

„přijetí Ústavy Slovenské republiky, ve které se zakotví demokratické zásady uskutečňování 

státní moci“ či „opatření na získání mezinárodně-právní subjektivity Slovenské 

republiky“.33 

Volby v červnu 1992 odpovídaly předvolebním průzkumům a radikálně proměnily česko-

slovenské vztahy a předurčily zbylé dny federace, kdy u vítězných stran převážily výše 

zmíněné nacionalistické postoje. Na české straně se z vítězství radovala ODS, která se 

postavila do čela vládní koalice, a na Slovensku se stala partnerem vítězné strany HZDZ, se 

kterou na federální úrovni utvořila vládní koalici. Václav Klaus byl Havlem pověřen 

k sestavení federální vlády, on se však úkolu vzdal a raději se stal předsedou vlády České 

republiky stejně jako jeho protějšek Vladimír Mečiar na Slovensku. ODS se s HZDS nebyly 

schopné dohodnout na kandidatuře prezidenta a v důsledku toho nebyl Václav Havel znovu 

zvolen prezidentem a ani jiného kandidáta se zvolit nepodařilo. Obě strany tak přispěly 

k destabilizaci už tak rozděleného státu.34 

Na české straně byl prosazován názor, že je nutné, jak dával najevo Václav Klaus a jeho 

blízcí spolupracovníci, se rozhodnout mezi radikální hospodářskou reformou a návratem 

k socialismu ve společném státě. Jakékoliv slovenské návrhy pro volnější svazky ve federaci 

nemohly přes takto nastavené nekompromisní stanovisko české strany projít, to znamenalo 

 
31 VODIČKA, Dělení Československa: deset let poté, s. 61–62. 
32 VOLEBNÍ PROGRAM ODS SVOBODA A PROSPERITA: volby do PSP ČR 1992 [online]. Praha: ODS, 

1992 [cit. 2020-12-01]. Dostupné z: https://www.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf.  
33 Volebny program HZDS, 1992 [online]. Bratislava: HZDS, 2011 [cit. 2020-12-01]. Dostupné 

z: https://www.scribd.com/document/49378325/Volebny-program-HZDS-1992.  
34 VODIČKA, Dělení Československa, s. 65–66. 

https://www.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf
https://www.scribd.com/document/49378325/Volebny-program-HZDS-1992
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konec federace. Separatisté na české straně posilovali své protějšky na té slovenské a Havel 

zůstával mezi dvěma mlýnskými kameny, kdy se jeho pozice brzy stala neudržitelnou. 

Jednou z posledních kapek pro Havla bylo zablokování jeho opětovného zvolení do funkce 

prezidenta Mečiarem, který tak učinil na začátku července se svým Hnutím za demokratické 

Slovensko.35 Tou pomyslně poslední kapkou pak bylo vyhlášení slovenské nezávislosti, kdy 

se 17. července 1992 ve dvě hodiny odpoledne sešli poslanci Slovenské národní rady, aby 

hlasovali o otázce budoucnosti svého národa. Otázka byla jednoznačná, a sice zda poslanci 

podpoří prohlášení o nezávislosti slovenského národa. Jelikož téma bylo již nesčetněkrát 

diskutováno v předešlých týdnech, přistoupilo se rovnou k hlasování, ve kterém byl návrh 

přijat.36 

Václav Havel tak s vědomím nulového vlivu na nadcházející události podal demisi 

20. července 1992, to byl den, kdy se uzavřela historie úřadu československého prezidenta. 

Abdikoval spíše ze symbolických důvodů, přeci jenom jeho mandát za tři měsíce končil. 

Snažil se ukázat, že člověk, jenž skládal slib na ústavu státu, nemůže jen tak podepisovat 

zákony, které tento stát ruší. Už tedy nebyl schopen plnit závazky, které vyplývaly 

z prezidentského slibu věrnosti federálnímu lidu, ve svém abdikačním projevu říká:  

„Tak, jako se nechci stát brzdou historického vývoje, nechci být ovšem ani pouhým 

dosluhujícím úředníkem, který bude ještě několik týdnů čekat na okamžik, kdy definitivně 

opustí svůj úřad, a který bude po tu dobu jen pasivně pozorovat další dění a jen formálně 

plnit své formální povinnosti. Vždycky jsem chtěl a i v budoucnosti chci tvořit něco 

dobrého ve prospěch svých spoluobčanů. Funkce federálního prezidenta mi už tvořivou 

a konstruktivní práci neumožnuje.“37 

  

 
35 KEANE, Politická tragédie v šesti dějstvích, s. 357. 
36 Volba proběhla manifestačně, ze 147 poslanců pro návrh hlasovalo 110, 10 se zdrželo. Ze 24 poslanců, kteří 

statečně hlasovali proti, patřila většina ke stranám maďarské menšiny na Slovensku. Ibidem, s. 346–347. 
37 HAVEL, Vážení občané, s. 198. 
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3 Ekonomická transformace 

Samotné snahy o rozbití minulého systému spolu s obnovou demokracie by neměly naději 

na úspěch, pokud by zároveň s nimi nebyl zničen i pilíř celého systému v podobě 

centralizované ekonomiky. Po politické liberalizaci, ke které došlo v prvním Havlově 

funkčním období, tak byla na řadě liberalizace ekonomická. Za hlavní úkol v ekonomické 

rovině si Havel vytyčil přejít z centrálně řízeného hospodářství k tržní ekonomice. 

Uvědomoval si, že jedině obnova tržní ekonomiky mohla být cestou k ekonomické záchraně 

země.38  

„…vždycky jsem věděl, že jediná fungující a vůbec možná ekonomika je ekonomika tržní. To 

znamená ekonomika, v níž všechno někomu konkrétnímu patří, a za všechno je tudíž někdo 

odpovědný, v níž existuje – v rámci právního řádu – naprostá samostatnost a pluralita 

hospodářských subjektů a jejíž chod je řízen především zákony trhu. Jedině taková 

ekonomika je přirozená, má smysl a může vést k prosperitě, protože jedině ona odpovídá 

povaze života… Pokus sjednotit všechny hospodářské subjekty pod panstvím státu jako 

jediného monstrózního vlastníka a podřídit celý hospodářský život jedinému centrálnímu 

Rozumu, který si myslí, že je chytřejší než život sám, je namířen ve svých důsledcích proti 

samé podstatě života.“39 

3.1 Příprava reformy 

Debaty, které se vedly ohledně způsobu, jak dosáhnout přechodu k tržní ekonomice, 

vykrystalizovaly ve dva hlavní názorové proudy. Oba se lišily v náhledu na rychlost celého 

procesu. Zastánci šokové terapie byli toho názoru, že je potřeba reformy provést co 

nejrychleji, tedy šokově, následovat měla stabilizační opatření, po nichž by se stát 

z ekonomiky stáhl. Podporovatelé tohoto přístupu se domnívali, že ve společnosti na počátku 

transformace existuje určitá ochota k obětem, je tedy nutné využít všeobecného nadšení 

z pozitivní politické změny, kdy politici disponují významnou důvěrou obyvatelstva. Tato 

ochota se rychle vyčerpává a je nutné jednat opravdu spěšně. Vycházelo se i z předpokladu, 

že při pomalejším postupu dochází ke zformování zájmových skupin, jako jsou odbory či 

 
38 HAVEL, Vážení občané, s. 59–64. 
39 HAVEL, Letní přemítání, s. 46. 
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byrokracie, jež na začátku procesu kladou minimální odpor vůči změnám. Takováto šoková 

terapie také měla být určitou součástí procesu vypořádání se s totalitní minulostí a zároveň 

zárukou nevratnosti někdejšího systému.40 Hlavním představitelem této metody byl Václav 

Klaus se svou stranou ODS. Mezi další zastánce metody patřil i Václav Havel. Podle něj 

bylo zásadní, aby reforma postupovala co nejrychleji, jelikož „Čím polovičatější by byla 

a čím déle by se táhla, tím by ony oběti byly větší, tím déle by je bylo nutné přinášet a tím 

víc by se k těm nutným přidávaly i ty zbytečné“.41 

V opozici k šokové terapii stáli zastánci gradualistického přístupu, jenž říkal, že 

transformace hospodářství bezpochyby přináší výrazné ekonomické náklady, jako je růst 

cen. Tyto náklady lze podle nich snížit, pokud se bude postupovat pomaleji, především 

v oblasti privatizace. Gradualisté se také obávali narušení sociálního smíru, které by mohlo 

nastat v případě masivního bankrotu. Stát by tak měl v celém procesu hrát důležitou roli 

v průmyslové politice.42 Podle obou názorových proudů se formovaly návrhy přechodu 

k tržnímu hospodářství. Prvním takovýmto projektem byl ten, jenž odpovídal 

gradualistickému přístupu s prostým názvem „Návrh strategie přechodu k tržní ekonomice“ 

a mezi jehož zastánce patřil například Valter Komárek.43 Tato strategie směřovala 

k pomalejšímu tempu transformace spolu se standardními metodami privatizace.44 Později 

byl představen projekt federálního ministerstva financí v režii Václava Klause „Strategie 

ekonomické reformy“, ten naopak kladl důraz na rychlost reforem a změnu vlastnických 

poměrů, zásadní dle něj byla i cenová liberalizace a liberalizace zahraničního obchodu.45  

Havel do sporu vnášel perspektivu lidskosti, kdy oběma proudům zdůrazňoval, že je potřeba, 

aby výsledná podoba reformy především podléhala kritickému pohledu zdravého lidského 

úsudku a svědomí, bez nichž se dle něj neobejde nic, a tedy ani ekonomická reforma.46 

Konečný scénář ze srpna roku 1990 podrobně popisuje časovou souslednost, podle které by 

 
40 ŽÍDEK, Libor. Transformace české ekonomiky: 1989-2004, Praha: C.H. Beck, 2006. s. 28. 
41 HAVEL, Letní přemítání, s. 48. 
42 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 29–30. 
43 Dále pak Karel Kouba či Lubomír Mlčoch, tedy vesměs se jednalo o ekonomy, jenž si dnes spojujeme 

s reformním hnutím Pražského jara. 
44 Privatizace je proces označující převod státního majetku do rukou nestátních, soukromých subjektů. Více 

viz kapitola Změna vlastnických vztahů. 
45 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 45. 
46 HAVEL, Letní přemítání, s. 50. 
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měl přechod k tržnímu hospodářství postupovat,47 a která je určitou kombinací obou 

předchozích návrhů, větší část programu však čerpá z návrhu federálního. K federálnímu 

návrhu se postupem času také přikláněla praxe. Reformní strategie se podobala šokové 

terapii v Polsku, oproti které však obsahovala rychlou privatizaci. Naopak u našich 

tehdejších východních sousedů v Maďarsku šla spíše gradualistickou cestou.48 

3.2 Vývoj hospodářské politiky v jednotlivých letech  

3.2.1 V roce 1990 

Rok 1990 byl přípravným rokem transformace, kdy bylo potřeba připravit mnoho dílčích 

reforem. Za nejvýznamnější krok tohoto roku tedy lze považovat úplně ten první, v září 

přijatý scénář ekonomické transformace. Potřeba byla již zmíněná změna legislativy, kdy 

byl například přijat zákon o soukromém vlastnictví, který stanovoval, že soukromé 

podnikání již nebylo trestným, nebo také umožnovalo zahraničním subjektům vlastnit celý 

vlastnický podíl ve firmě.49 Na počátku roku také vznikla dvoustupňová bankovní soustava 

tím, že od Státní banky československé byly odděleny komerční banky. Jedním 

z nejpalčivějších problémů byla nefunkčnost cenového mechanismu, kdy ceny byly fixní 

a často byly podporovány z veřejných prostředků, tím pádem neplnily svou funkci. Dotace 

cen tak byly zastaveny, aby nedocházelo k jejich dalšímu pokřivení.50 

Nereálně se také jevil nastavený směnný kurz a bylo potřeba přistoupit k jeho devalvaci, 

nastavení tohoto kurzu však samo o sobě bylo velice problematickou záležitostí. Nakonec 

vláda přistoupila ke třem devalvacím v průběhu roku, které ve výsledku znamenaly, že se na 

konci roku 1990 platilo zhruba o 13 korun více za dolar oproti roku minulému. Důsledkem 

devalvace koruny bylo její podhodnocení, kterým vznikl tzv. „transformační polštář,“51 jež 

 
47 Scénář ekonomické reformy. POSLANECKÁ SNĚMOVNA PARLAMENTU ČESKÉ REPUBLIKY 

[online]. Praha: Parlament České republiky, 1990, 30. srpna 1990 [cit. 2020-12-22]. Dostupné 

z: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0087_01.htm.  
48 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 46. 
49 Předpis 105/1990 Sb. POSLANECKÁ SNĚMOVNA PARLAMENTU ČESKÉ REPUBLIKY [online]. 

Praha: Parlament České republiky, 1990 [cit. 2021-02-14]. Dostupné 

z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=105&r=1990.  
50 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 51. 
51 K autorství tohoto pojmu se hlásí Václav Klaus v knize Dopočítávání do jedné, kde píše: „Slabý trh a nově 

vyvstalí soukromí vlastníci takový polštář po nějakou dobu potřebují; čím rychleji transformace postupuje, tím 

tenčího polštáře je jim třeba.“ KLAUS, Václav. Dopočítávání do jedné. Praha: Management Press, 1995. s. 87. 

https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0087_01.htm
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=105&r=1990
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označoval situaci, kdy došlo k dočasnému zvýhodnění domácích subjektů, v tomto případě 

se zrovna jednalo o podhodnocenou měnu. Výsledkem tohoto podhodnocení bylo to, že 

zahraniční konkurence měla znevýhodněné postavení na československém trhu, oproti tomu 

domácí exportéři snadno nacházeli uplatnění na zahraničních trzích.52 Hlavní opatření, které 

sloužilo ku prospěchu stability platební bilance, bylo nastavení směnného kurzu. K posílení 

stability celého systému a také za účelem posílení koruny byla od zahraničních institucí 

přijata půjčka 1 885 milionů dolarů. Kolem tří čtvrtin peněz poskytl Mezinárodní měnový 

fond (MMF), dále pak například země G24 či Světová banka. I Václav Havel ocenil podporu 

MMF a Světové banky, „Bez jejichž pomoci by byla naše hospodářská reforma jen těžko 

myslitelná“.53  

Konec roku 1990 se nesl v duchu započatých restitucí, které byly stále častěji skloňovaným 

diskusním tématem. Bylo rozhodnuto, že se bude vracet majetek, který byl zabaven až po 

komunistickém puči 1948, dalším omezením bylo navrácení majetku jen do rukou 

československých občanů a některým církvím.54 Těžkého úkolu stát se v období 

transformace předsedou Státní banky se odvážně zhostil Josef Tošovský.55 Státní banka pak 

spolu s vládou pro rok 1990 prosazovala restriktivní hospodářskou politiku, což bylo 

rozumné rozhodnutí, protože banky se obecně potýkaly s neznalostí trhu. Jedinou jejich 

jistotou byla obava z inflace, ta vedla banky k restrikcím, jako bylo zvýšení povinných 

minimálních rezerv. Dále byly zavedeny úvěrové kontingenty, které spočívají v nařízeném 

stanovení úvěrových limitů. V nezvyklé situaci se tak ocitly podniky, které byly zvyklé na 

automatické obdržení úvěrů. Fiskální politika státu v této době byla také silně restriktivní, 

kdy vláda omezila výdaje a rozpočet byl přebytkový. S restrikcemi souviselo i zrušení 

subvencí neboli podpor pro podniky. Rok 1990 byl také významný tím, že se v něm 

 
52 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 52. 
53 HAVEL, Vážení občané, s. 161. 
54 Pojem restituce označuje navrácení státem znárodněného či konfiskovaného majetku bývalým majitelům, 

jako byli soukromí vlastníci, církve a jiné instituce mezi lety 1948 až 1989. Více o restitucích v kapitole 

Restituce. 
55 Tošovský se jako jeden z předních českých ekonomů podílel na realizaci transformace ekonomiky s důrazem 

na tržní principy. V čele Státní banky usiloval o stabilizaci kurzu koruny, antiinflační měnovou politiku 

a o dosažení volné směnitelnosti koruny. Tošovský byl posledním guvernérem Státní banky, tedy 

Československé centrální banky, jež zanikla spolu s federací v prosinci 1992. 
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Československo opětovně stalo členem Světové banky a také podílníkem v Mezinárodním 

měnovém fondu.56 

Pocity obyvatelstva z dopadů restriktivní politiky uplatňované reformátory Václav Havel 

velice výstižně shrnul ve svém novoročním projevu z ledna 1991: „Mnoho občanů je 

podiveno nad tím, že se o rozsáhlé transformaci naší celé ekonomiky stále jen mluví a že ve 

svém každodenním životě přitom nespatřují jakékoli změny k lepšímu. Lidé jsou nervózní 

z toho, že jediné, co jim zatím plánovaná reforma přináší, je zdražování a hrozba ztráty 

sociálních jistot, včetně ztráty zaměstnání. Všichni jsme zneklidněni povážlivým vzrůstem 

kriminality. Naděje na lepší budoucnost je stále zřetelněji prorůstána nitkami pocitu právě 

opačného: totiž strachu z budoucnosti.       

 V atmosféře obecné netrpělivosti, nervozity, zklamání a pochybnosti se rodí a do 

našeho veřejného života vkrádají prvky nevraživosti, podezřívavosti, nedůvěry, vzájemného 

osočování; svoboda překvapivě otevřela dveře projevům našich nejrozmanitějších špatných 

vlastností a ukázala hloubku mravního úpadku, který postihl naše duše.“57 

3.2.2 V roce 1991 

Za opravdový milník transformace lze však považovat až 1. leden roku 1991, kdy byla 

započata liberalizace cen i obchodu a v průběhu roku došlo také na mnoho dalších reforem. 

V centru transformačního procesu stála cenová liberalizace. Pro řádné fungování trhu bylo 

nutné, aby ceny udávaly relevantní informace. Při cenové liberalizaci se tedy stát vzdával 

zasahování do tvorby cen, to zapříčinilo, že 1. ledna ceny vystřelily vzhůru. Hospodářská 

politika tak musela čelit nebezpečím spirál, proto bylo důležité, že se ceny záhy 

stabilizovaly.58 

S liberalizací cen byla zahájena i liberalizace zahraničního obchodu s cílem vytvořit tlak na 

velké domácí monopoly a zvýšit nabídku pro firmy i domácnosti. Bylo tedy povoleno zboží 

vyvážet i dovážet, zároveň se snížila cla na 5 %. Obavy z rychlého nárůstu dovozů, které 

mohly ohrozit platební bilanci, vedly k zavedení přirážky na dovoz ve výši 20 %. Obava 

z nezvladatelného růstu cen byla stále aktuální, a tak hospodářská politika zůstávala 

 
56 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 55–57. 
57 HAVEL, Vážení občané, s. 60. 
58 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 57 a 60. 
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restriktivní. Ve fiskální politice stát dále omezoval dotace podnikům. Státní rozpočet byl 

deficitní, deficit však byl velice nízký ve srovnání s dalšími zeměmi střední Evropy, jako 

bylo Polsko či Maďarsko.59 

Monetární politika byla také stále silně restriktivní, což lze přičíst kromě strachu z inflačních 

spirál také nezkušenosti centrální banky s ekonomickou teorií i praxí. Pozitivum však bylo, 

že centrální banka byla již od počátku nezávislou institucí. Vývoj přirozeně zaznamenala 

i sociální politika, kdy se vláda snažila tlumit negativní dopady transformace budováním 

sociální záchranné sítě. Odbory sice v této době již byly zkonsolidovány, avšak kupodivu 

stále zůstávaly nakloněny reformě, pravděpodobně kvůli vysoké zaměstnanosti a ochotě 

vlády k jednaní.60 

S rokem 1991 také spojujeme podle Václava Havla základní kámen celé reformy v podobě 

privatizace, konkrétně malé privatizace.61 V tomto procesu se převážně v aukcích dražily 

malé provozovny jako byly obchody či restaurace. Hospodářský vývoj byl v tomto roce, 

stejně jako v tom následujícím, silně ovlivněn rozpadem východních trhů. Ztráty na 

Východě se pak stát snažil vynahradit sjednáním dohod s Evropským společenstvím, na 

základě kterých se uvolnily i vzájemné obchodní dohody.62 

O úspěšných výsledcích ekonomické transformace v roce 1991 Havel píše: „Raduji se 

z toho, že základní systémové kroky naší reformy se zatím daří. Přežili jsme to, co mnohými 

státy v podobné situaci otřáslo až v základech, totiž první liberalizaci cen po dlouhých 

desetiletích jejich centrálního určování. Byla zavedena vnitřní konvertibilita koruny.63 Bylo 

vykonáno mnoho práce na poli legislativním, organizačním i v oblasti vnějších 

hospodářských vztahů. Už rok probíhá zdárně malá privatizace; soukromníci vydražili tisíce 

prodejen a provozoven v hodnotě mnoha miliard korun… rodí se tržní prostředí. Při tom 

všem se podařilo udržet vyrovnaný rozpočet, zabránit nekontrolované inflaci, nezadlužit se 

víc, než je nezbytně nutné. Reforma, o níž jsem loni na Nový rok řekl, že je připravena ke 

 
59 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 61. 
60 Ibidem, s. 62.-63. 
61 Viz kapitola o Malé privatizaci. 
62 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 65. 
63 Jedná se o způsobilost měny v určitém kurzu ke směně s dalšími měnami. 
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startu, tedy skutečně začala, probíhá celkem úspěšně a její odvážnost sklízí v zahraničí 

zasloužený respekt.“64 

3.2.3 V roce 1992 

Rok 1992 nepřinesl dramatické hospodářské změny jako rok předešlý, hospodářský vývoj 

byl silně ovlivněn parlamentními volbami v polovině roku a poté jednáními o rozdělení 

státu. Za nejzásadnější hospodářskou událost v tomto roce lze považovat první vlnu velké 

privatizace pomocí metody kuponové privatizace (KP),65 která spočívala v převodu státního 

majetku na občany, kteří přidělené kupony dál investovali do různých podniků či 

investičních fondů a tím se stali jejich akcionáři. Kromě velké privatizace stále pokračovaly 

restituce. Tento rok přinesl další posun v legislativě, kdy parlament přijal zákon o ochraně 

hospodářské soutěže, obchodní zákoník a živnostenský zákon.66 

Stále restriktivní byla fiskální politika, kdy sestavený rozpočet byl téměř vyrovnaný. Zato 

poměrně turbulentní byla politika měnová. V první polovině roku totiž centrální banka 

odhadovala, že tendence ekonomiky k inflačním skokům už nejsou hrozbou, a tak omezila 

monetární restrikce s cílem obnovit hospodářský růst. Úrokové sazby se však v druhé 

polovině roku zvedly, především kvůli nejistotě ohledně společného státu. Dále se 

přistoupilo k obnovení mzdové regulace.67 

Zhodnocení učiněných kroků v předchozích letech Havel poskytl na konci svého mandátu 

v dubnu 1992, kdy řekl: „Dosavadní výsledky naznačují, že tato reformní strategie je 

správná.“ A také, že: „Je logické, že hospodářský vývoj v Československu má i svá negativa. 

Již zmiňovaný rozpad našich tradičních trhů se promítl do velkých odbytových potíží mnoha 

podniků, jež nemohou přes noc najít pro svojí produkci jiné, solventnější partnery. 

Protiinflační politika ztížila přístup k finančním zdrojům, silně poklesla spotřebitelská 

poptávka i investiční aktivita. Citelné je snížení reálných příjmů obyvatelstva i životní 

úrovně. Navíc je třeba připomenout, že ekologická situace v ČSFR patří k nejhorším 

v Evropě, na rychlé zlepšení v této oblasti se nedostává tuzemských zdrojů, jsme nuceni žádat 

 
64 HAVEL, Vážení občané, s. 136. 
65 Více v kapitole Kuponová privatizace. 
66 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 65. 
67 Tzn. státem usměrňování platů zaměstnanců, kdy stát stanový mzdové limity jež nelze překročit. Ibidem, 

s. 66. 
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o pomoc naše zahraniční partnery. Přesto se domnívám, že bilance československé reformy 

je pozitivní, aktiva vysoce převažují nad negativními jevy. Jsme stabilizovanou zemí, které 

se daří naplňovat přijaté záměry a dostát svým závazkům. Československo je partnerem, 

který opravdu má co nabídnout: bohatě členěnou průmyslovou strukturou a fenomenální 

tradicí v řadě oborů počínaje, liberální legislativou a vysoce kvalifikovanou levnou pracovní 

silou konče.“68 

3.3 Změna vlastnických vztahů a privatizace 

V průběhu druhé poloviny 20. století podle Havla u nás došlo k nejdůkladnější socializaci 

vlastnictví, ve smyslu jeho anonymizace. Vše bylo spíše než všech nikoho a pokud se měla 

situace změnit bylo potřeba privatizace, která byla základním předpokladem úspěšné 

transformace, protože „dokud se jasně a jednou provždy neřekne, co je čí, kolik co stojí a co 

s tím smí kdo dělat, nehne se naše ekonomika z místa.“69 

Vlastnická struktura však byla stále na počátku roku 1990 v Československu jednostranná. 

Téměř všechen majetek patřil státu. Pro jakoukoli funkčnost tržní ekonomiky byl tento 

model nevhodný. Díky privatizaci se alespoň formálně do soukromých rukou do roku 1994 

podařilo převést čtyři pětiny státního majetku. Způsoby, jakými převod majetku probíhal, 

byly restituce, malá privatizace a velká privatizace. Ty všechny si v následujících řádcích 

připomeneme a rozebereme, jak Havel tyto kroky reflektoval, případně jak se na nich 

podílel.70 

3.3.1 Restituce 

Jeden ze způsobů převodu státního vlastnictví byly restituce, což je proces, ve kterém se 

původním vlastníkům navrací státem neprávem zabavený majetek. Havel v celém procesu 

restitucí hrál jakousi úlohu morálního arbitra, ke které byl předurčen funkcí prezidenta a také 

svým charakterem osvědčeným v minulosti. O restitucích mluvil jako o „věci historické 

spravedlnosti“. Sám trval na nedotknutelnosti soukromého vlastnictví a vyvíjel snahy, které 

 
68 HAVEL, Václav. Přípitek prezidenta České a Slovenské Federativní Republiky Václava Havla na 

slavnostním obědě s korejskými ekonomy. Digitální archiv: KnVH [online]. ID 36029. [cit. 2021-03-04]. 

Dostupné z: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/36031.  
69 HAVEL, Václav. Projev prezidenta ČSFR Václava Havla ve Federálním shromáždění: návrh vlády. 

Digitální archiv KnVH [online]. ID 922. [cit. 2021-03-04]. Dostupné z: https://archive.vaclavhavel-

library.org/Archive/Detail/922.  
70 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 159. 

https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/36031
https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/922
https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/922
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měly křivdy napravit. Bylo však poukazováno na to, že Havel restitucemi může získat zpět 

Barrandovské terasy, Lucernu a další majetek, proto, aby nevzbudil zdání střetu zájmu se 

Havel osobně do legislativního procesu nezapojoval a zůstal jen u varování před spácháním 

dalších křivd. Starost o restituci rodinného majetku nechal na svém bratrovi a o osobní 

prospěch z restitucí neusiloval.71 

Už způsob, jakým měly restituce proběhnout, byl velikou otázkou, zároveň proti samotným 

restitucím vystoupilo mnoho zájmových skupin, jako byli manažeři podniků, kterých se 

restituce měly týkat.72 Proces také stál před řadou jiných problémů, jako datum, od kterého 

by vznikal nárok na finanční kompenzaci a restituci samotnou, jak majetek ocenit, které 

subjekty na restituci budou mít nárok a jak bývalé vlastníky identifikovat. Stále zde také 

byly politické tlaky proti navrácení majetku. Konečný schválený návrh Federálního 

shromáždění s názvem „Zákon o zmírnění některých majetkových křivd“73 stanovoval, že 

se bude původním majitelům vracet majetek, jenž byl zabaven po únorovém komunistickém 

puči v roce 1948, a také že se bude vztahovat pouze na občany Československa s trvalým 

bydlištěm v něm,74 případně na vybrané církve. Jak název zákona napovídá, panovala shoda 

na tom, že jakákoliv právní úprava může maximálně zmírnit některé majetkové křivdy 

napáchané za téměř půl století nadvlády komunistické totality.75 

Zahájení celého procesu restitucí proběhlo na konci roku 1990 a v podstatě probíhá až 

dodnes, kdy ještě stále mnoho soudních sporů o majetkové vyrovnání nebylo ukončeno. 

Celkové částky navráceného majetku se pohybují v řádech několika desítek miliard korun. 

Restituce se týkaly zhruba třetiny státního majetku. Je nepochybné, že se významně promítly 

do mnohých odvětví a silně je ovlivnily, jako například maloobchod v menších městech. 

Kromě restitucí fyzických se stal zásadním zdrojem pro financování restitucí Restituční 

privatizační fond, jenž shromažďoval části prostředků, které byly z privatizaci získány. 

Z tohoto fondu pak někteří restituenti, kterým nemohl být majetek navrácen fyzicky, 

 
71 ŽANTOVSKÝ, Havel, s. 413–414. 
72 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 159. 
73 Předpis 403/1990 Sb. POSLANECKÁ SNĚMOVNA PARLAMENTU ČESKÉ REPUBLIKY [online]. 

Praha: Parlament České republiky, 1990 [cit. 2021-02-12]. Dostupné 

z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=403&r=1990. 
74 Podmínka bydliště na území Československa byla později zrušena. 
75 ŽANTOVSKÝ, Havel, s. 413. 

https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=403&r=1990
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obdrželi akcie a také 30 000 Kčs v hotovosti. Postupem času se ukázalo, že četné obavy 

z přepsání majetku do rukou soukromníků byly na místě, protože se restituce prokazatelně 

staly předmětem mnoha kontroverzí a také proto, že jsou nákladné i časově náročné. Na 

druhou stranu se prostřednictvím restitucí do jisté míry vydařil pokus o nastolení 

důvěryhodného právního státu a také nezbytný pokus o vypořádání se s komunistickými 

křivdami. Za málo zmiňovaný fakt dnes považujeme to, že Československo bylo jediným 

státem bývalého východního bloku, ve kterém se fyzické restituce uskutečnily.76 

3.3.2 Malá privatizace 

O podobě zákona o malé privatizaci se stejně jako o mnohých podobně zásadních 

rozhodnutích vedly četné diskuse. Havel se aktivně účastnil těchto jednání, kdy na společné 

schůzi tří vlád, jež měla rozhodovat o předloze tohoto zákona, stál na straně tábora, který 

trval na názoru, jenž zvýhodňoval zaměstnance provozoven, kteří půjdou do aukcí, tím, že 

měli mít výhodu předkupního práva, nebo výhodnější úvěr při koupi. Havel spolu s dalšími 

zastánci tohoto stanoviska argumentoval tím, že komunističtí pohlaváři skoupí atraktivní 

objekty, zatímco ty méně žádané zbydou státu, který se bude muset vypořádat s vysokými 

náklady buďto na likvidaci daných podniků, nebo na náročnou restrukturalizaci. Záměr 

skupiny podporovatelů této podoby zákona o privatizaci byl jasný, bylo nutné, aby malá 

privatizace postupovala co nejrychleji a aby ve svých důsledcích nesměřovala k ještě 

většímu posílení ekonomické i politické moci bývalých nomenklaturních bratrstev.77 

Tento pohled byl do jisté míry pochopitelný a jeho velkým argumentem bylo, že na počátku 

těžkého přechodného období, kdy nelze mluvit o fungujících tržních mechanismech, 

a v době, kdy je rozbíjen vlastnický systém vztahů, si nelze dovolit čistě tržní řešení. 

V opozici proti tomu pak stál názor, kdy by všichni potenciální zájemci byli postaveni na 

stejnou úroveň a nepřistoupilo by se tedy ke zvýhodňování některých subjektů. Argumentem 

tohoto tábora, který se také později potvrdil, byl ten, že to byli často vedoucí obchodů 

a provozoven, tedy například zaměstnanci v potravinářství, kteří se obohacovali díky 

známostem v zásobovacích sítích a došlo tak k jejich nesmyslnému zvýhodnění. V souboji 

 
76 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 160–161. 
77 Navíc to byl první hmatatelný styk československé veřejnosti s ekonomickou reformou a pokud by se 

jednalo, případně by to lidé tak vnímali jako sociální nespravedlnost, mohla být zdiskreditována celá revoluce. 

HAVEL, Letní přemítání, s. 50. 
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dohadů, jež nastal, kdy nebyla dostupná žádná relevantní fakta a údaje o průběhu či 

důsledcích malé privatizace, zvítězili zastánci čistého tržního řešení podoby malé 

privatizace.78 

Havlovi přišlo logické, aby měli při malé privatizaci zaměstnanci k menším provozovnám 

či obchodům, jež se dražily, předkupní právo, protože si od toho sliboval, že tak bude 

zaručena určitá stabilita a kontinuita v oblasti spotřeby a služeb. To, že zvítězil návrh 

„tržního řešení“, způsobilo, že se začaly měnit obchody v putyky, jídelny v bary a prádelny 

v diskotéky. Havlovy obavy tak byly opodstatněné, a přes jeho často proklamovanou 

preferenci tržního systému můžeme na tomto příkladu vidět, že na rozdíl od mnohých svých 

spolupracovníků nepodléhal tržnímu či jakémukoliv jinému dogmatismu a snažil se vždy 

hledat nejlepší cestu pro blaho všech.79 

Tato „dogmatická“ podoba malé privatizace byla zahájena v lednu roku 1991. Její podstata 

ležela v prodeji povětšinou malých podniků v aukcích, jež byly veřejné. Převážně to byly 

různé provozovny služeb, stravování a obchodu. Tyto veřejné aukce byly vedeny 

privatizačními komisemi a pokud v úvodním kole o nabízený majetek neprojevil zájem 

domácí investor, řada přišla v opakované dražbě na zahraniční kapitál. Proces malé 

privatizace trval od 26. ledna 1991 do konce roku 1993. Převážná většina aukcí však 

proběhla v prvních dvou letech malé privatizace. Celkově výnosy na území celého 

Československa dosáhly kolem 45 miliard korun.80 

Ani malá privatizace se nevyhnula kontroverzím. Mezi tu největší patřilo financování 

privatizace, kdy domácnosti měly většinou mizivé úspory, a tak bylo potřeba proces 

financovat na dluh, a tím se zadělalo na pozdější problém v bankovním sektoru. Celkově 

však malou privatizaci hodnotíme kladně, jelikož bylo předvedeno, že je možné rychle 

nahradit státní vlastnictví tím soukromým, a také díky ní vzniklo malé a střední podnikání.81 

Odvrácenou stránku malé privatizace Havel popisuje v knize Prosím stručně: „…většina 

našich nejpodezřelejších nových kapitalistů, mafiánů a podnikatelských šejdířů vzešla právě 

 
78 HAVEL, Letní přemítání, s. 51. 
79 HAVEL, V., HVÍŽĎALA, K. Prosím stručně: rozhovor s Karlem Hvížďalou, poznámky, dokumenty. Praha: 

Gallery, 2006. s. 111. 
80 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 161. 
81 Ibidem, s. 164. 
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z malé privatizace, respektive z aukcí, kde se obchůdky dražily. Kdekdo si tehdy mohl 

vypůjčit peníze a cokoli vydražit a pak už stačilo jen peníze dál investovat a samozřejmě 

nevracet. Následovaly krachy bank nebo ohromné státní dotace do bankovního sektoru.“82 

3.3.3 Velká privatizace 

V systému bez centrálního plánování bylo direktivní podnikové řízení nemyslitelné, spolu 

s obavou ekonomů o neschopnost vlády odolávat možnostem dotací podniků bylo 

rozhodnuto, že restrukturalizaci majetku provedou až noví vlastníci podniků a ne stát. 

Ekonomové se rozhodli, vzhledem k nesmírně velkému státními majetku, k masové formě 

privatizace, která proběhla mezi lety 1991 a 1994.83 Cílů masové privatizace bylo více. 

Zaprvé bylo potřeba zvýšit celkově efektivitu hospodářství. Dále pak bylo na řadě rozbití 

tržních monopolních struktur s vytvořením tržního řádu. V neposlední řadě bylo potřeba 

potlačit odpor zájmových skupin ve státním aparátu a podnikové sféře, jako bylo vedení 

různých velkých podniků.84 

Velké spory panovaly ohledně toho, zda uskutečnit pomalou privatizaci či tu rychlou, která 

nakonec převážila proto, aby zde nedošlo k tzv. živelné privatizaci jež nastala v Maďarsku, 

kdy se privatizovaný majetek dostal do rukou již existujícího managementu. Také hrozila 

obava z předprivatizační agonie, tedy z takového stavu, kdy by manažeři privatizovaných 

podniků buďto příliš dlouho vyčkávali, nebo by podniky přímo tunelovali, jako se to dělo 

v mnoha transformujících se ekonomikách, kdy právě management rozprodával majetek 

státních podniků svým vlastním firmám. Velkou roli dále hrály politické důvody, kdy bylo 

nutné splnit slib veřejnosti o rychlosti celého procesu a o dohánění vyspělých ekonomik. 

Celá privatizace také měla vytvořit tlustou čáru za minulostí.85 

Havel neměl tušení o tom, jak problematickým procesem privatizace bude a také jak silný 

odpor se proti ní v podnikové sféře zvedne. Největší odpor podle jeho názoru kladly hlavně 

velké monopolní podniky, jako byl celý zpracovatelský průmysl či velkoobchod. Překvapivý 

byl také odpor ryze výrobních podniků, které se bránily transformaci. Rozpad celého 

východoevropského trhu s sebou přinesl odbytovou krizi podniků, které v desítky let 

 
82 HAVEL, HVÍŽĎALA, Prosím stručně, s. 112. 
83 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 164. 
84 Ibidem, s. 165. 
85 Ibidem. 
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budovaném umělém systému podpor nebyly připraveny na reorientaci své výroby.86 Havel 

upozorňoval na pomalý postup reformy, ze kterého byl „nervózní“. Také mu vadila 

„ideologizace a netolerantní dogmatismus“, jenž celou reformu provázela, a v žádném 

případě tedy nebyl pro zpomalování reformních kroků.87 

Dále Havel upozorňoval na mnoho různých problémů provázejících velkou privatizaci, jako 

bylo oddalování termínů či odhalování nedokonalostí v zákonech. Také byla silně 

pociťována nepřítomnost určitých zákonů v počátcích privatizace, jako byla neexistence 

zákona o investičních společnostech,88 přitom to byly právě investiční fondy, které v procesu 

velké privatizace hrály významnou roli. Havel však byl přesvědčen, že velkou privatizaci 

nemohl ohrozit či pozastavit žádný z problémů, jež ji provázely.89 

3.3.4 Kuponová privatizace 

Havel upozorňoval na pokrytectví některých tržně ekonomických dogmatiků, kteří se i přes 

své přesvědčení vehementně zasazovali o velkou privatizaci formou, jež se neobešla bez 

systémově nečistých prvků, jako byl princip investičních kuponů, díky kterým se vlastnictví 

státu nabízelo zájemcům bez jakéhokoliv zřetele na tržní cenu. To však bylo nutným 

předpokladem k provedení velké privatizace v rychlosti. Havlovi bylo jasné, že pokud se 

lidé skutečně měli privatizace velkých podniků vůbec dožít, nebylo možné se takovým 

„systémově nečistým“ opatřením vyhnout.90 

Skoro polovina akciových společností tak byla nabídnuta za kupony, to z kuponové metody 

vytvořilo nejdominantnější privatizační metodu. Jejími autory byli Tomáš Ježek, Dušan 

 
86 Tato odbytová krize souvisela s rozkladem celého umělého trhu, který byl ve východním bloku po desítky 

let budován, nelze ji tedy přičítat jen domácí slabé kupní síle či nedostatečné podnikavosti obyvatel. 
87 HAVEL, Letní přemítání, s. 48. 
88 Právní úprava činnosti investičních fondů a investičních společností byla schválena, až v květnu 1992, jako 

zákon č. 248/1992 Sb. s názvem Zákon o investičních společnostech a investičních fondech. Viz Předpis 

248/1992 Sb. POSLANECKÁ SNĚMOVNA PARLAMENTU ČESKÉ REPUBLIKY [online]. Praha, 1992 

[cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=248&r=1992.  
89 HAVEL, Václav. Rozhovor prezidenta České a Slovenské Federativní Republiky Václava Havla na otázky 

Paula Wilsona. Digitální archiv: KnVH [online]. ID 37507. [cit. 2021-02-13]. Dostupné 

z: https://archive.vaclavhavellibrary.org/Archive/Detail/37507?q=Rozhovor%20prezidenta%20%C4%8Cesk

%C3%A9%20a%20Slovensk%C3%A9%20Federativn%C3%AD%20Republiky%20V%C3%A1clava%20H

avla%20na%20ot%C3%A1zky%20Paula%20Wilsona.  
90 HAVEL, Letní přemítání, s. 52. 

https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=248&r=1992
https://archive.vaclavhavellibrary.org/Archive/Detail/37507?q=Rozhovor%20prezidenta%20%C4%8Cesk%C3%A9%20a%20Slovensk%C3%A9%20Federativn%C3%AD%20Republiky%20V%C3%A1clava%20Havla%20na%20ot%C3%A1zky%20Paula%20Wilsona
https://archive.vaclavhavellibrary.org/Archive/Detail/37507?q=Rozhovor%20prezidenta%20%C4%8Cesk%C3%A9%20a%20Slovensk%C3%A9%20Federativn%C3%AD%20Republiky%20V%C3%A1clava%20Havla%20na%20ot%C3%A1zky%20Paula%20Wilsona
https://archive.vaclavhavellibrary.org/Archive/Detail/37507?q=Rozhovor%20prezidenta%20%C4%8Cesk%C3%A9%20a%20Slovensk%C3%A9%20Federativn%C3%AD%20Republiky%20V%C3%A1clava%20Havla%20na%20ot%C3%A1zky%20Paula%20Wilsona
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Tříska a Václav Klaus.91 Hlavní cíl této formy privatizace byl co nejrychlejší převod 

vlastnických práv, aby restrukturalizaci skomírajících podniků provedli noví vlastníci.92 

V kuponové privatizaci se nejdříve její účastníci museli registrovat, mohl se jí účastnit každý 

občan Československa, jenž byl starší 18 let a měl trvalé bydliště na území republiky. Za 

poplatek ve výši 1035 korun občan obdržel kuponovou knížku, která byla rozdělena na 

10 dílů po 100 bodech. Po pořízení kuponové knížky se občan stal držitelem investičních 

kuponů, tzv. DIKem. Občané mohli svou kuponovou knížku svěřit investičním 

privatizačním fondům, které za ně později investovaly, pokud tuto možnost nevyužili, 

museli investovat oni sami. Privatizační vlnu ukončilo Ministerstvo financí a kupony 

v případě neuplatnění propadly. Následně došlo k předání akcií.93 

KP probíhala ve dvou vlnách, my se však budeme zabývat jen tou první, jelikož ta druhá se 

uskutečnila až po rozdělení Československa. Za začátek kuponové privatizace považujeme 

listopad 1991, kdy začala registrace DIKů. Privatizace se stala poměrně populární formou 

investice mezi občany. To lze demonstrovat na příkladu České republiky, kdy se původní 

odhady o účasti 4 milionů občanů z celkových 7,4 podařilo překonat téměř o dva miliony. 

Důležitou úlohu ve vyvolání zájmu o kuponovou privatizaci sehrály investiční privatizační 

fondy, které například jako fond Harvardské skupiny lákaly držitele investičních kuponů na 

jistotu vyplácení až desetinásobku za kuponovou knížku.94 První vlny kuponové privatizace 

se zúčastnilo 1 491 akciových společností a byla ukončena posledním lednovým dnem roku 

1993. 72 % kuponů bylo svěřeno kuponovým fondům. Tyto kupony byly poměrně 

koncentrovány, jelikož deset nejúspěšnějších fondů si zajistilo 56 % všech bodů upsaných 

fondům. Stát v této vlně obdržel zisk ve výši 6 miliard Kčs.95 

 
91 Všichni tři autoři před 17. listopadem 1989 pracovali jako vědečtí pracovníci Prognostického ústavu 

Československé akademie věd. Nejprve byla kuponová privatizace ve středoevropském prostoru použita 

v Polsku, později však byla kreativně uchopena v mnohých dalších transformujících se ekonomikách, jako 

například v Rusku či právě v Československu.  
92 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 171. 
93 Ibidem, s. 173. 
94 Zakladatel Harvardských investičních fondů Viktor Kožený se se svými sliby těšil četných úspěchů, právě 

on nalákal miliony lidí na svěření svých kupónů investičním fondům. Z Harvardských investičních fondů 

Kožený později odčerpal finanční prostředky přes zahraniční firmy a od roku 1994 se skrývá před úřady. Viz 

JEŽEK, Tomáš. Privatizace české ekonomiky: její kořeny, metody a výsledky, Praha: Oeconomica, 2006. 

s. 116. 
95 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 175. 
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Havel se sám účastnil obou vln kuponové privatizace a zpočátku ji kvitoval kladně. 

Považoval za důležité, že se jí účastnila velká část obyvatel, která tak vyjadřovala podporu 

této metodě. Kuponová privatizace podle Havla měla přispět k „sebevědomí zaměstnanců“ 

a k atmosféře sociálního klidu tím, že posílí pocit rovnosti šancí ve společnosti. Bez nutnosti 

disponovat větším kapitálem se totiž poměrně snadno mohl každý zaměstnanec stát 

spoluvlastníkem různých podniků, tedy zaměstnavatelem.96 

Bezpochyby lze dnes Kuponovou privatizaci považovat za jeden z nejspornějších milníků 

transformace u nás. Tento proces měl přirozeně jako většina řadu pozitiv, ale také i negativ. 

Svým provedením představovala kuponová privatizace pro všechny občany rovné podmínky 

a ukázala, že nebyla výsadou jen domácích či zahraničních bohatých elit, ale že se jí účastnili 

i běžní občané. Za její pozitivní důsledek považujeme vznik kapitálového trhu a burz, kdy 

obyvatelé získali první zkušenosti s fungováním trhů. Kuponová privatizace se také stala 

nástrojem pro zapojení občanů do hospodářského a politického procesu přeměn.97 

Kritika se snáší na kuponovou privatizaci kvůli roztříštěnému vlastnictví podniků, k němuž 

vedla. Neexistence konkrétních vlastníků se ukázala jako skutečně problematická. Další 

zpochybnění správnosti této formy privatizace míří za špatnými podněty pro podniky. 

Většina kritiků se však shoduje na tom, že problém nebyl v metodě jako takové, ale spíše 

v její regulaci a legislativě, jež metodu dostatečně nepodporovali. Mezi nejproblematičtější 

důsledky masové privatizace, které vycházely hlavně z té kuponové, patřil následný slabý 

výkon vlastnictví. Ten šel ruku v ruce spolu se slabou výkonností privatizovaných podniků 

a také s umožněním rozkrádání majetku, jež bylo důsledkem velice slabého institucionálního 

prostředí.98 

S odstupem času se Havel stavěl kriticky k výsledkům kuponové privatizace, jejíž průběh 

považoval za pochybný: „…měl jsem daleko více spoléhat na svůj zdravý neodborný rozum 

a méně na to, že odborníci vědí, co činí. Vzpomínám si, jak mi leccos bylo už tehdy podezřelé, 

ale neodvažoval jsem se moc křičet. Například ukrytí reálné hodnoty velké části státního 

vlastnictví za clonu zadarmo rozdávaných kuponů, nové rozptýlení a nová anonymizace 

 
96 HAVEL, Letní přemítání, s. 82. 
97 ŽÍDEK, Transformace české ekonomiky, s. 176. 
98 Ibidem, s. 176 a 179. 
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vlastnictví, a zároveň vytvoření velmi širokého manévrovacího prostoru pro privatizační 

fondy, z nichž mnohé si privatizovaný majetek, který měly spravovat normálně přivlastnily 

a náležitě zhodnotily, mi připadalo velmi podivné a podezřelé.“99 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
99 HAVEL, HVÍŽDALA, Prosím stručně, s. 111. 
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4 Volební systém v letech 1990–1992 

Zdánlivě nedůležitá se zdá být Havlova preference volebního systému, kterým se mělo volit 

do Federálního shromáždění v prvních svobodných volbách. V následujících řádcích si 

přiblížíme, jakou roli hrálo zkrácení volebních mandátů v důsledku vyjednávání o volebním 

systému v prvních svobodných volbách v létě 1990, kdy nejprve na základě výsledků těchto 

jednání byl poměrným systémem zvolen parlament se zkráceným volebním mandátem 

a následně v červenci i prezident s funkčním obdobím na dva roky.  

4.1 Poměrný nebo většinový? 

K tomu je potřeba se vrátit do doby těsně po pádu komunistického režimu u nás, kdy 

v týdnech, jež následovaly po 17. listopadu 1989 se uvnitř Koordinačního centra občanského 

fóra (KCOF)100 vedly debaty o tom, jakým volebním systémem bude voleno do 

parlamentu101 při prvních svobodných volbách. Zda se přistoupí k dosavadnímu systému, 

tedy absolutně většinovému, či systému poměrného zastoupení, jak tomu bylo za první 

republiky. V jakési „učitelské ústavě“,102 kterou chystali vyhození učitelé z právnické 

fakulty Václav Pavlíček, Vladimír Mikule, Pavel Rychetský, Petr Pithart a Zdeněk Jičínský, 

se počítalo s poměrným volebním systémem a údajně se ani mezi autory nediskutovalo 

o tom, aby se přistoupilo k systému většinovému. Předpokládalo se, že na rozdíl od 

většinového volebního systému bude ten poměrný odpovídat poměru počtu získaných hlasů 

ve volbách, a tím budou také spravedlivěji rozděleny mandáty i v případě menších 

politických stran, které jsou většinovým systémem znevýhodňovány. Většinový systém by 

také znamenal pokračování vlády jediného politického uskupení, což by jistě veřejnost 

přijímala těžko.103 

 
100 Koordinační centrum občanského fóra bylo kolektivním orgánem velice volně strukturovaného Občanského 

fóra. Jeho funkce byla informační a koordinační, nikoliv řídící. Až symbolicky působí fakt, že v čele 

Koordinačního centra jako první usedl Václav Havel a posledním jeho hlavním představitelem byl Václav 

Klaus, který stál u rozpadu OF i celé Federace. 
101 Jednalo se o volby do Sněmovny lidu Federálního shromáždění, České národní rady a Slovenské národní 

rady. 
102 Učitelská ústava proto, že všichni její autoři byli po srpnové okupaci v roce 1968 vyhozeni z postů učitelů 

respektive asistentů na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. 
103 PITHART, Petr. Zdrženlivost a slušnost k poraženým je nejdůležitější garancí demokracie. Deník N. Praha: 

N Media, 2020, 2(224), s. 1.  
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Za nejvhodnější termín voleb bylo vybráno období před prázdninami, aby strany, které měly 

za tu dobu projít očistou z kolaborující minulosti v Národní frontě, měly dostatek času, a aby 

se stihly ustálit strany nové. Objevovaly se i názory, aby volby proběhly co nejdříve, tedy 

kupříkladu už v únoru 1990. Takto brzké volby by však byly spíše referendem proti 

komunistům a politické strany by se nestihly ustálit. Bezpochyby by došlo k drtivému 

vítězství Občanského fóra, o které však jeho zástupci, stejně jako Havel, nestáli. Zástupci 

OF spíše než o moc, která by jim takto spadla do klína, usilovali o nastolení demokracie 

a politického pluralismu.104 

Jako problém se však záhy ukázal postoj Václava Havla, který stál o systém většinový. To 

se mohlo zdánlivě jevit jako logické řešení, jelikož demokratická vláda, která měla být 

zvolena ve volbách, musela dělat mnoho nepopulárních opatření, a proto bylo třeba, aby 

disponovala četnými pravomocemi a nepodléhala tlakům opozice. Vláda, která by vzešla 

z proporčního volebního systému, by jen stěží dělala těžká rozhodnutí, kdyby se skládala 

z křehkých, neustálených a různorodých stran. Zde je patrná inspirace Václava Havla 

v americkém volebním systému tzv. relativní většiny, kdy vítěz bere vše. Nesmíme však 

zapomínat, že Američané mají prezidentský vládní systém, což by u nás vedlo 

k problematické větší koncentraci moci.105 

4.2 Havel a politické strany 

K pochopení tehdejšího Havlova lpění na většinovém systému je nutné si přiblížit jeho 

postoje k politickým stranám, v jejichž prospěch spíše hraje právě poměrný volební systém, 

proti kterému tak zapáleně bojoval. Havel byl v prvních svobodných volbách proti 

poměrnému systému kvůli tomu, že si tento systém vyžaduje existenci několika politický 

stran, které se svým vlivem podílejí na rozhodnutí, kdo bude do parlamentu zvolen, stejně 

jako na směřování další politiky zvolených poslanců. Naopak šance Havlem preferovaných 

nezávislých kandidátů jsou značně redukovány. Většinový volební systém by tak Havlovou 

terminologií zaručoval, že v parlamentu usednou „důvěryhodné osobnosti“ a ne jen jakési 

„figurky na šachovnici politických stran“.106 

 
104 PITHART, Zdrženlivost a slušnost k poraženým je nejdůležitější garancí demokracie, s. 1. 
105 Ibidem. 
106 Ibidem. 
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Havel se ostatně stavěl převážnou část své politické kariéry proti tzv. „diktatuře stranictví.“ 

V knize Letní přemítání píše: „Nikde, kde je politický systém – a tudíž sám stát – přespříliš 

podřízen stranám či na nich závislý, to nedělá dobrotu. Myslím si to dávno a nyní, kdy mám 

příležitost mluvit s množstvím demokratických politiků, se mi to jen a jen znovu potvrzuje: 

všichni mne před tím varují a všichni mne nabádají, abychom si na tuto věc dali pozor 

a vyvarovali se nejrůznějších hrůz, k nimž nepřiměřená váha stranictví vede“.107 

To nebylo vše, na co Havel v souvislosti s přílišným vlivem politických stran poukazoval. 

Dále mu vadilo, že v zemích s poměrným systémem jsou politické kariéry rozhodovány 

namísto vůlí voličů či schopnostmi politiků loajalitou ke stranickému aparátu. Strany tak 

tímto způsobem vytváří „stínový stát“, kdy místo zájmu společnosti má větší důležitost 

předvolební manévrování a volební aspirace, čímž se otvírá značný prostor lidem, kteří touží 

po moci a dosáhnou jí prostřednictvím podlézání stranickým vůdcům, kteří jim mohou 

zajistit postavení neodpovídající jejich kvalitám. Moc se tedy může snadno dostat do rukou 

lidem, které si nikdo nezvolil, stačí jen aby byla populární strana, která si je napsala na svou 

kandidátku nikoli za kvality jim příslušící, ale za jejich servilitu.108 

K popisu stranickopolitických manévrů a kalkulací na domácí scéně Havel píše: „Politici 

aby se pomalu věnovali víc svým stranám než svým úřadům; není jediného zákona, který je 

v parlamentu přijímán, aby se při jeho posuzování nebralo v úvahu především to, jak ten či 

onen postoj pomůže či uškodí popularitě strany; není téměř líbivého nesmyslu, kterého by se 

někdo někde nechytil jen proto, aby se zavděčil tomu, komu se z volebních důvodů právě 

potřebuje zavděčit. Strany, které vznikly jen proto, že někdo chtěl být důležitější, než by byl, 

kdyby žádnou stranu nezaložil, bojují o své minuty v televizi a kují různé nelogické koalice, 

jejichž smyslem není dohoda o společném programu pro tuto zemi, ale pouhé vytváření iluze 

 
107 Oněmi hrůzami měl Havel na mysli nešťastný politický systém první republiky, který „diktatura stranictví“ 

provázela už od samého vzniku. Konkrétně to byl počet ministrů, kteří v první prvorepublikové vládě zasedali. 

Tento počet ministrů vycházel z počtu tehdejších stran, nikoliv z praktické potřeby.  

HAVEL, Letní přemítání, s. 38.  

Havlova argumentace proti vlivu politických stran byla pozoruhodná už kvůli tomu, že ji pozdější vývoj do 

jisté míry potvrdil při rozdělení Československa shora ODS a HZDS, ale také v éře samostatné České republiky 

a nechvalně proslulé opoziční smlouvy, kdy se dva hlavní političtí rivalové ODS a ČSSD zavázali k vzájemné 

spolupráci a svým počínáním vyšachovali ostatní politická uskupení z participace na moci. Více k Opoziční 

smlouvě viz. TABERY, Erik. Vládneme, nerušit: opoziční smlouva a její dědictví. Praha: Respekt Publishing, 

2008. s. 300. 
108 HAVEL, Letní přemítání, s. 39. 
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množství a váhy. Většina politických či „politologických“ debat se točí jen kolem toho, kdo 

se chystá jak koho vyšachovat.“109 

4.3 Osamocený boj za většinový volební systém 

S výše popsaným je jasná Havlova motivace pro jeho orientaci na většinový volební systém, 

nyní je však ještě nutné vrátit se k tomu, proč byl poměrný systém tak podstatným pro 

polistopadový vývoj, jaká politická uskupení o něj usilovala a také jaké byly jejich pohnutky. 

Vrátíme se tedy do prvních lednových dnů roku 1990, kdy to byl právě poměrný systém 

zastoupení, ve kterém viděli zástupci odstupujícího režimu určitou záruku podílu na 

politické moci. Stejně tak další nedominantní politické strany považovaly většinový volební 

systém za riskantní a preferovaly systém poměrného zastoupení, který by jim zajistil 

pravděpodobnější cestu k účasti na parlamentní půdě spolu s kontinuální politickou 

existencí. I přes tuto proklamaci preference poměrného zastoupení různých politických 

subjektů konečné rozhodnutí bylo v rukou OF, které při demokratické transformaci sehrálo 

hlavní roli. Větší část OF se přikláněla k poměrnému systému a Havel tak stál osamocen na 

straně většinového systému zastoupení, který vycházel z antistranické tradice Charty 77.110 

K přijetí poměrného systému volby by pravděpodobně došlo i bez svolení Václava Havla, 

jehož autorita byla v polistopadových měsících značná, nicméně pro hladký průběh celého 

procesu bylo jeho svolení důležité. Havel se však dlouho většinového systému nevzdával, 

až došlo na lednovou schůzku, jakési neformální sezení v jednom z uprázdněných bytů na 

nábřeží Bedřicha Engelse.111 Na této schůzce především Rychetský s Vavrouškem naléhali 

na vyjasnění si vzájemných neshod ohledně volebního systému, podle Pitharta půl hodiny 

Havlovi vysvětlovali princip poměrného systému. Následně Havel pronesl: „Tak jo, už tomu 

tedy rozumím, sice si i nadále myslím svoje, ale poddám se. Je vás většina, ať je po vašem, 

ať se tedy jede podle toho poměrného…“112 Pár dní na to bylo stanoveno i datum 8. a 9. 

 
109 Všechny tyto průvodní jevy k demokracii bezpochyby patří a vždy patřily. Samy o sobě by tak 

problematickými nebyly, nicméně to, že se tyto potyčky odehrávaly v tak těžké době, mohlo z politiky vytěsnit 

Havlem často skloňovaný „zájem o prospěch obce.“ HAVEL, Letní přemítání, s. 40. 
110 KUNC, Jiří. Stranické systémy v re/konstrukci: Belgie, Itálie, Španělsko, Československo, Česká republika. 

Praha: Sociologické nakladatelství, 2000. s. 190.  
111 Dnes Rašínovo nábřeží. 
112 Později si Havel vyčítal, že v prvních týdnech po revoluci o většinový systém nebojoval urputněji. Viz 

HAVEL, HVÍŽDALA, Prosím stručně, s. 130. 
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června pro volby do Federálního shromáždění a České a Slovenské národní rady se 

systémem volby podle poměrného zastoupení.113  

Proč byl ale většinový systém téměř jednohlasně zavrhnut, když například ve Velké Británii 

či Spojených státech funguje? Důležitou úlohu hraje v anglosaském světě zvykové právo, 

které představuje pomyslnou bariéru vůči ideologickým vizím končícím tragicky a je 

zárukou proti totalitarismu, proto si mohou dovolit volební systém většinový. V Evropě však 

panuje strach z vládnutí jedné strany, proto se přistupuje opatrněji a moudře k systému 

poměrného zastoupení, aby moc nebyla koncentrována v jedněch rukou. Samotné poměrné 

zastoupení má bezpochyby mnoho viditelných vad, jako je slepování koalic nelogickými 

kompromisy, bez kterých se nesestaví vládní většina. I přes nestabilnost takového systému 

byla varující zkušenost panování jednoho mocného pro většinu představitelů OF 

nepřijatelná.114 

Ono neformální setkání na nábřeží Bedřicha Engelse nevedlo jen k nastolení poměrného 

systému. Obava z Havlovy nestálosti vedla k jeho ujištění, že volební mandáty budou 

zkráceny ze čtyř na dva roky, a tedy k možnosti, že by se v dalších volbách v případě 

neosvědčení se poměrného systému přistoupilo k většinovému. To však byl, i přes to, že na 

něj Havel slyšel, nesplnitelný slib, protože volební systémy se jen ztěžka mění, jelikož 

senátoři i poslanci přirozeně hlasují v zájmu systému, na základě něhož byli zvoleni. A tak 

bylo rozhodnuto, nejednalo se o usnesení jakéhokoliv orgánu OF, ale o výsledek jednání 

vlivných osobností v čele právě s Václavem Havlem.115 

Paradoxem této „lsti,“ jež byla na Havla ušita, bylo spadnutí z jednoho extrému v podobě 

Havlova anglosaského většinového systému, kdy vítěz bere vše, do druhého, skeptického 

evropského pole poměrného systému, který byl zostřen o zkrácený mandát vítěze, jenž od 

začátku počítá se svým relativně brzkým koncem. Jednalo se o rozsudek smrti hned na 

začátku demokratické transformace. Vítězné hnutí, které zvítězilo na celé čáře, si místo toho, 

aby si mandát prodloužilo třeba i na pět let, což by mu bezpochyby prošlo, naopak zkrátilo 

 
113 PITHART, Zdrženlivost a slušnost k poraženým je nejdůležitější garancí demokracie, s. 2.  
114 Petr Pithart pro zavedení poměrného systému užívá termín „systém předběžné opatrnosti.“ Ibidem. 
115 Ibidem. 
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funkční období na polovinu, i kvůli tomu, že prezidentovi se nezamlouvalo vládnout příliš 

dlouho.116 

To, že v zakladatelský volbách svolil se systémem poměrného zastoupení, však pro Havla 

neznamenalo vzdání se představy volebního systému, který by se zaměřoval na kandidáty. 

Zde jistě hrál velkou roli právě slib budoucí možnosti změny volby. Už v projevu 

proneseném na Staroměstském náměstí z 25. února 1990 navrhuje do dvou let upravení 

volebního zákona, který by posiloval výrazně šance nezávislých kandidátů.117 Ústava z roku 

1960 byla stále platná a prezidentu republiky přiznávala zákonodárnou iniciativu, to Havlovi 

v jeho snahách na změnu volebního systému přišlo vhod, jelikož ve spolupráci s významným 

odborníkem na ústavní právo Vladimírem Klokočkou na konci roku 1991 Federálnímu 

shromáždění předložil návrh reformy volebního zákona, jež počítal s většinovým volebním 

systémem.118 Tento návrh však byl nešťastně Federálnímu shromáždění předložen v době, 

kdy se po dohodě poslaneckých klubů počítalo se zachováním poměrného systému a Havlův 

návrh tak nebyl přijat.119 

Ani na konci svého funkčního období roku 1992 se Havel stále nevzdával myšlenek na 

většinový volební systém. V dubnu toho roku žádal o otevření věcné debaty nad volebním 

zákonem, který by stávající poměrný volební systém obohacoval o určité prvky většinového 

volebního systému, tak jak je tomu ve „vyspělých demokraciích“. Skrze volební systém by 

tak byli potenciální kandidáti donuceni obhajovat volební program, za který by osobně ručili. 

Nemohli by už nadále spoléhat jen na populární název strany či populárního lídra. Na 

 
116 Na druhou stranu, jak píše Petr Pithart, je těžké mít touhu po moci, „když se vám stará moc složí k nohám, 

vyděšená, vyčerpaná“. Navíc disidenti a intelektuálové neoplývají výraznou touhou po moci, což byl přesný 

opak přístupu profesionálních politiků, jakými se v počátku devadesátých let ukázali být takoví lidé jako 

Václav Klasu či Vladimír Mečiar. PITHART, Zdrženlivost a slušnost k poraženým je nejdůležitější garancí 

demokracie, s. 2.  
117 HAVEL, Václav. Projev na Staroměstském náměstí. Digitální archiv KnVH [online]. ID 904. [cit. 2021-

02-19]. Dostupné z: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/904.  
118 Václav Havel považoval volební zákon za jeden z nejdůležitějších, jež ke schválení předkládal. Záleželo 

mu na něm tak moc, protože „kvalita všech zákonů, které náš budoucí parlament přijme, závisí na tom, jaký 

tento parlament bude – tedy na tom, kdo a jakým způsobem do něj bude zvolen“. HAVEL, Letní přemítání, 

s. 43. 
119 CHARVÁT, Jakub. Jak jsme chystali první postkomunistické volby. Listy: Dvouměsíčník pro kulturu 

a dialog [online]. Olomouc: Burian a Tichák, 2010, 8(3). [cit. 2021-02-20]. Dostupné 

z: http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=103&clanek=031021.  

https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/904
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=103&clanek=031021
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tehdejším principu volby mu vadily i velké volební obvody, jež mohly anonymizovat 

politický život.120 

Zpětně si Havel uvědomoval i výhody poměrného systému, kterými jsou bezesporu větší 

pluralita systému, zastoupení menšin v parlamentu a celkově jeho větší pestrobarevnost. 

V roce 2006 reflektoval otázku volebních systémů s preferencí jakéhosi systému 

kombinovaného, kdy byl pro to, aby se sto poslanců volilo poměrným systémem a zbylých 

sto systémem většinovým. Byly by tak uplatněny výhody obou systémů a zároveň zmenšeno 

nebezpečí jejich nevýhod, jako jsou neustálé politické a vládní krize poměrného systému či 

trvalá vláda největší menšiny, k níž by mohl vést většinový systém. Tato verze je však 

opravdu zjednodušená, velice by záleželo na formulaci zákona, který by musel být opravdu 

bezchybný, jelikož takováto podoba volebního systému by mohla mnoho voličů mást.121 

Pluralitní politický systém je však důležitý v tom, že představuje poměrně spolehlivou 

záruku kontroly mocných. V tom občanská společnost, již tak vzýval Havel, politickému 

pluralismu nemůže dostatečně sekundovat. V takovém systému, kdy vítěz bere vše, se 

setkáváme spíše než s kompromisy s konfrontací, kterou jsme mohli spatřit v období 

opoziční smlouvy. Pokud by v počátcích rodící se demokracie byl zaveden většinový systém, 

minimálně bychom se mohli rozloučit s menšími stranami a s kontrolou vlády pořádnou 

opozicí.122 

Kromě toho je celkově nutné se zamyslet nad tím, co přineslo nešťastné zkrácení prvního 

polistopadového volebního období, ke kterému vedla zprvu nejen Havlova touha vládnout 

co nejkratší dobu, ale také jeho přílišné lpění na většinovém volebním systému. S tak 

omezeným polem působnosti, kdy se vláda už od počátku svého funkčního období chystala 

na jeho konec, a v situaci tak turbulentní, kdy bylo potřeba mnoha reforem od 

hospodářských, přes sociální, až po politické a kdy se země potácela pod tlakem četných 

problémů, byly volby v roce 1992 poslední ranou pro společný stát.123 

  

 
120 Havel píše: „Prapůvodní kořeny demokracie tkví v půdě osobního setkání a osobního dialogu v rámci 

společenství, které má určité lidské či osobní dimenze.“ Viz HAVEL, Vážení občané, s. 167. 
121 HAVEL, HVÍŽDALA, Prosím stručně, s. 130. 
122 PITHART, Zdrženlivost a slušnost k poraženým je nejdůležitější garancí demokracie. s. 3. 
123 Ibidem. 
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Závěr 

Druhé Havlovo prezidenství skončilo předčasně v průběhu procesu, kterého se obával 

a jemuž se nepodařilo a ani nešlo zabránit. Tento proces, v němž zanikl na konci roku 1992 

československý stát po více jak 74 letech své od počátku nejisté existence a na jehož 

základech se zrodily dva nové státy, které jsou jednotnější, a jejich vzájemné vztahy pevnější 

než kdy dřív, nelze považovat za nutně negativní vyústění dějin. Není tedy možné ono 

funkční období považovat za nešťastné či neúspěšné, ba naopak. Havel v něm bojoval za 

hodnoty, které považoval za důležité a za nimiž si vždy neochvějně stál. Za poměrně krátkou 

dobu se podařilo nastolit pluralitní politický systém, ve kterém si každý volič mohl vybrat 

stranu vyznávající ideály jemu blízké. Dále byl nastartován proces, na jehož konci se 

podařilo převést většinu státního majetku do soukromých rukou, kromě toho se poměrně 

rychle přešlo na tržní hospodářství a celkově došlo k ozdravení ekonomiky. 

V práci výsledky druhého prezidentského mandátu Václava Havla popisuji a dokazuji, že 

mezi nimi byla úzká souvislost. Cíl, jenž jsem si vytyčil na jejím začátku, tak považuji za 

splněný. Kromě toho je z textu patrné, jak Havel k prezidentskému úřadu přistupoval a že si 

nesmírně vážil důvěry, kterou v něj voliči vložili, v jeho prezidentské filozofii pak práce 

spatřuje altruismus, jehož se nevzdával ani v nejtěžších chvílích svého mandátu. Co se však 

týče Havlova počínání v průběhu druhého funkčního období, nemohu se ubránit dojmu, že 

čím více apeloval na československý lid a poslance Federálního shromáždění, tím více se 

jeho sen o společné zemi rozplýval. Jeho idylická představa o světě se tvrdě střetávala 

s politickou realitou, na kterou ani jako politik, ani jako člověk ve všem svém úsilí nestačil.  

Co se týče rozsahu práce, tak mi dvouleté zkrácené funkční období zprvu přišlo jako ideální 

ohraničení práce, která se měla zaměřovat primárně na roky 1990, 1991 a 1992. Bohužel 

jsem příliš podcenil dynamičnost doby a soudím, že by práci prospěl rozsáhlejší výklad 

o hodnocení tohoto období nejen očima současníků, ale také dnešní optikou. Nabízí se tak 

rozšíření do magisterské práce, která by byla právě obohacena o rozbor názorů a hodnocení 

politiků, politologů či novinářů a byla by zaměřena na ucelenější hodnocení Havlova 

druhého prezidentského období. 
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