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ABSTRAKT

Ptedlozena prace se zabyva rozborem konchologického materialu z archeologickych horizonti
v Lumbeho zahradg¢, jejiz aredl lezi v prostoru severniho predpoli Prazského hradu. Soubor
nalezl byl shromazdén terénni realizaci archeologického vyzkumu provedeného v rozmezi let
2018 az 2019. Vychodiskem textu je charakteristika historického vyvoje a vyznamu uzivani
konchologickych metod v archeologii s pfihlédnutim k vysledkiim jinych vyzkumt. Navazujici
popis formovani prostoru zahradniho areédlu pfispiva k pochopeni zakladnich rysii zkoumané
plochy, jejiz geologické podlozi se zaslouzilo o zachovéani kvantitativné bohatého
malakozoologického souboru. Jadro zpracované studie predstavuje samotna analyza
konchologickych nalezt. Spolu s popsanou metodikou jsou prehledné uvedeny vSechny zjisténé
taxony meékkyst. Celkem byly identifikovany ctyfi Siroce roz$ifené druhy vodnich a
terestrickych plzl spolu s ¢tyfmi taxony béznych sladkovodnich mlzi a dvou rodii moiskych
mekkysa. Vyskyt nalezii v archeologickych vrstvach je vysvétlen a diskutovan s oporou v
jinych konchologickych analyzach. Omezené mnozstvi zjisténych druhti nepatrné ptispélo k
poznani nékterych charakteristik studovaného prostoru, jehoz pfirodni podminky ptaly vyskytu

nékterych druhtt mekkysh.

KLICOVA SLOVA

Zahrady Prazského hradu — archeozoologie — mékkysi — konchologické nélezy — spras



ABSTRACT

The submitted thesis focuses on the analysis of conchological finds from archaeological layers
in the Lumbe Garden situated on the north forecourt of Prague Castle (Prague, Czech Republic).
The collection of the conchological finds was discovered during archaeological research
realized in the years 2018 and 2019. The first part of this text describes the historical
development and the effect of the usage of conchological methods in archaeology, taking into
account the results of some other research. The following description of the garden area
formation helps to understand the fundamental features of this area, where the geological
subsoil allowed the conservation of this large collection of malacological finds. The core of this
study is the analysis of conchological material. Together with the description of used methods,
all detected taxa of molluscs are identified and described. Four species of common freshwater
and terrestrial gastropods, four taxa of routine freshwater bivalves and two genera of marine
molluscs were identified. Further, their presence in archaeological layers is explained and
discussed, with support of other conchological analysis. The limited number of the detected
mollusc species contributed to the knowledge about the area under investigation where natural

conditions favoured the presence of certain mollusc species.
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,Severni svahy nad Brusnici byly pri upati
porostlé stinnym lesem bukojedlovym, k nemuz
byl také primisen tis. V horni casti svahu byl
svetlejsi les z dubu a borovic. Na jiznich

strmych svazich byl svétly dubovy a habrovy

“«

hdj.
I. BORKOVSKY, 1969

1. Uvop

Jakou podobu mél sledovany prostor v dobach, jejiz pozistatky byly odhaleny archeologickym
vyzkumem? Odpovéd na tuto otazku hledaji odbornici riznymi cestami. Charakter mista
obyvaného lidmi mnohdy li¢i staré pisemnosti, jejichz vypovéd’ vSak nutné¢ nemusi odpovidat
realnym skuteCnostem. Archeologické metody umoziuji ptistup k hmotnym dokladim
pozistatkli sidliStnich aredlti, vymezuji povahu a rozsah pohiebist a prostiednictvim
archeologickych pramenii poméhaji nahlédnout do Zivota davnych obyvatel zkoumané plochy.
Béhem studia kulturnich horizontli mohou byt kromé archeologickych artefaktti nalézany také
dochované zbytky piivodni flory a fauny. Pravé tyto materialy predstavuji slozku nalezového
inventafe vypovidajici mnohé o podobé& pfirodniho prostiedi lokality, k niZ jsou ndlezy vazany.
Jejich analyzou se zabyvaji riizné pfirodovédné postupy. Byl to zrovna rozbor pylu, jehoz
vysledky umoznily Ivanovi Borkovskému napsat citované fadky (BORKOVSKY, 1969, s. 16).
Archeobotanickému vyzkumu mohou byt podrobeny i samotné zbytky rostlin v podob¢ uhliki
nebo ¢asti jejich tél. Spolu s paleobotanickymi nédlezy mohou byt z archeologickych terént
vyzdvizeny pozistatky té€l zivocichli, mezi nimiZ dominuji kosti obratlovcli a vapenaté
schranky mekkyst (LOZEK, 1998a, s. 437). Jednotlivé kategorie nalezil, které vytvofila sama
ptiroda, poskytuji rGznorodé informace o charakteru prostiedi, v némz doslo k ulozeni
zkoumanych materidlii. Vzajemnou korelaci ¢i analyzou dil¢ich sloZek 1ze rekonstruovat hlavni
rysy jiz neexistujicich ekosystému. Interpretace ziskanych vysledkti pak umoziuje Iépe
pochopit charakteristiky prostoru, v némz se clovék pohyboval a ktery svou silou zamérné
pietvarel. K poznani ekologickych pomért panujicich ur¢itému prostoru se vyborné hodi prave
mekkysi, jejichz schranky jsou ve vapnitych sedimentech hojné€ nalézény. Tento kmen
bezobratlych zivocichli disponuje mnoha vyhodnymi vlastnostmi, které predurcuji jeho

diilezitou roli v paleoenvironmentalnich analyzach.



Vhodné pole pro uplatnéni konchologického rozboru schranek mékkysu pochézejicich
z kulturnich vrstev poskytl nejnovéjsi archeologicky vyzkum provedeny v Lumbeho zahradé,
jejiz aredl lezi v prostoru severniho predpoli Prazského hradu. Realizaci archeologickych praci
a zpracovanim shromazdénych vysledkt byl povéten Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v.
1., pracovisté Prazsky hrad. K prvnim odkryviim ran¢ novovekych terént doslo roku 2018 a
nasledujiciho roku byla terénni fdze vyzkumu ukoncena. V pribéhu odhalovani a studia
archeologickych situaci doslo k shromézdéni pomérmé bohatého souboru konchologického

materiadlu, jeZ mi byl svéfen za ticelem determinace a vyvozeni moznych zavéri.

V textu predkladané prace bych se chtél zaméfit na nékolik oblasti. Pfedmétem této studie
je urCeni a vyhodnoceni souboru schranek mékkyst z archeologickych horizontd. Prvni
kapitola ¢tenafe uvede do problematiky samotné konchologické analyzy a jejiho vyznamu pro
poznani pfirodnich charakteristik zkoumanych lokalit. Zarovenn je velmi dilezité popsat
zakladni rysy vyvoje arealu Lumbeho zahrady, z niz studovany material pochazi. Z uvedeného

vyplyvaji hlavni cile ptedlozené prace, které jsou shrnuty v nasledujicich bodech:

1. Charakterizovat vyvoj a vyznam rozboru schranek mékkysu z archeologickych teréni.

2. Popsat vyvoj arealu Lumbeho zahrady, z niz zkoumany material pochazi, a uvést jej
v souvislostech s paleozoologickymi nélezy.

3. Spolu s charakteristikou uzivané metodiky provést determinaci konchologickych
nalezii, které je tieba hodnotit v kontextu nalezovych okolnosti.

4. Shrnout vysledky rozboru studovanych schranek a provést jejich korelaci s poméry

studované lokality a vystupy jinych konchologickych rozbord.

Uvedené cile jsou podkladem pro vznik textu, ktery se zabyva problematikou analyzy
konchologickych nalezi a jeji aplikaci v ramci malakozoologického inventare archeologického
vyzkumu Lumbeho zahrady. Mym velkym ptanim je, aby ¢tenat pochopil, jaké diivody vedou

k rozboru konchologickych nélezii a jaké moZznosti jejich studium poskytuje.



2. KONCHOLOGICKA ANALYZA, JEJI VYVOJ A UPLATNENI

2. 1. NATURALNI MATERIAL V ROLI ARCHEOLOGICKEHO PRAMENE

Archeologické prameny, jejichz shromazd’ovani zajist'uji vyzkumné aktivity, zahrnuji Sirokou
Skalu hmotnych nélezt dokladajicich ¢innost ¢lovéka v daném tzemi. Obvykle se mezi tento
typ prament fadi predméty denni potieby, kusy nébytku, Sperky ¢i jiné ozdoby, zbrané¢ nebo
pozustatky sidliStich objekti stejné jako veskery ndlezovy inventat funeralnich areali. Hranice
archeologickych nalezti se vSak neustale rozsSifuji a do svych fad pfijimaji pfedméty, které
nejsou produktem lidskych rukou, nybrz dilem ptirody (BLAHOVA et al., 1999, s. 16). Takové
prameny mnohdy dobfe charakterizuji rysy prostoru, v némz se davny ¢lovék pohyboval a ktery
svou Cinnosti vyznamnym zpusobem ovlivnil. Jelikoz poznani charakteristik pfirodniho
prostiedi archeologie zafadila mezi cile svého badani, stdvd se vice spfiznénou prave

s ptirodnimi védami (LOZEK, 1981b, s. 166).

Mezi hlavni prameny, které umoznuji poznat vyvoj piirodnich ryst lokality obyvané
Clovékem, patfi paleobotanické a paleozoologické materidly, které byvaji nalézany
v archeologickém kontextu. Kvartérni stratigrafie poskytuje rostlinné nalezy ve formé zbytki

rostlinnych t&l, uhlik® a pylovych zm' o riiznorodé vypovédni hodnoté (LOZEK, 1981b, s. 166).

Paleozoologicky z&znam je omezen na pfitomnost struktur, které jsou tvofeny
anorganickou hmotou. Z toho diivodu nalézame pomérné dobie zachované vapenaté schranky
mékkyst (Mollusca) ¢i vnitini skelet obratloved (Vertebrata), z nichZ nejvétsi vyznam maji
kosti savcli (Mammalia).? Kromé& zastupci zminénych Zivo¢isnych kmen@i se ve vhodném
ulozeni mohou uchovat i pozustatky jinych skupin zivo¢ichi. Konkrétné se jedna o drobné
korySe z tfidy lasturnatek (Ostracoda) a vyjime¢né se setkdvame s fosilnim zdznamem hmyzu
(Insecta), zejména broukli (Coleoptera), jejichz ndlezy jsou vSak pocetné velmi omezené
(LOZEK, 1998a, s. 437-438). Vyznam paleozoologickych nalezl je pomérné velky, nebot’ spolu
s rostlinnymi zbytky mohou byt vyuzity k rekonstrukci paleoenvironmentalnich pomért

zkoumaného arealu (EVANS, 1972, s. 5).

' Vyzkumem a analyzou pylovych zrn se zabyva palynologie, jejiz metody jsou zaméfeny na rekonstrukci
vegetacniho pokryvu Sirého okoli lokality. Vyhodou je zajisté Siroké rozsiteni pylu, nevyhodné se vSak jevi jeho
rozvinuté transportni vlastnosti (LOZEK, 1973, s. 24).

2 Ostatky savci jsou obvykle nalézany v zachovalej$im stavu, coZ ma vliv na usnadnéni nasledujici determinace
nalezu (LOZEK, 1998a, s. 437).
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2. 2. HISTORIE UZiVANI KONCHOLOGICKYCH METOD V ARCHEOLOGII

Vyzkum paleozoologického inventare odedavna sméfoval k popisu a rozboru kosti velkych
savcl, kterym nalezel patiicny zdjem. Malakologické materialy byly diive podrobeny vyzkumu
pouze v pripad¢, jednalo-li se o schranky vétsich a napadnych druhti, zatimco nalezim mensich
schranek ¢i jejich fragmentim nebyla vénovana vétsi pozornost (LOZEK, 1981b, s. 166).
Kolébkou konchologické analyzy se stala viktorianska Anglie. Na pocatku nové védecké
metody stdl Augustus Pitt-Rivers, ktery upozornil na moznou ulohu mékkysich schranek
z archeologickych teréni. Roku 1869 si povsiml zna¢ného mnozstvi ndlezl ulit plze kruhotstky
lesni (Pomatias elegans), které byly vyzdvizeny z piikopu hradisté v Cissbury, a navrhl jejich
vyuziti v rekonstrukci lokalnich ptirodnich podminek. V jeho §lépéjich pokracoval Alfred
Santer Kennard, jenz se fosilnim mekkysStim zacal vénovat na konci 19. stoleti a stal se autorem
tady publikaci. Cile se zajimal o archeologické lokality v jizni a vychodni Anglii, kde pfihodné

geologické poméry ptaly uchovani schranek mékkyst (EVANS, 1972, s. 6-7).

Pocatky malakozoologie v ¢eském prostoru se datuji do druhé poloviny 19. stoleti. Roku
1860 vydal 1ékat Josef Schobl netiplny prehled mekkysich druhti, ktery byl roku 1868 doplnén
vydanim Monografie ceskych mékkysii zemskych i sladkovodnich autora Alfreda Slavika.’
Stoleti pary uzavieme uvedenim dila Josefa Uli¢ného Mékkysi cesti, které shrnulo udaje o
vyskytu mékkyst na nasem uzemi. Na samém pocatku minulého stoleti doplnil spis Josefa
Babora Mekkysi ceského plistocaenu a holocaenu jiz zndmé informace o recentnich mekkysich
novymi udaji o kvartérnich fosiliich (HORSAK et al., 2013, s. 18-19; LOZEK, 2020, s. 33). Jedna

se o prvni ¢eské dilo tematicky orientované na fosilni mekkyse.

Také na naSem tizemi se mekkysi z archeologickych terénti dockali své iCasti v analyzach
ptirodnich charakteristik zkoumanych oblasti. V dobé mezi svétovymi valkami upozornil na
vyznam a moznou vypov&dni hodnotu konchologického materidlu shroméazdéného
archeologickymi vyzkumy Jaroslav Petrbok spolu s Karlem Zeberou. Oba uzce spolupracovali
s archeology a snazili se navdzat mezioborovou spolupréci pfirodovédct a archeologli, v niz

vidéli ptinos (LOZEK, 1998a, s. 436).

V povéle¢ném obdobi do rozvoje novych malakologickych metod vyrazné zasahl FrantiSek

Prosek, ktery z role archeologa zkoumal kvartérni malakofaunu pochdzejici z archeologickych

3 Monografie je dobrym zdrojem archaické nomenklatury nékterych mékkysa, nebot’ slimak (Limax) je zde uveden
pod nazvem slimejs, plzaci (Arion) jsou vedeni jako slimaci, tiida plzi (Gastropoda) je zde nazyvana biichonoZci
a plovatkdm (Lymnaea) ptipadl nazev bahmilové (SLAVIK, 1868, s. 90-92, 117).
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horizonth (LOZEK, 2020, s. 35). Vedle n¢j se formovaly nové osobnosti Ceské védy se
zaméfenim na mékkyse, zejména kvartérni malakolog Jifi Kovanda a snad nejvétsi osobnost
ceské malakozoologie a kvartérni geologie, nedavno zesnuly Vojen Lozek. Jeho zasluhou
mame dnes na tzemi Ceské a Slovenské republiky nejlépe prozkoumanou sit’ kvartérnich
profili na svété, diky nimz vime, jak jednotliva stanovisté vypadala v pribéhu nejmladsi

geologické periody — ¢tvrtohor (HORSAK et al., 2013, s. 13, 19).

Rozborem konchologického materidlu vazaného na archeologické terény a jeho vyznamem
pro poznani vyvoje lokalit, s nimiz jsou nalezy spjaty, se hojné zabyval V. Lozek (napt. LOZEK,
1972; 1981a; 1981b; 1998a). V soucasnosti se analyze schranek z kulturnich vrstev vénuje
zejména Jaroslav Hlavac (vice viz HLAVAC, 2005; 2008; 2011; 2012), kurator sbirky mekkysa
Nérodniho muzea. PtileZitostn€ se zpracovanim konchologickych soubort z archeologickych
horizontii zabyva Dagmar Rihova (napf. RIHOVA et ZACKOVA, 2013). Obecné lze fici, Ze
zpracovani paleomalakologickych soubort z archeologickych vyzkumt neni pfilis rozsitené, a

A4

to 1 skrze moznosti, které analyza mékkysich schranek nabizi.

2. 3. VYZNAM ROZBORU KONCHOLOGICKYCH NALEZU PRO PRIRODNI A HISTORICKE VEDY

Kromeé skutecnosti, Ze mekkysi reprezentuji nejvetsi zivo€isny kmen po ¢lenovcich, predstavuji
také nejvyuzivanéj$i modelovou skupinou organismil, za coz vdéc¢ime jejich vlastnostem.
Omezené migraéni schopnosti mnohych zastupcti predurcuji pevnou vazbu na konkrétni
prostredi, které mize byt prostiednictvim jejich vyskytu dobfe charakterizovano. Jelikoz se
schranky zemfelych jedincl hojné dochovavaji ve vapnitych sedimentech, mohou byt vyuZity

k rekonstrukci podoby prostiedi, které obyvali (HORSAK et al., 2013, s. 13).*

Vypovédni hodnotu malakofauny, ktera byla odhalena v rdmci archeologickych vyzkumd,
je tfeba hodnotit ze dvou riznych pohledl. Pro archeologa maji vysokou cenu pozlstatky
zivocicht, které se do kulturni stratifikace dostaly zamérn¢ lidskym pfi¢inénim. Typicky se
muze jednat o zbytky potravy v podob¢ kosti domacich zvitat nebo jiné predmeéty zivoc¢isného
puvodu, jez mély patrné estetickou funkci. Takové nalezy vSak nemaji hodnotu pro
ptirodovédce, nebot’ se jiz jednd o archeologické objekty, které vétSinou neodpovidaji pomérim

panujicim v okoli lokality. V rekonstrukci vyvoje zkoumaného prostoru hraji dulezitou roli

4 Rekonstrukci ekologickych charakteristik stanovi§té obecné umoZiuje izkd vazba mékkysh na biotop, ktery
umoziuji identifikovat svou ptitomnosti ve zkoumané stratigrafické jednotce (HORSAK et al., 2013, s. 13).
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paleozoologické materialy, které se do archeologickych arealti dostavaji piirodnimi cestami a

jsou nalézany v primarnim ulozeni (LOZEK, 1998a, s. 438).

Je znamo, ze analyza konchologickych ndlezii pfinasSi své plody v riznych oblastech
ptirodovédného vyzkumu. Mékkysi jsou pomérné rozsitenou skupinou kvartérnich subfosilii,
které se vyskytuji vSude tam, kde se nachazi karbonatové ulozeniny umoziujici zachovani
pozustatkt Zivodicht (LOZEK, 1981c, s. 176). Ctvrtohorni stratigrafie vyuziva konchologického
materidlu k ur¢ovani geologického staii zkoumanych horizontt ¢i k identifikaci jednotlivych

fazi kvartérniho klimatického cyklu (LOZEK, 1981b, s. 169).5

Vyskyt schranek v archeologickych horizontech a jejich analyza za pouziti
malakologickych metod ndm mize poskytnout mnohé poznatky o slozeni malakocen6zy ptimo
v prostoru nalezisté, coz dovoluje rekonstrukci pfirodniho prostiedi v tzce vymezeném
prostoru. Urcitd spolecenstva mékkyst jsou typickd pro rozmanita stanovist¢ od vodnich
biotopl ptes rizné typy luk a lesti az po plochy stepniho charakteru (LOZEK, 1981b, s. 169;
JURICKOVA et al., 2014, s. 165). Tak byla na zikladé¢ naprosté prevahy spolecCenstev
suchomilnych mékkyst a absence lesnich druhi rekonstruovana stepni povaha archeologicky
zkoumané plochy na prazském Smichové, kde doslo k odkryti zbytkii pravékého aredlu
(HLAVAC et al., 2003, s. 148). Konchologické nélezy pomohly objasnit také podobu okoli
sidliStnich objekti knovizské kultury v KnéZevsi u Prahy. Dominance druhii otevienych
stanovist’ svéd¢i v pfitomnost otevienych ploch v prostoru sidlisté, kdezto predpoklad blizkych
ketovych ¢i lesnich porostl je zalozen na omezeném mnozstvi nalezi schranek mékkyst

h4jovych zoocendz (HLAVAC, 2011, s. 460).°

Rekonstrukce rysit zkoumané lokality je moZznéd pouze v piipadé, kdy médme podrobny
prehled o struktufe malakocendzy a zname nejvyssi mozné mnozstvi druhd, které prostor
obyvaly. V opa¢ném ptipad€ jsou naSe moznosti omezené (LOZEK, 1981b, s. 169). Tvrzeni
dokladaji nalezy ulit dvou plzii, tdolni¢ka Zebernatého (Vallonia costata) a bezocky sidlovité
(Cecilioides acicula), které byly nalezeny ve vyplni nddoby z ran¢ sttedovékého hrobu u
Jizdarny Prazského hradu. Jelikoz byl material po vSech strankéch chudy, nemohl poslouzit

k paleoenvironmentalni analyze (HLAVAC, 2005, s. 411). V situacich, kdy ndlezovy inventaf

> Zéakladem kvartérni stratigrafie jsou klimaticko-sedimentaéni cykly, v jejichZ genezi jsou zakoédovany zmény
klimatu. Kazdy cyklus zahrnuje glacial a nai navazujici interglacial (CHLUPAC, 2002, s. 362).

¢ Vyzkumy dokladaji, Ze se konchologické nalezy vyborné hodi k poznéni, zda zkoumané misto bylo zalesn&né &i
bezlesé. Vyskyt neékterych druhii dokonce umoziuje urcit i typ lesa (LOZEK, 1981b, s. 169).
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Citad nepatrny pocet nalezenych schranek, nemiize poslouzit k vyvozeni jednozna¢ného zavéru

(BENES, 1965, s. 849).

Uplatnéni malakologickych a konchologickych metod v archeologii je mnohostranné,
nebot’ diky malakozoologickym pramentim je archeolog informovan o stavu a charakteru
vegetace osidleného prostoru, vyvoji podoby krajiny, vlastnosti piidnich pomérii a v neposledni
fad¢ také o klimatickych podminkach, kterym byla zkoumana lokalita vystavena (LOZEK,
1998a, s. 440). K témto poznatkim archeolog piichazi, ma-li k dispozici nalezy schranek
v primarnim ulozZeni. V prubéhu archeologickych vyzkumt jsou vSak bézné€ nalézany
konchologické materidly, které se do kulturnich vrstev dostaly lidskou ¢innosti. Takovy typ
nalezi umoziuje sledovat kulturni styky etnik, zvlasté pokud se jednd o materidl na prvni
pohled importovany (LOZEK, 1981b, s. 172). Konchologické nalezy pochéazejici ze vzdalenych
oblasti mame doloZzeny na Levém Hradci. Ve vyplni hrobové jamy, jejiz datace byla
chronologicky zasazena do 9. az 10. stoleti, byla nalezena ulita motského predozabrého plze
zavinutce penizkového (Cypraea moneta), kterd s nejvétsi pravdépodobnosti plnila funkei
estetickou (HLAVAC, 2012, s. 344). Ndalezy schranek stejnych zastupcit motskych plzi pochazi
také z hrobt rané stiedovékého pohiebisté v severnim predpoli Prazského hradu (FROLIK,
2014b, s. 71). Ojedinéle se na naSem uzemi setkdvame s nalezy pozistatkil tfidy kelnatek
(Scaphopoda), jejichz vyskyt v archeologickych terénech je evidovan v Brné a Uholikach
(HLAVAC, 2008, s. 309).

Lastury ¢i ulity mekkysu, ktefi byli pravidelné pojidani, dokladaji jejich hospodaisky
vyznam a konzumaci na urCitém uzemi (BERANOVA, 1972, s. 578; HLAVAC, 2011, s. 462),
kdeZto nalezy napadnych schranek meékkysi byvaji obvykle interpretovany jako okrasné ¢i
sbirkové predméty (LOZEK, 1981b, s. 172). Tato skupina nalezii, u niz se predpoklada
antropogenn¢ fizeny transport, je dilezitd zejména pro archeologickou interpretaci nalezové

situace.
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3. CHARAKTERISTIKA AREALU LUMBEHO ZAHRADY

3. 1. GEOLOGICKY A GEOMORFOLOGICKY VYVOJ SEVERNIHO PREDPOLI PRAZSKEHO HRADU

3. 1. 1. Vymezeni sledovaného uzemi

Konchologicky material, ktery mi byl pfedan ke zpracovani, byl shromazdén archeologickym
vyzkumem v Lumbeho zahrad¢, jejiz aredl se rozprostird v prostoru severniho ptedpoli
Prazského hradu. Uzemi severniho piedhradi se tahne od uvedeného zahradniho arealu na
zapad¢ az po Letohradek kralovny Anny s pfilehlou Kralovskou zahradou na vychodé¢.
Sledovana plocha je na jihu odd€lena hlubokym korytem potoka Brusnice od hrad¢anského
hibetu a na severu je jeji hranici udoli byvalého Dejvického potoka. Mirné svazovani

vychodnim smérem, asi v rozmezi 1-1,5°, zaptjcuje studované oblasti podobu roviny lezici

v nadmotské vysce kolem 260 m n. m. (HERICHOVA, 2005, s. 413).

Z hlediska geologického ¢lenéni uzemi nasi republiky patfi lokalita k jedné z hlavnich
oblasti Ceského masivu, Bohemiku,” ktera je tvofena zejména horninami svrchniho
proterozoika a spodniho paleozoika (CHLUPAC, 2002, s. 13-14). V rdmci geomorfologickych
poméri mizeme konstatovat, Ze se studovand plocha nachazi v zdpadni ¢asti Prazské plosiny,
konkrétné¢ v prostoru geomorfologického okrsku Hostivické tabule. Pro georeliéf Prazské
ploSiny, na niZ se nachézi naprosta vétSina uzemi Velké Prahy, jsou charakteristické rozsahlé
plochy se zarovnanym povrchem, do néhoz se ostfe zafezavaji koryta Vltavy a jejich ptitokt.
Popsané geomorfologické rysy jsou divodem clenit¢ho povrchu tizemi hlavniho mésta

(BALATKA, 2001, s. 11-14).

3. 1. 2. Horniny prvohorniho podkladu a jeho nadloZi

Skalni podlozi sledovaného uzemi je tvofeno spodnopaleozoickymi horninami letenského
souvrstvi ordovického stafi.® Letenské souvrstvi je charakterizovano rytmickou sedimentaci,
kterd se projevuje rychlym stfidani vrstev hrubsich a jemnéjSich sedimenti (HAVLICEK, 2001,

s. 31).? Stridavé ukladani bylo podminéno sezonnimi zménami ovliviiujicimi kvalitu materialu

7 Pro Stfedoceskou oblast neboli Bohemikum se uzivaji dalsi synonyma, napf. oblast tepelsko-barrandienska ¢&i
barrandiensko-zeleznohorska (CHLUPAC, 2002, s. 13).

8 Ordovické sedimenty jsou nejrozsitenéj$imi paleozoickymi horninami tvoiici skalni podklad hlavniho mésta
(HAVLICEK, 2001, s. 24).

? Petrologicky je souvrstvi na prazském uzemi tvofeno zejména drobami a piskovci, jejichz zrnitost se vyznacuje
znaénou proménlivosti (HAVLICEK, 2001, s. 32).
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piinasen¢ho vodnimi toky do sedimentacni panve (HAVLICEK, 2001, s. 32; CHLUPAC, 2002, s.
80). Horniny letenského souvrstvi jsou zvrasnéné a misty tektonicky porusené. V prostoru
severniho pfedhradi ordovické horniny na povrch nevystupuji, jejich pfitomnost byla zjiSténa
prostiednictvim odkryvt ¢i geologickych vrti. Zvétravanim ordovickych sedimentii vznikaji
piscitojilovité hliny s ulomky hornin, které byly zjistény archeologickou sondazi (HERICHOVA,
2005, s. 414). Z paleontologického hlediska neni souvrstvi piili§ bohaté, byli zjiSténi nékteti
zastupci ordovické bentické fauny vcetné nékterych trilobitli, ramenonozci a neurcenych

zastupct mlza (HAVLICEK, 2001, s. 32).

Koncem svrchni kiidy nastala transgrese a na povrch paleozoickych hornin se zacaly
ukladat kiidové sedimenty, s nimiz se ve studovaném prosttedi setkdvame jen v ramci
sekundarniho ulozeni.'® Terciér a kvartér poznamenal podobu plochy rozsahlou erozi povrchu.
Tok Brusnice vyhloubil v ordovickych hornindch letenského souvrstvi hluboké udoli, které
oddé¢lilo budouci severni predhradi od hrad¢anského hibetu a vyrazné tak ovlivnilo podobu
reliéfu.!! Pleistocenni terasy potoka dokumentuji jednotlivd stadia zafezdvani zmin&né

vodotece (HERICHOVA, 2005, s. 415).

3. 1. 3. Kvartérni sedimenty a jejich paleozoologicky vyznam

Z hlediska geologického vyvoje lokality je zcela klicové obdobi Etvrtohor, které se vyznamnym
zpusobem podepsalo ve vyvoji georeliéfu Prahy budovaného star§imi horninovymi celky.
Krajina hlavniho mésta ziskala diky geologickym procesiim probihajicim v kvartéru dnesni
podobu — ¢innost vody formovala koryta tokli a probihajici sedimentace pfikryla horniny
budované v ptedchozich geologickych dobach (KOVANDA, 2001, s. 84). Plocha severniho
ptedpoli Prazského hradu byla v nejmladsim glacidlu pokryta mohutnou vrstvou eolickych
sediment(, které jsou zde zastoupeny v podobé¢ sprasi a sprasovych hlin (HERICHOVA, 2005, s.
415). Eolické uloZeniny jsou velmi vyznamnymi pleistocennimi sedimenty, nebot’ pokryvaji
velké plochy o rozmanitych mocnostech, maji hospodéisky vyznam!'? a poskytuji informace o
vyvoji kvartérni pfirody. Mezi eoliky miZeme rozliSit sprase, spraSové hliny a navaté pisky

(CHLUPAC, 2002, s. 378-379).

10 K¥idové sedimenty jsou rozsifeny v zdpadnim okoli plochy severniho pfedpoli (napt. Pohoielec ¢&i StieSovice),
odkud mohou druhotné zasahovat do eluvii sledované plochy (HERICHOVA, 2005, s. 415).

! Dnes je Gidoli zndmé jako Jelenti pifkop.

12 Sprase a jiné vapnité sedimenty hojné slouzily jako cihlafské suroviny a jejich t&zba vyrazn& proménila podobu
reliéfu Velké Prahy. Podrobné problematiku zpracovdva BRUNNEROVA (2001, s. 112).
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Sprase jsou jemnozrnné sedimenty obvykle tvofené prachovymi zrny kiemene, slid a zivci,
pro néz je charakteristicka nevrstevnatost a svisla odlu¢nost. Typickym rysem je i vysoky obsah
rozptyleného uhli¢itanu vapenatého (CaCOs3), ktery se pohybuje vrozmezi 10 az 20 %
(CHLUPAC, 2002, s. 379). Obvykle maji svétle okrové zbarveni ziskané oxidickymi
souvislych pokryvi, které se mohou ukladat nad sebou a vzijemné odd€lovat polohami
fosilnich ptid.'? Pleistocenni navatiny poskytuji detny paleozoologicky material, ktery miize byt
vyuzivan k rekonstrukci glacidlnich zoocenéz.'* Diky moznosti uchovani stop lidské ¢innosti a
lidskych kosternich pozlstatki mohou byt vétrem navaté ulozeniny dulezitym zdrojem
informaci o Zivoté a &innosti rodu Homo.'"> Z prachovych &astic jsou slozeny také sprasové
hliny, které vSak neobsahuji zvySené mnozstvi CaCO;. Nalezneme je v klimaticky vlh¢ich
oblastech, ale vzhledem k jejich zamokteni je jejich stratigrafickd interpretace slozitd. Navaté
pisky jsou na naSem Uzemi doloZeny jen v reliktech a obdobné jako sprase mohou obsahovat

archeologicky a paleozoologicky zaznam (CHLUPAC, 2002, s. 379-380).

SpraSové sedimenty ulozené na star§Sim geologickém povrchu severniho ptedpoli se
podilely na zarovnani podlozniho reliéfu, celkovém vyhlazeni krajiny a piikryti terasovych
ulozenin. V okoli Prazského hradu se nejmocnéjsi akumulace sprasi nachéazeji praveé v prostoru
severniho predhradi (HERICHOVA, 2019, s. 47). Eolické sedimenty jsou zde uloZeny v podélném
pasu na jizni stran& navrsi nad Jelenim piikopem, ale k jeho temeni nezasahuji.'® Na severni

stran¢ pahorku se opét objevuji a dale pokracuji severnim smérem v podobé rozsédhlého

13 Prostednictvim poloh fosilnich ptd je mozno zdokumentovat jednotlivé piidni komplexy oddélujici od sebe
komplexy sprasové, coz umoznuje rekonstrukci stiidani stadiali a interstadialt (chladngjSich a teplejsich
klimatickych podminek v ramci glacialu) v prabéhu pleistocénu (CHLUPAC, 2002, s. 379). Sprasové akumulace
vznikaly, na rozdil od pudnich vrstev, v chladnych klimatickych podminkach, kdy pifevazovala eolicka
sedimentace (LOZEK, 1973, s. 75). Diky spraSovym profilim s dochovanymi fosilnimi pidami bylo umoznéno
provadét kvartérni stratigrafii a dal§i vyzkumy na ni navazujici, napf. archeologické ¢i paleontologické (KOVANDA,
2001, s. 98).

14 Pro spraSe je zcela typicky vyskyt charakteristickych fosilii, zejména ulit plzd, jejichZ spolecenstva zachovana
ve sprasich umoznuji poznat pfirodni prostiedi glaciali stfedni Evropy, které svym charakterem pfipominaly
chladné kontinentalni stepi stfedni Asie (LOZEK, 2010, s. 98-99). Z eolickych ulozenin severniho ptedpoli Hradu
pochézeji kromé konchologickych nalezti i kosti pleistocennich savct, kteii zdejsi prostiedi obyvali v obdobi
wiirmského glacialu (HERICHOVA, 2019, s. 48).

15 Eneolitické pastevecko-zemé&d&lské osidleni bylo prvotné vazano na ¢ernozemé a sprasové pidy, na nichz se
rozkladaly oteviené stepi lemované teplomilnymi haji. K poznani t€chto skutecnosti ptispél malakologicky rozbor
upozoriujici na prevazujici vyskyt stepnich druhi mékkysa v archeologicky zkoumanych oblastech (LOZEK,
1981c, s. 178-180).

16 Absenci sprasi na temeni navr$i sledoval archeologicky vyzkum v Lumbeho zahrad& provedeny v roce 1998.
Predpoklada se, Ze sprase na svazich ulozené byly ptirodnimi procesy splachovany, coz zpiisobilo jejich soucasny
ustup z temene pahorku (HERICHOVA, 2005, s. 416).
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Obr. 1: Geomorfologicky model zapadni ¢asti severniho piedpoli Prazského hradu. Popis: 1 — ordovické horniny
letenského souvrstvi; 2 — eluvia letenskych vrstev; 3 — terasové sedimenty Brusnice; 4 — pleistocenni sprase a
spraSové hliny; 5 — pladni horizont; 6 — fluvidlni sedimenty promisené s antropogennimi navazkami;
7 — antropogenni ulozeniny. A, B, C a D oznacuji polohu zkoumanych pohiebist’ (HERICHOVA, 2005).

sprasového pokryvu. V prostoru severniho ptedpoli dosahuji ulozené sprase rozmanitych
mocnosti.!” Sondovaci prace, jez probihaly roku 1945 u Mic¢ovny, zachytily sprae pokryvajici
terasy Brusnice o mocnosti 13 metri, v nichZ se podatilo identifikovat Ctyfi spraSové komplexy
prolozené fosilnimi ptidami. SpraSe svaht Jeleniho piikopu poskytly rovnéz konchologicky
material v podob¢ ulit stopkookého plze paskovky ketové (Cepaea hortensis), sekundarni
uloZeni nalezu vSak neni vylou¢eno (HERICHOVA, 2005, s. 415-416). Plz s barevné variabilni
ulitou je ¢lenem lesnich a ketfovych zoocendz (LOZEK, 2013, str. 198), coZ v daném kontextu

podporuje moznost druhotného vyskytu schranek ve zkoumanych sprasich.

Na sprasovych materidlech se vytvéieji pidy typu Cernozemi a hnédozemi, které na
eolickych uloZeninadch prevladaji. Pedogeneze probihala zvlasté v teplejSich obdobich
pleistocénu — interglacialech. Ve sledovaném prostoru jsou pleistocenni piidy dochovany ve
fosilni podob& pod mladSimi kvartérnimi usazeninami. Tvorba recentnich pld je zaleZitosti

holocénu (TOMASEK, 2001, s. 101-102; HERICHOVA, 2005, s. 416).

17 KovANDA (2001, s. 97) uvadi mocnost sprasi v blize nedefinovaném okoli Brusnice dosahujici 26 metrd.
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Charakteristiky geologického podlozi jakéhokoli prostoru silné ovliviiuji vyskyt
vapenatych schranek fosilizovanych mékkysa. Jejich schranky, lastury ¢i ulity, se mohou
uchovat pouze v prostfedi o dostatecném obsahu CaCOs. To je zpusobeno tim, ze vapnik
vazany ve form¢ uhli¢itanu vapenatého ovliviiuje zasaditou piidni reakci. V. neutralnich az
kyselych pidach ¢i sedimentech, které jsou chudé na obsah uvedené¢ho prvku, se schranky
rychle rozpousti a konchologicky zaznam se tak ztraci (HLAVAC, 2011, s. 449). Pleistocenni
sprase jsou diky vysokému obsahu vapenatych sloucenin velmi vhodnym prostfedim pro
fosilizaci konchologického materidlu a poskytuji dostatek vapniku i na nevapnitém substratu.
Vhodné podminky pro uchovani schranek mekkysi panuji i v oblastech krasii a obecné tam,

kde horninovy podklad obsahuje velké mnozstvi vapenatych karbonat (LOZEK, 1981b, s. 167).

3. 1. 4. Vegetaéni pokryv

Na podobu georeliéfu a charakter ptirodniho prostfedi ma v neposledni fad¢ vliv vegetace a jeji
pokryvnost. Rostlinny kryt hraje vyznamnou roli ve slozeni ZivociSnych spoleCenstev a
vyznamnym zpisobem ovliviiuje strukturu malakocendzy. V prostoru Prazské ploSiny a tedy 1
sledované plochy jsou rekonstruovany dubohabiiny a lipové doubravy, pro néz je typické
dominantni zastoupeni dubu zimniho (Quercus petraea) a habru obecného (Carpinus betulus)
s ptimési lipy srd¢ité (7ilia cordata) ¢i dubu letniho (Quercus robur). Charakter kefového a
bylinného patra je dan zejména mezofilnimi druhy dfevin a bylin (NEUHAUSLOVA et al., 1998,
s. 84-92).!% Predpoklada se, ze prostor severniho ptedpoli Prazského hradu byl z velké &asti

odlesnén jiz v dobach uzivani rané€ sttedovekych pohiebist (HERICHOVA, 2005, s. 417).

3. 2. FORMOVANI SEVERNIHO PREDHRADI ANTROPOGENNIMI VLIVY

Na utvareni dneSni podoby zkoumaného tUzemi se vedle pfirodnich faktorti vyznamnym
zpusobem podilely vlivy antropogenni. Lidska sila ovlivnila vzhled krajiny Gpravami terénu i
budovanim staveb rlizného ucelu, coz se nevyhnutelné projevilo na dneSni povaze severniho

ptedpoli Prazského hradu.

Prvni lidské aktivity v oblasti severniho ptedhradi byly archeologicky doloZeny odkrytim

neolitického sidliStniho a funerdlniho aredlu a jsou dokladem dlouhé tradice osidleni této

18 Na rekonstrukei vegetace okoli Prazského hradu se podileji archeobotanické analyzy navzorkovanych sediment
(HERICHOVA, 2019, s. 52).
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Obr. 2: Pohled na prostranstvi budouci Lumbeho zahrady, Jizdarnu a dal$i objekty v prostoru severniho ptedhradi
kolem poloviny 18. stoleti. J. J. Dietzler, 1742, lavirovana tuSova kresba (BECKOVA, 2000).

oblasti. Prostfednictvim archeologickych pramenti dile vime, Ze v dobé raného stfedovéku
zastavala zkoumana plocha funkci pohfebniho prostoru (BREZINOVA et TUREK, 1999, s. 684-
685). Jedny z prvnich pisemnych zprav o lokalité¢ na severni strané Jeleniho ptikopu mame
dolozeny ze 14. stoleti. Roku 1358 vydal cisaf Karel IV. nafizeni o zakladani vinic, které kromé
prostoru sledovaného Uzemi pokryly i jizn€ orientované svahy potoka Brusnice (VAVROVA,

2003, 5. 26).1°

Pro dalsi vyvoj studované plochy bylo klicové 16. stoleti. Od 30. let byly vinice postupné
ruseny a lokalita se stala souasti hospodarského zdzemi Prazského hradu. Ferdinand I.
Habsbursky se roku 1534 rozhodl zalozit za hlubokym udolim vodniho toku Kralovskou
zahradu. Celé prostranstvi bylo s hradnim aredlem spojeno Prasnym mostem zbudovanym
v letech 1535 az 1536 (CHOTEBOR, 1993, s. 23-24; HERICHOVA, 2005, s. 418).2° V roce 1594
ziskal plochu zapadni ¢asti severniho ptedpoli Rudolf II. a novy aredl nechal ohradit zdi.
Pozemek tehdy slouzil jako ovocny sad. Téhoz roku byl v severovychodnim rohu ziskané

plochy vybudovan rybnik, ktery ziistal zachovan do dneSnich dob (PROCHAZKA, 1976, s. 4;

1% Vinice byly zakladany i na jinych mistech pobliz Prazského hradu, vyrGstaly napf. na jiznich svazich Opy3e, na
Letné nebo na zdpadnim svahu Petfina (PROCHAZKA, 1976, s. 3). Zakladani vinic tedy neslo vyznamny podil na
zuslechtovani stfedoveke krajiny.

20 Pragny most byl nejprve vystavén ze dieva, pozdé&ji byl poloZen na péti kamennych pilifich. Dne$ni podobu mu
Casteéné vtiskla terezianska ptestavba z roku 1769 (BECKOVA, 2000, s. 64; HERICHOVA, 20035, s. 418).
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Obr. 3: Vyobrazeni zahrad nad svahy Jeleniho ptikopu, v popfedi Prazsky hrad s nedostavénou katedralou sv.
Vita a ostatnimi stavbami. J. D. von Huber, 1769, tusova kresba, vytez (BLAZKOVA et al., 2016).

FROLIK, 2014a, s. 8). Napajen mél byt z Libockého rybnika, uzitkova voda byla do rudolfinské
nadrze vedena pravdépodobné otevienym piikopem s minimalnim spadem (BREZINOVA et
TUREK, 1999, s. 660).2! Zalozenim rybnika vzniklo nové stanovisté poskytujici prostor ke

kolonizaci nového prostfedi vodnimi druhy Zivogichd a rostlin.*?

V prostorech budouci Lumbeho zahrady postupné vznikaly nové hospodarské budovy.
Roku 1606 je doloZeno fungovani BaZantnice, kde byli kromé bazantii z Nizozemi chovéani orli,
kachny a labuté.”> Béhem obléhani Prahy $védskymi vojsky v roce 1648 byla BaZantnice
zni¢ena, avSak chov bazantli a koroptvi skoncil az v roce 1743, kdy byl nahrazen chovem
dribeze (FROLIK, 2014a, s. 8). Za vlady cisafe Leopolda I. byla podél cesty k PraSnému mostu
v letech 1694 az 1698 vybudovana barokni Jizdarna a nadale pokracovala barokizace hradnich
zahrad (PROCHAZKA, 1976, s. 4). Na konci 18. stoleti byla jizné¢ od Rudolfinského rybnika

vyhloubena mensi vodni nadrz, ktera do dnesnich dnti nepiezila (FROLIK, 2014a, s. 8).

2l Stabilita vodni hladiny rybniku sv&d¢i o dostupnosti mélkych podpovrchovych zdrojii vody, které vznikaji
infiltraci srazek na nepropustném podlozi (HERICHOVA, 2005, s. 417).

22 CHOTEBOR (1993, s. 34) uvadi, Ze nadrz Rudolfinského rybnika byla osazena rybami a ziskavany led slouzil k
chlazeni potravin kralovského dvora.

23 Cisaf Rudolf I1. m&l mimo jiné zalibu v chovu vzacného ptactva, o cemz svédéi fakt, Ze zde nechal vybudovat
pristiesek pro blize nepopsaného ,,indického ptaka“ (CHOTEBOR, 1993, s. 34).
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V roce 1852 se novym majitelem studovaného tizemi stal Karel Lumbe, po némz zahrada
ziskala jméno. Tehdy se na vétsiné plochy rozprostiral ovocny sad a pouze na mensi ¢asti byla
pestovana zelenina. Kdyz byl prostor zahrad roku 1925 odkoupen od dédicii doktora Lumbeho,

stal se trvalou soucasti severniho zazemi Prazského hradu (BREZINOVA et TUREK, 1999, s. 654).

Rozsahlé upravy zkoumaného aredlu probihaly ve 20. stoleti. V letech 1948 a 1949 byla
podsklepena cast Jizdarny a v 50. letech byl odtézen prostor pod jeji terasou, kde byly
vybudovany garaze. V 80. letech doslo k obrovskému zasahu do zdejsiho terénu v souvislosti
s budovanim energocentra zdpadné od objektu Jizdarny (HERICHOVA, 2005, s. 418; FROLIK,
2014a, s. 8).

Vsechny vySe zminéné antropogenni zasahy zcela proménily charakter a pfirodni raz
sledovaného tzemi. Jiz od stfedovéku byla zdejsi pida obd¢lavana, ¢imz se pravidelné
naruSovaly jeji vrstvy. Stavebni aktivity, které se vyrazné rozvijely od raného novovéku, je
nutno spojovat s rozsdhlymi Gpravami reliéfu spojenymi s navySovanim i snizovanim terénu
(HERICHOVA, 2005, s. 418). Clovék tak svou aktivitou proménil Zivotni prostfedi mnoha
organismil, zaroven vsak vytvofil prostfedi nova, vhodna k osidleni jinymi druhy Zivocicht a

rostlin.

3.3. ARCHEOLOGICKE VYZKUMY V LUMBEHO ZAHRADE

3. 3. 1. Vyzkumné aktivity minulého stoleti

Archeologické vyzkumy, které jsou zacileny na odkryvani stop lidské Cinnosti, poskytuji
vhodné pole k uplatnéni jinych véd, zejména piirodnich. V pribéhu hloubeni archeologickych
sond dochdzi k odhaleni geologickych ¢i pedologickych vrstev a béZzné jsou nalézany
paleozoologické ¢i paleobotanické materidly, které svou pfitomnosti pfispivaji k poznani
vyvoje lokality a jejiho pfirodniho prostiedi. To samoziejmé plati i pro konchologicky material,

jenz byva archeologickymi pracemi rovnéz shromazd’ovan.
J yv gickymi p

Vyzkumné prace provadéné archeology maji v oblasti severniho ptedpoli Prazského hradu
jiz vice nez stoletou tradici. K objevu prvnich archeologickych objektii v prostoru sledovaného
uzemi doSlo roku 1911 v pribéhu stavebnich uprav probihajicich v Jeleni ulici. Béhem
vyzkumu, v jehoz Cele stal Jan Axamit, byla odkryta Cast sidliStniho a pohfebniho areédlu
eneolitické kultury se S$inlrovou keramikou. Ve druhé polovin€é 30. let byla pfi dalSich

stavebnich pracich, které byly provadény pted uloZenim tramvajovych koleji v Jeleni ulici,
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odhalena druha ¢ast pravékého sidlisté spolu s pohtebni plochou. Ivan Borkovsky zde rovnéz
prozkoumal tGsek rané stfedovékého funeralniho aredlu z 9. stoleti (BREZINOVA et TUREK, 1999,

. 656).

Vletech 1950 az 1952 probihal rozsdhly archeologicky vyzkum v prostoru Jizdarny
Prazského hradu, ktery predchazel vystavbeé garazi jizn€ od barokni budovy Jizdarny. Zde bylo
odkryto na sto hrobovych jam, které byly na zakladé svého obsahu chronologicky zatazeny do
obdobi 9. a 10. stoleti (BREZINOVA et TUREK, 1999, s. 656). Vedle ran¢ho stfedovéku zahrnulo
odkryté pohiebisté i dobu ran¢€ novoveékou o celkovém poctu 49 hrobli. Novovekeé objekty jsou
datovany k roku 1649, kdy méla byt v prostoru Bazantnice ubytovana svédska vojska, jejiz
vojaci zde poumirali na nasledky infekéniho onemocnéni (BLAZKOVA-DUBSKA, 2005, s. 403-

405).

Terénni prace na rozsahlém archeologickém vyzkumu v Lumbeho zahradé byly zapocaty
roku 1971 a trvaly fadu vyzkumnych sezon.?* Koneénym produktem vyzkumnych aktivit bylo
odkryti jednoho z nejvyznamngjsich rané sttedovékych pohiebist v Cechach, které &italo 148
hrobil s kosternimi pozistatky 171 osob. Zaroven bylo identifikovano nékolik tzv. elitnich
pohibt, které poukazuji na socidlni strukturu komunity, jez zde pochovavala své blizké
(FROLIK, 2014b, s. 104-106). Pohtebni areal fungoval od konce 9. stoleti a jeho chronologie
byla ukongena na pocatku 11. stoleti.>> Archeologické vyzkumy vyznamnou mérou prispély

k pochopeni vztahii mezi geologickym podlozim a hranicemi funeralniho arealu.*

Nasledny archeologicky vyzkum v prostoru severniho ptedhradi, ktery byl proveden v roce
1996, shromazdil nalezy rizného chronologického zatazeni. V priibéhu terénni faze vyzkumné
¢innosti sice byla doloZena pravéka sidelni a pohiebni aktivita, vétSina objektii vSak pochazela
z 18. a 19. stoleti (BREZINOVA et TUREK, 1999, s. 658). Prostranstvi popisované lokality se

archeologickym vyzkumim nevyhnulo ani v poslednich péti letech. Roku 2016 doslo

24 Archeologické prace probihaly kazdoro&né v rozmezi let 1971 az 1978, kdy byly terénni aktivity na nékolik let
preruseny. K jejich obnové doslo v letech 1984 a 1986. Roku 1987 byly zahajeny vykopové prace pro zbudovani
podzemniho energocentra a zaroven byl proveden zachranny archeologicky vyzkum, kterym byly prace na
odkryvani hrobti v Lumbeho zahradé definitivné ukonceny. Blize pribéh vyzkumnych aktivit popisuje FROLIK
(2014a, s. 10-23).

25 Uvedené bylo potvrzeno numismatickym nalezem denaru kniZete Jaromira, jenz piemyslovskému statu vladl
v letech 1004—1012. Neni vSak vylou¢eno, ze se mince mohla do hrobu dostat pozdéji (FROLIK, 2014b, s. 73).

26 U severni hranice plochy pohiebisté se nachdzi rozhrani mezi sprasi a eluvidlnim plastém letenskych vrstev, do
néhoz je hloubeni hrobové jamy znacné obtizné. Obdobnou situaci Ize sledovat i v ptipadé pohtebisté u Jizdarny.
Lze tedy fici, ze na rozsah pohtebisté maji velky vliv geomorfologické poméry a geologické podlozi. VSechna zde
lokalizovana pohiebisté jsou do urcité miry vazana na spraSové usazeniny (HERICHOVA, 2005, s. 434; FROLIK,
2014b, s. 8).
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v Lumbeho zahrad¢ k odkryti dvou tnétickych hrobt (FROLIK, 2019, s. 5). O dv¢ 1éta pozdéji
byla provedena zjistovaci sonddz, na kterou v nésledujicim roce navazal plosny vyzkum,

v jehoz ramci bylo odhaleno velké mnozstvi konchologického materilu.

3. 3. 2. Priciny, realizace a vysledky nejnovéjSiho archeologického vyzkumu

Jelikoz je severni predpoli Prazského hradu spojeno s vyskytem pravekych a rané sttedovékych
pohiebist’, musi byt viechny zasahy do zdejSiho terénu archeologicky sledovéany, aby nedoslo
k destrukci archeologickych situaci. V ramci projektu ,, Sklenikové hospoddarstvi, rekonstrukce

I3

provoznich budov* mélo dojit k tpravé povrchu sledované plochy, coz vyvolalo potiebu
provedeni zachranného archeologického vyzkumu. Terénni faze praci byla rozfazovana na dvé
etapy zahrnujici zjiStovaci sonddz a navazujici ploSny vyzkum (FROLIK, 2019, s. 3). Odborné

vedeni archeologického vyzkumu v prostoru severniho ptedhradi bylo svéteno Janu Frolikovi.

V podzimnich dnech roku 2018 byla zjiStovaci sondazi ovéfovana existence
p y ]

archeologickych situaci. Doslo k
vyhloubeni osmi sond, z nichz
dvé byly vykopany v Jeleni ulici,
a zbylych Sest se rozprostielo v
arealu Lumbeho zahrady.
Odkryti profili prokédzalo dvoji
terénni situaci. Archeologické
terény v sondach 2, 3 a 4 byly jiz
diive zni¢eny a nahrazeny

mladSimi  navazkami, avSak

situace v sondach 1, 5 a 6 byla

odlisna. Ackoli i zde byly Obr. 4: Cést zkoumané plochy Lumbeho zahrady v roce 2019. Vlevo

o ) . _ sonda 6, vpravo sonda 9, ob& s odhalenymi pozlstatky zdénych
prokdzany mladé usazeniny, ran¢ | ukei (foto J. Frolik).

novoveké terény lezici pod nimi
zustaly zachovany. Navazujici vyzkum se zaméfil na okoli sond, které dolozily pfitomnost

archeologického obsahu (FROLIK, 2019, s. 11-12).

Na zjistovaci sondaz navézal nésledujiciho roku ploSny archeologicky vyzkum, ktery
Cerpal z informaci ziskanych v predchozim roce. Archeologické prace probihaly formou

roz§ifovani starSich sond obéma sméry nebo hloubenim novych vykopt. Pribéh vyzkumu
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piinesl nové poznatky o vyvoji plochy a jeji podob¢ v raném novovéku. Probadany areal se stal
ukazkou tzv. zahradni archeologie a na ¢eském Uzemi nema zkoumanou analogii (FROLIK,
2020a, s. 6, 9, 25). Spolu s archeologickymi nalezy bylo vyzdvizeno velké mnozstvi
paleozoologického materidlu, jehoz konchologicka slozka se stala zakladnim piedpokladem

vzniku této prace.

3. 4. PALEOZOOLOGICKY INVENTAR SLEDOVANEHO UZEMI

Vedle pocetnych nalezii kosti hospodarskych zvitat, které jsou Castou piimési nalezového
inventafe mnoha archeologickych vyzkumi, byly v prostoru Lumbeho zahrady nalezeny také
schranky n¢kterych zastupcii mékkysh. Z hlediska vypovédni hodnoty piedstavuji
shroméazdéné nalezy pomérné riznorody material, coZ je dano jejich ptivodem, stafim a také

mnozstvim.

Prvni zdznamy o konchologickych nalezech v severnim piedhradi souvisi s odkryvanim
rang stfedovekého pohtebniho aredlu v polovin€ minulého stoleti. Z vypln¢ nadoby ulozené v
hrobové jame se podafilo ziskat malé mnozstvi ulit dvou terestrickych plzi, které kvuli svému
omezenému mnozstvi nebylo mozno vyuzit k rekonstrukci pfirodnich charakteristik lokality.
(HLAVAC, 2005, s. 411). K tomu je tieba pticist fakt, ze kromé schranek tidolnic¢ka zebernatého
(Vallonia costata) bylo dolozeno 8 ulit terikolniho plZze bezocky Sidlovité (Cecilioides acicula),
ktera aktivné pronika do hloubek kolem dvou metri a ztoho divodu byva jeji vyskyt
v nalezovém inventaii pravidelné interpretovan jakoZto druhotna zoogenni kontaminace

zkoumaného sedimentu (EVANS, 1972, s. 80).

Spolu s odkryvanim jednoho z nejrozsahlejSich sttedoveékych pohtebist’ doslo v Lumbeho
zahrad€ k vyznamnym naleztim mékkysich schranek. Konchologicky material byl vyzdviZzen
ze ti1 hrobi a dle nalezovych okolnosti se stal sou¢asti predmétti nosenych na krku.?’” Dva hroby
obsahovaly ulity motského plze zavinutce penizkového (Cypraea moneta)®® tieti poskytl
schranku vrSatky sitkované (Tritia reticulata). Zoogeografické rozsifeni nalezeného druhu
zavinutce zahrnuje oblast Indického ocednu, kdezto jedinci vrSatky sitkované béZné obyvaji

slané vody Atlantiku a ¢asti Sttedomofti. Ulity marinnich mékkyst dokladaji dalkové kontakty

27 Konkrétné se jedna o hroby H37, H56 a H62, podrobné okolnosti nalezii zpracovavd FROLIK et SMETANKA
(2014, s. 88-89, 113-114, 120).

28 Ulita zavinutce z hrobu H37 byla soucasti néhrdelniku, v pohfebni jamé& H62 byly nalezeny 2 ulity, které byly
na krku noSeny samostatné bez dalSich predméti (FROLIK, 2014b, s. 71).
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Obr. 5: Ulita vriatky sitkované (Iritia reticulata) Obr. 6: Nalez schranky zavinutce penizkového
vyzdviZena z hrobu H56 (foto J. Frolik). (Cypraea moneta) zrand stfedovékého pohiebniho
arealu (foto J. Frolik).
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Obr. 7: Humerus nosorozce srstnatého (Coelodonta Obr. 8: Nalez fragmentarné dochovaného klu mamuta

antiquitatis) ze sprasi uloZenych v prostoru severniho srstnatého (Mammuthus primigenius), ktery byl odhalen

ptedhradi (foto I. Herichova). archeologickym vyzkumem u Jizdarny v roce 2004
(foto 1. Herichova).

a je nutno podotknout, Ze obdobné nélezy nejsou na pohtebistich Prazského hradu a v jeho
bezprostiednim zdzemi dolozeny (FROLIK, 2014b, s. 71). Jeden z nejblizSich nalezi ulit
stejného druhu zavinutce je hladSen z vyplné hrobovych jam prozkoumanych na Levém Hradci
(HLAVAC, 2012, s. 344). Kromé vySe uvedenych druhii byly v dalSich dvou hrobech nalezeny
ulity hojnych pozemnich plzi — paskovky ketové (Cepaea hortensis) spolu s paskovkou
zihanou (Caucasotachea vindobonensis). Jejich vyskyt v archeologickych vrstvach je vSak

spojovan s terénnimi zasahy recentniho charakteru (FROLIK, 2014b, s. 71).

Ptiznivé fosilizacni vlastnosti sprasovych ulozenin se vyrazné zaslouzily o zachovéni
mnohem starSich pozustatkd nékterych obratlovci. Paleontologicky material v podobé kosti

pleistocennich savcll byl shromazdén zachrannym archeologickym vyzkumem v prostoru
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Jizdarny, ktery byl proveden na konci roku 2004. Mezi nalezy, kterym dominuje kel mamuta
srstnatého (Mammuthus primigenius), se nachazi kosti pratura evropského (Bos primigenius) a
blize nedeterminované fragmenty dlouhych kosti zastupcii Celedi jelenoviti (Cervidae). Na
dochované pazni kosti nosorozce srstnatého (Coelodonta antiquitatis) byl identifikovan ohryz
zpusobeny pozemni Selmou (NYVLTOVA-FISAKOVA, 2005a, s. 3; 2005b, s. 2). Kosterni ostatky
velkych savcl pochézi z eolickych sedimentii usazenych ve wiirmském glacidlu a jejich nalez
nam umoznuje ¢astecné nahlédnout do struktury chladnomilné glacidlni fauny, ktera nase tzemi

obyvala ve studenych obdobich kvartéru (HERICHOVA, 2019, s. 48).
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4. SCHRANKA MEKKYSU NOSITELKOU KONCHOLOGICKEHO ZAZNAMU

4. 1. STAVBA SCHRANEK MEKKYSU

M¢kkysi zaujimaji mezi bezobratlymi zivocichy prvofadé misto ve vyzkumu c¢tvrtohorni
piirody, nebot’ jejich schranky se hojn¢ zachovavaji v kvartérnich sedimentech a poskytuji tak
cenné¢ informace o vyvoji nejmladSi geochronologické periody. Pfedmétem zajmu
konchologické analyzy jsou vépenaté schranky mékkyst, které u jednotlivych skupin
jmenovaného kmene nabyvaji rozlicnych tvarti a vlastnosti. Na naSem uzemi se v ramci rozboru
konchologickych nalezi pochazejicich z archeologickych sond nejCastéji setkdvame se

schrankami plzii a mlzq, jejichZ zastupci predstavuji zaklad nasi malakofauny.

V zasad¢ miizeme fici, ze je schranka mé&kkysi tvofena tfemi vrstvami. Svrchni pruzna
vrstva, periostrakum, je organickd a jejim ucelem je ochrana spodnich anorganickych vrstev
pted vlivy vnéjsiho prosttedi. Na jeji struktufe se vyznamné podili smés proteinli souhrnné
zvana konchiolin. Stfedni vrstva, kterou nazyvame ostrakum, je slozena z uhli¢itanu
vapenatého (CaCOs) usporadaného ve sloupkové formé. Stejné chemické slozeni je
charakteristické i pro spodni vrstvu, hypostrakum, anorganickd hmota se v§ak nachazi ve form¢
desticek a obsahuje pifimes hmoty organické, kterd ovliviiuje lesk vnitini strany schranky
(SMRZ, 2019, s. 73). Popsanou strukturu je vS§ak mozné sledovat pouze pfi studiu lastur velkych
mlzl, nebot’ tiivrstevny model pro ulity plzt neplati. Sténa jejich schranek se obvykle sklada
121). Na vapnité slozky schranky jsou ¢astecné vazany jeji barevné vlastnosti (LOZEK, 1956, s.
57). Vyznamny podil na jeji zevni podob& nese pigmentované periostrakum spoluurcujici
vysledné zbarveni a dodavajici schrankam povrchovy lesk (RIHOVA et JURACKA, 2010, s. 121).

Pevné vlastnosti schranky mékkyst umoziuji jejich uchovani v subfosilnim a fosilnim stavu.

4. 2. CHARAKTERISTIKA ULIT PLZU

Plzi (Gastropoda) piedstavuji skupinu mékkyst, ktera obyva terestrické i vodni biotopy a je
pfizpiisobena riznym zivotnim podminkdm. Konchologicky zdznam tiidy plzid, jejichz
schranka je nazyvana ulitou, je vazan na piitomnost schranek v obsahu stratigratické jednotky.
Jak nazev napovida, ulitnati plZi jsou charakterizovani ptitomnosti schranky a z toho divodu

maji stratigraficky vyznam. Ne vSichni plzi v8ak ulitu produkuji. Vedle ulitnatych totiz stoji
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Obr. 9: Schéma morfologické stavby ulity pravotocivého plze. Vlevo se nachazi schranka v zakladni poloze,
vpravo je zachycena v poloze vrcholové. Popis: 1 — vrchol (apex); 2 — jednotlivé zavity; 3 — §vy; 4 — obusti; 5 —
patro; 6 — Gsti neboli vchod ulity; 7 — pysk; 8 — pistél (umbilicus); 9 — kotouc ulity; 10 — posledni zavit zakonceny
ustim. Rozmér a udava vysku ulity, rozmér b vymezuje jeji Sitku (zhotovil autor podle LOZKA, 1956).

dalsi skupina zéastupcii jmenované tfidy s odlisnou télni morfologii,® ktefi ulitu nenesou a pro

néz se vzilo oznadeni nazi plzi (PFLEGER, 1988, s. 19).%°

Schranky plzi maji helikoidni neboli stoceny tvar a v jejich morfologické stavbé 1ze rozlisit
nékolik hlavnich &4sti.>! Nejstarsi oblasti ulity je vrchol, apex, ktery vytvaii jeji riizné patrnou
$picku.*? Ulita ve svém priibéhu od vrcholu k Gsti vytvati zdvity, které jsou od sebe vzijemné
oddéleny Svy. Usti piedstavuje otvor, kterym ulita konéi a ktery svému majiteli slouZi
k vysunovani vlastniho té€la. Na jeho okraji se nachazi obusti, jez je vyznamné z hlediska
rozliSovani juvenilnich ¢i adultnich jedinct naleZejicich k popisované tfidé mékkysa.>* Osu

schranky vytvaii civka neboli collumela, kolem nizZ se to€i jednotlivé zavity — piedstavuje

spojnici mezi vrcholem a piStéli. Civka byva obvykle vice ¢i méné vinuta kolem ideélni osy

2 T¢lo ulitnatych plzd je uspotadano dle zakladni t&lni morfologie kmene mékkyst — Ize jej rozdélit na hlavu,
nohu a utrobni vak. U nahych plz dochazi k redukei ulity na rizném stupni (zachovana napt. ve formé¢ desticky
¢i vapnitych zrn), s ¢imz souvisi i absence zvlastni podoby utrobniho vaku. Jejich télo je, zjednodusené feceno,
tvofeno nohou, v niz jsou ulozeny vsechny dulezité télni organy (PFLEGER, 1988, s. 16, 19).

30 Mezi nahé plze jsou fazeny druhy nékolika &eledi, napf. slimakovitych (Limacidae), slimackovitych
(Agriolimacidae) ¢i plzdkovitych (Arionidae).

31 Helikoidni tvar ulity pfedstavuje vyznamny evoluéni krok. Plivodni kuZelovita schranka pii svém ristu do délky
zpusobovala potize pfi pohybu, coZ se mohlo vyfesit sticenim utrobniho vaku a ulity do tvaru spiraly s postupné
se zvétSujicim primérem staceni smérem k tsti (SMRZ, 2019, s. 77).

32 Apex je u riiznych ulit rozdilné znatelny — dobie viditelny je napf. u zdvornatek rodu Clausilia, u okruzaka
ploského (Planorbarius corneus) je vsak tézce identifikovatelny.

33 B&hem rstu plzi ptirdstaji embryondlni ulit€ dalsi zavity. Dospély jedinec se od juvenilniho ve vét$ing piipadi
rozezna diky plné vyvinutému obusti, které se projevuje zesilenim ¢i ohnutim sledované ¢asti ulity (HORSAK et
al., 2013.s.9).
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ulity. Na spodni stran¢ schranky se nachazi otvor smétovany dovnitf, ktery oznacujeme pojmem
pistél, umbilicus. Tato ¢ast ulity miize mit velmi riznorodou podobu od uzké, stérbinovité az
po miskovitou, v niz pievlada sitkovy rozmér nad hloubkovym (LOZEK, 1956, s. 49-52; SMRZ,
2019, s. 78).

Velmi zfidka byva vnéjsi povrch schranky hladky, nebot’ mnohdy je na ni patrné ryhovani,
piipadné se objevuje zrnitd Giprava jejiho povrchu. Periostrakum je rovnéz schopno na povrchu
ulity produkovat chloupky neboli periostrakalni vybézky riizné délky, které mohou byt opadavé
34

¢i trvalé.”® Dilezitym znakem je nepochybné tloustka stén ulity, dle které schranky

klasifikujeme na tenkosténné a tlustosténné (LOZEK, 1956, s. 56-57).%

Z hlediska popisu ulity je dilezité stanoveni sméru vinuti zavitli. Nejjednodussi zptisob
predstavuje jeho uréovani v zékladni poloze.>® Nachazi-li se Gisti vpravo od osy ulity, jedné se
o schranku pravotocivou, v opa¢ném ptipad¢ hovoifime o ulit¢ levotocivé. Smér vinuti lze
bezpeéné rozeznat i v poloze vrcholové.?” Pokud se zavity vinou ve sméru hodinovych rugicek,
je ulita pravotocCiva, opacny smér otd€eni indikuje schranku levotocivou (LOZEK, 1956, s. 51).
Vétsina plzt nasi malakofauny je pravotocivych, avsak i v populaci takového druhu mohou byt

pfitomni jedinci levotocivi (HORSAK et al., 2013, s. 6).

4. 3. CHARAKTERISTIKA LASTUR MLZU

Dal§i vyznamnou skupinou mekkysh, jejichz schranky jsou na nasem uzemi nalézany
v archeologickém kontextu, je tfida mlzi (Bivalvia). V jejim ramci jsou shromazdéni vodni
bezobratli Zivo€ichové, ktefi obyvaji vody tekouci i stojaté, stejné jako prostiedi sladkovodni a
moiské (SMRz, 2019, s. 82). Vyskyt jejich schranek v archeologickych horizontech indikuje

pritomnost blizkého vodniho toku ¢i nadrze nebo import zjiného vodniho prostfedi za

vvvvvv

3 Typickym piikladem plzii na ulité nesoucich periostrakalni vyb&zky je srstnatka chlupata (Trochulus hispidus)
z Celedi vlahovkovitych (Hygromiidae), ktera je ¢astym synantropnim druhem mozaikovité obyvajicim naSe izemi
(HORSAK et al., 2013, s. 130).

35 Mezi tloustkou stén ulity a jeji pevnosti obvykle panuje piima uméra. Stény ulit mohou byt v nepiiznivém,
zejména kyselém prostiedi naleptavany — to zpiisobi degradaci povrchové vrstvy a zménu ochrannych vlastnosti
schranky (LOZEK, 1956, s. 57).

36 Do zakladni polohy p¥ivedeme ulitu tak, Ze ji uchopime po obou stranich osy a Gsti obratime smérem
k pozorovateli.

37 Ulita se ve vrcholové poloze nachézi, jestlize apex sméfuje k pozorovateli.
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Obr. 10: Nakres lastur sladkovodnich mlzi. Vlevo znazornén pohled na zevni stranu schranky, vpravo jsou
viditelné utvary lezici na vnitini strané lastury. Popis: 1 — vrchol (umbo); 2 — ptedni ¢ast lastury; 3 — zadni ¢ast
lastury; 4 — §tit; 5 — Stitek; 6 — kardinalni zuby; 7 — postranni zuby; 8 — vtisk predniho adduktoru; vtisk zadniho
adduktoru. Pismenem a je znazornén délkovy rozmér zobrazen¢ schranky, jejiz vysku vymezuje linie b (zhotovil
autor podle LOZKA, 1956).

Mekké télo mlzh je uloZzeno mezi dvéma véapenatymi schrankami miskovitého tvaru,
lasturami, které spoluvytvari dvouchlopiiovou schranku. Zpravidla jsou obé¢ lastury viici sobé
soumérné a jejich vzajemné spojeni zajistuje kolagenni vaz, ligament (SMRZ, 2019, s. 82). V
makroskopické stavbe lastur mlzi, jez jsou morfologicky vyrazné odlisné od ulit plzli, mizeme
snadno rozeznat n€kolik hlavni ¢asti. Nejstarsi usek lastury, kterou tvoii zbytek embryonalni
schranky, ptedstavuje jeji vrchol, umbo, jenz se v rizné mife vyklenuje na jeji horni strané
(LOZEK, 1956, s. 67). Pravé zde se nachazi vaz spojujici obé poloviny dvoudilné schranky.*
Na hornim povrchu lastury se po stran¢ ligamentu obvykle nachéazi vétsi §tit, kdezto na opacné

stran€ vrcholu mluvime o menSim Stitku, ktery je v nékterych pfipadech sotva znatelny

(HorsAK et al., 2013, s. 9).

Skryty povrch lastury je na rozdil od vétSiny ulit plzl Casto pokryt silnou vrstvou perleti.
Na vnitini stran¢ horniho okraje, kde dochazi ke styku obou lastur, se nachazeji liStovité a
zubovité Gtvary zajist'ujici vzajemné skloubeni obou &4sti schranky.*® U nékterych skupin mlzi
se pobliz vnitini strany vrcholu nachazeji hlavni neboli kardindini zuby, které mohou byt
pritomny ve spolecnosti vzdalenéjSich postrannich zubii. Na ploSe vnitini strany lastury byvaji
Casto patrné vtisky adduktorii, které zajistuji ukotveni silnych svalll udrzujicich schranku

uzavienou (LOZEK, 1956, s. 68-70).

38 Ligament neboli vaz odtahuje obé lastury od sebe a je tudiz antagonistou svald, které se snazi udrzovat schranku
uzavienou. Popisovana skutecnost se po smrti zivocicha projevi otevienim schranky, které zptsobi uvolnéni
svaloviny (HORSAK et al., 2013, s. 9; SMRZ, 2019, s. 82).

39 Uvedené spojeni funguje na principu ,,zamku a klice* (HORSAK et al., 2013, s. 9).
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Dilezitym diferen¢nim znakem je vlastni symetrie schranek. Pokud se vrchol svrchni a
spodni lastury nachazi ptiblizné¢ uprostied, mluvime o lasturach stejnostrannych. V piipade,
kdy je vrchol obou lastur posunut k jejimu pifednimu ¢i zadnimu konci, jednd se o lastury

nestejnostranné (BERAN, 1998, s. 11).

Stény lastur mohou byt jednak tenkosténné, jednak silnosténné, coz je podminéno zejména
silnym rozvojem perletové vrstvy. Obé lastury mlza byvaji zevné Casto siln€ ryhovany a na
jejich vrcholech se mohou vytvaret rtizné vrcholové utvary v podobé list ¢i hrbolkti. Obdobné
jako ulity plzh 1 schranky mlzi podl€haji vliviim vnéjSiho prostiedi, které se na jejich stavu
podepisuji korozi. To se tyka zejména velkych druhti mlzi, pfi¢emz naruseni vnéjsSiho povrchu

lastur obvykle zaciné v oblasti vrcholu (LOZEK, 1956, s. 70; BERAN, 1998, s. 12).
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5. METODY KONCHOLOGICKE ANALYZY

Metody ziskavani, zpracovani a zkoumani malakozoologického materialu se opiraji o metody
uzivané v jinych védnich disciplinach. Dulezitou roli hraji ovétené postupy kvartérni geologie
zaméiené na zisk dat litologickym vyzkumem ¢&tvrtohornich sedimenti.** Vyzkum mékkysich
schranek je uzce vazan k metodam uzivanym v rdmci kvartérni paleontologie, ktera studuje
zoocendzy nejmladsi geologické periody na zaklade€ systematické prace se zachovanymi zbytky
tél zivocichti. Nalezy subfosilnich mekkysi patii mezi nejvyznamnéjsi skupiny kvartérnich
fosilii, za coz vdé¢ime vlastnostem jejich schranek (LOZEK, 1973, s. 22). Konecné se prace
s konchologickym materialem, jenz byl ziskdn archeologickym vyzkumem, neobejde bez
metod archeologickych, jez jsou uplathovany zejména v priabehu ziskavani vzorkt. Pracovni a
vyzkumné metody vyuzivané pifi praci s konchologickymi nélezy pochazejicimi

z archeologickych arealti mtizeme dle jejich uziti a charakteru rozdélit do nékolika fazi.*!

5.1. METODY SBERU

Zakladnim ptedpokladem rozboru konchologického materidlu je jeho sbér pfimo v terénu.
Ptitomnost schrdnek mékkyst v archeologickych sondich je silné véazdna na vlastnosti
geologického substratu zkoumané lokality, z ¢ehoZ prameni potieba rozboru vlastnosti podlozi
a zaznamenani jeho vysledki (EVANS, 1972, s. 40).*> K uchovani vapenatych pozistatki
mekkysi v aloznych pomérech je zapotiebi zvySeného obsahu CaCO; ve zkoumanych
sedimentech (HLAVAC, 2011, s. 449; LOZEK, 1998a, s. 438). V nékterych ptipadech se
béhem realizace terénnich praci objevuji ulity a lastury velkych druhit m&kkysi, s nimiz se
vyzkumy dlouhou dobu spokojovaly. To patrné souviselo s podcenénim vypovédnich moznosti
malakozoologickych nalezli (LOZEK, 2019, s. 42). Jejich vyskyt sice indikuje vhodné fosiliza¢ni
prostiedi, ale nositelé velkych schranek obvykle pfedstavuji jen nepatrnou cast plvodni
malakoceno6zy — proto je zapotiebi provést podrobnéjsi vyzkum ulozenin, abychom ziskali vétsi

mnoZstvi informaci o slozeni m&kkysiho spolecenstva (LOZEK, 1981b, s. 167).4

40 Kvartérni geologie poskytuje poznatky slouzici k rozliSovani sedimentdi a umoZfiuje provadét jejich dataci
(LOZEK, 1973, s. 22).

4 Metodiku sbéru a navazujiciho zpracovavani konchologickych nalezii podrobné popisuje LOZEK (1981b, 1998a)
1 EVANS (1972).

42 EVANS (1972, s. 40) doporucuje provadét nakresy studovanych profild, kam se detailn& zakresluji stratigrafické
poméry zkoumaného fezu. Kresebna dokumentace se bézn¢ provadi i v prubchu archeologickych vyzkuma.

4 Akumulované schranky mrtvych mé&kkyst vytvafeji ve vrstevnich sledech tzv. tanatocendzy. Pojem miizeme
chapat jako oznaceni spolecenstev mrtvych zivo¢ichi (HLAVAC, 2011, s. 449).
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Pozlstatky schranek vétSich rozméri mohou byt sbirdny ptimo ze stén profilt. Jsou-li st€ény
sondy Cerstvé odhalené, mensi schranky jsou htie viditelné. V takovém piipad¢ lze odhaleny
profil pokropit vodou, coz usnadni aktudlni vyuziti sbérnych metod. (LOZEK, 1998a, s. 441).
Schranky vétsich druht mékkysiu jsou bézné nalézany fragmentarné, nebot’ hiife odolavaji
tlaktim, které na né¢ vyviji nadlozni vrstvy uloZzenin (HLAVAC, 2011, s. 449). Jelikoz je
identifikace fragmentarniho ¢i juvenilniho materidlu pomérné slozitd, ma sbér vcelku

zachovalych schranek velky vyznam (EVANS, 1972, s. 43).

V pribehu terénnich praci se doporucuje provadét zkousky, které nam pomohou urcit, zda je
zkoumany substrat vapnity a tedy vhodny pro uchovani schranek mékkyst. Zkouska se provadi
nejlépe zfedénou kyselinou chlorovodikovou (HCI), kterou se zkoumana zemina pokape —
pokud obsahuje dostatek vapniku, Sumi a péni. Pouziti octa vyvold obdobné probihajici reakci

(LOZEK, 1998a, s. 441).

5.2. ODBER VZORKU STUDOVANYCH SEDIMENTU

V piipadé potvrzeni vhodnych podminek pro uchovani fosilizovanych schranek meékkysa
miZeme pfistoupit k odbéru vzorkii zkoumanych sedimentt.** Obecné se doporucuje odnimat
substrat k plaveni z ulozenych vrstev a dle pfislusnosti k stratigrafické jednotce vzorky
inventarizovat. EVANS (1972, s. 41) uvadi, Ze je vhodné odebirat vzorky zeminy o hmotnosti
asi 1 kg, a to vertikaIné v intervalu kazdych 10 cm. Uvedené metrické ¢lenéni profilu vSak neni
ptilis idealni, nebot’ potlacuje vyznam abiotické slozky, ktera formovala zkoumané uloZeniny.
Proto je vhodngj$i vyuZivat pfirozenou stratifikaci, kterd vSak vyZaduje kvalitné ociSté€né
profily poskytujici pohled na pribéh jednotlivych vrstev, dle nichZ je moZzno rekonstruovat
ptirodni podminky davného ekosystému (LOZEK, 2019, s. 42). Odebirany objem vzorku zavisi
na Cetnosti vyskytu fosilizovanych schranek. Jedna-li se o vrstvy bohaté na konchologické
nélezy, posta¢i mensi mnoZstvi odebrané zeminy, v opaéném piipadé se vzorku odebira vice.*’
Béhem odbérti by se mélo dbat na to, aby byl z kazdé vrstvy odebran pfiblizné stejny objem

nekontaminovaného substritu — zneciSténi vrstev mize byt zplsobeno napf. cinnosti

4V praxi se vzorky zeminy odebiraji i za ugelem paleobotanické analyzy, ktera provadi rozbor uhliki, pyld ¢i
rostlinnych makrozbytkl. Vyznamu jednotlivych analyz se podrobné vénuje LOZEK (1973, s. 24-25). Déle jsou
plavenim izolovany drobné kosti obratlovct spolu s nalezy archeologické hodnoty.

45 LOZEK (1981b, s. 168; 1998a, s. 441) doporucuje odnimat vzorek substratu o objemu 5 az 10 1z vrstev bohatych
na schranky, z chudsich by se mélo navzorkovat mezi 30 a 50 kg zeminy. Bézné¢ se odebird mnozstvi v rozmezi
10 a 20 I, neni vSak na $kodu, odebere-li se zeminy vice.
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podzemnich savcii (LOZEK, 1981b, s. 168). Pied plavenim navzorkovanych sedimenti se zajisti

jejich diikladné vysuseni, které usnadni proces dal§iho zpracovavani.

5.3. ZPRACOVANI ODEBRANYCH MATERIALU

Plaveni vzorkii zeminy ptedstavuje hlavni metodu, jejimz pouzitim lze ziskat odpovidajici
mnozstvi schranek subfosilnich meékkyst a jejich tlomka, které poskytuji cenné informace o
vyvoji ¢tvrtohorni sedimentace. Tato metoda je pro jeji mnohostranné vyuziti hojné uzivana a
jeji pritbéh je viceméné konstantni.

Dobfte vysuSené odebrané vzorky substratu jsou ponofeny do velkého mnozstvi vody a za

intenzivniho michani je pfipraveny roztok proplavovéan skrze oka sit.

Postup je opakovén az
do doby, kdy vodni hladina zGstane ¢istd, tedy bez plovoucich ¢astic. Vznikly vyplav poskytne
nejen Cetny malakozoologicky materidl, ale i zbytky rostlinnych tél ¢i fragmenty uhlik
(LOZEK, 1998a, s. 442; HLAVAC et al., 2003, s. 145). Proces vSak jesté zdaleka neni u konce.
Drobné kosti obratlovct a ulity vyplnéné zeminou, stejné jako tlomky mekkysich schranek, na
hladinu nevyplouvaji a usazuji se pti dné. UloZeninu je proto tieba rozplavit na jemném sité —
to se d&je bud’ proudem vody, nebo prottepavanim plaveniny pii hlading.*” Rozplav je provadén
az do stadia, kdy jsou vSechny pidni agregaty, kterymi se rozumi drobky ¢i jiné slepeniny,
rozruSeny. Pokud se nckteré pevné kusy rozlozit nepodafi, uzivéa se peroxid vodiku (H20,),
ktery zajisti jejich kone¢né rozpojeni.*® Materidly ziskané rozplavovanim obohati celkovy
nalezovy inventai konkrétniho vyzkumu (EVANS, 1972, s. 44; LOZEK, 1981b, s. 168; 1998a, s.
442).

Nalezy velkych schranek mékkysi, které byly nahromadény ru¢nim sbérem, se také ru¢né
omyvaji. V prubéhu cisténi je tieba dbat na opatrné zachazeni — jeho nedodrzovani miize
zpisobit fragmentaci na mensi ulomky nebo poskozeni povrchovych struktur zpracovavanych
schranek. Po usuSeni vSech nélezl je potfeba material vlozit do sackii ¢i drobnych sklenénych
nadob, které¢ oznacime dulezitymi identifikacnimi udaji, zejména Eislem vrstvy, oznacenim

sondy a lokalizace sbéru spolu s datem. V pribéhu fazeni materidlu do sacku ¢i jinych nadob

46 Material je proplavovan i rozplavovan skrze sita o nepatrné svétlosti ok. LOZEK (1981b, s. 168) doporucuje
pramér ok kolem 0,6 mm, HLAVAC et al. (2003, s. 145) uziva sita o svétlosti ok 0,4 mm.

47 Proud vody se z diivodu ¢ast&jstho poskozeni nalez nedoporuduje, druhy zpisob je proto vhodné&jsi (LOZEK,
1998a, s. 442).

48 Uziti peroxidu vodiku konchologické nalezy neposkodi, naopak zptsobi jejich dikladné&jsi omyti (LOZEK,
1998a, s. 443).
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nesmi byt slou¢eny nélezy pochazejici z odlisnych nalezovych situaci. Tak pfipraveny material

je pripraven k dal§imu zpracovani.*

5. 4. METODY IDENTIFIKACE KONCHOLOGICKYCH NALEZU

Na ptedchozi pracovni postupy navazuje identifikace a kone¢né vyhodnoceni konchologickych
nalezli. V priabéhu determinace mekkySiho druhu, kterému schréanka nalezela, jsme zcela
odkazani na rozliSovaci znaky véazané na charakteristické vlastnosti ulity ¢i lastury. Znaky
zalozené na mékké anatomii totiz s odumienim a rozkladem télnich tkani zivocicha mizi
(EVANS, 1972, s. 45).>° Schranky vétsich rozmérii a charakteristickych vlastnosti mohou byt
k ur¢itému druhu pfifazeny jiz v terénu. To se vSak tyka jen nékterych nalezi, napt. lastur
velkych mlzG (LOZEK, 1998a, s. 443). Veskery konchologicky materidl byva urCovan

v laboratornich podminkach.

Identifikace konchologickych nalezli byva pomérné zdlouhava a v nékterych piipadech
znaéné obtizna. Na uzemi Ceské republiky se v sou¢asnosti vyskytuje 249 druhii vodnich i
suchozemskych mékkysa (HORSAK et al., 2013, s. 4), bez jejichz znalosti se vyzkumnik tézce
obejde. V pripadé rozboru schranek z archeologickych aredlti je nutné pocitat s nékolika
zvlastnostmi, které hodnoceni nélezi doprovazeji. PiedevS§im se jednd o vyskyt mékkysich
druht, které do studované malakocendzy nepatii a pfedstavuji soucast jeji cizorodé slozky, jez
byla do ptivodni struktury spolecenstva za¢lenéna sekundarné (HLAVAC, 2011, s. 450). Miizeme
se také setkat s nalezy ulit a lastur, jejichZ majitelé na nasSem Gzemi nezili nebo dosud neziji,
piipadné obyvali motské prostiedi.

4

Zakladni metodou uZivanou pii identifikaci mékkySich schranek je vizualni zhodnoceni
zkoumaného nalezu bez pouziti mikroskopickych zatizeni. V ptipadé, kdy jsou znaky tézce
rozlisitelné, miizeme vyuzit lupu.’! Vizualni kontrola znakii mtize byt provadéna u téch nélezi,
jejichz celkova velikost neptedstavuje piekazku pro zminény zplsob identifikace. Pfi praci se

schrankami  malych rozméri vyuzivime oko vyzbrojené cockou stereoskopického

4 Studovany konchologicky material z Lumbeho zahrady byl shromézdén ruénim sbérem a obdobnym zplisobem
také laboratorné zpracovan. Odebrané vzorky zeminy jesté nebyly plaveny a ptipadné nalezy schranek méekkysa
tak jesté Cekaji na své odhaleni (FROLIK, 2021, Gstni informace).

30 V&tsina naSich druh@t meékkyst je rozeznatelnd podle typickych znakl jejich schranky. U zastupcd, jejichz
zafazeni je nejisté, je pro piesnou identifikaci nutno vypreparovat pohlavni soustavu, jejiz koncova ¢ast obvykle
nese diferen¢ni znaky (HORSAK et al., 2013, s. 4).

31V priibéhu identifikace nalez z Lumbeho zahrady jsme hojné uZivali botanickou a binokulérni lupu.
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mikroskopu.”® Vyuziti stereoskopické metody ndm umozni nahlédnout k jinak skrytym
charakteristikAm, které mohou mit rozliSovaci vyznam (EVANS, 1972, s. 46).%* At k identifikaci
nalezl pfistoupime jakkoli, vzdy si musime v§imat zdkladnich i detailnich znakii nachazejicich
se na studované schrance. Mezi zasadni kroky v pribéhu urCovani patii rozliSeni sméru vinuti
ulity ¢i jejiho tvaru nebo rozeznani stejnostranné ¢i nestejnostranné lastury. V dalsim postupu
se zam¢efujeme na podrobny popis specifickych znakt, které ndm obvykle pomohou ptifadit
schranku ke konkrétnimu druhu.>* MuZe se vak stat, ze ¢ast schranky, ktera je pro spravné
urceni kliCova je poskozena nebo zcela chybi. V takovém ptipad€ ndm nezbyva nic jiného, nez

zkoumany fragment oznadit za blize neidentifikovatelny.>>

Pro ptesné urcovani konchologickych nalezii se kromé vlastnich znalosti uzivaji rizné
obrazové publikace znazornujici rozmanité znaky nachéazejici se na ulitach plzt a lasturach
mlzi. Vyplati se pouzivat obrazové materialy s bliz§im uzemnim zamétenim. EVANS (1972, s.
45) podava vycet spisil, jez mohou byt v této problematice vyuzity.>® V priibéhu hledani identity
majiteltl schranek ze severniho ptfedpoli Prazského hradu jsme postupovali vySe popsanou
metodikou, k pfesné identifikaci nam hojn& pomahala publikace Mekkysi Ceské a Slovenské
republiky (HORSAK et al., 2013), v niZ ¢tenaf nalezne bohaté obrazové tabule s fotografiemi
schranek zastupcti nasi malakofauny. Nezanedbatelnou tlohu sehral i Kli¢ ceskoslovenskych
mekkysi (LOZEK, 1956), pro ur¢ovani nasich vodnich mékkysi se nabizi kniha Vodni mékkysi
CR (BERAN, 1998). Zajisté se vyplati uzit srovnavaci materidl v podob¢ jiz identifikovanych
schranek riiznych druhti mékkyst z konchologické sbirky. V nasem piipadé€ byla uzita sbirka

doc. L. Jurickové umisténa na PfF UK, Vini¢na 7, Praha 2, 120 00.

5. 5. INTERPRETACE ZISKANYCH VYSLEDKU

Vyzkum subfosilnich schranek mékkyst je ukoncen az po celkovém zhodnoceni nalezového

inventafe. Zavére¢né zpracovani a interpretaci vysledki vyzkumu malakozoologického

32 Stereoskopickou metodu jsme vyuzivali k prosviceni drobnych schrinek za tcelem zjisténi priisvitnosti
schranky, piipadné pfitomnosti vysuseného zbytku mékkych tkani.

33 Typickym piikladem velmi nepatrnych znakd jsou riizné vybézky ¢i listy, které nalezneme na vniténi strang tsti
ulit zastupcii Celedi zavornatkovitych (Clausiliidae).

>4 Detailné se rozliSovacim znakiim vénuje EVANS (1972), LOZEK (1956) nebo HORSAK et al. (2013).

55 Vime-li, k jaké nadfazené skupiné mékkysh fragmenty schranek patii, oznacuji se jako ,,ilomky lastur velkych
mlzt“ ¢i jinymi podobnymi zplsoby.

56 V&t§ina jmenované literatury je viak vymezena na mékkyse obyvajici Britské ostrovy.
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materidlu provadi obvykle odbornik, avni
. ., | Ekologické .
ktery zna souCasna  mékkysi | ekologické skupif Typ stanovisté
“ . " . . | skupiny y
spolecenstva a zaroven se orientuje -
1 lesni
v déjich  kvartérniho  formovéani prevazné lesni, misty
A 2 s _
piirody. V zavérecné fazi analyzy polooteviena az oteviena
konchologickych nalezii dochazi ke 3 vihka lesni
) . . . 4 oteviend sucha
korelaci  jejich  vysledki  se | B — -

5 oteviend obecné
zavéreCnym  vystupem  archeo- 6 prevazné suchd
logického vyzkumu, ktery sehral | C 7 sttedné vlhka
dilezitou roli ve shromazdéni 8 prevazné vlhka
zkoumaného  paleozoologického | 9 mokfady a bfehy

10 vodni

souboru (LOZEK, 1998a, s. 444).

Konchologicky material ie uvadén do Tab. 1: Zarazeni m¢kkyst do hlavnich a konkrétnich ekologickych

gleky ] skupin dle jejich narokii na charakter stanoviStnich podminek
kontextu s archeologicky proba- obyvaného prostiedi (LOZEK, 1964; 2000; JURICKOVA et al., 2014).
danou lokalitou, ¢éimz dochazi

k obohaceni archeologické interpretace o naturdlni slozku vykladu.

Malakozoolog zabyvajici se paleomalakologickymi néalezy musi chapat zvlaStnosti
archeologicky shromézdéného konchologického materialu — jeho zasadni tlohou je urcit vztah
nalezl ke zkoumané lokalité a rozliSit nalezy primarné uloZené od té€ch, které mohou zastupovat
druhotny transport antropogenniho i zoogenniho pivodu (HLAVAC, 2011, 450-451). Obé
skupiny nalezti maji odliSnou vypovédni hodnotu a ptispivaji tak k pochopeni charakteristik a

vyvoje zkoumané lokality formované ptirodnimi a lidskymi silami.

Pfiznivych  vlastnosti mékkySi se hojné vyuzivd v paleoekologickych a
paleoenvironmentéalnich rekonstrukcich, které vychazeji z konchologickych analyz. LOZEK
(1964, s. 49-52; 2000, s. 40-41) rozdélil m&kkySe na zaklad¢ jejich pozadavki na zivotni
prostfedi do ¢tyt hlavnich ekologickych skupin (A, B, C a D), ve kterych se zastupci kmene
Stépi do dalSich deseti podskupin (1-10). V rdmci skupiny A sv4 mista zaujimaji lesni druhy,
do skupiny B fadime Cleny otevienych stanovist. Indiferentni druhy jsou zastoupeny ve skupiné
C a v kategorii D se nachazi mekkysi vodnich biotopti (LOZEK, 2000, s. 41, JURICKOVA el al.,
2014, s. 157). Déleni m&kkysa dle ekologickych narokd umoziiuje piehledné zobrazit vycet
zjisténych druh spolu s jejich ekologickymi charakteristikami a pfipravit tak pole
k rekonstrukci ptirodniho prostfedi, kterd probihda na zéakladé zjiSt€né pocetnosti druha

reprezentujicich danou ekologickou skupinu. Rekonstrukce pfirodnich pomért se v§ak mohou

38



zucastnit pouze pozustatky mekkysu, které se do archeologickych objektl dostaly ptirodnimi
silami a na stanovisti se vyskytuji v primarnim ulozeni (LOZEK, 1998a, s. 438). Tato skupina
tvofi autochtonni slozku nélezti. Allochtonni slozka konchologického inventare predstavuje
druhy, které se do archeologického terénu dostaly sekundarné lidskou Cinnosti nebo jinymi

piirodnimi silami a zrekonstrukce ekologickych charakteristik jsou obvykle vylouceny

(HLAVAC, 2011, s. 450-451).
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6. KONCHOLOGICKY MATERIAL Z LUMBEHO ZAHRADY

6. 1. CHARAKTERISTIKA VSTUPNICH DAT

Malakozoologické analyze byl podroben na prvni pohled pomérné homogenni konchologicky
material, ktery byl nahromadén ru¢nim sbérem v pribéhu terénni realizace archeologického
vyzkumu v Lumbeho zahrad¢. Nalezy schranek mekkyst z rané novoveékych objekti byly
ulozeny v 55 séaccich rizného obsahu (vice viz PRILOHA 4). Zpracovani materidlu a jeho
determinace jsem se chopil spolu s Dagmar Rihovou (KBES, PedF UK), odborny komentat s
potvrzenim spravného uréeni nam poskytla Lucie Jufi¢kova (Katedra zoologie, PiF UK). Cést
schranek subfosilnich mé&kkyst byla piifazena piimo k uréitému druhu, avSak vyskytly se

ptipady, které bylo mozné zaradit pouze do rodu, piipadné celedi.

Shromazdéné nalezy ulit a lastur subfosilnich mékkySt z archeologickych terénti
pfedstavuji material kvantitativné pomérné bohaty, kvalitativné spiSe chudsi. Identifikace
materidlu se ucastnilo celkem 960 mékkysich schranek a jejich lomku. Definitivné se nam
podafilo urcit sedm konkrétnich druhi a mensi ¢ast néalezii jsme piifadili k tfem rodim
mekkysa. Jak jiz bylo naznaceno, nalezy lastur mlzl svym mnoZzstvim zcela pfevazuji nad

nalezenymi ulitami plzd.

Podobny vztah plati i v porovnani po¢tu shromazdénych schranek vodnich a pozemnich
druhti. VSechny ulity plicnatych plzli se ndm podatilo pfifadit ptimo ke konkrétnimu druhu —
celkem bylo nalezeno 48 ulit, které nalezi ¢tyfem identifikovanym druhim jmenované skupiny
mekkysia. Dva druhy zastupuji plze terestrické, zastupci zbylych dvou druhi diive obyvali
sladkovodni prostiedi. Koneény pocet lastur mlzi a jejich fragmentti dosahl ¢islovky 912, avsak
bliZ8i determinace na Groven druhu byla mozna pouze u 130 schranek. Dvé drobné lastury byly
pfifazeny rodu Sphaerium, u Ctyt schranek vétsich rozmért byl prokdzan marinni plivod, ¢imz
byl doloZen transport materialu z motského prostfedi. Zbylé fragmenty byly identifikovany
pouze na urovni Celedi Unionidae, kterd piedstavuje pocetné nejvice zastoupenou skupinu

identifikovanych taxona.

6. 2. PREHLED ZJISTENYCH TAXONU SUBFOSILNICH MEKKYSU

V souboru konchologickych nélezii jsou obsazeny schranky mekkysa sedmi celedi, které nalezi
ke dvéma zastoupenym tifidam studovaného kmene. Nasledujici systematicky ptehled podava

vycet zjisSténych taxonti mekkysi, které se podileji na stavbé tanatocendzy Lumbeho zahrady.
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Nazvoslovi a systematické tazeni je pievzato z publikace HORSAKA et al. (2013). Vyjimku
predstavuji motské druhy mlza, které byly zarazeny na konec predlozené¢ho seznamu a jejichz

nomenklatura vychazi z praci HARRYHO (1985) a BORSY et al. (2012).
Trida: GASTROPODA

Celed’: Lymnaeidae — plovatkoviti
Radix auricularia (Linné, 1758) — uchatka nadmuta

Lymnaea stagnalis (Linné, 1758) — plovatka bahenni

Celed’: Clausiliidae — zavornatkoviti

Alinda biplicata (Montagu, 1803) — vietenatka obecna

Celed’: Helicidae — hlemyzd'oviti

Helix pomatia (Linné, 1758) — hlemyzd’ zahradni

Trida: BIVALVIA

Celed’: Unionidae — velevruboviti
Unio tumidus (Philipsson, 1788) — velevrub nadmuty
Anodonta anatina (Linné, 1758) — Skeble ti¢ni

Anodonta cygnea (Linné, 1758) — skeble rybnicna

Celed’: Sphaeriidae — okruzankoviti
Sphaerium sp. (Scopoli, 1777) — okruzanka

Celed’: Ostreidae — ustficoviti

Ostrea sp. (Linné, 1758) — Gstiice

Celed’: Mytilidae — slavkoviti
Mpytilus sp. (Linné, 1758) — slavka

Podrobny ptehled determinovanych druhli a rodi ve vazbé na stratigrafickou jednotku
spolu s poctem urcenych schranek ¢i jejich fragmenti poskytuje tabulka zatazend v ptilohach
(PRILOHA 3). V tomto oddilu jsou rovnéz ptiloZzeny tabulkové seznamy zkoumanych vrstev a
jejich konchologického obsahu (PRILOHA 2) spolu s prehledem saCkti obsahujicich nalezy

schranek subfosilnich mekkysii (PRILOHA 4).
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6. 3. ROZBOR KONCHOLOGICKYCH NALEZU

V pribéhu analyzy paleomalakologickych soubori, které byly shromazdény archeologickou
aktivitou, se nelze omezit pouze na prostou determinaci svéfeného materidlu. Povaha
studovanych nélezl totiz vyzaduje korelaci s udaji, které poskytuje archeologicka interpretace
nalezov¢ situace. Z role vyzkumnika tedy vyplyva dulezity ukol spocivajici v rozliSeni vztahu
paleozoologickych nalezl k lokalité podrobené archeologickému vyzkumu. Na zakladé ptivodu
materiadlu ve zkoumanych sedimentech je pak mozné stavét dalsi postupy vedouci k zavérecné

interpretaci zjisténych vysledk.

Determinované taxony mekkysu, jejichz piehled je uveden vyse, davaji za pravdu tvrzeni,
ze druhové slozeni konchologického souboru z Lumbeho zahrady je pomémé chudé. Rovnéz
ekologické charakteristiky zjisténych zastupct, dle kterych je usporadan nasledujici vyklad,

nedisponuji indikaci Siroké skaly obyvanych biotopii.

6. 3. 1. Zjisténé druhy sladkovodnich plzi

Uchatka nadmuta (Radix auricularia) piedstavuje jednoho ze dvou zjiSténych druhti celedi
plovatkovitych (Lymnaeidae). Zastupci uvedeného druhu patii mezi nositele charakteristicky
uspotfadanych schranek. Vrchol tenkosténné ulity je kratky a Stihle zaspicatély, sti schranky je
Siroce uchovité nadmuté. Na povrchu je ulita jemné ryhovand. Vyska schranky se pohybuje
mezi 25 a 31 mm, Sifka dosahuje az 28 mm. Tento spodnooky plz obyva Sirokou skdlu vodnich
biotopil, jeho vyskyt je béZzny v rybnicich, slepych a odstavenych ramenech ficniho koryta,
tlinich a dafi se mu také ve vodach pomalu tekouciho toku (BERAN, 1998, s. 63). Uvadi se, ze
vyhledava zejména vody bohaté na Ziviny a dobfe snasi eutrofizaci vodniho prostiedi (HORSAK

etal., 2013, s. 52).

Na zaklad¢ vizudlniho rozboru nalezového inventife jsme identifikovali jednu ulitu
uchatky nadmuté, jiz byla ulomena ¢ast obusti. Jednéd se o schranku docela malych rozméra
dosahujici pfiblizné 13 mm vysky. Chybéjici €ast stény ulity mize jeji celkovou délku lehce
zkreslovat. Na zdklad¢ nalezovych okolnosti byla ziskana schranka piifazena k star§i arovni
zahradni zeminy, kde lezela spolu s vysokym mnozstvim lastur velkych mlz (FROLIK, 2020b).

Jeji pfitomnost v nadlezovém inventaii dokumentuje transport z vodniho zdroje na misto uloZeni.
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Mistem pavodniho vyskytu nalezeného
jedince muze byt oznacen nedaleky

Rudolfinsky rybnik (FROLIK, 2020a, s. 22).

Spravné zafazeni neuplného
konchologického nalezu k tomuto
mekkySimu druhu nemusi byt jednoduché.
Ulita uchatky nadmuté sdili podobné znaky
se schrankou dospélého jedince uchatky
Siroké (Radix ampla), kterd se od prvné

jmenovaného druhu odlisuje presahem obusti

skrze vrchol, ktery navic byva nepatrny.

Zaména je mozna také s uchatkou vejéitou Obr. 11: Jedind ulita Radix auricularia s poSkozenym
poslednim zavitem z vrstvy 5123. Snimek ze

(Radix ovata), jejiz ulita doristd podobné stereoskopického mikroskopu (foto autor).

délky (HORSAK et al., 2013, s. 52-53, 171).

Cetnost nalezd ulit popisovaného sladkovodniho plZe v archeologickych aredlech nemam
podlozenou mnoha zpravami. Jejich pfitomnost byla dolozena konchologickymi nélezy
shromazdénymi archeologickym vyzkumem v Libici nad Cidlinou, kde spolu s ndlezy schranek
jinych vodnich plzi a mlzi dolozily existenci vodniho piikopu jakoZto soucasti rané

sttedov€kého opevnéni (HLAVAC, 2006, s. 551).

Nejvétsiho zastupce celedi plovatkovitych predstavuje plovatka bahenni (Lymnaea
stagnalis). Jeji pravotoCiva schranka nabyva vejcitého az vejCité¢ protdhlého tvaru, je
tenkosténnd a pomérné kiehkd. Ulita je slabé prisvitnd a na jejim povrchu je patrné jemné
ryhovani. Obvykle dortstd délky 30—60 mm a Sitky kolem 30 mm (BERAN, 1998, s. 66).
Juvenilni formy maji obvykle tizkou a zaSpicatélou schranku se zplostélymi zavity, teprve u
dospelych jedincti se rozviji ndpadné rozsifeny posledni zavit nesouci usti (HORSAK et al., 2013,
s. 53). Identifikace ulit plovatek diky zfetelnym rozliSovacim znakiim neptedstavovala vétsi

problém.

v

Plovatky patii mezi nejhojnéjsi sladkovodni plze vyskytujici se na naSem Gzemi. B&zné
obyva rybniky a jiné velké vodni nadrze, tiin€, odstavena ramena ek, ptipadné periodické vodni
plochy, mokfady a nalezneme ji také v pomalu plynoucich vodnich tocich (BERAN, 1998, s.

66). JelikoZ popisovany druh patii mezi bezobratlé Zivocichy, ktefi mezi prvnimi osidluji noveé
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vznikla vodni stanoviste,
mizeme jej piifadit k tzv.
pionyrskym organismim

(BERAN, 2002, s. 57).

Mezi  nalezy  schranek

mekkystt  z Lumbeho  zahrady

S @
jsme rozligili 16 jedincti plovatek “@ For

bahennich, jejichz ulity zistaly

pomérmné¢  dobfe  zachovany.

K fragmentaci Casti  schrnek Obr. 12: Vybér ulit rizné vzrostlych jedincti Lymnaea stagnalis

pravdépodobné doslo v prib&hu z archeologické vrstvy 5125 (foto autor).

zpracovani nalezového materidlu. Na zdklad¢ stupné rozvoje posledniho zavitu ulity byla
identifikovana mlada i dospéla stadia popisovaného druhu. Archeologicka interpretace klade
vétsSinu nalezl plovatek do premisténého sprasového podlozi zEasti postizeného kontaminaci,
zbytek byl nalezen ve vrstvé plivodni zahradni zeminy vzniklé patrné pfeménou rybni¢niho
bahna. Ulita jednoho jedince je evidovana jako soucést obsahu vyplné killové jamky (FROLIK,
2020b). Z toho vyplyva, Ze nalezy piedstavuji allochtonni slozku materidlu, nebot’ se na misto
uloZeni pravdépodobné dostaly pfi¢inénim lidské sily. Pfedpokladam, Ze znacna Cast Zivota

nalezenych exemplafii probéhla v nadrzi zdejSiho rybnika, odkud doslo k jejich pfenosu.

Identifikované ulity plovatek, jez byly vyzdviZzeny archeologickou sonddzi v prostoru
severniho ptfedpoli Prazského hradu, nejsou nalezem ojedin€lym, nebot’ s jejich
konchologickym zdznamem se setkdvame i na jinych archeologickych lokalitach. Ulity téchto
pravotocivych plzi byly nalezeny v pribéhu archeologického vyzkumu rané sttedovékého
opevnéni v Libici nad Cidlinou, kde spolu s nalezy ulit a lastur jinych druhi mékkyst, mezi
nimiz nechybéla ani vySe pospana uchatka nadmuta, vypovédély mnohé o struktuie
spolecenstva sladkovodnich mékkyst. Konchologické nalezy piispély rovnéz k odhaleni
geneze tamniho vodniho piikopu (HLAVAC, 2006, s. 553-554). Vysledky vyzkumu dokladaji,
ze nalezy vapenatych pozistatkli meékkyst hraji dilezitou roli v poznani, zda archeologicky
zkoumany ptikop byl vodni ¢i suchy. V ptipadé vyskytu vodnich druhti je dokonce mozno

rekonstruovat vodni rezim ptikopu — pfitomnost tekouci ¢i stojaté vody.
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6. 3. 2. Nalezy terestrickych druhu plzi

Vietenatka obecna (Alinda biplicata) svou ptitomnosti v konchologickych nélezech
reprezentuje druhové bohatou celed” zavornatkovitych (Clausiliidae) a zaroven predstavuje
nejhojnéjsiho zastupce své Celedi na uzemi republiky. Typickou charakteristikou sledovaného
druhu je levotociva schranka, kterou na nasem izemi nosi nemnozi ulitnati plzi.*’ Ulita je §tihle
vietenovitd, pomérné pevna a prasvitna, na povrchu je pravideln¢ Zebernata. Jeji celkova délka
nepifesahuje 18 mm (LOZEK, 1956, s. 134). Identifikace tohoto druhu mtize byt znacné obtizna,
nebot’ mnozi zastupci stejné Celedi jsou si velmi podobni jak velikosti schranky, tak jejim
tvarem, skulpturaci povrchu a zpisobem utvaifeni vchodu ulity. Spolehlivym znakem je
piedev§im znaéné rozsifené a hladké obusti s bélavym pyskem’® a pfitomnost 1ist na vnitini
plose usti (LOZEK, 1956, s. 134; HORSAK et al., 2013, s. 189). Vietenatka se pravidelné

vyskytuje na lesnich a kiovistnich stanovistich rizného charakteru a je také béznym obyvatelem

antropogennich biotopli (HORSAK et al., 2013, s. 91).

Druh byl zjistén v poctu dvou ulit. Konchologické nalezy, jejichz charakteristiky
odpovidaly popsanému taxonu, se ndm podafilo identifikovat pomoci stereoskopického
mikroskopu, ktery nam odhalil detailni struktury schranky nesouci diferencni vyznam.
V pribéhu rozboru doslo k poskozeni jedné ulity, ktera tak ptisla o svou koncovou ¢ast spolu
s ustim, druhd ma jiz od doby sbéru ¢i laboratorniho zpracovani lehce poSkozené obusti.
Material pochazi ze smetistni vrstvy spolu s velkym mnoZstvim archeologickych artefakti,
avSak bliZsi nalezové okolnosti nejsou znamy (FROLIK, 2020b). Stav identifikované schranky
svéd¢i o tom, Ze je nadlez mladsi neZ zbytek zkoumaného materidlu. Domnivam se, Ze za
vyskytem ulit v uvedeném kontextu stoji putovani vietenatek za potravou. To by znamenalo,
ze se jedna o doklad ptivodniho obyvatele zkoumaného arealu. Vzhledem k drobnym rozmérim
ulit miZzeme jejich imysIné zavleceni ¢lovékem oznacit za méné pravdépodobné. Nedostatek
podrobnéjsich informaci vSak neposkytuje vhodné pole pro signifikantni zavéry a proto

uvedené myslenky zlistanou na urovni domnénky.

Jelikoz jsou mnozi zastupci jmenované ¢eledi vyznamnymi bioindikatory, ktefi jsou vysoce
senzitivni na vnéjs$i zasahy v jejich biotopu (HORSAK et al., 2013, s. 83), mohou mit jejich

schranky ve vhodném archeologickém kontextu vyznam pro rekonstrukei ryst zkoumaného

37 Akoli je levoto€iva schranka pro zdvornatkovité stopkooké plze zcela charakteristickd, na izemi byvalého
Ceskoslovenska je mezi zéstupci jmenované &eledi nalézan jeden druh s pravoto¢ivou ulitou, a to sivénka ozdobna
(Alopia bielzi clathrata), ktera je endemitem Jihoslovenského krasu (HORSAK et al., 2013, s. 83).

38 Jako pysk se obvykle oznacuje obusti, které je niapadné zesilené specialni ztlusténinou (LOZEK, 1956, s. 54).
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stanovisté. Vretenatka obecna je pomérné
bézn¢ rozsifend na lokalitdich utvarenych
clovékem, coz muze mit vliv na jeji vyskyt
v archeologickych terénech. Zvysena cetnost
jedincii popisovaného druhu byla zjisténa na
hradech a hradnich zficeninéach, a proto byla
vietenatka zafazena mezi tzv. hradni druhy,
nebot’ pfedstavuje jednoho z kvantitativné
nejhojnéjsich plzd téchto stanovist.>® Druh
ma tendenci se na hradnich zficeninach

pfemnozovat. Mezi hradni druhy fadime i

jiné zastupce zavornatkovitych plzl, napf.

Obr. 13: Levotociva ulita Alinda biplicata nalezena

zavornatku drsnou (Clausilia dubia), kterd vobsahu smetiStni  vrstvy ~ 6140. Snimek  ze

. L, L ., . stereoskopického mikroskopu (foto autor).
s oblibou vyhledava vapenaté zdivo zficenin

sttedovékych staveb a jind zastinéna

stanovisté (JURICKOVA, 2005, s. 105).

HlemyZd’ zahradni (Helix pomatia) je nejvétsim pivodnim ulitnatym plzem Zzijicim na
naSem Uzemi a jedinym zastupcem cCeledi hlemyzdovitych (Helicidae), ktery byl v prubéhu
archeologického vyzkumu nalezen. Jeho ulita je kulovitého tvaru a jsou pro ni charakteristické
silné, pevné a neprisvitné stény. Zbarveni schranky se obvykle pohybuje od bélosedych az do
zlutohnédych tont. Periostrakum starsich jedincti mize vykazovat znaky zna¢ného opotiebeni
(LOZEK, 1956, s. 227).5° Hlemyzdi ulita je bézné& pravotodiva, vzacné se viak vyskytuji jedinci
se schrankou levotocivou ¢&i skalaridni.®! Bézné ulita doriistd vysky 40 mm. Uvedeny zastupce
se vyskytuje témef na celém uzemi nasi republiky, dobie se mu daii ve svétlych hajich a lesich,
hojné obyva také kioviny a stanovisté ovlivnéné antropogennimi vlivy (HORSAK et al., 2013, s.

142).

% Pomérné vysokych poctl jedinch vietenatky obecné dosahovala malakocendza na hradé Valdeku, kde byly na
konci minulého stoleti provedeny malakologické sbéry (LOZEK, 1994, s. 10). V pribéhu malakozoologického
vyzkumu na hradé¢ Sion nedaleko Kutné Hory byla Alinda biplicata pocetné nejhojné&jsim zjisténym druhem
zkoumané lokality (JURICKOVA, 2003, s. 56). Zcela prevladajicim druhem byl na vét§iné zkoumanych zficenin
zjistén plz udolnicek zebernaty (Vallonia costata) nosici charakteristicky Zebernatou ulitu (JURICKOVA, 2005, s.
106).

% Hlemyzd’ se miize dozit véku az dvaceti let (HORSAK et al., 2013, s. 142).

61 Skalaridni schranka je atypicky tvarovand, coZ se obvykle projevuje jejim silnym prodlouZzenim v apikalnim
sméru. Tento defekt je zplisoben poranénim plasté casné juvenilniho jedince (HORSAK et al., 2013. s. 142).
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V pribéhu analyzy
konchologického materidlu bylo
identifikovano 29 kusii
nalezejicich k popisovanému
druhu, ztoho sedm ulit se

dochovalo viceméné vcelku,

zbytek ve fragmentech.

6 o

9 10 11 12
| \I‘HH H‘ 1 I‘HH 1 ||HH_

Stratigraficky  jsou  nalezy

schranek hlemyzdt vazany na

star§i Grovné zahradni zeminy,
Obr. 14: Helikoidni schranka Helix pomatia, vlevo pohled na spodni

jiné na smetiStni vrstvu a n€které stranu ulity a usti, vlevo patrné vinuti zavitd a vrchol. Nalezy
kusy byly nalezeny z kulturnich vrstev 6129 a 6154 (foto autor).

v pfemisténém sprasovém podlozi (FROLIK, 2020b). Ulozné poméry sice hovoii o druhotném
zavleceni, nicméné¢ se jedna o druh plze, ktery je pomérné bézny v oblastech obyvanych lidmi
a z toho divodu mohou nélezy patfit jedincim, ktefi Lumbeho zahradu obyvali. VSechny
nalezené ulity spliovaly obecné charakteristiky svého nositele — nebyla zjiSténa jedina
levotociva ¢i skalaridni schranka. Nalezy hlemyzdich ulit jsou, co se véku jedinct tyce,
pomérné variabilni. Podle velikosti ulity a pfitomnych specifickych znakl jsme determinovali

jak jedince mladé¢ a subadultni, tak 1 jejich dospé€lé formy.

V pribéhu hledani identity majitele schranky je potfeba vé€novat pozornost mnoha
charakteristikdim konchologického nalezu. Ulita hlemyzd¢ zahradniho je velmi podobna
schrance, jejimz vlastnikem je hlemyzd’ zlutavy (Helix lutescens). Ten se vSak v soucasné dob¢
vyskytuje pouze ve vychodni ¢asti Slovenska a od naSeho hlemyzd¢ se odliSuje témét zakrytou
piStéli (HORSAK et al., 2013, s. 143). S ostatnimi druhy hlemyzd’ovitych je jeho zdména

nepravdépodobna.?

S nalezy hlemyzdich ulit se v archeologickych terénech setkdvdme pomérné bézné, za coz
vdé¢ime nékolika faktorim. Cetny vyskyt schranek v pravékych sidlistnich vrstvach mize byt

podminén jejich estetickou hodnotou, ktera mohla povzbuzovat k détské hite ¢i shromazd’ovani

2 'V soucasnosti se na nasem tzemi setkAvdme s novym invazivnim druhem, hlemyzdém balkdnskym (Helix
lucorum), jehoz ulita je napadné zbarvena. Vedle naseho domaciho hlemyzdé predstavuje druhého zastupce rodu
Helix na naSem uzemi. Blize se problematikou zabyval KORABEK et al. (2016). Pfitomnost schranek invazivnich
druht v konchologickych nalezech mize archeologa informovat o mladém zasahu do terénu (LOZEK, 1998a, s.
441).
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sbirek (LOZEK, 1981b, s. 172).%® Vyznamna role hlemyzdd vyplyva zjejich hospodaiské
funkce, nebot’ po dlouhy ¢as slouzili jako zdroj potravy. S hlemyzdimi schrankami se bézné
setkdva klasicka archeologie pii vyzkumu fimskych odpadnich jam, kde jsou spolu s ulitami
tohoto terestrického plze nalézany i schranky marinnich mékkystu (PFLEGER, 1981, s. 307). Ve
sttedovéku patiily pokrmy piipravované zhlemyzdi na postni stil, coz doklada i
archeologicky vyzkum klasternich objekt na Velizu u Kublova. Predpoklada se, ze nalezeny
konchologicky material, ktery byl pfifazen pravé hlemyzdi zahradnimu, byval kuchyiskym
odpadem benediktinskych mnichii zdejSiho konventu (BERANOVA, 1972, s. 578). V neposledni
fad¢ nesmime zapomenout, Ze se ulity popsaného stopkookého plze mohou do archeologickych
arealll dostat ryze pfirodnimi cestami. Takovy ndlez indikuje pfitomnost vegetace lesni ¢i

kfovinné povahy v prostoru zkoumané plochy.

6. 3. 3. Identifikované lastury sladkovodnich mlzi

Velevrub nadmuty (Unio tumidus) je velky sladkovodni mlz z ¢eledi velevrubovitych
(Unionidae), jehoz mékké tkan€ jsou po obou stranich téla kryty dvéma nestejnostrannymi
lasturami protahle vej¢itého tvaru, jez jsou u velevrubt typicky silnosténné. Pti zevnim popisu
schranky muzeme fici, ze jeji zadni usek, ktery se prudce obloukovité staci, svou délkou
dominuje nad piedni nadmutou ¢asti. Vrcholy jsou posunuty dozadu. Zbarveni lastury se
pohybuje mezi tmavé hnédymi az zelenymi odstiny s vyrazné odliSenymi ristovymi liniemi.
Na vnitini strané schranek jsou patrné zuby, kardinalni a lateralni, které se podileji na stavbé
zamku (KILLEEN et al., 2004, s. 46). Celkova délka lastur dosahuje 65 az 90 mm, vySka asi 45
mm.* Di¥ive Unio tumidus hojné obyval rybniky, tiing, odstavena ramena fek a pomalu tekouci
a 0zivnéjsi vodni toky. V soucasnosti na mnoha lokalitach vyhynul, nékde je vSak stale hojny.
Je ohrozen znecisténim a jinymi lidskymi zdsahy v rdmeci jeho pfirozeného stanovisté a z toho

davodu byl zafazen mezi zranitelné druhy (BERAN, 1998, s. 87).

Diky své zdanlivé podobnosti s jinymi druhy mlzl je ur€ovani sledovaného druhu pomérné
slozité. Dobie jej vystihuji silné stény lastury — tato charakteristika se zaroven tyka i zbylych
dvou zastupct rodu Unio na nasem Uzemi. Jako spolehlivy rozliSovaci znak se jevi podoba

kardinalnich zubt. Velevrub malitsky (Unio pictorum) mé hlavni zuby protahlé a tenké, kdezto

83 Totéz mizeme predpokladat u atraktivnich schranek jinych plz{, napt. paskovek (Cepaea/Caucasotachea), které
jsou také hojné nalézany v sidliStnich objektech a patrné slouzily k ozdobnym tc¢elim ¢i hram (LOZEK, 1981a, s.
89).

4 KILLEEN at al. (2004, s. 46) udava, Ze maximélni délka lastury Unio tumidus dosahuje az 130 mm.
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nami determinovany velevrub
nadmuty nese sice uvniti lastury
také podlouhlé zuby, ale zna¢né
objemn¢jsi. Nejmohutnéjsi tupé
a hrbolovit¢ kardindlni zuby

zcela vystihuji lastury velevruba

tupého (Unio crassus), ktery je

nejmensim zastupcem
uvedeného rodu (HORSAK et al.,
2013, s. 144-145). Ackoli se

) ) ) ) _ Obr. 15: Pohled na zevni stranu lastury s dochovanym periostrakem a
mezi jednotlivymi druhy objevuji  vnitini povreh schranky Unio tumidus z vrstev 5104 a 5128 (foto autor).

znaéné rozdily mezi tvarem a
celkovou podobou schranky, je jist¢ vhodnéjsi drzet se znakt tykajicich se morfologie hlavnich

zub.%

Nélezy schranek mlza predstavuji naprostou vétSinu celkového mnozstvi shromazdéného
konchologického materidlu, v jehoZz ramci jsme identifikovali 25 lastur velevruba nadmutého
vruzném stupni zachovani. Archeologicky byly ndlezy vazdny k rlznym vrstevnim
souvislostem. Cast materialu pochézi ze starsi zahradni irovné, jejiz genezi napomohlo objasnit
zvySené mnozstvi nalezii lastur mlZzii — zemina pravdépodobné vznikla pfeménou rybni¢niho
sedimentu. Jiné nélezy byly spjaty s pfemisténym spraSovym podlozim, jez bylo z&asti
antropogenné naruseno, nebo s jinymi lidskymi zasahy v rdmci studovaného terénu (FROLIK,
2020b). Material zahrnoval lastury menSich 1 docela vzrostlych jedincii, pficemz nékteré
exemplafe jevily znamky silného poSkozeni povrchovych struktur, u jinych zlstalo

periostrakum dobte zachovéno.

S konchologickymi nalezy v podobé¢ lastur se archeologove setkdvaji pomérné ¢asto, nebot’
mnozi mlzi predstavovali slozku hospodarského vyznamu. Lastury velkych mlzi, zejména
velevrubti a Skebli, jsou hojné nalézany zvlasté v nefunerélnich aredlech doby bronzové. Soudi
se, ze velké akumulace téchto nalezil dokladaji konzumaci mékkych ¢asti tél majitelti schranek
(LOZEK, 1981b, s. 172). Pti odkryvani pozustatkii knovizské kultury v KnéZevsi u Prahy byly
nalezeny lastury vSech naSich souc¢asnych druhti velevrubti a jejich vyskyt v archeologickych

situacich byl vysvétlen zavleCenim z nedalekych vodnich toki, patrn€ za Ucelem potravy

%5 Vhodnou pomiickou pfi identifikaci majitele nalezu mohou byt lastury riznych druhi mizii z konchologickych
sbirek, které nam poskytnou srovnani.
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(HLAVAC, 2011, s. 455, 462). Konchologicky material nalezejici druhu Unio crassus mame
dolozen také z archeologického vyzkumu rané¢ stfedovékého opevnéni v Libici nad Cidlinou

(HLAVAC, 2006, 5. 552).

Skeble ¥i¢ni (Anodonta anatina) je daldim zastupcem &eledi velevrubovitych, jehoz
poziistatky se v archeologickém arealu severniho pfedhradi dochovaly ve znaéném mnozstvi.
Lastury jsou v porovnani se schrankami velevrubii tenkosténné. Jejich predni okraj je jemné
zaobleny, zadni naopak pomérn¢ dlouhy a rovny, takze celkové lastura odpovida kosoctvere¢né
vejcitému tvaru (LOZEK, 1956, s. 282). Zteteln¢ je vyvinut stit, ktery se podili na tvorbé odlisné
zvlnéného kiidlovitého Utvaru, jez siln€¢ ovliviiuje vnéjsi vzhled schranky. Vrcholy jsou
nevyrazn¢ nadmuté a nesou determinacni struktury. Délka lastury se pohybuje v rozmezi 75 az
120 mm, vyska byva naméfena kolem 46 mm. Zevni povrch lastur zbarvenim odpovida zluté
az hnédé barveé (KILLEEN et al., 2004, s. 48). Latinské rodové jméno Anodonta je odvozeno od

absence zubl na vnitini stran¢ lastury.

S jedinci Skeble ti¢ni se miizeme setkat v Siroké Skale sladkovodnich stanovist. Pomérné
dobie se ji dafi ve vodnich tocich rizné velikosti a rychlosti proudéni vody, nejcastéjsi je vsak
jeji vyskyt ve vétsich a klidnéjSich fekach, dale obyva rybniky a jiné vodni nadrze spolu s
tinémi. Skeble ¥iéni je nasim nejrozsifendjsim druhem a mezi druhy na ustupu neni zatazena

(BERAN, 2002, s. 71).

Ve slozeni konchologického materidlu z Lumbeho zahrady nalezy lastur Skebli
kvantitativné dominuji. V celkovém souctu se nam podafilo determinovat 100 lastur Skeble
ficni. Vzhledem k tenkym sténdm schranek se vétsina materidlu dochovala pouze fragmentarné.
Spolu s lasturami velkych jedinct byly prokazany schranky dosahujici mensich rozméri, avsak
vlivem rozpadu na mensi tlomky nebylo méfeni pfesnych hodnot mozné. NejtvrdSim ofiskem,
ktery se nam CasteCné podafilo rozlousknout, byla samotnd identifikace nalezii, jeZ byly
pfitazeny rodu Anodonta. Skeble ¥iéni je na prvni pohled prakticky nerozlisitelna od Skeble
rybni¢ni (Anodonta cygnea), s niz sdili mnoho spole¢nych ryst. Znak, ktery umoznuje jejich
viceméné spolehlivé rozliSeni, se nachazi v nejstarsi, umbondlni ¢asti zevni strany lastury.
Pribéh vrcholovych 1ist u A. anatina je ptimy a casto dochéazi k jejich prohnuti smérem
k vrcholové ¢asti schranky. Naopak na vrcholu lastury A. cygnea jsou liSty eliptické a

rovnob¢zné s piirtistkovymi liniemi (LOZEK, 1956, s. 283).
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Archeologicka interpretace
klade piivod jedné casti nalezi
do pfemisténého spraSového
podlozi a druhé do starsi urovné
zahradni zeminy, ktera s nejvetsi

pravdépodobnosti vznikla

pfeménou  rybni¢niho  kalu.

Mensi mnozstvi schranek bylo

nalezeno v kontextu zasahd

lidského  ptvodu  (FROLIK, o .
Obr. 16: Tenkosténné lastury Anodonta anatina, pohled na vnéjsi a

2020b).  Nalezové  okolnosti wvnitini plochu. Exemplafe pochazi zvrstvy 5123 bohaté na
dokladaji, e &lovek  hral konchologické nélezy (foto autor).

vyznamnou roli v uloZeni konchologického materialu v terénnich situacich. Spolu s nélezy
jinych druhtt mlzd tvofi lastury Skebli soucast konchologického inventdie jinych
archeologickych vyzkumii. Ackoli LOZEK (1981b, s. 172) uvadi, ze nalezy velevrubi a skebli
jsou v archeologickych terénech casté, nemohu se v soucasnosti opfit o konkrétni vyzkum, v

jehoz ramci by lastury Skebli byly nalezeny.

Skeble rybni¢na (4nodonta
cygnea) je diky svym metrickym
vlastnostem nejvétSim mlzem
zijicim na ceském uzemi. Jeji
dvouchlopiiova  schranka je
vmnoha  rysech  podobna

lasturam ptedchoziho taxonu a je

také podobn¢ tvarové variabilni

(BERAN, 1998, s. 89-90). Z toho

plyne skute¢nost, Ze se pfi

identifikaci nalezi nemuzeme Obr. 17: Jeden z mala identifikovanych zlomkl lastur Anodonta

, ) . cygnea, vrstva 5104 (foto autor).
spoléhat na tvarové a obrysové

vlastnosti poztistatkii Skebli. Délka tenkosténnych lastur miize byt namétena az v hodnot¢ 220

mm, vy$ka dosahuje rozméru 120 mm.%¢ Povrchové vrstvy schranky jsou zbarveny zelenohnédé

% HORSAK et al. (2013, s. 146) uvadi maximalni délku lastury 4nodonta cygnea v hodnoté az 250 mm.
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az 7lutohnédé. Skeble rybniéna obyva vody vétsich ek, rybnikd a tini — obecné je jeji vyskyt

vazan hlavné na vody stojaté (BERAN, 1998, s. 89; 2002, s. 70).

Ptitomnost konchologickych nalezti tohoto druhu meékkyse byla vesmés ojedinéla.
Porovnavanim vrcholové skulptury jednotlivych lastur jsme identifikovali pouze pét vzorkl
nalezejicich Skebli rybni¢né. Dle zaznamii v archeologické dokumentaci (FROLIK, 2020b) je
konchologicky material Gloznymi okolnostmi vazan na pfemisténé sprasové podlozi a starsi
uroven zahradni zeminy, kde byl nalezen spolu s lasturami jiz zminénych zastupct celedi
velevrubovitych. Zbyly par nalezi je spjat s narusenim terénu lidskou silou. Nalezovy kontext

svédCi o druhotném zavleceni na misto ulozeni.

Okruzanka (Sphaerium sp.) ptedstavuje rod drobnych sladkovodnich mlzli z ¢eledi
okruzankovitych (Sphaeriidaea), jejiz nalezy nebylo mozno piifadit ke konkrétnimu druhu.
Taxonomicky docela pocetna celed’ zahrnuje druhy sobé navzajem velmi podobné a od sebe
tézce rozliSitelné (HORSAK et al., 2013, s. 148). VSechny zéstupce rodu Sphaerium spojuje
vlastnictvi stejnostranné schranky. Lastury jsou ovaln€ zaoblené a nadmuté, centralni umisténi
Siroce zakulaceného vrcholu zptisobuje jeji stejnostrannou symetrii. Na vnéj$im povrchu jsou
zietelné rastové linie. Zbarveni vnéjSiho povrchu lastur se pohybuje mezi Sedymi, hnédymi,
rohovymi a zlutymi tony (KILLEEN et al., 2004, s. 64). Zakladni rysy popsané na piikladu

okruzanky rohovité (Sphaerium corneum) jsou vlastni i ostatnim druhiim.

Jak jiz bylo feceno, determinace okruzanek na uroven druhu je sloZitou zaleZitosti.
Jednotlivé druhy zijici na naSem tGzemi se od sebe nepatrné 1i8i velikosti. Lastury okruZanky
rohovité a pfibuzné okruZzanky Zebernaté (Sphaerium solidum) doristaji do délky asi 11 mm.
Nejveétsim reprezentantem rodu je okruzanka ficni (Sphaerium rivicola) s délkou schranky az
22 mm, naopak nejmensi schrankou se muze pochlubit okruzanka moktadni (Sphaerium
nucleus), jejiz délka neptfesahuje 8 mm. Popisované druhy se ¢astecné rozchéazeji ve svych
ekologickych pozadavcich na stanovistni podminky. OkruZanka moktadni je vdzana na stojaté

a malo prokyslicené mokfadni vody, kdezto ostatni druhy preferuji pomalé vodni toky —

okruzanka rohovita byla zjisténa i ve stojatych vodach (HORSAK et al., 2013, s. 148-150).%7

Na zéklad¢ dikladného zhodnoceni a vylou€eni moZznosti, Ze by drobnd lastura byla
dokladem raného juvenilniho stadia zjisténych velkych druhd mlz, jsme uvedeny rod

zaznamenali v poctu dvou kust. Zachovana lastura dosahuje délky 11 mm, druha nebyla

87 Pozornost si zaslouzi i zmény na taxonomické Grovni, které vysvétluji vy¢lenéni tif samostatnych taxont z druhu
Sphaerium corneum. Reorganizaci zastupct rodu zmiiuje BERAN (2002, s. 73) i HORSAK et al. (2013, s. 149).
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z divodu absence podstatné Césti schranky
meétena. Drobné nélezy jsou spjaty se starsi
urovni zahradni zeminy, zniz pochazi i
hromadny nalez lastur ostatnich zjisténych
druhti sladkovodnich mlz (FROLIK, 2020Db).
Pfi hodnoceni konchologickych nalezi
z archeologickych  vyzkumi se kromé
zastupcti velkych mlzii mtzeme setkat i
s drobnymi druhy téchto sladkovodnich
mekkyst, coz dokladaji Cetné nalezy Ctyr

druhtu hrachovek rodu Pisidium v rané

sttedovych vrstvach (HLAVAC, 2006, s. 553).

Obr. 18: Vngjsi strana drobné lastury sladkovodniho
mlze rodu Sphaerium zvrstvy 5123. Snimek pofizen
pomoci stereoskopického mikroskopu (foto autor).

Je velmi pravdépodobné, Ze determinované lastury vSech sladkovodnich mlza patiily
jedinctim, ktefi obyvali vodni prostiedi rybnika v Lumbeho zahradé. S uvedenym vysvétlenim
vyskytu konchologického materidlu v kulturni stratifikaci patrn€ po¢ita i FROLIK (2020a, s. 22),
nebot’ prostfednictvim malakozoologickych nalezli vysvétluje genezi nékterych vrstev. Nalezy
jsou vsak evidovany v riznorodém kontextu (vice viz PRILOHA 2 a 3). Ackoli nékteré prace
pocitaji s transportem velkych mlzl za ti¢elem konzumace (LOZEK, 1981b, s. 172; HLAVAC,
2011, s. 462), nemuzeme totéz potvrdit o zkoumaném materialu. Uvedené studie totiz analyzuji
schranky méekkysu z pravékych vrstev, kdezto nalezy z Lumbeho zahrady jsou vazany k rané
novovekym situacim (FROLIK, 2020a, s. 25). JelikoZz se nemohu opfit o analyzu
konchologického materidlu podobného chronologického zafazeni, musime se spokojit
s predpokladem, Ze se schranky dostaly na misto ulozeni spolu s rybni¢nim sedimentem ¢i jinou

formou antropogenniho pfenosu.

6. 3. 4. Zjisténi zastupci marinnich mlzi

Usttice (Ostrea sp.) jsou rodem pomérné hojnych moiskych mlzd, jejichZ lastury zpestiily
slozeni nalezového inventafe z Lumbeho zahrady. Zastupci rodu Ostrea piesli druhotné
k pfisedlému zplsobu zivota, coz definitivné ovlivnilo morfologii jejich lastur. Vzajemna

symetrie obou misek tvoficich schranku vymizela jiZ v raném juvenilnim stddiu — spodni
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lasturou se moisky mlz ptipevnil
k podkladu a svrchni zastala
funkci vicka.%® Z toho diivodu je
svrchni lastura pomérné ploché a
spodni viceméné klenutd. Obé

Casti schranky vykazuji znaky

tvarové  variability,  kterou

ovlivituji  hlavné¢  stanovistni

faktory, napf. nahromadéni

mnoha jednotlivell v omezeném

. Obr. 19: Fragmenty lastur Ustfic rodu Ostrea z archeologického
prostoru. Ustfice se vyskytuji horizontu 6140 (foto autor).

v mélkych vodach omyvajicich
pobiezni oblasti moii a ocednil celého svéta (ZARUBA, 1971, s. 102-103). Bé€znym evropskym
druhem je ustfice jedla (Ostrea edulis), jejiz m&kké télo dodnes predstavuje kulinafsky

zazitek.®

Popsaného zastupce marinni fauny jsme determinovali v poctu dvou fragmentl
charakteristickych schranek dochovanych v ne pfili§ dobrém stavu. Nalezy lastur Gstfic jsou
stratigraficky vazany na smetiStni vrstvu, kde leZzely spolu s jinym paleozoologickym
materidlem a archeologickymi artefakty (FROLIK, 2020b). JelikoZ se jedna o jedlou skupinu
moiskych mlz, mizeme jejich vyskyt v archeologickém kontextu interpretovat jakoZto

kuchynisky odpad. Definitivnimu zavéru vSak brani omezené mnozstvi nalezenych schranek.

Slavky (Mytilus sp.) zastupuji konchologické nalezy posledniho rozliSené¢ho taxonu
mekkysa. Jejich lastury jsou viici sobé soumérné, ¢imz se vyrazné odliSuji od schranky
piedchoziho moiského mlze. Tmaveé modré az nafialovélé zbarveni zevniho povrchu lastur je
pro rod Mytilus pomérné casté. Slavka jedld (M. edulis) a slavka stfedomotska
(M. galloprovincialis), k nimZ mizeme s velkou pravdépodobnosti nalezené schranky pfifadit,

obyvaji chladné i teplé oblasti slanych vod obou zemskych hemisfér (BORSA et al., 2012, s. 53).

Jedna determinovand lastura rodu Mytilus pochdzi z vrstvy vzniklé stavebnim zasahem,

druhd byla vyzdvizena z vypln¢ jamy, kterd naruSovala priubeh uvedené vrstvy (FROLIK,

% V umbonalni ¢asti lastur n&kterych, zvlasté mladsich exemplait jsou pii blizkém pohledu patrny zbytky tzv.
protokonchy, ktera je dokladem larvalni schranky (ZARUBA, 1971, s. 102).

% SMRZ (2019, s. 83) uvadi, Ze jsou Ustiice obvykle konzumovany zasyrova, zatimco sldavkam svédéi tepelna
uprava.
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2020b). Spolu s tstiicemi jsou
slavky vyuzivany v kulinafstvi
(SMRZ, 2019, s. 83), coz nas vede
k moznosti vysvétlit pfitomnost
nalez(i v kulturnich  vrstvach

pfesunem z kuchynského

prostiedi. Rovnéz zde se ‘I7T\ ] ' ( i | ;L\
| ‘ ] 10 11 12 14
problematick}'/m jeVi mnozstvi ‘ ol mn\uu‘ Mﬁmh m\u IO L P A i \|m|\ N/ J

shromézdéného materidl. Il [ N .

Obr. 20: Dochované ¢asti lastur moiskych slavek rodu Mytilus z vrstev
5104 a 5109. Lastura vlevo poskytuje pomérné¢ dobry pohled na
strukturu lomu (foto autor).

S konchologickym materidlem naleZejicim motskym mlzim se archeologové setkavaji
neztidka, zvla$té pokud se jednd o druhy, které byly diive hojné konzumovany. Cetné nalezy
lastur ustic a slavek byly nahromadény i v pribehu odkryvi antické Trdje, coz je z diivodu
nepatrné vzdalenosti motského pobiezi pochopitelné (PFLEGER, 1981, s. 307). Ne vSechny
nalezy marinniho pivodu mohou mit stejny interpretacni vyznam. Dokladem je ndlez
fragmentu lastury hiebenatky (Pecten sp.) v prubéhu vyzkumu klasternich objekti u Kublova,
u néjZz se predpoklada, ze mél estetickou hodnotu (LOZEK, 1972, s. 579). Ziidka se vSak
setkavame s vapenatymi pozistatky nepocetnych tfid motskych mékkysu, jako jsou kelnatky.
Nejnovéjsi nalez fragmentu jejich schranek je hlasen z neolitickych objektti v Uholi¢kach

u Prahy (HLAVAC, 2008, s. 309).

6. 4. VYSLEDKY ROZBORU KONCHOLOGICKYCH NALEZ{)

Predchozi vyklad potvrdil, Ze konchologicky material ¢itajici necelou tisicovku nalezi je
z druhového hlediska pomérné chudy, z ¢ehoz vyplyvaji jisté komplikace v ramci provedeni
rekonstrukce paleoenvironmentdlnich pomértt zkoumané lokality. Limitujicim faktorem je
zejména omezeny pocet nalezli ulit suchozemskych plzl. Zato obrovské mnozstvi schranek
vodnich mekkyst, které vSak patii jen nékolika taxoniim, ma ponckud vyssi potenciél

k vypovézeni n€kolika charakteristik sledované plochy.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze v ndlezovém inventati kvantitativné ptevladaji schranky

vodnich druhtt mékkysia. Suchozemsti stopkooci plzi jsou v konchologickych nalezech
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pritomni v zastoupeni pouhych dvou druhti, konkrétné Alinda biplicata a Helix pomatia, které
dosahuji po¢tu 31 nalezenych ulit. V obou ptipadech se jednd o pozemni plze na naSem Gzemi
Siroce roz$ifené a Casto se vyskytujici i v antropogennich biotopech (HORSAK et al., 2013, s.
91, 142). LOZEK (1964, s. 51; 2000, s. 40) i JURICKOVA et al. (2014, s. 158) kladou oba druhy
ulitnatych plzii do ekologické skupiny 2, v jejimZz ramci jsou uvedeny taxony obyvajici
pfevazné lesni, misty polooteviend az oteviend stanovisté. Jelikoz zjisténi zastupci patrné
predstavuji pouhy zlomek terestrické malakocen6zy zkoumané lokality, neni jejich ucast
v rekonstrukci pfirodnich ryst pfili§ smérodatnd, a¢ sdili obdobné ekologické néaroky a jejich
vyskyt v prostoru Lumbeho zahrady by byl jisté mozny.”® K tomu je tieba pficist fakt, Ze
archeologicka interpretace (FROLIK, 2020b) klade schranky suchozemskych mékkyst zejména
do kulturnich vrstev a jejich ptitomnost v konchologickém materialu mize byt ovlivnéna

¢innosti ¢lovéka.

Kvantitativni dominance nélezti schranek sladkovodnich mékkysi nas vedla k ivaham o
charakteru vodnich ploch lezicich v prostoru severniho piedhradi. Poztstatky vodnich plza jsou
pocetné omezené a v zdsad¢ jejich zastoupeni tvoii dva druhy, Lymnaea stagnalis a Radix
auricularia. Ve studovaném konchologickém materialu jsou zcela prevladajici sloZzkou lastury
mlzi. Mezi druhy, které se ndm podatilo spé$né determinovat, se nachézi velci mlzi z celedi
Unionidae, a to Unio tumidus, Anodonta anatina a Anodonta cygnea. Jejich fadu obohatil nalez
drobného zéstupce rodu Sphaerium. Vedle lastur, které se ndm podafilo determinovat pfimo do
druhu, archeologicky vyzkum shromazdil obrovské mnozstvi fragmentt schranek, jejichZ blizsi
urc¢eni nebylo mozné. Pocet hloubéji neidentifikovatelnych fragmentl se zastavil na ¢islovce
776. Nemoznost konkrétniho zatfazeni vyplyva z chybéjicich ¢i poSkozenych €asti schranek,
které byly nositelkou informace rozliSovacitho vyznamu. Vime, Ze naprostd vétSina
fragmentarn€ dochovanych lastur patii zastupciim celedi Unionidae. Ackoli by bylo mozné
mnohé zlomky blize ptifadit k vySe uvedenym rodiim, v rdmci korektniho pfistupu jsme se

rozhodli zahrnout je pod oznacenim ,,fragmenty lastur velkych mlza“.

Obecné byvaji vodni meékkysi fazeni do ekologické skupiny 10, ktera sdruzuje mekkysi
druhy sdilejici vazbu na vodni prosttedi riizného charakteru (LOZEK, 1964, s. 50; 2000, s. 41).
Vsechny zéstupce sladkovodnich mékkyst, ktefi byli na zéklad¢ provedené konchologické

analyzy determinovani, spojuji shodné pozadavky na charakter stanovist¢ — Casto obyvaji

70 K problematice rekonstrukce piirodnich podminek a sniZzeni vypovédni hodnoty konchologickych nalezi
zpusobené jejich omezenym mnozstvim se vyjadiil BENES (1965, s. 849), LOZEK (1972, s. 579; 1981b, s. 169)
i HLAVAC (2005, s. 412; 2000, s. 554).
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pomalu tekouci vody a stojaté vodni biotopy.’”! Lze konstatovat, Ze se jedna o druhy alespori

diive Siroce rozsifené na vétsin¢ izemi nasi zemée s vyjimkou horskych poloh (HORSAK et al.,

2013, s. 52-53, 144-150).

Determinované taxony Pocet kust f!-{(l(“)l:ll(llllpiny Ekoskupina
Radix auricularia 1 D 10

Lymnaea stagnalis 16 D 10

Alinda biplicata 2 A 2

Helix pomatia 29 A 2

Unio tumidus 25 D 10
Anodonta anatina 100 D 10

Anodonta cygnea 5 D 10
Sphaerium sp. 2 D 10
fragmenty Unionidae 776 D 10

Tab. 2: Zatazeni zjisténych taxond do ekologické skupiny dle LOZKA (1964; 2000) a JURICKOVE et al. (2014).
Prvni sloupec zahrnuje identifikované taxony, druhy celkovy pocet determinovanych kust, treti zjisténé zastupce
fadi do hlavni ekologické skupiny a posledni informuje o pfitomnosti daného taxonu v konkrétni ekologické
skupiné.

Valnéd vétSina konchologického materidlu nélezejictho vodnim mékkySim pochazi
z premisténého sprasového podlozi a star§i urovné zahradni zeminy, kterd s nejveétsi
pravdépodobnosti vznikla pfeménou rybni¢nich uloZenin (FROLIK, 2020b). K tomuto zavéru
vedla jednak velmi blizkd pfitomnost rybnika, jednak pomérné mocnd akumulace
konchologického materidlu v kulturnich vrstvach (FROLIK, 2020a, s. 22). Z ¢astého vyskytu

lastur mlzi v archeologickych horizontech vyplyva, ze v ramci studované plochy bézné

dochazelo k terénnim zasahtim, kterymi se schranky dostavaly na misto svého uloZeni.

Nalezové okolnosti svéd¢i o sekundarnim pifenosu na misto uloZeni, coz nutné nemusi
snizovat vypovédni hodnotu nalezl. Pochazi-li shromédzdény paleozoologicky material
znddrze Rudolfinského rybnika, vyplyva zné& nékolik zakladnich rysti o podobé tohoto
vodniho stanoviSté. Vyskyt determinovanych sladkovodnich mlzi by vzhledem k jejich
ekologickym narokiim na stojaté vody byl mozny. Vysoké pocty nalezenych lastur dokonce
svéd¢i o piihodném prostiedi vramci rybnika. VSichni velevruboviti, ktefi rybnik
pravdépodobné obyvali, jsou gonochoristé. Samice v prib¢hu letniho obdobi vypousti do
volného vodniho sloupce kvantum larev — glochidii (BERAN, 1998, s. 86-90). Modifikované

juvenilni stadium sladkovodnich mlZza se po vylihnuti vaZe na svého hostitele, rybu, a po par

7l Tato skutenost miize vést k mySlence totozného pivodu bezobratlych Zivogichd, jejichZ pozistatky se nam
dochovaly v podobé konchologickych nalezt.
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tydnech se uvoliuje ve form¢ malych jedincti (BERAN, 1998, s. 18; SMRZ, 2019, s. 84).
Glochidium slouzi také k Sifeni malo mobilnich mlzi — pokud se do rudolfinské nadrze
nedostali zamérnou introdukei, pfipadé v vahu pravé neuvédomély pienos parazitickych larev
na hostitelskych rybach zde zamérné chovanych. Velké mnozstvi lastur tak mize byt nepiimym
dokladem rybnatosti vodni nadrze, v niz paprskoploutvi obratlovci mlzim slouzili jako

hostitelsky organismus jejich larev.”

V pribéhu hledani identity majiteld schranek jsme dosli k zjiSténi, ze ndlezy lastur
velevrubt a Skebli jsou — v porovnani se schrankami recentnimi — neobycejné silnosténné, coz
bylo pozitivné potvrzeno uzitim srovnavaciho materialu. Jelikoz je schranka stavéna z CaCQOs,
vzesla hypotéza o vlivu vapenatych uhlicitanii na ztlusténi jejich stén jesté za zivota nositele.
Potieba vapniku je pro mékkyse klicova, nebot’ zminény prvek ovlivituje stavbu schranky,
reprodukci a nékteré fyziologické pochody (GARDENFORS et al., 1995, s. 259). V ptipad¢, kdy
jsou mekkysi vystaveni nedostatku vapniku, dortstaji jejich schranky mensich rozmért, jsou
tenkosténné a nachylné vici mechanickému poskozeni. Z pozorovani v pfirod¢ vyplyva, ze
meékkysi jsou schopni vyuzZivat CaCOs jak ve formé anorganické, tak v podobé¢ organickych
vazeb z rostlin (LOZEK, 1998b, s. 24). Rudolfinskd vodni nadrz z&asti zasahuje do spraSového
podlozi, které by teoreticky mohlo byt zdrojem vapniku ovliviiujiciho stavbu schranek

sladkovodnich mlza. Uvedené vSak z duvodu nedostatku bliz§ich informaci zustava na urovni

hypotézy.

Z hlediska zoogeografického rozSiteni jsou v konchologickém materidlu zastoupeni
mekkysi s riznorodym aredlem ptvodniho vyskytu. Terestriéti plzi jsou rozsifeni ve
sttedoevropské (4. biplicata) a sttedo-jihoevropské (H. pomatia) oblasti. Vyskyt vodnich
mékkysl je vazan na rozmanitéjsi Uzemi. Zjisténi sladkovodni plzi obyvaji aredl palearkticky
(R. auricularia) a holoarkticky (L. stagnalis), rozsiteni velkych mlzi zahrnuje zejména
evropské (U. tumidus) a eurosibifské zoogeografické oblasti (4. anatina, A. cygnea). Drobni
mlzi rodu Sphaerium obecné osidluji evropské a palearktické arealy (HORSAK et al., 2013, s.
29-37). Je evidentni, Ze me&kkysi, jejichz schranky jsou ve zkoumaném materidlu zastoupeny,

obyvaji pomérné rozsahlé tzemni celky.

Nalezy zastupcl marinni fauny zahrnuji dva zjisténé rody mlzl, Ostrea a Mytilus.

Vzhledem k jejich mofskému pivodu a uloZeni v kontextu ryze kulturnich vrstev (FROLIK,

72 Uvedené je v souladu s pisesmnymi (idaji o tom, Ze rybnik byl po svém vybudovani osazen rybami (CHOTEBOR,
1993, s. 34; VAVROVA, 2003, s. 67).
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2020b) je jasné, ze se jedna o allochtonni slozku, jejiz vyskyt ve zkoumaném materialu je nutno
povazovat za druhotnou antropogenni kontaminaci. Oba zjisténé rody motskych mlza byly i
diive konzumovany. To umoziiuje vést nasi interpretaci smérem oznaceni nalezii jakoZto
kuchyniského odpadu, nebot’ esteticka funkce je diky absenci vyrazného zbarveni a specifickych
morfologickych rysi méné pravdépodobna (PFLEGER, 1981, s. 307). V odvozeni
jednoznaénych zavért stoji prekazka v podobé malého mnozstvi shromazdénych nalezi

marinniho ptvodu.
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7. ZAVER

Poznanim vyvoje zkoumaného aredlu se zabyvaji mnohé védecké postupy. Rekonstrukce rysi
ptirodnich podminek, které zdejSimu prostoru panovaly v piedchozich obdobich kvartéru, je
zélezitosti ptirodovédnych metod a rozbori rozlicnych ptirodnich materialt. K ziskavani
poznatki o prub¢hu lidskych aktivit, zvlast€¢ sidelnich ¢i pohiebnich, sméiuji soustavné
archeologické vyzkumy, kterym plocha severniho ptedhradi Prazského hradu byla a

v budoucnosti pravdépodobné bude vystavena.

Z obsahu vyse umisténého textu je zfejmé, Ze analyza konchologickych materialii pfinasi
své plody v riznych oblastech lidského poznani a mize byt vyuzita mnohymi sméry. Provedeni
rozboru paleomalakologickych souborti spolu s interpretaci vyvozenych zavéri prispiva
k pochopeni charakteristik pfirodniho prosttedi, v jehoz rdmci dosSlo k sedimentaci ulozenin
zajist'ujicich konzervaci zkoumanych nalezi. Ziskana rekonstrukce ptirodnich pomért pomahé
k objasnéni dé&ji, kterym byl zde zijici clovék vystaven. Obyvané prostiedi zajisté ovliviiovalo
zivot rozmanitych kultur, jejiz pfislusnici zpétné¢ formovali podobu pftirody, kterou byli
obklopeni. Slozité¢ vazby mezi pfirodnimi podminkami a lidskou spolecnosti jsou tedy zcela
evidentni. Konchologické ndlezy rovnéz ptispivaji k poznani riznych oblasti lidského zivota,
jako je prostieny stil ¢i détska hra. Bylo by vSak chybou véfit domnénce spocivajici
v neomezenych moznostech konchologickych metod. Tvrzeni dokladaji n¢které vySe uvedené

vyzkumy spolu s analyzou malakozoologickych nalezii z Lumbeho zahrady.

Ohlédneme-li se za vysledky této studie, dojdeme k n€kolika moznym zavéram.
Archeologicky vyzkum v aredlu severniho pfedhradi shromdzdil kvantitativné bohaty
konchologicky materidl, jehoz skrovné kvalitativni vlastnosti potvrdila analyza svéfenych
souborti. Z nedosazené tisicovky vyzdviZzenych schranek subfosilnich mékkySt a jejich
fragment se podafilo identifikovat dva druhy terestrickych plzii spolu s osmi taxony vodnich
mekkyst, z nichz dva nalezi plziim a zbylych Sest mlzim. Zaroven bylo nahromadéno obrovské
mnozstvi zlomku lastur, které¢ byly determinovany pouze na urovni nejpocetnéji zastoupené
celedi. Charakter analyzovaného materidlu obohatily nélezy vapenatych schranek motskych
zéastupcli. Vyhodnoceni analyze podrobeného souboru poskytlo nepocetné informace o
charakteru pfirodnich podminek panujicich v nadrzi Rudolfinského rybnika, u niz
pfedpokladame, Ze byla matefskym biotopem vétSiny zjiSténych vodnich zéastupcth mekkysu.
Za rozhodujici limitujici prvek, ktery omezil moZnosti zavére¢né interpretace ziskanych

vysledki, je povazovan nizky pocet determinovanych taxond. Rekonstrukce charakteristik

60



suchozemského stanovisté nemohla byt provedena, nebot’ druhové zastoupeni pozemnich plza
nedosédhlo stavu, ktery by umoznil realizaci signifikantnich zavér. Zaroven je tfeba uvést, ze
poznani pfirodnich rysit Lumbeho zahrady v raném novovéku by nejspise vedlo pouze
k potvrzeni situaci, které mame dolozeny prostfednictvim archeologickych a pisemnych

pramenti spolu s mapovymi a pohledovymi vyobrazenimi.

Zaverecnym shrnutim bylo dolozeno splnéni cill, jez byly stanoveny na samém pocatku
prace. Uvedené poznatky poskytuji zdkladni informace tykajici se konchologické analyzy,
jejiho vyvoje, uzivané metodiky a vyznamu jejiho uplatnéni. Popsané charakteristické rysy
vyvoje Lumbeho zahrady zajistily vhodné podminky pro fosilizaci paleozoologickych
materiald, které byly doposud vyzdvizeny archeologickou sonddzi. Shromazdéné schranky
méekkysiu mi byly svéfeny za Gcelem pfifazeni ndlezl k bliz§im taxoniim a odvozeni vysledki
na zéklad€ uskutecnéné¢ho rozboru. Determinace na troven druhu byla Uspé$né provedena
vSude tam, kde to bylo mozné, a ztoho divodu lze vytyCeny cil povazovat za splnény.
Konchologicky material byl hodnocen v kontextu nalezovych okolnosti, které byly pro
dosazeni uvedenych vysledki a jejich interpretaci kliCové. Zaroven je tieba uvést, Ze
konchologicka analyza materidlu z prostoru severniho ptedpoli Prazského hradu neposkytla
zavéreCna stanoviska, nebot’ odebrané vzorky substratu stale nebyly proplaveny a potencialni
nalezy schranek mékkyst nedostaly prostor k predstaveni své vypovédni hodnoty. Doufejme
tedy, ze se ptredlozend prace stane jednim z vychozich bodl pii formulaci navazujicich

vysledkd.
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PRILOHA 1: Topografie archeologicky zkoumané plochy v Lumbeho zahradé
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Pidorysné schéma: Zaméieni jednotlivych sond vyhloubenych archeologickym vyzkumem v Lumbeho zahradé
v letech 2018-2019. Barevné jsou vyznaceny sondy s prokdzanym vyskytem konchologickych nalezl (zpracoval
autor podle FROLIKA, 2020a).
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